SAMKEPPNISEFTIRLITID

Fostudagurinn 16. juni 2006

Akvordun nr. 20/2006

Misnotkun Skifunnar a
markadsradandi stodu sinni

I.
Tildrog malsins

Pann 4. desember 2001 komst samkeppnisrad ad peirri nidurstédu ad Skifan hf.
hefdi misnotad markadsradandi stédu sinu med gerd einkakaupasamnings vid
fyrirtaeki®d Adfong ehf. um sblu & tonlist & geisladiskum i verslunum Baugs hf.
Lagdi samkeppnisrad stjornvaldssektir & Skifuna. Skifan skaut malinu til
afryjunarnefndar samkeppnismala og sidar til ddomstdéla. Med domi Heestaréttar
fra 19. febrdar 2004 var stadfest su nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala
ad Skifan hefdi brotid gegn samkeppnislogum med umraaddum samningi.

Pann 20. febrdar 2004 fékk Samkeppnisstofnun tilkynningu um m.a. samruna
verslunarsvids Taeknivals hf. og Skifunnar ehf. Med tilkynningunni fylgdu ymsir
samningar Skifunnar, p. @ m. samningur milli Skifunnar og Hagkaupa um soélu &
tonlistardiskum, dags. 30. april 2003. Vid nanari skodun a samningi Skifunnar og
Hagkaupa var pad mat Samkeppnisstofnunar ad samningurinn feeli hugsanlega i
sér brot Skifunnar gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og hdéf stofnunin pa
rannsokn malsins.

Eftir samruna Skifunnar og verslunarreksturs Taeknivals skipti fyrirtaekid um
eigendur og var nafni samsteypunnar breytt i Dag Group hf. Samsteypunni hafa
tilheyrt ymis fyrirtaeki, en nafn Skifunnar hefur haldist @ hluta af verslunarrekstri
samsteypunnar, sbr. Skifuverslanirnar. Verdur visad til pessara adila i einu lagi
sem DG i pessari akvordun.

II.
Malsmedferd

1.
Med bréfum Samkeppnisstofnunar til Skifunnar og Hagkaupa, dags. 13. april
2004, 6skadi stofnunin eftir ymsum upplysingum fra fyrirteekjunum vegna
samningsins fra 30. april 2003, svo og vegna annarra hugsanlegra samninga um
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sOlu a tolvuleikjum og tonlistar- og mynddiskum. Medal peirra gagna sem 6skad
var eftir voru toélvuposts-, fax- og bréfasamskipti milli fyrirteekjanna, minnisbl6d,
Utreikningar og onnur gogn vegna undirblnings og framkvamdar samninga milli
fyrirtaekjanna og afrit af gildandi samningum. bessi beidni um gogn var itrekud
med bréfi Samkeppnisstofnunar fra 18. ndvember 2004. Svar barst fra DG med
bréfi, dags. 13. desember 2004. I bréfi DG segir ad ekki hafi fundist nein gégn né
samskipti um undirbining samninganna. Aftur & méti hafi fundist nyr samningur
um solu a afpreyingarefni, undirritadur i september 2004. Upplysingar barust fra
Hagkaupum med o6dagssettu bréfi.

I bréfum Samkeppnisstofnunar til DG var tekid fram ad vid nanari rannsékn &
samningnum fra 30. april 2003 teldi stofnunin hugsanlegt ad hann fari gegn 11.
gr. samkeppnislaga. Einnig var bent & ad samkeppnisrdd hefdi i akvoérdun nr.
40/2001 Erindi FIH og Japis ehf. vegna samnings Skifunnar hf. og Adfanga ehf.
um s6lu & geisladiskum komist ad peirri nidurstédu ad samningur Skifunnar vid
ABfong feeli i sér brot gegn 11. gr. samkeppnislaga. itrekun brota geeti jafnframt
leitt til pyngingar sekta.

2.

pann 13. april 2005 var DG send frumathugun Samkeppnisstofnunar. I
frumathuguninni voru tildrog malsins rakin. Einnig voru rakin skilyrdi sem sett
voru i akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004 Samruni verslunarsvids Teeknivals
hf. vid Nordurljés hf. (Skifuna ehf.), Samruni Fréttar ehf. vid Nordurljds,
Fjarhagsleg endurskipulagning Nordurljosa fyrir sampykki samkeppnisyfirvalda a
samruna verslunarsvids Taeknivals og Skifunnar. I frumathuguninni var DG talinn
vera markadsradandi i s6lu & m.a. tonlist & geisladiskum og toélvuleikjum. Pvi
naest var tveimur samningum DG (adur Skifunnar) vid Hagkaup gerd skil, sa fyrri,
dags. 30. april 2003, og sa sidari, dags. i september 2004. Var pad mat
Samkeppnisstofnunar ad samningarnir faeru gegn 11. gr. samkeppnilaga par sem
peir hefdu falid i sér 6légmeet einkakaup og tryggdarafslaetti. Einnig var talid ad
sidari samningurinn faeli i sér brot gegn skilyrdum adurnefndrar akvordunar
samkeppnisrads nr. 19/2004. Ad lokum var visad til pess ad stofnunin teldi tilefni
til dlagningar stjornvaldssekta vegna pessara atludu brota.

3.

Samkeppnisstofnun barst umsodgn vid frumathugunina med bréfi fra Andra
Arnasyni hrl., dags. 1. juni 2005, f.h. DG. I bréfinu er nidurstédu frumathugunar
Samkeppnisstofnunar métmeelt. Lyst er addraganda ad eigendaskiptum Skifunnar,
sidar DG, sumarid 2004 og undirbluningi ad gerd samnings vid Hagkaup sem
undirritadur var i september 2004. Er pvi haldid fram ad mistok, sem s6gd eru
hafa att orsék sina ad rekja til mannabreytinga i kj6lfar eigendaskipta a
fyrirtaekinu, hafi ordid til pess ad i september 2004 hafi samningur verid
undirritadur vid Hagkaup pratt fyrir ad l6gmadur Skifunnar hafi gert athugasemdir
vid akvaedi samningsins. bessu til studnings er visad til tolvupdstssamskipta
pbaverandi stjornenda Skifunnar og légmanns fyrirtaekisins. DG hefur einnig lagt
fram yfirlysingu paverandi solustjora afpreyingarsvids fyrirtaekisins, dags. 27. mai
2005, sem lysir peim mistokum sem s6gd eru hafa att sér stad vid gerd
samningsins.
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DG kvedur tilgang samninga sem gerdir voru & arunum 2003 og 2004 hafa verid
ad tryggja ad sala Hagkaupa a afpreyingarvérum Skifunnar veeri i féstum
skordum, sérstaklega m.t.t. markadssetningar. Vettvangskénnun starfsmanns
Skifunnar i verslun Hagkaupa, sem lyst er i frumathugun Samkeppnisstofnunar og
fjallad er um i tOlvuposti solustjora afpreyingarvoru hja Skifunni til
innkaupamanns sérvoru hja Hagkaupum pann 24. névember 2004, hafi haft pann
tilgang ad fylgja eftir skyldum Skifunnar samkvaemt samningum vid einstaka
listamenn. Samkvaemt peim hafi Skifan borid skyldu til pess ad selja og koma
tonlist peirra & framfeeri. betta muni ekki hafa falid i sér afskipti af innkaupastefnu
Hagkaupa. bessu til studnings hefur DG lagt fram yfirlysingu framkvaemdastjora
Hagkaupa, dags. 30. mai 2005, par sem fram kemur ad Skifan hafi & arunum
2002-2005 ekki haft afskipti af innkaupastefnu Hagkaupa & svidi tonlistardiska og
annars afpreyingarefnis. Skifan hafi hvorki gert kréfu um ad tiltekid hlutfall
afpreyingarvara i verslunum Hagkaupa keemi fra Skifunni né gert adrar vidlikar
krofur. 1 yfirlysingunni kemur einnig fram ad afslattur til Hagkaupa hafi veri®
fastur og hafi ekki verid hadur kaupum Hagkaupa a tilteknu magni
afpreyingarvoru fra Skifunni.

I athugasemdum DG er einnig fjallad um skilgreiningu markada. Ekki eru gerdar
athugasemdir vid skilgreiningu vorumarkadar, p.e. ad markadir i malinu séu
heilds6lumarkadir fyrir tonlistardiska, mynddiska og télvuleiki. Hins vegar eru
settir fyrirvarar vidé landfraedilega afmdrkun pessara markada, p.e. ad
samkeppnisyfirvdld telji landfraedilega markadinn midast vid Island. pad er mat
DG ad hinn landfraedilegi markadur sé mun steerri en gert sé rad fyrir i
frumathugun Samkeppnisstofnunar. Ekki sé um ad reeda lagalegar eda teeknilegar
hindranir fyrir samhlida innflutningi til landsins, t.d. hvad vardar vorumerkjavernd
eda annad. Einnig sé audvelt ad flytja afpreyingarefni til islands, t.d. med 6dyrum
skipaflutningum. A& auki sé varan su sama, t.d. eigi islensk textun sér stad a
framleidslustigi flestra mynddiska. Ad lokum er bent & ad fyrirtaeki sem selja
afpreyingavoru hér a landi, t.d. Hagkaup og Elko, flytji m.a. sjalf inn slikar vorur i
auknum meeli.

DG moétmeelir pvi ad fyrirteekid sé markadsradandi a heildsélumoérkudum fyrir
tonlistardiska, mynddiska og tolvuleiki. Er i pvi samhengi visad til pess ad
fyrirteekid verdi ad bjoda smasodluadilum samkeppnishaeft verd hér & landi vegna
hugsanlegrar utanadkomandi samkeppni. DG telur ad samkeppnisyfirvdld geti
ekki byggt & pvi ad adstaedur a8 markadi hafi ekki breyst fra toku akvardana
samkeppnisrdads nr. 40/2001 og 19/2004 heldur verdi ad framkvaema nyja
rannsokn & vidkomandi moérkudum. Fyrirteekid geti pvi ekki saest @ frumathugun
Samkeppnisstofnunar ad pessu leyti.

Fyrirtaeki® motmeelir pvi ad hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og akvordun
samkeppnisrads nr. 19/2004. Kjarni raka DG felst i pvi ad pratt fyrir ad umrasddir
samningar sem slikir brjoti gegn 11. gr. samkeppnislaga pa leidi slikt ekki
sjalfkrafa til pess ad um brot & samkeppnislogum sé ad reeda. bvert 8 méti purfi
ad stadreyna ad misnotkun hafi i raun og veru att sér stad. Skifan hafi med gerd
samninganna ekki haft afskipti af vorudrvali Hagkaupa & svidi afpreyingarefnis.
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Tilgangur samninganna hafi eingbngu verid sa ad tryggja ad sala &
afpreyingarefni til Hagkaupa og markadssetning & pvi veeri i fostum skordum
vegna skyldu Skifunnar gagnvart listaménnum. I athugasemdum sinum gerir DG
pannig mun & vorulrvali og framstillingu og hafi Skifan eingéngu gert
athugasemdir vid framstillingu i verslunum Hagkaupa til samraemis vid
markadslega stdédu listamanna sem Skifan gaf Ut & peim tima. Burt séd fra
athugasemdum Skifunnar vid framstillingu i verslunum Hagkaupa pa hafi
framstillingin ekki verid i samraemi vid almenna markadshlutdeild Skifunnar né
verid i samraemi vid vinsaeldir tonlistardiska & vegum fyrirtaekisins & sama tima.

Ad lokum gerir DG athugasemdir vid bodadar sektir i malinu. Kvedur fyrirtaekid
lagaskilyrdi til alagningu sekta bresta par sem hattsemi fyrirtaekisins sé ekki pess
edlis ad porf sé a sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni, sbr. ordalag
pbagildandi 52. gr. samkeppnislaga. Skifan hafi ekki haft afskipti af vérudrvali
Hagkaupa, heldur eingéngu framstillingu. ba hafi Skifan ekki bundid afslatt vid
skilyrdi um einkakaup. Ekki sé porf & sektum par sem meint skadleg hattsemi hafi
aldrei att sér stad. Telji samkeppnisyfirvold hins vegar naudsynlegt ad leggja
sektir & DG kvedur fyrirteekid ad fjolmorg atridi leidi til laekkunar peirra. bannig
hafi enginn samkeppnislegur skadi ordid af hattsemi Skifunnar og ad brotid geti
ekki talist alvarlegt. DG bendir einnig a ad gildistimi beggja umraeddra samninga
verdi ad teljast skammur, fyrri samningurinn hafi gilt fra 1. mai 2003 til 30. april
2004 og sa sidari fra september 2004 til mai manadar 2005 er honum var sagt
upp. Enn fremur hafi hvorugur samninganna komid til framkvaeemda og ekki hafi
verid um asetning forsvarsmanna Skifunnar ad raeda. Uppsdgn DG & samningnum,
adur en hann hafi fallid ur gildi, svo og samstarfsvilji fyrirtaekisins vid rannsékn
malsins eigi einnig ad leida til laekkunar sekta. Hvad vardar sjonarmid sem leida
til haekkunar sekta pa telur DG slik sjonarmid ekki eiga vid i malinu. Meint brot
Skifunnar séu ekki sambeerileg fyrra broti fyrirtaekisins, sbr. akvorédun
samkeppnisrads nr. 40/2001, par sem samningarnir hafi verid til styttri tima og
ekki liggi fyrir asetningur stjornenda fyrirtaekisins til brotsins.

4,
Med bréfum Samkeppnisstofnunar, dags. 14. og 15. jani 2005, Oskadi
Samkeppnisstofnun eftir upplysingum fra helstu fyrirtaekjum & smasoélustigi fyrir
afpreyingarvoru. Aflad var upplysinga um kaup og s6lu a afpreyingarefni, einkum
ad hvada leyti erlendur innflutningur tidkadist hja fyrirtaekjunum. Svoér barust a
timabilinu 24. jani-14. jali 2005.

Med bréfum fra Samkeppniseftirlitinu, dags. 15. juli 2005, var Oskad eftir
upplysingum um rekstrartekjur hja fyrirteekjum er starfa & heildsé6lustigi peirra
afpreyingarmarkada sem um radir i malinu. Svor barust a timabilinu 15. jali-14.
agust 2005.

Samkeppniseftirlitid afladi frekari gagna i jantar, mars og mai 2006. Med bréfi
Samkeppnisstofnunar, dags. 1. juni 2006, var DG sendur listi yfir gogn malsins.



III.
Nidurstada

Pann 1. juli 2005 toku gildi ny samkeppnislog nr. 44/2005. Med légunum voru
samkeppnisrdd og Samkeppnisstofnun 16gd nidur en vid hlutverki peirra ték ny
stofnun, Samkeppniseftirlitid. Akvaedi 11. og 37. gr. nlgildandi samkeppnislaga
nr. 44/2005 eru samhljéda 11. gr. 52. gr. eldri samkeppnislaga. par af leidandi er
ekki astaeda til ad fjalla frekar um lagaskil.

1.
Skilgreining markadarins
I mali pessu parf ad meta hvort DG hafi med tilteknum adgerdum brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga. Samkvaeemt 11. gr. laganna er misnotkun eins eda fleiri
fyrirteekja @ markadsradandi stodu bonnud. Til pess ad fyrirtaeki geti verid
brotlegt vid 11. gr. samkeppnislaga verdur pad ad vera markadsradandi. I pvi
skyni ad meta hvort fyrirtaeki er markadsradandi parf ad skilgreina vidkomandi
markad og kanna stodu einstakra fyrirtaekja & honum. Samkvaemt 4. gr. laganna
er markadur solusvaedi véru og stadgengdarvoru og/eda solusvaedi pjonustu og
stadgengdarpjonustu. Hagfraedileg rok leida pvi til pess ad skoda verdur
vidkomandi markad Gt fra a.m.k. tveimur sjénarhornum, annars vegar voru- eda
pjonustumarkadnum og hins vegar landfraedilega markadnum. Hafa ber pé i huga
ad markadsskilgreiningar i samkeppnisrétti geta ekki ordid nakveemar og eru
adeins notadar til vidmidunar, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisradi.

1.1  Pjonustumarkadurinn

Med vidkomandi voru- eda pjonustumarkadi er att vid markad fyrir allar vorur og
pjénustu sem neytendur lita 8 sem stadgonguvorur eda stadgdngupjénustu vegna
eiginleika, verds og aformadrar notkunar, sbr. 4. gr. samkeppnislaga.
Stadgonguvara eda -pjonusta er vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu
leyti getur komid i stad annarrar voru eda pjonustu.

Samningar Skifunnar og Hagkaupa varda badir heilds6lu & ténlist & geisladiskum
en sa sidari vardar einnig dvd-myndir og télvuleiki. I pessu mali er ekki lagt til
grundvallar ad samningsakveaedi um dvd-myndir fari gegn 11. gr. samkeppnislaga.
Er pvi ekki porf aé fjalla um pann markad og stédu DG & honum. Fjallad er hins
vegar um dvd-myndir i tengslum vid akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004.

Tonlist a geisladiskum
I &kvordun samkeppnisrdds nr. 40/2001 var markadurinn fyrir sélu & tonlist &
geisladiskum (hljémdiskar) skilgreindur a eftirfarandi hatt:

»Mal petta vardar heildsélu og dreifingu a hljomdiskum til endurseljenda.
Hafa verdur [ huga ad | samkeppnisrétti tilheyrir smasala og
heildsala/dreifing a tiltekinni véru almennt séd mismunandi mérkudum.
Smasala a hljomdiskum fellur pvi ekki undir markad pessa mals. Ljost er
ad gagnvart endurseljendum er ekki stadganga milli hljomdiska og
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annars afpreyingarefnis eins og t.d. bdka eda tblvuleikja. A8 mati
samkeppnisrads gildir petta jafnt gagnvart sérhaeféum
hljomplétuverslunum og steerri sérvéruverslunum sem vilja bjoda
neytendum upp a urval afpreyingarefnis. Hér skiptir einnig mali ad fram
hefur komid pad mat Hagkaupa ad innkaup a hljomdiskum kalli & mikla
sérpekkingu a tonlist og a vidskiptasambdénd sem fyrirtaekid bui ekki yfir.
begar petta allt er virt telur samkeppnisrad ad vérumarkadurinn i mali
bessu sé heildsala og dreifing a hljomdiskum. Su nidurstada er [
samreemi vid fordeemi i m.a. EES/EB-samkeppnisrétti,*

Markadsskilgreining samkeppnisrads var sidar stadfest i Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 1/2002 Skifan hf. gegn samkeppnisradi og i domi
Heestaréttar nr. 323/2003 Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Framangreind
skilgreining var enn fremur aréttud i akvordun samkeppnisrdds nr. 19/2004.
Ekkert hefur komid fram i pessu mali sem kallar & nyja skilgreiningu & pessum
markadi. Af halfu DG er pessari markadsskilgreiningu ekki andmeelt.

Tolvuleikir

Akvérsun samkeppnisrads nr. 19/2004 fjalladi einnig um so6lu a toélvuleikjum. Med
eftirfarandi rokum var pad mat samkeppnisrdads ad unnt veeri ad skilgreina
sérstakan markad fyrir sélu a télvuleikjum:

e framkvamdastjorn EB hefur i samrunamalinu
Bertelsmann/Viag/Game Channel fjallad um markad fyrir télvuleiki, sem
litid er & sem sjélfstaeda markadi adskilda fré 6dru afpreyingarefni. I
malinu er fjallad baedi um télvuleiki sem notandi faer adgang ad annars
vegar hja pjénustuveitanda a Internetinu, ymist gegn greidslu eda ekki,
og hins vegar télvuleiki sem seldir eru & diski (t.d. CD-Rom). I ljési pess
ad uppruni tekna seljenda télvuleikja er mismunandi eftir pvi hvort peir
eru seldir & diskum eda i gegnum Internetpjonustuadila, voru leiddar
likur ad pvi ad um tvo sjalfstaeda undirmarkadi veeri ad reeda. A3 mati
samkeppnisrads tilheyrir heildsala og smdsala a télvuleikjum sérstékum
moérkudum."

Ekkert hefur komid fram i pessu mali sem kallar & nyja skilgreiningu & pessum
markadi. bessi markadur telst pvi vera heildsala a télvuleikjum & diskum. Af halfu
DG er pessari markadsskilgreiningu ekki andmeelt.

1.2 Landfraedilegi markadurinn

Til landfraedilegs markadar telst pad svaedi par sem hlutadeigandi fyrirtaeki eru
vidridin frambod og eftirspurn eftir vidkomandi véru eda pjonustu, par sem
samkeppnisskilyrdi eru neegilega lik og sem unnt er ad greina fra neerliggjandi
svaedum, einkum vegna pess ad samkeppnisskilyrdi eru greinilega frabrugdin a
peim svaedum.

I frumathugun Samkeppnisstofnunar var komist ad bpeirri nidurstédu ad
landfraedilegi markadurinn fyrir heilds6lu a tonlist & geisladiskum og télvuleikjum
veeri landid allt. Var i pvi sambandi h6fé hlidsjon af eldri malum.
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DG hefur motmeelt pvi mati samkeppnisyfirvalda ad adsteedur & morkudum
malsins hafi ekki breyst med peim heetti fra toku akvordunar nr. 19/2004 ad
naudsynlegt sé ad endurskoda skilgreiningu & landfraedilega markadnum. Hefur
fyrirtaekid lagt aherslu @ ad samkeppnisyfirvold verdi ad rannsaka markadinn i
hverju mali og geti pannig ekki visad til eldri akvardana pegar markadurinn er
skilgreindur. DG byggir & pvi aé likur standi til pess ad landfraedilegi markadurinn
sé steerri en Island. Hefur félagid bent & ad ekki séu fyrir hendi taeknilegar,
lagalegar eda kostnadarlegar hindranir sem standa i vegi fyrir samhlida
innflutningi & afpreyingarefni. Fullyrt er ad varan sé st sama hvort sem han sé
keypt af Skifunni eda af 66rum adila. Sagt er ad medal annars Hagkaup hafi nu
upp a sidkastid radist i umtalsverdan eigin innflutning a ténlist & geisladiskum.
Segir DG, ad bjodi félagid ekki smasdlum upp a samkeppnishzft verd eda
pjonustu muni peir einfaldlega leita til annarra adila um kaup a afpreyingarefni,
hvort heldur med pvi ad leita beint til erlendra dreifingaradila eda adila sem
sérhaefa sig i samhlida innflutningi afpreyingarefnis.

I ljési pessara sjonarmida DG verdur ad fjalla nanar um skilgreiningu
landfreedilega markadarins i pessu mali. bykir fyrst rétt ad gera grein fyrir eldri
drlausnum samkeppnisyfirvalda. I dkvoérdun nr. 40/2001 taldi samkeppnisrad ad
landfraedilegi markadurinn vid heilds6lu a toénlist & geisladiskum veeri landid allt.
Var nidurstada radsins rokstudd a eftirfarandi hatt:

LI maéli bessu liggur fyrir ad pau fyrirtaeki sem starfa vid
heildséludreifingu & ténlist og mal petta tekur til sja um dreifingu til
landsins alls. Auk pessa dreifa pau ekki tonlist ut fyrir landsteinana i
verulegum meeli og verdur pvi landid allt ad teljast sa landfraedilegi
markadur sem pydingu hefur fyrir Grlausn pessa mals."

Skifan skaut bpessari akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala. Fyrir
afryjunarnefnd hélt Skifan pvi fram ad félagid veeri ekki markadsradandi. I pvi
sambandi var pvi haldi® fram ad landfraedilegi markadurinn vaeri stzerri en Island
og visad til pess evrépska og alpjédlega umhverfi sem félagid taldi sig starfa i. {
Urskurdi sinum i mali nr. 1/2002 félist afryjunarnefnd ekki & pessi sjonarmid
Skifunnar. Benti nefndin & petta:

,Einnig ma fallast & rék samkeppnisrads fyrir pvi ad landfreedilegi
markadurinn sé Island. Vi& mat & pvi ber fyrst og fremst ad lita til hvort
vidskipti eigi sér stad i pad miklum meeli ad pau takmarki verdhaskkanir
eda ad 6dru leyti dhagsteeda vidskiptaskilmala hja fyrirtaekjum med
Ofluga sté6du & heimamarkadi. bar koma ymis sjonarmid til alita svo sem
nuverandi  markadshlutdeild annarra sveeda og fleiri  atridi.
Afryjunarnefndin telur ad magn vidskipta vid erlenda adila i heildsélu og
dreifingu purfi ad vera umtalsvert til pess ad unnt sé ad draga énnur
landssveedi inn i myndina. Er ekkert komid fram i mali pessu sem gefi
naegjanlega til kynna ad svo kunni ad vera. Er pvi fallist &8 réksemdir i
hinni afryjudu akvérdun fyrir pvi ad Skifan hf. hafi markadsradandi stédu
a peim markadi sem skilgreindur er."
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Skifan skaut pessum uarskurdi afryjunarnefndar til domstoéla. Hélt fyrirtaekid pvi
einnig fram fyrir domstélum ad landfraedilegi markadurinn veeri staerri en Island.
Héradsdomur! og Haestiréttur? téldu engin efni til ad hnekkja framangreindri
nidurstodu afryjunarnefndar.

I &kvérdun nr. 19/2004 fjalladi samkeppnisrdd um m.a. heildsdlu & tonlist &
geisladiskum og tolvuleikjum. Malid fjalladi um m.a. samruna verslunarsvids
Taeknivals hf. vi® Nordurljos hf. (Skifan ehf.). I pessu mali téldu samrunaadilar ad
& heildsolustigi umraeddra vara veeri landfreedilegi markadurinn fsland. Komst
samkeppnisrad ad sému nidurstddu. bessari akvordun var ekki afryjasd.

Framangreindar nidurstodur islenskra samkeppnisyfirvalda og domstéla eru i
samraemi vid EES/EB-samkeppnisrétt. Hér ma t.d. visa til &kvérdunar
framkvaemdastjérnar EB fra 19. juli 2004 i Sony/BMG malinu.> I pvi mali téldu
baedi malsadilar og framkvaemdastjornin ad um landsmarkadi veeri ad reeda
vardandi solu a tonlist & geisladiskum.

I 1jési athugasemda DG o6fludu samkeppnisyfirvold upplysinga fré nokkrum
fyrirtaeekjum er starfa vid smasolu & peim afpreyingarvérum sem um raedir i mali
pessu. Samkvaemt upplysingum fra umraeddum fyrirtaekjum voru arid 2004 ad
medaltali 95% af tonlist & geisladiskum og 90% af tolvuleikjum sem seldir voru i
verslunum peirra keyptir af innlendum heildsélum. A fyrstu sex manudum arsins
2005 var hlutfallid 97% af tdnlist & geisladiskum og 80% af tolvuleikjum. I pessu
samhengi skiptir mali ad i akvoérdun samkeppnisrads nr. 40/2001 var visad til
pess ad Hagkaup hefdi greint fra pvi mati fyrirteekisins ad innkaup a tonlist a
geisladiskum kolludu @ mikla sérpekkingu a tonlist og vidskiptasamboénd sem
fyrirtaekid byggi ekki ¥fir. f ljési pessa verdur ad atla ad nokkur
vidboétarkostnadur fylgi eigin innflutningi smasala. Fyrir liggur ad DG hefur umbod
fyrir alla helstu tonlistardtgefendur i heiminum sem eru samtals med um [90-
95]%% af s6lu & erlendri ténlist & Islandi.®> DG er einnig med sérsamninga vid
marga staerstu framleidendur & télvuleikjum.® Telja verdur og ad dkvedid hagreedi
fylgi pvi fyrir innlenda smasala ad kaupa afpreyingarvorur af innlendum
heilds6lum. Ma i pvi sambandi nefna t.d. ad pa er skilaréttur a odseldri voru
tryggdur, kynningarefni er fyrir hendi o.s.frv.

Hér ber og ad hafa i huga ad samkveemt svokalladri PARX-skyrslu er riflega
helmingur ténlistar & geisladiskum sem seldur var a arinu 2004 islensk tonlist.
Endurseljendur & tonlist purfa pvi augljoslega ad bjoda upp a islenska tonlist og

! Démur fra 10. jali 2003.

2 Dédmur fra 19. febraar 2004.

3 Ml nr. COMP/M.3333.

4 Ndkveem markadshlutdeild felld ut vegna trinadar

5 Kemur fram i séluyfirliti sem Islandsbanki hf. (nd Glitnir banki hf.) gerdi fyrir vaentanlega kaupendur
ad Senu i desember 2005.

8 A arinu 2004 var st6du Skifunnar i heildsdlu a tolvuleikjum lyst med pessum heetti & heimasiou
Nordurljésa: ,Arid 1995 hof Skifan ad flytja inn télvuleiki og dreifa peim. Fyrirteekid stendur ni mjég
sterkt ad vigi & pessu svidi med sérsamningum vid leidandi merki & bord vid Sony (Play-Station),
Virgin Interactive, Electronic Arts, Sierra, Micro-prose, Eidos, Dorling Kindersley og Ocean." A
heimasidu Senu er visad til pess ad félagid hafi umbod fyrir marga af steerstu framleidendum a
télvuleikjum.
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hana fa peir hja innlendum heildsélum eins og DG. bpar hefur DG mjog styrka
stddu enda telur tonlistarsafn félagsins um [80-85]"% af allri Gtgefinni islenskri
ténlist fréa 1950. % Af framangreindu leidir ad innlendir smasalar kaupa i
adalatridum tonlist & geisladiskum og télvuleiki af innlendum heildsélum. I pvi
sambandi skiptir einnig mali a8 um [85-90]°% af seldri ténlist i verslunum
Hagkaupa er islensk ténlist. Hlytur 6hjakveemilega ad felast i pvi akvedid hagrzedi
fyrir endurseljendur ad geta aflad sér baedi innlendrar og erlendrar tonlistar hja
sama heildsala.

Pegar allt framangreint er virt telur Samkeppniseftirlitid ad engin astzeda sé til
bess ad hverfa fra peirri skilgreiningu a landfreedilega markadnum sem stadfest
var med framangreindum domi Heestaréttar. DG hefur heldur ekki bent a
adstaedur sem breytt hafi gerd markadarins sem réttleeti vidari skilgreiningu hins
landfraedilega markadar. Hafa ber og i huga ad ekki er samraemi i vidhorfum DG
ad pessu leyti. ft.d. samningi fyrirtaekisins vid Hagkaup sem undirritadur var 30.
april 2003 er visad til pess ad fyrirtaekid hafi 85% markadshlutdeild i tonlist. i
samningi fyrirtaekjanna sem undirritadur var i september 2004 kemur fram ad DG
hafi 85% markadshlutdeild i tonlist og 90% i tolvuleikjum. Synir petta otviraett ad
fyrirteekid taldi ekki i adgerdum sinum & markadnum ad landfraedilegi
markadurinn sem fyrirtaekid starfadi & veeri steerri en Island.

2.
Stada DG a markadnum
Eins og fyrr sagdi tekur bannregla 11. gr. samkeppnislaga adeins til
markadsradandi fyrirtaekja. I malinu verdur pvi ad taka til athugunar hvort DG sé
i markadsradandi stodu a hinum skilgreinda markadi.

2.1 Sjénarmid DG

I frumathugun Samkeppnisstofnunar var visad til akvardana samkeppnisrads nr.
40/2001 og 19/2004 par sem komist var ad peirri nidurstédu ad Skifan veeri m.a.
réddandi & markadi fyrir heildsélu & tonlistardiskum og télvuleikjum. P& kom fram
pbad mat Samkeppnisstofnunar ad ekki hefdu ordid veigamiklar breytingar &
markadshlutdeild eda 68rum adstaedum a hinum skilgreindu morkudum fra pvi
akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004 var tekin. bvi veeri pad mat stofnunarinnar
ad Skifan og sidar DG hafi verid radandi a heildsélumérkudum fyrir télvuleiki og
tonlistardiska i skilningi 4. og 11. gr. samkeppnislaga & gildistima samninga
fyrirtaekisins vid Hagkaup.

I andmaelum sinum gerir DG athugasemdir vi® &durnefnda nidurstédu og telur ad
samkeppnisyfirvold geti ekki studst vid nidurstodur Ur eldri malum an
rokstudnings og frekari gagnadflunar. Bendir félagid sérstaklega & ad i eldri
Urlausnum samkeppnisyfirvalda virdist ekki hafa verid tekid naegjanlegt tillit til
ahrifa samhlida innflutnings. Segir ad markadshlutdeild DG & innanlandsmarkadi
burfi sidur en svo ad fela i sér ad félagid sé i markadsradandi stédu enda veiti

7 Nakveem markadshlutdeild felld Ut vegna trunadar

8 Kemur fram i séluyfirliti sem Islandsbanki hf. (nG Glitnir banki hf.) gerdi fyrir vaentanlega kaupendur
ad Senu i desember 2005.

° Nakveem markadshlutdeild felld Ut vegna trinadar
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moguleikinn @ samhlida innflutningi fyrirtaekinu fullt samkeppnislegt adhald.
Hafnar DG pvi ad félagid hafi raunverulega markadsradandi stodu & markadi fyrir
m.a. heilds6lu hljémdiska og toélvuleikja.

2.2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

Samkvamt 4. gr. samkeppnislaga telst fyrirtaeki vera markadsradandi pegar pad
hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni a peim
markadi sem mali skiptir og getur ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda. Er pessi skilgreining efnislega samhljoda
skilgreiningu domstéls EB & markadsradandi stédu sem fram kemur m.a. i
Hoffmann-La Roche malinu. °* I démnum kemur einnig fram ad tilvist
markadsradandi stodu megi rada af morgum atridum sem, skodud ein og sér, radi
ekki urslitum, en mjég ha markadshlutdeild sé mikilvaeg visbending.!* I Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland
Express ehf. gegn samkeppnisradi kemur fram ad vid mat a stédu fyrirtaekja a
markadi skipti mestu ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki &
markadnum. Vardandi markadshlutdeild er bent & ad pvi haerri sem hlutdeildin sé,
bvi sterkari visbendingu gefi hin um markadsradandi stédu. Onnur atridi sem
ahrif geta haft ad mati afryjunarnefndarinnar er t.d. ad vidkomandi fyrirtaeki sé
almennt 6flugt med hlidsjén af fjarmagni og teekjum og frambodi af voru eda
bjénustu. Fj6ldi og staerd keppinauta skiptir einnig mali.'? Hafa ber hér { huga ad i
hugtakinu markadsradandi stada felst ekki krafa um ad engin samkeppni riki a
viskomandi markadi.!®> Um markadsradandi stédu getur pannig verid ad raeda
bratt fyrir liflega samkeppni & vidkomandi markadi.'*

Eins og fram hefur komid hér ad ofan eru markadirnir i mali pessu
heildsélumarkadur & tonlistardiskum og télvuleikjum. A pessum morkudum hafa
starfad sex heildsalar, p.e. Zonet ehf., Steinsnar ehf., Dagur Group, Myndform
ehf., Smekkleysa ehf. og 12 Ténar.

Myndform ehf. starfar & heilds6lumarkadi fyrir tolvuleiki og hefur gert
umbodssamninga vid Ubisoft og Midway um dreifingu tdlvuleikja. Smekkleysa,
Steinsnar ehf. og Zonet ehf. starfa @ markadi fyrir heildsélu tonlistardiska og eru
peir einnig utgefendur. Pa starfa 12 Toénar vid heilds6lu og smasélu a
tonlistardiskum.

I kjolfar athugasemda DG vid frumnidurstodu Samkeppnisstofnunar afladi
Samkeppniseftirlitid upplysinga um rekstrartekjur fyrirtaekja sem stunda heildsélu
& m.a. tonlistardiskum og télvuleikjum fyrir &rin 2004 og 2005. Adur en vikid
verdur nidurstédum peirrar gagnaodflunar telur Samkeppniseftirlitid rétt ad gera
stuttlega grein fyrir eldri Urlausnum samkeppnisyfirvalda i malum sem varda
stodu Skifunnar, fyrirrennara DG, & nefndum morkudum.

10 M4l nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.

1 The existence of a dominant position may derive from several factors which, taken separately, are
not necessarily determinative but among these factors a highly important one is the existence of very
large market shares."

12 534 einnig t.d. Richard Whish, Competition Law, 2003 bls. 180-188.

13 Sj4 t.d. dém démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.

4 Sja dom démstols EB i mali nr. 27/6 United Brands v Commission [1978] ECR 207.
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Eins og adur hefur komid fram pa var fjallad um stédu Skifunnar @ markadnum
fyrir heilds6lu & hljomdiskum 1§ &kvordun samkeppnisrdds nr. 40/2001. f
akvorduninni kemur fram ad Skifan sé med yfir 70% hlutdeild i heildsolu tonlistar
a hljomdiskum & arinu 2000, hvort heldur sem mi&ad veeri vid sdluverdmeeti eda
eintakafjolda. Var pad mat samkeppnisyfirvalda ad markadshlutdeild Skifunnar
heféi farid vaxandi sidustu ar. Var Skifan talin vera i markadsradandi stédu a
hinum skilgreinda markadi. Var sU nidurstada eins og adur sagdi stadfest af
afryjunarnefnd samkeppnismala og domstélum.

I &kvérdun samkeppnisrads nr. 19/2004 Samruni verslunarsvids Taeknivals hf.
vid Nordurljos hf. (Skifuna ehf.) Samruni Fréttar ehf. vid Nordurljos. Fjarhagsleg
endurskipulagning Nordurljésa var m.a. fjallad um hlutdeild Skifunnar &
heildsolustigi fyrir solu & toénlistardiskum og télvuleikjum. Var markadshlutdeild
Skifunnar talin nema [..]**% & markadi fyrir sélu & télvuleikjum og [...]'°% &
markadi fyrir sélu & tonlistardiskum. Timabili® sem midad var vid i malinu naéi til
alls arsins 2003. Var pad mat samkeppnisrads ad Skifan veeri i ...
yfirburdastddu a heildsélustigi 8 6llum moérkudum pessa mals." Var su fullyrding
m.a. studd peim rékum ad keppinautar geetu ekki veitt fyrirtaekinu naegilegt
samkeppnislegt adhald.

Samkvaemt upplysingum sem aflad hefur verid undir rekstri pessa mals er
markadshlutdeild fyrirtaekja sem stunda heilds6lu & ténlistardiskum og
tolvuleikjum midad vid rekstrartekjur fyrir arin 2004 og 2005 eftirfarandi:

Tafla 1: Markadshlutdeild midad vid rekstrartekjur heildsala arid
2004

Geisladiskar/CD Tolvuleikir
Sena (DG) [75-801Y% [85-901*%%
Zonet [5-10]1%°% [0-5]°°%
Steinsnar [0-5]%'% [0-5]%°%
Myndform [0-5]%% [10-15]%*%
Sam-félagid [0-5]%°% [0-5]%%%
Smekkleysa [5-10]%"% [0-5]%8%

15 f 4kvérduninni var markadshlutdeild felld Gt vegna trdnadar.
16 1 4kvorduninni var markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
7 Nadkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
18 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trdnadar.
1% Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
20 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
21 Ndkvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.
22 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
23 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
24 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
25 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
26 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
27 Ndkvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.
28 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
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o
12 Ténar [5-101%% [0-51°%%
Samtals [100]% [100]%
Tafla 2: Markadshlutdeild midad vid rekstrartekjur heildsala arid
2005

Geisladiskar/CD Tolvuleikir
Sena (DG) [80-851°1% [90-951%°%
Zonet [0-51%°% [0-51%*%
Steinsnar [0-51%°% [0-5]°%%
Myndform [0-51*"% [5-10]%82%
Sam-félagid [0-51°°% [0-5]%°%
Smekkleysa [5-10]*'% [0-5]%%
12 Ténar [5-101%% [0-5]*%
Samtals [100]1% [100]1%

Framangreindar upplysingar bera med sér ad markadshlutdeild Skifunnar, og
sidar DG, var & arinu 2004 & bilinu [75-80]% % & markadi fyrir ténlist &
geisladiskum og & bilinu [85-90]*% & markadi fyrir télvuleiki. Upplysingar fyrir
arid 2005 syna ad hlutdeild DG & markadi fyrir heilds6lu & tonlist haféi styrkst og
var félagi®d med & bilinu [80-85]*% & heildsélumarkadi fyrir ténlistardiska og [90-
95]%%% & markadi fyrir télvuleiki pad arid. Upplysingarnar bera einnig med sér ad
beir keppinautar sem komu neest DG & markadi fyrir tonlistadiska eru med
markadshlutdeild & bilinu [0-10]1*°% og eini keppinautur DG & markadi fyrir

heildsélu & télvuleikjum er med markadshlutdeild & bilinu [5-101°°%.

Eins og adur hefur komid fram hefur afryjunarnefnd samkeppnismala bent & ad
ha markadshlutdeild feli i sér sterka visbendingu um markadsradandi stodu.
Jafnframt hefur komid fram i domum doémstdls EB ad markadshlutdeild sé ein

2% Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trdnadar.
30 Nakvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.
31 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trdnadar.
32 Ndkvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.
33 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
34 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
35 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
36 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
37 Nakvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.
38 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
3 Nakvaem markadshlutdeild felld Ut vegna trinadar.
4 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
“! Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trunadar.
42 Nakvaem markadshlutdeild felld Ut vegna trinadar.
*3 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trunadar.
44 Ndkvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trdnadar.
4> Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trunadar.
46 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
47 Nakvaem markadshlutdeild felld Ut vegna trinadar.
“8 Nakvaem markadshlutdeild felld Ut vegna trinadar.
4 Nakvaem markadshlutdeild felld Ut vegna trunadar.
%0 Nakvaem markadshlutdeild felld Gt vegna trinadar.
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veigamesta visbendingin um hvort vidkomandi fyrirteeki hafi markadsradandi
stddu.”! pott ddmstdllinn hafi edlilega ekki sett fram neina skyra reglu um hvada
hlutdeild dugi til pess ad fyrirtaeki teljist hafa slika stodu ma telja ad nidurstodur
domstdlsins bendi til ad pvi haerri sem hlutdeildin er peim mun liklegra sé ad um
markadsradandi stodu sé ad raeda. Einnig skiptir mali hver hlutdeild keppinauta er.
Ef talsverdur munur er & hlutdeild peirra og vidkomandi fyrirtaekis er pad talin
vera visbending um markadsradandi stédu. DOmstoll EB hefur hins vegar litid svo
a ad mjog ha markadshlutdeild geti ein og sér synt markadsradandi stédu
fyrirtaekis. pannig hefur verid talid ad 70% markadshlutdeild syni otviraett fram a
markadsradandi st6du.>? I démi démstols EB i AKZO-malinu kemur skyrt fram ad
50% hlutdeild eda meira sem fyrirteeki hefur haft i dkvedinn tima teljist ein og sér
syna fram a markadsradandi stodu nema fyrir hendi séu sérstakar eda einstakar
kringumstaedur (e. exceptional circumstances) sem bendi til annars.s3

Sé studst vid framangreind vidmid ma vera ljést ad markadshlutdeild DG a
skilgreindum morkudum er pad ha ad hun gefur, ein og sér, étvirsett til kynna ad
fyrirtaekid sé i markadsradandi stédu. Jafnframt skiptir hér mali ad DG hefur lengi
haft yfirburdi & nefndum morkudum og hefur hlutdeild félagsins styrkst ur u.p.b.
70% & markadi fyrir heildsélu a ténlist & geisladiskum & arinu 2000 i teeplega [80-
85]°*% markadshlutdeild & &rinu 2005. Ef litlar adgangshindranir vaeru ad pessum
markadi leida hagfraedileg rok til pess ad nyir eda starfandi keppinautar heféu
med adgerdum sinum dregid verulega Ur markadsstyrk DG.>> bad hefur ekki gerst
og er bad, eitt og sér, d6rek visbending um yfirburdi DG og ad adstaedur a
markadi hindri nyja og starfandi keppinauta i ad komast inn @ markadinn eda efla
hlut sinn. Hvad vardar ad 66ru leyti umfjollun DG um erlenda samkeppni og
samhlida innflutning og ad pessi atridi veiti félaginu fullt samkeppnislegt adhald
sem leidi til pess ad DG sé ekki i markadsradandi stodu visast til kafla 1.2 hér ad
framan.

51 5j4 t.d. mal nr. 85/76, Hoffmann-La Roche v Commission, [1979] ECR 461. Sja einnig dém
undirréttar EB i mali nr. 139/98 AAMS v Commission [2001] ECR 1I-3413: ,It is settled case-law that
very large market shares are in themselves and save in exceptional circumstances, evidence of the
existence of a dominant position. An undertaking which has a very large market share and holds it for
some time, by means of the volume of production and the scale of the supply which it stands for -
without holders of much smaller market shares being able to meet rapidly the demand from those
who would like to break away from the undertaking which has the largest market share - is by virtue
of that share in a position of strength which makes it an unavoidable trading partner and which,
because of this alone, secures for it, at the very least during relatively long periods, that freedom of
action which is the special feature of a dominant position."

52 5§48 dém undirrréttar EB i mali nr. 30/89 Hilti v Commission [1992] ECR 11-1439: ,With particular
reference to market shares, the Court of Justice has held ... that very large shares are in themselves,
and save in exceptional circumstances, evidence of a dominant position ... In this case it is established
that Hilti holds a share of between 70% and 80% in the relevant market. Such a share is, in itself, a
clear indication of the existence of a dominant position in the relevant market.", sbr. einnig dom
domstols EB i mali nr. C-53/92P. Sja ennfremur Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, 1999, bls.
125: ,Very high market shares provide in themselves virtually conclusive proof that a firm is
dominant."

53 S hér dém démstdls EB i mali nr. C-62/86 AKZO Chemie BV. v Commission [1991] ECR-3359. bar
segir: ,With regard to market shares the Court has held that very large shares are in themselves, and
save in exceptional circumstances, evidence of the existence of a dominant position ... That is the
situation where there is a market share of 50% such as that found to exist in this case.™

5 Nakvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.

5% Sja t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, bls. 123: ,The temporal element is crucial. In
the absence of substantial barriers to entry, market forces would ensure that dominance vanishes in
the long term.™
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pvi til enn frekari studnings ad DG sé markadsradandi & markadi fyrir heildsélu &
tonlistardiskum ma benda & a®d samkvaemt soluyfirliti sem Islandsbanki hf. (nu
Glitnir banki hf.) gerdi fyrir vaentanlega kaupendur ad heildséluhluta DG (Senu hf.)
i desember 2005 pa er DG steersti utgefandi & islenskri tonlist med um [70-
75]° % markadshlutdeild, en ténlistarsafn DG telur um [80-85]°" % af allri
utgefinni islenski tonlist fra arinu 1950. Pa er DG med umbod fyrir alla helstu
ténlistardtgefendur i heiminum sem eru samtals med um [90-95]°® % af
heildarsélu & erlendri ténlist & Islandi. A heimasidu Senu (DG & peim tima sem
mal petta tekur til) er fjallad um stédu félagsins a eftirfarandi hatt:

~Sena er langstaersti starfandi utgefandi nyrrar islenskrar ténlistar og er
eigandi utgafuréttar a stérum hluta af allri islenskri ténlist en i eigu Senu
eru medal annars allar islenskar tonlistarutgafur Falkans, Skifunnar,
Steina, Spors og SG hljémplatna. Arleg markadshlutdeild Senu i islenskri
tonlistarutgafu er a bilinu 65% til 75%."

Blasir vid ad DG er i mjog sterkri stédu i utgafu og heildsoludreifingu a islenskri
sem erlendri ténlist og byr yfir miklum gagnagrunnum toénlistarréttinda. Styrkir
petta ennfrekar pa nidurstodu Samkeppniseftirlitsins ad DG sé i markadsradandi
stodu @ markadnum fyrir heildsolu a ténlist & geisladiskum.

Hvad vardar stodu DG & markadi fyrir tolvuleiki ma til frekari studnings
markadsradandi stodu félagsins benda @ umfjollun um stédu DG (nd Senu) &
heildsélumarkadi fyrir télvuleiki i 4durnefndu soluyfirliti fslandsbanka sem gert var
fyrir vaentanlega kaupendur ad Senu i desember 2005. bar segir m.a.:

,®Sena er med umbod fyrir 6l helstu télvuleikjamerkin, m.a. Electronic

Arts, Activison, Take 2, Sega og Sony. [...] *° % séluaukning i
télvuleikjum milli 2004 og 2005.

# Télvuleikjamerki Senu eru med um [...] *° % markadshlutdeild &

télvuleikjamarkadi, sem er i miklum vexti
® Sony er umbodsadil Playstation vinsaelustu leikjavélar i heimi

Ad mati Samkeppniseftirlitsins stadfesta ofangreindar upplysingar ad DG er i
markadsradandi stédu a heildsélumarkasdi fyrir tolvuleiki i mali pessu.

Hér verdur einnig ad hafa i huga sterd DG og efnahagsstyrk en
heildarrekstrartekjur samstaedunnar voru a arinu 2004, [...1%! m.kr., og par af um
[...1%2 m.kr. vegna starfsemi & morkudum fyrir heildsélu & ténlistardiskum og

%6 Fellt Ut vegna tranadar.
57 Ndkvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar.
%8 Nakvaem markadshlutdeild felld it vegna trinadar
% Fellt Ut vegna tranadar.
60 Fellt Ut vegna tranadar.
61 Fellt Ut vegna tranadar.
62 Fellt Ut vegna tranadar.
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tolvuleikjum. Af pessu ma rdda ad DG var mjog fjarsterkt fyrirteeki sem styrkir
frekar markadsradandi stodu félagsins a skilgreindum mérkudum.
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Misnotkun @ markadsradandi st6du
I mali pessu parf ad taka afstédu til pess hvort DG hafi med tveimur samningum
vid Hagkaup brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Einnig parf ad leggja mat a
hvort samningur félagsins fra 2004 brjéti i baga vid akvordun samkeppnisrads nr.
19/2004. Rétt pykir ad fjalla fyrst stuttlega almennt um tulkun a 11. gr.
samkeppnislaga.

3.1 Almennt um 11. gr. samkeppnislaga

I 11. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid hvers konar misnotkun fyrirtaekis &
markadsradandi stédu pess. Tulka ber akvaedid i tengslum vid islenskt
lagaumhverfi og med hlidsjon af markadsadstaedum hér & landi. Akvaedid er byggt
a 54. gr. EES-samningsins en af peim sdékum er almennt rétt vid tulkun pess ad
hafa hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti, sbr. arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn
samkeppnisradi. Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga hljédar svo:

~Misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja & markadsradandi stédu er b6nnud.
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

a. beint eda obeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
dsanngjarnir vidskiptaskilmalar settir,

b. settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teekniproun,
neytendum til tjons,

c. Vidskiptaadilum sé mismunad med dlikum skilmalum | sams konar
vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidssemjendurnir taki a
sig vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki
i edli sinu né samkveemt vidskiptavenju."

Eins og &kvazedid ber med sér er upptalning a pvi i hverju misnotkun geti verid
félgin ekki teemandi. Misnotkun & markadsradandi stédu getur falist i hvers konar
adgerdum sem mida ad pvi ad styrkja eda verja hina radandi stédu. Misnotkunin
getur einnig verid folgin i pvi ad vinna gegn markmidum samkeppnislaga ef slikar
adgerdir byggja ekki a edlilegum samkeppnislegum forsendum. Misnotkunin parf
pbvi ekki ad felast i pvi ad hinni markadsradandi st6du sé beitt eda ad misnotkunin
byggi & hinum efnahagslega styrkleika sem felst i markadsradandi stédu.®® Kjarni
peirrar misnotkunar @ markadsradandi stodu sem raskar samkeppni er ad hegdun
markadsradandi fyrirtaekis sé til pess fallin ad hamla peirri takmorkudu samkeppni
sem er & markadnum eda hindra voxt hennar.®® Markadsradandi fyrirteeki mega
pannig ekki gripa til dedlilegra adgerda sem mida ad pvi ad styrkja stédu sina a
markadnum, sbr. adurnefndan Urskurd afryjunarnefndar nr. 17-18/2003.

83 Sj& hér mal nr. 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215: { malinu
benti domstdllinn & petta: ,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the
question of the link of causality ... between the dominant position and its abuse, is of no consequence,
for the strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article
86 of the treaty, regardless of the means and procedure by which it is achieved, ..."

64 Sj& hér dom démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.
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I mali pessu verdur ad hafa i huga a® i samkeppnisrétti hvilir rik skylda &
markadsradandi fyrirtaekjum ad gripa ekki til neinna radstafana sem raskad geta
med déedlilegum heetti peirri samkeppni sem rikir 3 markadnum eda misbeita med
ddrum heetti stédu sinni, sbr. m.a. Urskurd afryjunarnefndar nr. 17-18/2003.°°
Pessi sérstaka skylda helgast m.a. af peirri stadreynd ad samkeppni & vidkomandi
markadi er pbegar mjog takmoérkud vegna tilvistar hins markadsradandi fyrirteekis.
Sokum efnahagslegs styrks markadsradandi fyrirtaekja geta tilteknar adgerdir
peirra haft skadleg ahrif & samkeppni og hagsmuni vidskiptavina og neytenda.
Umfang hinnar sérstéku skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum um ad
raska ekki samkeppni reedst af atvikum i hverju mali fyrir sig.®® Vid nanari
skilgreiningu & umraaddri skyldu ber ad lita til akvaedis 1. gr. samkeppnislaga en
samkvaamt pvi skal markmidi laganna nad med pvi m.a. ad vinna gegn skadlegri
fakeppni og samkeppnishomlum og ad audvelda nyjum keppinautum adgengi ad
markadnum. Pa ber ad horfa til pess ad skyldur markadsradandi fyrirtaekja geta
ad 6dru jofnu verid rikari eftir pvi sem stada peirra & markadnum er sterkari, sbr.
nefndan arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala. Af pessari skyldu leidir ad
markadsradandi fyrirtaeki geta brotid 11. gr. samkeppnislaga med adgerdum sem
einar og sér fela ekki i sér misnotkun, t.d. gerd samninga.®” Ekki er pérf & pvi ad
sanna ad adgerdir sem fela i sér misnotkun hafi i raun haft skadleg ahrif a
markadnum, sbr. nanar pad sem fram kemur hér a eftir.

Pa geta brot & 11. gr. samkeppnislaga falist i samningum um einkakaup og
veitingu tryggdarafslattar, en gerd verdur nanari grein fyrir tilkun akvaedisins ad
pessu leyti sidar.

3.2 Akvardanir samkeppnisrads nr. 40/2001 og 19/2004

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er edlilegt samhengisins vegna ad gera grein fyrir
pbeim samningi milli Adfanga og Skifunnar sem samkeppnisrdd taldi fela i sér
o0logmaetan einkakaupasamning i akvordun sinni nr. 40/2001. Eins og fram hefur
komid var su nidurstada stadfest af afryjunarnefnd samkeppnismala og sidar
Haestarétti. Einnig er rétt ad lysa peim skilyrdum sem DG var sett i akvordun
samkeppnisrads nr. 19/2004.

I dkvordun nr. 40/2001 kemur fram ad Skifan annars vegar og Hagkaup i nafni
Adfanga hins vegar gerdu med sér samning pann 30. april 2001 um s6lu a
hljémdiskum i verslunum Baugs (nG Hagar). I 2. gr. samningsins sagdi: ,Skifan
sér um ad selja Hagkaupi og Bonus allar geislaplétur sem seldar eru i verslunum
peirra." Pannig var i samningnum gert rad fyrir pvi ad Hagkaup og Boénus keyptu

65 Sja einnig t.d. ddm démstdls EB i mali nr. 322/81 Michelin v. Commission [1983] ECR 3461.

8 Sja t.d. dom démstdls EB i mali nr. C-333/94P, Tetra Pak v. Commission [1996] ECR I-5951. {
sameinudum malum nr. 395-396/96P Compagnie Maritime Belge v Commission [2000] 4 CMLR 1076
var petta ordad svo: ,... the actual scope of the special responsibility imposed on a dominant
undertaking must be considered in the light of the specific circumstances of each case which show
that competition has been weakened. "

67 Sj& hér t.d. dém undirréttar EB i mali nr. T-111/96 ITT Promedia NV. v Commission [1998] ECR II-
2937: ,It follows from the nature of the obligations imposed by Article 86 [nu 82. gr.] of the Treaty
that, in specific circumstances, undertakings in a dominant position may be deprived of the right to
adopt a course of conduct or take measures which are not in themselves abuses and which would
even be unobjectionable if adopted or taken by non-dominant undertakings ... Thus, the conclusion of
a contract or the acquisition of a right may amount to abuse for the purposes of Article 86 of the
Treaty if that contract is concluded or that right is acquired by an undertaking in a dominant position."
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alla pa hljomdiska sem seldir veeru i verslunum peirra, af Skifunni. Af halfu adila
samningsins var pvi motmeelt ad um einkakaupasamning hafi verid ad raeda i
reynd og var i pvi sambandi bent & a- og c-lidi 3. gr. samningsins. I a-1i§ 3. gr.
samningsins var greint fra eftirffarandi flokkun hljdmdiska samkvamt
samningnum:

1. ,Topp 30"
Nytt efni
Safnplétur
Islenskt
Erlent
Klassik
Barnaplotur
Betra- og kjaraverdsplotur.

® NV A WN

I c-1id 3. gr. samningsins sagdi: , Skifan sér um vérutrval samanber a) lid hér ad
ofan og mun pvi stjornad af sélu- og markadsstjora fyrirteekisins og framkvamt
af s6luménnum pess. Adaltengilidur Hagkaupa/Bdnus hefur tillbgurétt um efni
sem bodid er upp a undir flokknum “Nytt efni” auk pess ad hafa heimild til pess
ad radstafa allt ad 20% af vérudrvali pessa véruflokks. ..."

Samkeppnisrad taldi ad i samningnum faelust 6l6gmeaet einkakaup par sem fram
kom i honum skuldbinding um ad& Skifan sezei verslunum Baugs fyrir a.m.k.
verulegum hluta peirrar tonlistar & geisladiskum sem vidkomandi verslanir seldu.
Ekki potti pvi skipta mali ad I6gum ad m.a. Hagkaup geetu keypt tiltekinn hluta af
tonlist & geisladiskum af 68rum heildsélum eda utgefendum. Fram kom einnig i
akvordun samkeppnisrads ad krafa Skifunnar um einkas6lu hefdi avallt verid
tengd peim afslaetti sem Hagkaupum stéd til boda samkvaemt samningnum.
Skifan hafi med 68rum ordum veitt afslatt til ad knyja fram pessa einkasélu. I
démi Haestaréttar kom m.a. fram ad med umraaddum samningi vid Adfong hefdi
Skifan nanast Utilokad med 6llu keppinauta sina fra pvi ad eiga vidskipti sem
heildsalar vid verslanir Hagkaupa og Boénus, auk pess sem fyrirtaekid fengi
verulegt forraedi & pvi hvada tonlistardiskar yrdu bodnir par til sélu.

bann 16. juni 2004 ték samkeppnisrdd akvordun nr. 19/2004. I henni var
samruna Skifunnar og verslunarsvids Teeknivals (BT verslanirnar) sett akvedin
skilyrai. I 3. tl 4kvordunarords segir:

,Skifunni heildsélu er dheimilt ad gera pa kréfu til vidskiptavina sinna,
b.m.t. Skifunnar smasélu, ad tiltekid hlutfall i véruvali peirra i einstékum
voruflokkum afpreyingarefnis sé adeins keypt af Skifunni heildsélu."

I 11. tl. dkvordunarords er tekid fram ad Skifan skuli kynna umraedda akvordun
og hvad i henni felist fyrir m.a. starfsménnum sinum, eigendum og
stjornarménnum innan eins manadar fra birtingu hennar. I &kvérdunarordi er
einnig tekid fram ad brot & pessum skilyrdum vardi vidurlogum samkveemt
samkeppnislogum. Adilar malsins saettu sig vid pessi skilyrdi.
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3.3 Adgerdir DG

I mali pessu hafa samkeppnisyfirvold haft til rannséknar tvo samninga DG
(Skifunnar) vid Hagkaup. Sa fyrri er dags. 30. april 2003 en sa sidari i september
2004. Undir bdda samningana ritudu solustjori afpreyingarsvidss DG og
innkaupastjori sérvoru hja Hagkaupum.

Samningurinn fra 2003

Fyrri samningurinn vardar eingéngu solu & tonlist & geisladiskum i verslunum
Hagkaupa. I 1. gr. samningsins kemur fram ad markmid samningsins sé ad auka
enn & solu & tonlist & geisladiskum i verslunum Hagkaupa. I 2. gr. segir ordrétt ad
DG ,sér um ad selja Hagkaup geislaplétur sem seldar eru i versluninni."

Samkvaemt a-lid 3. gr. samningsins skyldi DG hafa samrad vid Hagkaup um
voruurval pad sem bodid vaeri upp @ med markmid samningsins i huga. Um var
ad raxeda atta flokka tonlistar: Topp 30 samkveemt lista Samtaka
hljémplotuframleidenda, nytt efni, safnplotur, islenska og erlenda ténlist, klassik,
barnaplétur og sk. betra- og kjaraverdsplotur. I c-1id 3. gr. sagdi: ,Fyrir hénd
Nordurljésa er vérudrvalinu sbr a)lid hér ad ofan, stjéornad af sélustjora
ténlistardeildar og framkvaemt af séluménnum. " I d-1i& 3. gr. kom fram:

~Hagkaup uthlutar Nordurljosum hilluplassi i samraemi vid steerd peirra a
tonlistarmarkadi (nud um 85% markadshlutdeild)."

I a-1i& 4. gr. samningsins var fjallad um afslatt sem DG veitti Hagkaupum. bad
akvaedi hljédadi svo:

~Nordurljéos mun veita Hagkaupum stighaekkandi afslatt af heildséluverdi:
Ef innkaup Hagkaupa & samningséarinu verda:
0-89 milljonir kr., 8% afslatt
90 milljonir kr. og yfir, 10%

Vid upphaf samningsins skal afslattur vera 8% en ef innkaupin fara yfir
90 milljonir & samningstimabilinu skal mismunurinn fra 8% og upp i
10% greiddur med geislaplétum sem fulltrii Hagkaupa velur dr Gtgafu
Tonlistardeildar Nordurljésa su greidsla skal fragengin fyrir neestu
manadarmot eftir ad samningi lykur. "

I b- og c-li® 4. gr. kom fram ad DG veldi ténlist & geisladiskum til s6lu i
Hagkaupum samkvamt fyrirliggjandi s6lu og birgdatélum Ur hverri verslun fyrir
sig. Jafnframt kom fram ad DG hefdi eftirlit med uppstillingum i rekka i verslunum
Hagkaupa. I b-1id 5. gr. kom fram a® Hagkaup legdu daglega fram upplysingar
um birgdir og solu. I 6. gr. sagdi ad gildistimi samningsins vaeri fra 1. mai 2003 til
30. april 2004.
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Samningurinn fré 2004

Samningurinn fra 2004 vardadi ,...s6lu & afpreyingarefni i formi tdnlistar,
kvikmynda og télvuleikja i verslunum Hagkaups", sbr. 1. gr. hans. Sagdi i
akvaedinu ad markmid samningsins vaeri ad auka enn solu & umraaddum vorum i
verslunum Hagkaupa. Ennfremur sagdi: ,Samningsadilar eru sammala um ad
séluaukningu verdi ekki nad an pess ad adilar bjédi upp & markvisst urval af

bessu efni.

n

f 2. gr. samningsins voru vidskiptakjor vegna samningsins rakin. Fram kom ad
afslattur Hagkaupa samkvamt honum myndi nema 8,5% ef akvedin skilyrdi vaeru
uppfyllt og voru pau upp talin i sex lidum:

~Fastur afslattur Hagkaupa skal vera 8,5% (17% af DVD/20% af VHS) skv.
eftirfarandi greiningu:

a)

b)

c)

d)

Framstillingar

3% afslattur faest ef Hagkaup stillir @ aberandi hatt fram sténdum og 6dru
kynningarefni Skifunnar (POS efni).

Sélumenn Skifunnar hafa eftirlit med uppstillingum rekka i verslunum
Hagkaupa, baedi med heimséknum og simavidtélum med pad ad markmidi
ad hamarka sélu Hagkaupa og lagmarka skil. Megi hlutir fara betur skulu
sélumenn koma med &bendingar og/eda athugasemdir til vidkomandi
svaedisstjora. Séu framstillingar ekki eftir samningi pessum munu
athugasemdir berast til innkaupamanns. ...

Topplistar og nyir titlar

1% afslattur neest ef Hagkaup stillir upp topplista og stillir einnig upp rekka
med nyjustu vérunum. bessum uppstillingum parf ad koma upp i rekkum
sem eru adskildir fré hinum vérunum.

Sélu- og birgdaskyrsla

1% afslattur faest ef Hagkaup leetur Skifunni i té a rafreenu formi sélu- og
birgdaupplysingar fyrir hverja voéru Skifunnar minnst vikulega en helst
daglega.

Vérudrval

1% afslattur faest ef Hagkaup kaupir inn og tekur patt [ 6llum
markadsherferdum Skifunnar (sbr. lagverdstilbod & DVD, 2 fyrir 2200, 2
fyrir 2200, 2 fyrir 1000 o.s.frv). Mida skal vid ad hlutfall véruurvals hja
vidskiptavini i afbreyingarvérum skuli vera i samraemi vid markadshlutdeild
Skifunnar (nt 85% i tonlist, 50% i kvikmyndum og 90% | télvuleikjum).
Vidskiptaafslattur

Hagkaup feer 2,5% vidskiptaafslatt par sem reiknad er med ad innkaup
verdi 170-200 milljonir kréna.

Afslattur @ DVD/VHS kvikmyndum verdur alltaf tvéfaldur midad vid
framangreint. Deemi: Eigi Hagkaup rétt & 8,5% afslatt skv. ofangreindu
verdur afslattur af DVD/VHS kvikmyndum 17%. Ef Hagkaup na ad auka sélu
um 50% a DVD/VHS a samningstimabilinu getur afslattur farid i 21% i stad
17%."
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I 3. gr. samningsins var fjallad um markadsmal. bar var rad fyrir pvi gert ad
stofnadur yrdi auglysingasjodur til ad nd markmidi samningsins um ad auka soélu
a umraaddum voérum i verslunum Hagkaupa. DG legdi fram allt ad fjorar milljonir
kr. i andvirdi auglysinga og Hagkaup allt ad premur milljénum kr. Fram kom ad
einungis yrdi unnt ad nyta pennan sjé8 til pess ad auglysa vorur DG. I 5. gr. sagdi
ad gildistimi samningsins veeri fra 1. oktober 2004 til 30. september 2005.
Samningnum var hins vegar sagt upp i mai 2005 ,vegna hugsanlegs brots a
samkeppnislégum", eins og pad er ordad i athugasemdum DG.

Ljost er ad DG fylgdist med framkvemd samningsins fra 2004 med
vettvangskdnnunum i verslunum Hagkaupa og gerdi athugasemdir ef hlutfall voru
frd DG var ekki nsegjanlega mikid a® mati félagsins. I pvi sambandi visast til
télvupodsts solustjora afpreyingarsvids Skifunnar til innkaupamanns sérvoru hja
Hagkaupum, dags. 24. névember 2004, en par segir:

~Svona var stadan i morgun:

Eidur gerdi hrada vettvangskénnun adan og lysir yfir megnri éanaegju
med display a islenskum titlum Skifunnar i verslunum Hagkaupa.

I Skeifunni er 21 titill i gédu display - Skifan & 9 peirra. 42%

I Kringlunni eru 12 titlar i mjég gédu display - Skifan & ca 4 peirra. 6
adrir eru i 6gn sidra display og Skifan & 2 peirra. I almennu gédu display
eru svo fjélmargir titlar og Skifan & verulega hluta peirra. betta er hins
vegar mun sidur stadsett display. Total display Skifunnar sem eitthvad
kvedur ad er max 40%.

I Sméralind eru ca 33 titlar i frébaeru display. Skifan & 7 peirra. I sidra
en samt gdédu display eru svo ca 32 titlar og par a Skifan 17. Total power
display Skifunnar er pvi einhvers stadar neerri 30% i Smaralind.

A sama tima & Skifan 9 af 16 séluhaestu isl. Titlunum i verslunum
Hagkaupa i nylidinni viku. pad eru 56% Vid hljétum ad vera med upb
70% af arsvidskiptum Hagkaupa med isl. Tonlist. Display okkar [
verslunum Hagkaupa pessa stundina er pvi i hroplegu ésamraemi vid allt
betta.™

Rétt er ad taka fram ad DG hefur, eins og fram hefur komid hér ad ofan, lyst pvi
yfir ad gerd samningsins sem undirritadur var i september 2004 hafi grundvallast
a mistokum starfsmanna Skifunnar. Fyrir undirritun samningsins hafi [6gmadur
fyrirtaekisins fengid fra forstjora félagsins til umsagnar drég ad samningi
Skifunnar og Hagkaupa. Logmadurinn hafi gert athugasemdir vid drogin.
Forstjorinn hafi hins vegar latid af stérfum og peir starfsmenn DG sem komid hafi
ad samningsgerdinni vid Hagkaup hafi verid grandlausir um ad I6gmadurinn hafi
gert athugasemdir vid akvaedi samningsins. Nanari tildrogum pessa er lyst i bréfi
framkveemdastjora DG til Samkeppnisstofnunar, dags. 28. april 2005. Visar
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framkvaemdastjorinn til pess ad akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004 hafi lagt
ba skyldu & adila samruna verslunarsvids Taeknivals vid Nordurljéos og Frétt ad
selja Skifuna (Skifuna og verslunarsvi®d Teeknivals). betta hafi att sér stad i
mai/jani 2004. Sidar segir i bréfinu:

~Eins og gefur ad skilja ték pad nyja stjornendur Skifunnar, nd Dags
Group, tima til ad na attum i nyju fyrirtaeki. Um mitt sumar lét forstjori
fyrirteekisins ad [svo] stérfum og nyr tok vid. Komid hefur i [jos vid innri
skodun hja fyrirtaekinu ad fyrrv. forstjori lagdi rika aherslu & samningur
vid Hagkaup sem undirbdinn var i juni 2004 yrdi vel ur gardi gerdur og |
fullu samraemi vid dkvérdun samkeppnisrads nr. 41/2001.

Fundinn var norskur samningsstadall sem talin [svo] var geta verid
fyrirmynd, fra télvuleikjaframleidandanum EA. Jafnframt var I6gmadur
félagsins fenginn til ad yfirfara samninginn og gerdi hann verulegar
athugasemdir. Illu heilli voru samskipti Isgmannsins bara vid forstjérann
sem skémmu sidar lét af stérfum. bvi attu pau hérmulegu misték sér
stad [ september 2004 ad undirritadur var samningur sem byggdi a
Oyfirférnum stadli. bott abyrgdin sé vissulega fyrirtaekisins hefur verid
unnt ad syna fram & ad hér skorti allan &setning til brots &
samkeppnislégum. Hér urdu mannleg misték sem ad sjalfségdu eru
hérmud."

DG hefur afhent tdélvuposta milli fyrrverandi framkveemdastjéra félagsins og
logmanns félagsins. [ tolvupdsti frd 15. juni 2004 var légmadurinn bedinn ad
kanna hvort akvaedi framangreinds samnings staedust akvaedi samkeppnislaga. I
svari ldgmannsins segir:

... petta gengur ekki.

1. Bannad er ad semja um hilluplass, hins vegar tel ég ad heegt sé
aéd skilgreina hvad eigi ad selja og hvernig.
2. Bannad er ad hafa stigheekkandi afslatt >tel ad haegt sé ad

n

leysa pad med pvi ad skilgreina kaup skv. samningnum.

paverandi forstjori DG svaradi ldgmanninum og bad hann um gera tillégur ad
nyjum samningi. I télvupéstinum segir einnig:

,Eg er mjég hissa & pvi ad pad sé bannad ad semja um hilluplédss og um
stighaekkandi afslatt. bad eru 6rugglega allir ad gera pad po kannski ekki
a prenti. "

Pann 21. juni 2004 sendi I6gmadurinn paverandi forstjéra Skifunnar tillogu ad
nyjum samningi vid Hagkaup. I henni folst ad gerdar voru talsverdar breytingar &
2. gr. samningsins. Medal annars var fellt nidur akveedid um ad hlutfall
voruurvals hja Skifunni skyldi vera i samraemi vid markadshlutdeild og ad
Hagkaup fengju tiltekinn afslatt ef innkaup yréu 170-200 milljénir kr. Eins og
fram hefur komid var ekki studst vid pessa utgafu i samningsgerdinni vid
Hagkaup.
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DG hefur einnig afhent yfirlysingu fra paverandi solustjéra afpreyingarsvids
hja félaginu en hann undirritadi framangreinda samninga vid Hagkaup.
Vardandi samninginn fra 2004 fullyrdir s6lustjorinn ad hann hafi verid i godri
tri um ad samningurinn veeri [6gmeaetur.

3.4 Brot DG a 11. gr. samkeppnislaga

Pad fer gegn 11. gr. samkeppnislaga ef markadsradandi fyrirtaeki skuldbindur
kaupanda til pess ad kaupa alla pjonustu eda vorur vidkomandi tegundar, eda
storan hluta hennar, af pvi fyrirtaeki. Ma i pessu sambandi visa til framangreinds
déms Haestaréttar Islands i mali nr. 323/2003, sbr. og Urskurd &fryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 1/2002 sem Haestiréttur stadfesti med pessum démi sinum.
Um slik 6logmeet einkakaup markadsradandi fyrirtaekis er einnig fjallad i Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2002 Landssimi Islands hf. gegn
samkeppnisrddi. Sama regla er 16gd til grundvallar i EES/EB-samkeppnisrétti. 8
Akvaedi um einkakaup i samningum markadsradandi fyrirtaekja eru 6légmaet par
sem pau eru til pess fallin ad utiloka samkeppni fréa minni eda nyjum keppinautum
um vidkomandi vidskipti. Slikt getur haft verulega skadleg ahrif & pa takmorkudu
samkeppni sem getur rikt & moérkudum par sem fyrir hendi eru markadsradandi
fyrirtaeki.®® Einkakaupasamningur markadsradandi fyrirtaekis felur i sér misnotkun
jafnvel pé slikur samningur sé gerdur ad beidni kaupandans.’® Astaeda pessa er
sU ad samkeppni a vidkomandi markadi er pegar mjog takmoérkud vegna tilvistar
hins markadsradandi fyrirteekis og einkakaupasamningar eru til pess fallnir ad
raska med alvarlegum haetti peirri takmoérkudu samkeppni sem p6 getur rikt. I pvi
sambandi skiptir ekki mali ad logum hver a frumkvaedi ad gerd samnings af
pessum toga.

Samkvamt adurnefndri akvordun samkeppnisrads nr. 40/2001 parf samningur
ekki ad kveda & um ad kaupandi kaupi allar vidkomandi voérur af hinu
markadsradandi fyrirteeki til pess ad hann teljist einkakaupasamningur og fari

8 Sjg t.d. dém doémstdl EB i mali nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461. I démi
domstolsins segir m.a. petta: ,An undertaking which is in a dominant position on a market and ties
purchasers - even if it does so at their request - by an obligation or promise on their part to obtain all
or most of their requirements exclusively from the said undertaking abuses its dominant position
within the meaning of Article 86 of the Treaty, whether the obligation in question is stipulated without
further qualification or whether it is undertaken in consideration of the grant of a rebate." Sja einnig
dom ddmstdls EB i mal nr. C-393/1992 Gemeente Almelo and others v. Energiebedrijf Ijsselmij [1994]
ECR I-1477. Sja jafnframt Van Bael & Bellis, Competition Law of the European COmmunity, fjérda
utgafa 2005, bls. 972-973.

9 1 démi undirréttar EB i mali nr. T-65/89 BPB Industries v Commission [1993] ECR II-389 var visad
til déma domstols EB um dlogmeeta einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtaekja og visad til ahrifa
slikra samninga: ,,... the Court observes that, as the Court of Justice has held, an undertaking which is
in a dominant position in a market and ties purchasers, even if it does so at their request by an
obligation or promise on their part to obtain all or most of their requirements exclusively from the said
undertaking abuses its dominant position within the meaning of Article 86 of the EEC Treaty, whether
the obligation in question is stipulated without further qualification or whether it is undertaken in
consideration of the grant of a rebate ... That solution is justified by the fact that where, as in the
present case, an economic operator holds a strong position in the market, the conclusion of exclusive
supply contracts in respect of a substantial proportion of purchases constitutes an unacceptable
obstacle to entry to that market. " Sja hér einnig Peter Reinert, Industrial Supply Contracts under EC
Competition Law, (1996) 17 ECLR 6: ,A supplier which is in a dominant position ... may not enter into
a purchase agreement with one of his customers if such agreements relate to all or most of the
customer s requirement. This is even the case if customer asks for such an agreement, because it
restricts access to the market for the dominant supplier s competitors. "

70 Sbr. dém démstéls EB i mali nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461. Sj
einnig mal nr. C-393/1992 Gemeente Almelo and others v Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR I-1477.
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pbannig gegn 11. gr. heldur naegir ad einkakaupin taki til verulegs hluta kaupanna.
I pessu samhengi var i akvordun radsins m.a. visad til EES/EB-samkeppnisréttar
par sem pad hefur verid skilgreint sem einkakaupasamningur pegar skyldan til ad
kaupa af einu fyrirtaeki lytur ad 80% varanna eda meira.

Einkakaupasamningur markadsradandi fyrirteekis telst eins og adur sagdi
misnotkun & markadsradandi stodu, 6had pvi hvort skyldan um einkakaup sé
tengd tilteknum afsleetti i (umraaddum) vidskiptum eda ekki. Ljost er hins vegar
ad ef einnig er ad finna i samningum um einkakaup tiltekna tegund af afslaetti
getur pad styrkt utilokunarahrif vidkomandi gernings. Jafnframt er ljost ad
markadsradandi fyrirtaeki geta brotid 11. gr. samkeppnislaga med pvi einu ad
veita afslatt sem er til pess fallinn ad raska samkeppni.

I Hoffmann-La Roche malinu setti domstoll EB fram pa reglu ad markadsradandi
fyrirteeki veeri éheimilt ad veita afslaetti gegn pvi skilyrdi ad vidskiptavinurinn
keypti allt eda ad mestu leyti pad sem hann parfnadist fréa markadsradandi
fyrirtaeki og pa skipti ekki mali hvort heildarmagnid veeri mikid eda litid.”* Slikir
tryggdarafslaettir hefdu i raun sému ahrif og einkakaupasamningar. I démi
domstols EB i Michelin malinu var fjallad um afslattarkerfi dekkjaframleidandans
Michelin.”? Nidurstada domsins var si ad med afslattarkerfi par sem afslaettir
veeru veittir i tengslum vid pad magn sem selt veeri 3 tiltélulega I6ngu timabili
heféi pad pau ahrif ad vid lok timabilsins myndi skapast aukinn prystingur a
kaupandann um ad na peirri upphaed sem til pyrfti til ad fa afslattinn eda til ad
fordast tap fyrir arid i heild. Eins og atvikum malsins veeri hattad geeti jafnvel ein
litil pdntun haft talsverd ahrif & hagnad fyrirteekisins fyrir allt arid.”® Afslattur
markadsradandi fyrirtaekis sem byggir a pvi ad vidskiptavinur auki soélu sina getur
verid dlogmaetur.”* Hér ma og lita til pess ad framkvaemdastjérn EB hefur dregid
ba alyktun ad i Hoffmann-La Roche og Michelin malinu hafi domstéll EB sett fram
ba reglu ad markadsradandi fyrirtaeki geti veitt afslatt sem grundvallast & hagrzedi
eda laegri kostnadi af t.d. steerri pontunum. Hins vegar megi markadsradandi
fyrirteeki ekki veita afslatt eda adra ivilnun til pess ad skapa tryggd og vinna
bannig gegn bvi ad vidskiptavinir pess eigi vidskipti vid keppinauta.”> Hér verdur

7t Démur démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission: ,The same applies if the
said undertaking, without tying the purchasers by a formal obligation, applies, either under the terms
of the agreements concluded with these purchasers or unilaterally, a system of fidelity rebates, that is
to say discounts conditional on the customer’s obteining all or most of its requirements-whether the
quantity of its purchases be large or small- from the undertaking in a dominant position."

72 Mal nr. 322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461.

73 Malsgrein nr. 81 i ddmnum: ,The discount system in question was based on an annual reference
period. However, any system under which discounts are granted according to the quantities sold
during a relatively long reference period has the inherent effect, at the end of that period, of
increasing pressure on the buyer to rach the purchase figure needed to obtain the discount or to avoid
suffering the expected loss for the entire period. In this case the variations in the rate of discount over
a year as a result of one last order, even a small one, affected the dealer’s margin of profit on the
whole year’s sales of Michelin heavy-vehicle tyres. In such circumstances, even quite slight variations
might put dealers under appreciable pressure.™

74 Sja t.d dém undirréttar EB i domi fra 17. desember 2003 i mali nr. T-219/99 British Airways v
Commission.

7> Sja akvérdun framkveemdastjérnar EB fra 14. juli 1999 i mali nr. 1V/D-2/34.780 Virgin/British
Airways: ,The Hoffmann-La Roche and Michelin cases establish a general principle that a dominant
supplier can give discounts that relate to efficiencies, for example discounts for large orders that allow
the supplier to produce large batches of product, but cannot give discounts or incentives to encourage
loyalty, that is for avoiding purchases from a competitor of the dominant supplier. ... The two cases
taken together establish that a dominant company can only give rebates in return for efficiencies
realised and not in return for loyalty, and establish that the two particular discount schemes
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ad hafa i huga ad pad er meginregla i samkeppnisrétti ad markadsradandi
fyrirtaeki verda sjalf ad syna fram & efnahagsleg rok fyrir tilteknum afsleetti.”®
pvi felst ad fyrirtaeekin verda ad syna med nakveemum heetti hid kostnadarlega
hagredi sem réttletir afslatt. Almennar stadheaefingar um hagraedi af auknum
vidskiptum duga ekki.”” Ef fullnaegjandi upplysingar liggja ekki fyrir verdur hid
markadsradandi fyrirtaeki ad bera halla af skorti & upplysingum um pad, ad annad
hafi vakad fyrir pvi med veitingu vidkomandi afslattar en ad styrkja og vidhalda
ad einhverju leyti markadsradandi stédu sinni, sbr. dém Haestaréttar Islands i
mali nr. 120/2001 Landssimi Islands hf. gegn samkeppnisrddi.

I 2. gr. samnings DG og Hagkaupa, dags. 30. april 2003, sagdi ad DG szi um ad
selja Hagkaup ténlist & geisladiskum sem seldir veaeru i verslunum Hagkaups. I 3.
gr. sagdi ad Hagkaup Uuthlutudu DG  hilluplassi i samreemi vid 85%
markadshlutdeild félagsins & tonlistarmarkadi. I 4. gr. kom fram ad s6lumenn DG
myndu sjad um ad velja ténlist & geisladiskum til sélu i verslunum Hagkaupa. I 4.
gr. kom einnig fram ad DG myndi veita Hagkaupum stighaekkandi afslatt af
heilds6luverdi. Ef innkaup Hagkaupa namu 0-89 milljonum kr. fengi félagid 8%
afslatt. Ef innkaupin naemu 90 milljénum kr. eda meira fengi félagid 10% afslatt.
Samningurinn gilti til 30. april 2004 og kom fram i 4. gr. ad naedi Hagkaup 10%
afsleetti skyldi vidboétarafslatturinn greidast neestu manadarmot eftir ad samningi
lyki.

I d-li® i 2. gr. i samningi DG og Hagkaupa frd september 2004 kom fram ad
hlutfall voérudrvals hja Hagkaupum skyldi vera | samraemi vid 85%
markadshlutdeild DG i tonlist og 90% i tolvuleikjum. Af a- og e-lid 2. gr. leiddi ad
s6lumenn DG skyldu hafa eftirlit med uppstillingum i rekka Hagkaupa og sja um
baer uppstillingar i samradi vid Hagkaup. I e-1id 2. gr. félst ad Hagkaup fengju
2,5% afslatt ef innkaup félagsins neemu 170-200 milljonum kr.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins folst i umraaddum samningi fréa 2003 ad 85% af
tonlistardiskum sem seldir yrdu i verslunum Hagkaupa skyldu vera fra DG. Hid
sama gilti um samninginn fra 2004 vardandi soélu & tonlist og var hlutfallid 90%
vardandi tolvuleiki i peim samningi. Samningarnir veittu DG pannig einkarétt til
pess ad selja Hagkaupum verulegan hluta af peirri tonlist og télvuleikjum sem
félagid endurseldi i verslunum sinum. DG utilokadi med pessum hezetti ad verulegu
leyti keppinauta sina fra pvi ad eiga vidskipti vid verslanir Hagkaupa, auk pess
sem fyrirtaekid hafdi samkveemt samningum fra 2003 umtalsvert forraedi a pvi
hvada tonlist & geisladiskum var bodin par til s6lu. Samkvaemt samningnum fra
2004 haféi DG eftirlit med framstillingum Hagkaupa. Samkeppniseftirlitid telur
jafnframt ad umraett afslattarfyrirkomulag hafi styrkt pau Utilokunarahrif sem
félust i samningnum. Afslattarfyrirkomulagid i samningnum fra 2003 hvetur i edli
sinu Hagkaup til ad beina sem mestum vidskiptum sinum a pessu svidi til DG til
bess ad tryggja ad félagid fengi vidbdtarafslattinn. I samningnum frd 2004 var

concerned are of the type that rewards loyalty rather than efficiencies.", sbr. einnig dom undirréttar
EB fra 17. desember 2003 i mali nr. T-219/99.

76 Sja t.d. dém undirréttar EB i mali nr. T-228/97 Irish Sugar v Commission [1999] ECR II 2969. Sja
einnig ddm undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission.

77 Sja t.d. dém démstdls EB i mali nr. C-163/99 Portugal v Commission [2001] ECR 1-2613. Sja einnig
dom undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission.
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vidskiptaafslatturinn bundinn vid pad ad Hagkaup keyptu umtalsvert magn af
umraeddri voru af DG og styrkti pad pvi einnig atilokunarahrifin.
Afslattarfyrirkomulagid i umraeddum samningum var pvi til pess fallid ad halda
keppinautum DG fra peirri s6luleid sem verslanir Hagkaupa eru og vidhalda eda
styrkja radandi stodu DG.

I frumathugun Samkeppnisstofnunar var & pvi byggt ad umreedd afslattakjor faeru
gegn 11. gr. samkeppnislaga. Ekki hafa komid fram rok af halfu DG sem syna
eiga fram & ad umraeddur afslattur stydjist vid hlutleegar og malefnalegar
forsendur. Slik rok blasa heldur ekki vid enda verdur ad telja ad tilgangur pessara
afslattarkjara hafi verid ad binda Hagkaup i vidskiptum viéd DG.

I dkvordun samkeppnisrads nr. 40/2001 er visad til pess ad DG hef8i mjog sterka
stodu a smasélumarkadnum fyrir sélu a tonlist. Kom fram ad Skifan hefdi selt
ténlist & geisladiskum i verslunum sinum fyrir [...]”® milljénir kr. & &rinu 2000.
Hagkaup hefdu selt fyrir [...]7° milljénir kr. Var pad bpvi mat rddsins ad
Hagkaupsverslanir veeru pydingarmikil séluleid & smasoélumarkadnum fyrir tonlist
4 geisladiskum. I démi Haestaréttar i pessu mali var visad til pess ad Baugur veeri
med 18,48% af heildarsélu DG & pessu svidi. A arinu 2003 voru verslanir
Hagkaupa enn pydingarmeiri sdluleid. Fram kemur i akvordun samkeppnisrads nr.
19/2004 ad Hagkaup hefdu & arinu 2003 selt tonlist & geisladiskum fyrir [...]%°
milljénir kr. og markadshlutdeild félagsins hafi verid um [...]3'%. Sala DG & arinu
2003 i sméasdlu & pessari véru nam um [..]1%% mkr. og var markadshlutdeild
félagsins [...]**%. A &rinu 2004 var sala DG til Hagkaupa umtalsvers, eda [...]**%
af heildsolu DG a ténlist & geisladiskum.

Ljost er ad Hagkaup eru ekki jafn umfangsmikill smasali & tdlvuleikjum og
fyrirtaeki® er & svidi tonlistar. A &rinu 2004 var sala til Hagkaupa [0-5]%°% af
heildsélu DG & télvuleikjum. I pessu samhengi ber ad lita til pess ad DG er med
um [90-95]%¢% markadshlutdeild i heildsélu & tolvuleikjum. A slikum markadi er
oll binding & vidskiptum af halfu hins rddandi fyrirtaekis til pess fallin ad raska
hinni takmorkudu samkeppni sem rikt getur. Benda ma & ad i framangreindu
Hoffmann La Roche mali gerdi markadsradandi fyrirtaeeki samninga vid 22
vidskiptavini sina en hin bundna markadshlutdeild var adeins 2%. % Benti
domstéllinn & ad vegna hinnar markadsradandi stodu veeri 6ll frekari takmorkun a
samkeppni 6l6gmaet.®® Jafnframt ber ad lita til pess sala Hagkaupa & pessu svidi
fer vaxandi en & arinu 2005 var sala til Hagkaupa [5-10]%°% af heildsélu DG &

78 1 4kvorduninni voru umraeddar upplysingar felldar Ut vegna trinadar.

79 I akvérduninni voru umraeddar upplysingar felldar Gt vegna trdnadar.

80 T dkvérduninni voru umraeddar upplysingar felldar Ut vegna trinadar.

81 I akvérduninni voru umraeddar upplysingar felldar Gt vegna trdnadar.

82 T 4kvérduninni voru umraeddar upplysingar felldar Ut vegna trinadar.

83 I akvérduninni voru umraeddar upplysingar felldar Gt vegna trdnadar.

84 1 4kvérduninni voru umraeddar upplysingar felldar Ut vegna trinadar.

85 Nakvaem hlutdeild felld Gt vegna trinadar.

8 Nakvaem hlutdeild felld Gt vegna trinadar.

87 Sj& Korah, EEC Competition Law and Practice, fjérda Utgéafa bls. 73.

88 ... since the course of conduct under consideration is that of an undertaking occupying a dominant
position on a market where for this reason the structure of competition has already been weakened,
within the field of application of Article 86 any further weakening of the structure of competition may
constitute an abuse of a dominant position. "

8 Nakvaem hlutdeild felld Gt vegna trinadar.
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télvuleikjum. Med framangreindum samningum DG vié Hagkaup var verid ad
vinna gegn moguleikum keppinauta DG ad koma vorum sinum ad i verslunum
Hagkaupa eda auka sOlu & peim par. bessar adgerdir voru pvi til pess fallnar ad
takmarka adgang keppinautanna ad mikilsverdri séluleid og par med vidhalda eda
styrkja markadsradandi stédu DG.

DG er i mjog sterkri stodu & markadnum enda var félagid® med yfirburda
markadshlutdeild & hinum skilgreindu morkudum, sbr. einnig 6nnur pau atridi
sem tilgreind eru hér ad framan. Vid pessar adsteedur & markadnum bar DG ad
geeta pess sérstaklega ad adgerdir fyrirtaekisins vaeru ekki til pess fallnar ad raska
samkeppni, ekki sist i Ijosi fyrri afskipta samkeppnisyfirvalda af fyrirtaekinu. A&
mati Samkeppniseftirlitsins gaetti DG ekki ad pessari skyldu heldur pvert 8 moti
greip til adgerda sem med alvarlegum heetti gatu raskad peirri takmorkudu
samkeppni sem fyrir hendi var. Félagid gerdi pannig einkakaupasamninga vid
mikilvaegan smasala og beitti afslattarfyrirkomulagi sem ztlad var ad vinna gegn
pvi ad Hagkaup eettu vidskipti vid keppinauta. Eins og nanar verdur vikid ad getur
Samkeppniseftirlitid ekki fallist 8 pau sjonarmid sem DG hefur sett fram i malinu.
Samkvemt framansdgdu er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad DG hafi brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga med gerd samninga vid Hagkaup sem undirritadir
voru 30. april 2003 og i september 2004.

Um einstakar athugasemdir DG

f athugasemdum DG kemur fram ,ad i samkeppnisrétti hefur verid talid, ad
jafnvel pé svo ad samningur sem slikur (,per se") kunni ad fela i sér brot gegn
samkeppnislégum, eins og kann ad gilda um umreedda samninga Skifunnar vid
Hagkaup, pa leidi slikt ekki sjalfkrafa til pess ad um brot & samkeppnislégum sé
ad reeda. bvert @ moti purfi ad stadreyna ad misnotkun hafi i raun og veru (,de
facto") att sér stad." Fullyrt er ad DG hafi aldrei skipt sér af innkaupastefnu eda
vOruurvali Hagkaupa, hvorki eftir gerd samningsins fra 2003 né eftir gerd
samningsins fra 2004. Jafnframt er fullyrt ad Skifan hafi heldur ekki bundid
veitingu afslattarkjara skilyrdum um einkakaup. pessu til stadfestingar er visad til
yfirlysinga  paverandi  sélustjora  afpreyingarsvidss DG og  paverandi
framkvaemdastjora Hagkaupa. Bent er & ad i yfirlysingu paverandi
framkveemdastjora Hagkaups komi fram ad veiting afslattarkjara & timabilinu
2002-2005 hafi ekki verid had pvi ad Hagkaup kaupi tiltekid hlutfall af voéru fra DG
i samrami vid ordalag samninga fyrirteekjanna. Fastur afslattur Hagkaupa hafi
verid 8,5%. [ 1j6si pessa heldur DG pvi fram ad félagid hafi ekki ,/ raun og
veru" misnotad markadsradandi stédu sina.

Samkeppniseftirlitid bendir hér fyrst & ad misnotkun i skilningi 11. gr.
samkeppnislaga er hlutlaegt hugtak sem visar til hegdunar markadsradandi
fyrirteekis sem ekki getur talist til edlilegrar samkeppni i skilningi
samkeppnisréttarins.®® Eins og adur sagdi getur misnotkun & markadsradandi
stdodu falist i hvers konar hegdun eda adgerdum sem mida ad pvi ad styrkja eda
verja hina réddandi stédu. Getur jafnvel hdtun um adgerdir falid i sér misnotkun.®?

0 Sja hér t.d. dom démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461.
91 Sja t.d. Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, fjérda utgafa 2005, bls.
905.
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Ekki er porf & pvi ad sanna ad adgerdir sem fela i sér misnotkun hafi i raun haft
skadleg ahrif & markadnum, eins og DG virdist gera krofu um. Hefur petta komid
fram med skyrum heetti af halfu afryjunarnefndar samkeppnismala. I Grskurdi
afryjunarnefndar nr. 1/2002 Skifan hf. gegn samkeppnisadi var i umfjollun um
tulkun 11. gr. samkeppnislaga sagt ad ekki skipti mali hvada ahrif samningur
hafdi i raun heldur sé naegjanlegt ad hann sé til pess fallinn ad hindra virka
samkeppni med peim heetti ad i honum felist misnotkun & markadsradandi stodu.
I Grskurdi afryjunarnefndar nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland Express ehf.
gegn samkeppnisradi var petta ordad med eftirfarandi heetti:

~Edlilegt er ad skyra pessi akvaedi pannig ad su stadreynd ad misnotkun
hafi verid beitt af halfu markadsradandi fyrirtaekis sé naegjanleg til ad
adferdin teljist 6légmaeet. I pessu felst ad pad er ekki skilyrdi fyrir
beitingu akveaedisins ad misnotkunin hafi haft tiltekin ahrif eda ad
akvedinn skilgreindur tilgangur hafi verid med adgerdunum.”

Samkvamt pessu er brot &4 11. gr. samkeppnislaga ekki had pvi ad synt sé fram a
skadleg ahrif & samkeppni eda asetning til pess ad raska samkeppni.®? bad dugar
ad hegdunin sé til pess fallin ad raska samkeppni.®® Af pessu leidir einnig ad ekki

2 Er petta sama tdlkun og gildir i EES/EB-samkeppnisrétti. Sja t.d. ddm doémstdls EB i mali nr. 6-7/73
Commercial Solvents v. Commission [1974] ECR 223 og déom undirréttar EB fra 17. desember 2003 i
mali nr. T-212/99 British Airways v Commission. Hér ma einnig hafa i huga 4&lit Kokott
adallogsbgumanns vid domstol EB fra 23. febrtar 2006 i mali nr. C-95/04P: ,The main part of BA’s
second ground of appeal concerns the question whether, in order to find an abuse under Article 82, it
is necessary to prove that the conduct of the dominant undertaking had actual and material effects on
its competitors. ... The starting-point here must be the protective purpose of Article 82 EC. The
provision forms part of a system designed to protect competition within the internal market from
distortions ... Accordingly, Article 82 EC ... is not designed only or primarily to protect the immediate
interests of individual competitors or consumers, but to protect the structure of the market and thus
competition as such (as an institution), which has already been weakened by the presence of the
dominant undertaking on the market. In this way, consumers are also indirectly protected. Because
where competition as such is damaged, disadvantages for consumers are also to be feared. The
conduct of a dominant undertaking is not, therefore, to be regarded as abusive within the meaning of
Article 82 EC only once it has concrete effects on individual market participants, be they competitors
or consumers. Rather, a line of conduct of a dominant undertaking is abusive as soon as it runs
counter to the purpose of protecting competition in the internal market from distortions .... That is
because, as already mentioned, a dominant undertaking bears a particular responsibility to ensure
that effective and undistorted competition in the common market is not undermined by its conduct. ...
Significantly, BA itself states that it is not necessary in each case to establish actual anti-competitive
effects of a rebate or bonus scheme on competitors. The burden on competition authorities, courts,
and, in some cases, private complainants, in even attempting to establish it would in many cases be
entirely disproportionate. What is to be proved is, rather, the mere likelihood of the conduct in
question hindering the maintenance or development of competition still existing in the market by
means other than competition on the merits, thereby prejudicing the goal of effective and undistorted
competition in the common market. "

% Sja t.d. dém undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission:
,The Court notes that, in the contested decision, the Commission did not examine the specific effects
of the abusive practices. Nor was it required to do so ... . It is true that, ... , the Commission
speculated on the effects of the abusive conduct. However, the seriousness of the infringement was
established by reference to the nature and the object of the abusive conduct. The Commission
considered that the discount systems applied by the applicant constituted a serious abuse of its
dominant position because they were loyalty-inducing discount systems which were aimed at
eliminating or at the very least preventing the growth of Michelin's competitors on the French markets
in new replacement and retread truck tyres. " Sja einnig Ritter og Braun, European Competition Law,
pridja Gtgafa 2004, bls. 423: ,An abuse is a question of fact, an objective concept; it is not normally
necessary to prove ... any direct effect. It is not necessary that the dominant firm take practical action
to obtain the desired behaviour by other firms. The threat of action may suffice to achieve the
anticompetitive effect. "
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skiptir t.d. mali pétt markadshlutdeild hins markadsradandi fyrirtaekis minnki eda
verd pess hafi laekkad & pvi timabili sem misnotkun atti sér stad.

Eins og umfjollunin hér ad framan synir gerdi DG tvo samninga sem fela i sér
ologmeeta afsleetti og akveedi um einkakaup. Jafnframt liggur fyrir ad pessir
samningar komust til framkvaemda. Samningurinn fra 2003 var i framkvaemd fra
1. mai 2003 til 30. april 2004 og samningurinn fra 2004 var framkveemdur fra 1.
oktéber 2004 til 25. mai 2005. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er pvi ljost ad
samningar pessir voru til pess fallnir ad raska samkeppni i skilningi 11. gr.
samkeppnislaga, alveg an tillits til pess hvada samkeppnislegu ahrif hin 6l6gmaetu
akvaedi hoféu i raun og veru & markadnum. Slik ahrif geta hins vegar skipt mali
vi® akvordun vidurlaga. I malflutningi DG felst i raun ad félagid fullyrdir ad pad
hafi ekki framfylgt hinum d&logmaetu akveedum gagnvart Hagkaupum.
Samkeppniseftirlitid bendir hins vegar a ad eftir sem adur voru pessi akvaedi fyrir
hendi og ad o6légmeeti peirra raedst ekki af pvi hvort DG kaus ad framfylgja
akvaedunum eda ekki.

Hér ad framan var gerd grein fyrir tolvupdsti s6élustjéra afpreyingarsvids Skifunnar
til innkaupamanns sérvoru hja Hagkaupum, dags. 24. névember 2004, en i
honum er gerd athugasemd vid voOruurval eda framstillingu & tonlist a
geisladiskum i verslunum Hagkaupa. I athugasemdum DG segir ad einu afskiptin
sem Skifan hafi haft af ,innkaupum I Hagkaupum hafa lotié ad uppstillingu (e.
display) & vérum Skifunnar innan verslana Hagkaupa ... Hefur Skifan éskad pess
ad ,, display" taki ut ad akvednu marki mid af markadslegri stédu listamanna sem
Skifan gefur uat, pannig ad vérur Skifunnar og listamenn & hennar snarum njoti
sannmeelis. Adugreint télvupdstskeyti Adalsteins Magnissonar, dags. 24.
november 2004, til innkaupastjora sérvoru hja Hagkaupum var einmitt sent i
pessum tilgangi." Visar DG einnig til skuldbindinga skv. uUtgafusamningi vié
listamenn og krafna peirra um ad kynning efnis peirra a helstu sélustédum sé i
samraemi vid almennar vinszeldir efnisins. Telur DG ad su hattsemi sem birtist i
tolvupdstinum feli ekki i sér brot & samkeppnislogum eda sé til marks um ad
Skifan hafi haft uppi kréfur um einkakaup.

Samkeppniseftirlitid minnir hér ad samkvamt 2. gr. samningsins fra 2004 hoféu
s6lumenn DG eftirlit med uppstillingum i rekka i verslunum Hagkaupa. Fram
kemur einnig ad séu framstillingar ekki i samraemi vid samninginn skuli beint
athugasemdum til Hagkaupa. I dkvaedinu segir einnig ad voruurval Hagkaupa i
tonlist skuli vera i samreemi vid 85% markadshlutdeild DG. I télvupdéstinum eru
gerdar hardordar®® athugasemdir vid framstillingu & pessum vérum Skifunnar i
verslunum Hagkaupa og sagt ad hun sé ekki i samraemi vid m.a. umfang
arsvidskipta Hagkaupa og DG. Framangreindur télvupdstur synir pannig ad DG
hafdi eftirlit med framkvaemd samningsins og gerdi pessu leyti athugsemdir vid
voruurval og framstillingu Hagkaupa & pessum vorum DG. Ekki feest séd ad su
stadhaefing DG skipti mali, ad krofur listamanna eda skuldbindingar gagnvart

°* Sja t.d. dom undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission.

% Heiti télvupdstsins er: ,Display - it stinks!™ I honum er lyst yfir ,megnri énaegju" DG Yyfir bvi ad
hlutfall véru fra DG hafi ekki verid naegjanlega mikid i verslunum Hagakaupa og reett um ,hrdplegt
6samreemi" i pvi samhengi.
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peim hafi helgad pessar adgerdir. beer folu eftir sem adur i sér eftirlit med pvi ad
o0logmeetur samningur veeri framkveemdur. Skuldbindingar DG gagnvart
listamOénnum geta engu breytt i pvi sambandi.

Vardandi fullyrdingar DG um mistok vid gerd samningsins fra 2004 vill
Samkeppniseftirlitid taka fram ad asetningur parf ekki ad vera fyrir hendi til pess
ad markadsradandi fyrirtaeki brjoti gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. Grskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003. °° Meelikvardinn er pvi
hlutlaegur og purfa samkeppnisyfirvold einungis ad syna fram a ad hattsemi
markadsradandi fyrirtaekis sé til pess fallin ad skada samkeppni. Su skyring DG ad
undirritun samnings vid Hagkaup, dags. i september 2004, hafi falid i sér mistdk
hefur pvi ekki ahrif 8 pad hvort hattsemin feli i sér brot gegn 11. gr. laganna.
Slikt kann hins vegar eftir atvikum ad hafa pydingu vid mat a vidurlogum.

3.5 Brot DG a akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004

DG telur ad félagid hafi ekki brotid gegn akvoérdun samkeppnisrads nr. 19/2004
med samningi sem félagid gerdi vid Hagkaup i september 2004. Félagid bendir a
ad pad sé ekki markadsradandi i solu & ténlist & geisladiskum, dvd-myndum og
tolvuleikjum. Skilyrdin i umraeddri akvordun hafi edli malsins samkvaemt verid
had peirri forsendu ad DG veeri i markadsradandi stodu. DG aréttar pad mat sitt
ad félagid hafi aldrei skipt sér af innkaupastefnu eda vorudrvali Hagkaupa. Af pvi
leidir ad félagid hafi i raun og veru ekki brotid gegn umraeddri akvordun.

I 4kvordun samkeppnisrads nr. 19/2004 segir m.a.:

,Midad vid pad sem fram hefur komid er pad mat samkeppnisrdds ad
samruni verslunarsvids Teeknivals vid Nordurljés, eins og hann var
akvedinn af samrunaadilum, leidi til markadsradandi stédu félaga undir
yfirradum Baugs og Fengs & heildsélu- og smasélumarkadi hljomdiska,
mynddiska og télvuleikja, eda ad slik stada styrkist, draga muni ur
samkeppni & pessum mérkudum og ad samruninn sé andsteedur
markmidi samkeppnislaga.™

Sidan var gerd grein fyrir pvi ad samrunaadilar hefdu greint fra pvi ad dtengdur
adili hefdi gert bindandi kauptilbod i Skifuna og ad fram hafi farid vidraedur milli
samrunaadila, nyrra eigenda Skifunnar og samkeppnisyfirvalda um skilyréi fyrir
samruna verslunarsvids Teeknivals vid Skifuna. Hefdu paer vidraedur leitt til peirrar
nidurstédu sem fram komi i akvordunarordi. Sidan segir:

»Salan a Skifunni til otengds adila hefur umtalsverd ahrif & mat
samkeppnisrads 8 samkeppnislegum ahrifum samrunans og er, asamt
nedangreindum skilyréum, forsenda pess ad unnt er ad fallast & pann
samruna sem mal petta tekur til. Med sélunni er verulega dregid ur

% Sja hér einnig t.d. Richard Whish, Competition Law, fimmta Gtgafa 2003 bls. 194 og 198: ,The ECJ
[domstdll EB] has often said that the concept of abuse is an objective one, meaning that behaviour
can be abusive even where the dominant undertaking had no intention of infringing Article 82.
Conduct may be harmful to the structure of the market whether it is intended to be harmful or
not. ... .Abuse is an objective concept, and the conduct of an undertaking may be regarded as abusive
in the absence of any fault and irrespective of the intention of the dominant undertaking.™
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markadshlutdeild samrunaadila og pad forskot sem  Skifan
Ohjakveemilega naut vegna tengsla vid hljédvarps- og sjonvarpsrekstur
Nordurljésa fellur nidur. Er pessi adgerd, asamt eftirfarandi skilyréum,
bvi til pess fallin ad skapa skilyrdi fyrir virkari samkeppni & vidkomandi
morkudum og eyda peim skadlegu samkeppnislegu ahrifum sem
samruninn hefdi ad ébreyttu haft i for med sér. "

I 3. tl. 4kvordunarords kemur fram ad ,Skifunni heildsélu er éheimilt ad gera pé
kréfu til vidskiptavina sinna, b.m.t. Skifunnar smasélu, ad tiltekid hlutfall |
voruvali peirra | einstokum véruflokkum afpreyingarefnis sé adeins keypt af
Skifunni heildsélu.” T 11. tl. dkvordunarords er tekid fram ad Skifan skuli kynna
umraedda akvordun og hvad i henni felist fyrir m.a. starfsménnum sinum,
eigendum og stjdrnarménnum innan eins manadar fra birtingu hennar. f
akvordunarordi er einnig tekid fram ad brot & pessum skilyrdum vardi vidurlogum
samkvamt samkeppnislégum.

Adurnefnd akvordun var tekin & fundi samkeppnisrads pann 16. juni 2004. Sidari
samningur DG og Hagkaupa var undirritadur i september 2004, um tveimur og
halfum manudi eftir a8 DG sampykkti a8 undirgangast adurnefnt skilyrai. I peim
samningi er gert rad fyrir pvi ad hlutfall ténlistar a geisladiskum fréa DG i
verslunum Hagkaupa skuli vera 85%. Einnig kemur fram ad hlutfall dvd-mynda
skuli vera 50% og hlutfall télvuleikja skuli vera 90%. Framangreind
samningsakveaedi fela pannig o6tviraett i sér krofu DG um ad tiltekid hlutfall af
voruurvali Hagkaupa i pessum voéruflokkum afpreyingarefnis sé adeins keypt af
DG.

Af arskurdum afryjunarnefndar nr. 8/1997 Flugleidir hf. gegn samkeppnisradi og
nr. 18/2001 Mjdlkurfélag Reykjavikur svf., Lysi hf. og Fédurblandan hf. gegn
samkeppnisradi leidir ad heimilt er ad setja samruna hvers konar malefnaleg
skilyrdi sem eru til pess fallin ad koma i veg fyrir ad markadsradandi stada verdi
til eda ad slik stada styrkist. Skilyrdin verda ad vera i samraemi vid onnur akvaedi
samkeppnislega og i rokréttum tengslum vid samrunann. A& mati
Samkeppniseftirlitsins uppfyllir 3. tl. akvoérdunarords akvordunar nr. 19/2004
pessi vidmid enda akvaedinu ztlad ad vinna gegn pvi ad markadsradandi stada
DG & heildsolustigi myndi eflast. DG var skylt ad fara ad umreeddri akvordun
alveg an tillits til pess ad félagid sé nu annarrar skodunar um stodu pess a
heilds6lumarkadi. DG gat 6skad eftir endurupptoku a8 umraaddri akvordun ef pad
taldi efnislegar forsendur hennar breyttar. bad gerdi DG hins vegar ekki heldur
virti umraett skilyrédi hennar ad vettugi.

Vardandi fullyrdingar um misték vid gerd samningsins fra 2004 visast til
umfjollunnar hér ad framan.

Pad er pvi mat Samkeppniseftirlitsins ad DG hafi med gerd samningsins vid

Hagkaup fra september 2004 brotid gegn 3. tl. akvérdunarords akvoérdunar
samkeppnisrads nr. 19/2004.
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Ad halfu DG er & pvi byggt ad lagaskilyréi bresti til alagningar sekta a fyrirtzekid.
Pvi er haldid fram ad hattsemi DG sé ekki pess edlis ad talin verdi porf a sektum
til ad studla ad og efla virka samkeppni, sbr. 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.
Bent er @ ad DG hafi ekki haft nein afskipti af vorudrvali Hagkaupa & svidi
afpreyingarefnis. Né heldur hafi félagid bundid veitingu afslattarkjara skilyrédum
um einkakaup. Umraddir samningar félagsins vid Hagkaup hafi ekki valdid
neinum samkeppnislegum skada par sem ,bannakvadi® peirra hafi aldrei komid
tii framkveemda. Visar DG | pessu sambandi einnig til medalhdfsreglu
stjornsyslulaga.

Verdi talid ad lagaskilyrdi séu til alagningar sekta byggir DG & pvi ad fjélmorg
atridi eigi ad leida til leekkunnar sekta. I pvi sambandi er fyrst bent & ad enginn
samkeppnislegur skadi hafi ordid af aetludu broti. I 68ru lagi er visad til umraeddra
mistaka vi® gerd samningsins fra 2004. I pridja er bent & ad umraeddir samningar
hafi stadid i tiltélulega skamman tima og i fjérda lagi er fullyrt ad peir hafi aldrei
komid til framkvaemda. I fimmta lagi er visad er til pess ad fyrirsvarsmenn DG
hafi sagt upp samningnum fra 2004 pegar peim hafi fyrst ordid ljéost ad hann
kynni ad brjota gegn samkeppnisldgum. I sjotta lagi er & pvi byggt ad &setningur
fyrirsvarsmanna DG hafi ekki stadid til brota & samkeppnislogum. I sjéunda lagi
er a pvi byggt ad samstarfsvilji DG eigi ad leida til leekkunar sekta og er i pvi
sambandi bent & ad félagid hafi heitid pvi ad gera allt sem i valdi pess standi til ad
koma i veg fyrir ad gerdur verdi aftur samskonar samningur og samningur
félagsins fra 2004 vid Hagkaup. Telur DG ad pessi atridi eigi ad leida til pess,
verdi sekt 16gd a fyrirtaekid, ad um lagmarkssekt verdi ad reeda.

DG heldur pvi fram ad ztlad brot félagsins sé engan vegin sambeaerilegt vid pad
brot sem Skifan var fundin sek um i akvordun samkeppnisrads nr. 40/2001. bvi
geti ekki verid um ad reeda itrekun a fyrra a broti sem horfi til pyngingar sekta.
Einnig telur DG ad hid atlada brot félagsins i pessu mali sé ekki vidtaekara og
alvarlegra en brot pad sem fjallad var um i umraeddri &kvérdun. I pvi sambandi er
visad til pess ad i hinu eldra mali hafi gogn gefid til kynna asetning stjérnenda
Skifunnar til pess ad raska samkeppni. DG visar jafnframt til breytinga & skipulagi
félagsins sem syni ad félagid hafi gengid langt i peirri vidleitni félagsins ad draga
Ur haettu & brotum & samkeppnislogum.

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga segir m.a.:

~Samkeppniseftirlitid leggur stjornvaldssektir a fyrirteeki eda samtok
fyrirtaekja sem brjéta gegn ... banndkvaedum laga pessara eda
akvérdunum sem teknar hafa verid samkvaemt peim, sbr. IV. og V. kafla
laga pessara, nema brotid teljist overulegt eda af 68rum dasteedum sé
ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.
Vid akvérdun sekta skal hafa hlidsjon af edli og umfangi
samkeppnishamlna og hvad peer hafa stadid lengi. "
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Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. laganna er tilgangur dkvaedisins sa ad
varnadarahrif sekta studli ad framkvaemd samkeppnislaga og par med ad aukinni
samkeppni. I urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2002
Landssimi Islands hf. gegn samkeppnisrddi kemur pannig fram ad &kvaedinu sé
xtlad ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif. Med logum nr. 107/2000 var
m.a. gerd su breyting & pagildandi 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 ad i stad
ordanna ,getur lagt" var tekid upp ordid ,leggur". I athugasemdum med
frumvarpi sem vard ad logum nr. 107/2000 kemur fram ad tilgangur pessa sé ad
tryggja ad meginreglan verdi si ad stjornvaldssektir verdi lagdar & ef brot a
bannreglum laganna eiga sér stad. Er tekid fram ad petta muni studla ad pvi ad
markmid laganna nai fram ad ganga. Eins og 37. gr. samkeppnislaga ber med sér
felur akvaedid hins vegar ekki i sér skyldu til alagningar sekta vid 6llum brotum a
bannakvaedum laganna, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar nr. 2/2002.

Med peirri breytingu sem gerd var a sektarakvaedi samkeppnislaga med légum nr.
107/2000 var akvaedid ad fullu lagad ad samsvarandi reglum sem gilda i EES-rétti
og i EB. Samkveemt ummeelum i greinargerd med breytingunni var henni zatlad
ad studla ad pvi ad sektardkvardanir hér a landi verdi i samraemi vid pad sem
tidkast erlendis. [ 1jési pessa er edlilegt ad hafa hlidsjon af EES/EB-
samkeppnisrétti vid tulkun og beitingu 37. gr. samkeppnislaga.

f 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur fram ad sektir geti numid fra 50 pus. kr.
til 40 millj. kr. eda meira en sektir skulu p6 ekki vera haerri en sem nemur 10% af
veltu sidasta almanaksars hja pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtaekja sem aédild
eiga ad samkeppnishdomlunum. Vid akvordun sekta ber skv. 1. mgr. 37. gr.
laganna ad hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlna og hvad peer hafa
stadid lengi. I trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2002 segir ad hér
sé ekki um ad raeda teemandi talningu & peim atridum sem horfa ma til vid
alagningu sekta. Hefur afryjunarnefndin talid ad pad megi einnig lita t.d. til
steerdar fyrirtaekja sem teljast brotleg og markadshlutdeildar peirra, huglaegrar
afstédu stjornenda og hagnadarsjonarmida. Einnig getur skipt mali hvort
olégmeetur samningur sem markadsradandi fyrirtaeki stendur ad kemur ad fullu til
framkvaemda, sbr. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/2002 Skifan
hf, gegn samkeppnisradi.

I pvi méli sem hér um raedir telur Samkeppniseftirlitid ad DG hafi brotid 11. gr.
samkeppnislaga i eftirfarandi tilvikum:
e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup og samkeppnishamlandi
afsleetti vid Hagkaup. Samningurinn var undirritadur 30. april 2003
e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup og samkeppnishamlandi
afslaetti vid Hagkaup. Samningurinn var undirritadur i september 2004.

Samningurinn fra september 2004 felur einnig i sér brot & 3. tl. akvordunarords
akvordunar samkeppnisrads nr. 19/2004.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins verdur ad horfa til pess ad fyrir liggur i malinu ad

DG hefur brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med framangreindum adgerdum.
pzer adgerdir eru til pess fallnar ad uUtiloka keppinauta DG fra samkeppni og par
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med veikja getu peirra fyrirtaekja til ad taka patt i samkeppni & hinum skilgreindu
morkudum. Lita ma hér til pess ad i leidbeiningum Eftirlitsstofnunar EFTA um
Utreikning a sektum sem lagdar eru & samkvaamt samkeppnisreglum EES telst
~misnotkun & markadsyfirradum (neitun ad selja, mismunun, utilokun,
tryggdarafsleettir sem fyrirtaki veita til ad bola keppinautum ut af markadnum,
o.s.frv.)" vera alvarlegt brot. Mjog alvarleg brot eru talin vera m.a. ,augljdés
misnotkun fyrirtaekja i einokunarstédu & markadsyfirrddum sinum."’ Ljost er ad
samkveaemt pessu eru brot DG i edli sinu a.m.k. alvarleg. Hér skiptir og mali ad
DG hefur mjog sterka stodu a hinum skilgreinda markadi og hinar 6légmaetu
adgerdir toku til mikilvaegrar soluleidar @ honum, sbr. umfjollun hér ad framan um
stodu Hagkaupa. Umfang brotsins var ad pessu leyti pvi umtalsvert pvi pad var til
pess fallid ad halda keppinautum DG fra mikilveegum vidskiptavini og par med ad
vidhalda eda styrkja markadsrdadandi stoédu félagsins. Brotid vardadi einnig
umtalsverd vidskipti, sbr. umfjollun hér ad framan um veltu & vidkomandi
morkudum.

Samkeppniseftirlitid telur brot DG & 3. tl. akvordunarords akvordunar
samkeppnisrdds nr. 19/2004 vera alvarlegt. Brotid er skyrt og atti sér stad
tiltélulega skémmu eftir ad umraedd akvoérdun var tekin. DG féllst & skilyrdi 3. tl.
akvordunarords og félaginu var pvi fullljost hvad i pvi felst. Brotid vinnur gegn
markmidum umraeddrar akvordunar og pad er ameelisvert ad DG hafi ekki sinnt
naegjanlega vel skyldu sinni um ad kynna fyrir starfsmonnum sinum hvad hafi
falist i henni.

Umfang og edli brota DG teljast samkvamt pessu vera alvarleg. Af pessu leidir ad
ekki er unnt ad fallast & pad med DG i mali pessu ad brot félagsins séu dveruleg.
Pvert & moti eru brotin pess edlis ad rétt pykir i mali pessu ad beita heimildum 37.
gr. samkeppnislaga.

Vid mat & edli og alvarleika brota DG verdur einnig ad horfa til pess ad i akvérdun
samkeppnisrads nr. 40/2001 var komist ad peirri nidurstédu ad Skifan hefdi med
alvarlegum haetti brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med gerd samnings vid
A8féng um solu ténlist & geisladiskum i m.a. verslunum Hagkaupa. I Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2002 kemur fram ad unnt sé ad taka tillit
til pess vid akvordun stjornsysluvidurlaga hafi markadsradandi fyrirtaeki adur
gerst sekt um brot & samkeppnislogunum. Sama regla gildir i EES/EB-
samkeppnisrétti. Hafa démstélar EB bent a ad itrekun a broti syni aé fyrri vidurlog
hafi ekki haft i for med sér naegjanleg varnadarahrif og réttleeti par med
umtalsverda haekkun & fjarhaed sekta.”®

97 2003/EES/3/02, birt i EES-vidbaeti vid Stjérnartidindi EB 16. jantar 2003.

%8 Sj& hér t.d. dém undirréttar EB i mali nr. T-38/02 Group Danone v Commission [2006] 4 CMLR 25:
... the analysis of the gravity of the infringement must take account of any repeated infringements ...
In the context of deterrence, repeated infringements are a matter which justifies a significant increase
in the basic amount of the fine. It is evidence that the sanction previously imposed was not sufficiently
deterrent ... Furthermore, contrary to the applicant’s contention, although repeated infringement
relates to a characteristic specific to the perpetrator of the infringement, namely its propensity to
commit such infringements, it is precisely, for that very reason, a very significant indication of the
gravity of the conduct in question and, accordingly, of the need to increase the level of the penalty in
order to achieve effective deterrence." Sja einnig dom undirréttar EB i mali nr. T-203/01 Michelin v
Commission [2003] ECR 1I-4071 ,,... it must be recalled to mind that, for the purpose of determining
the amount of the fine, the Commission must ensure that its action has the necessary deterrent
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Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pad med DG ad ekki sé rétt ad horfa til
fyrra brots félagsins par sem pad sé ekki sambeerilegt vid pau sem fjallad er um i
pessu mali. Samningurinn sem akvérdun samkeppnisrads nr. 40/2001 tok til fol i
sér olégmeet einkakaup og afslattarkjor til ad styrkja Utilokunarahrif hans. Hid
sama gildir um samninga pessa mal. Allir taka samningarnir til s6lu a tonlist a
geisladiskum. Telur Samkeppniseftirlitid ad enginn vafi geti leikid & pvi ad edlilegt
sé ad taka tillit til pessa eldra brots DG.*°

Su stadreynd ad DG hefur & ny framid samskonar brot synir Otviraett ad su
stjérnvaldssekt sem 16gd var a af afryjunarnefnd samkeppnismala i Urskurdi nr.
1/2002 hefur ekki haft neegjanleg varnadarahrif. Hér skiptir og mali ad brot DG
eru vidteekari i pessu mali par sem 6légmeet dkveedi samningsins fra 2004 toku,

auk tonlistar & geisladiskum, einnig til tolvuleikja. Fela pessi atridi i sér rik rok
fyrir pyngingu vidurlaga til pess ad tryggja fullneegjandi varnadarahrif.

Eins og fyrr segir heldur DG pvi fram ad mistdk hafi leitt til pess ad samningurinn
fra 2004 var gerdur og hefur félagid utskyrt i hverju pau mistok eiga ad hafa falist.
Segir félagid ad pad hafi ekki haft neinn asetning til pess ad brjota samkeppnislég.
Samkeppniseftirlitid vill hér fyrst benda & ad ekkert liggur fyrir um ad
samningurinn fra 2003 hafi gerdur s6kum mistaka. Vardandi samninginn fra 2004
ber ad lita til pess ad afryjunarnefnd samkeppnismala hefur bent a ad huglaeg
afstada peirra sem hlut eiga ad broti getur skipt mali vid mat a fjarhaed sekta.
Skyr asetningur getur pannig falid i sér rok fyrir haekkun sekta en ekki er hins
vegar sjalfgefid ad brot framin af gdleysi eigi ad leida til leegri sekta en ella.l®®
Hafa i samkeppnisrétti verid lagdar sektir a fyrirtaeki pratt fyrir ad fallist hafi verid
a ad Ologmaet akvaedi hafi komi fram i samningi sokum mistaka. Hefur i pvi
sambandi verid visad til pess ad fyrirtaeki verdi ad syna fullnsegjandi adgaeslu.®?

effect ... Recidivism is a circumstance which justifies a significant increase in the basic amount of the
fine. Recidivism constitutes proof that the sanction previously imposed was not sufficiently deterrent.
In the present case, the Commission was entitled to increase the basic amount of the fine by 50% in
order to direct Michelin's conduct towards compliance with the Treaty's competition rules. "

% Til samanburdar ma hafa i huga ad i démi undirréttar EB i mali nr. T-38/02 Group Danone v
Commission [2006] 4 CMLR 25 var stadfest sU nidurstada framkvaemdastjornar EB i mali sem vardadi
samkeppnisbrot & belgiska bjérmarkadnum ad haekka sekt vegna brots sem framid haféi taeplega niu
arum adur & markadnum fyrir tiltekna tegund af gleri.

100 534 t.d. dém démstéls EB i mali nr. C-137/95P SPO v Commission [1996] ECR I-1611. I démnum
var m.a. bent & petta: ,..it must be observed that, as the Commission emphasizes, infringements
committed negligently are not, from the point of view of competition, less serious than those
committed intentionally. "

101 5i4 hér t.d. dkvordun framkvaemdastjérnar EB i mali nr. IV /27.010 Deutsche Philips. 1 mélinu var
16gd sekt & Deutsche Philips (dpg) vegna akvaedis i dreifingarsamningi vid endurseljendur sem
bannadi utflutning & rafmagnsrakvélum. Framkvaemdastjornin féllst & ad mistoék hefdu ordid en su
stadreynd hafdi ekki ahrif @ akvordun um ad leggja a sektir: ,Dpg explains that the maintenance of
the export ban in this agreement was the result of an error, and points out that the restriction of the
export ban to covering exports to third countries only, is to be found in the general conditions of
delivery and payment which expressly state that exporting to Member States of the Community is
permitted. Dpg further states that it informed German wholesalers wishing to export philips electric
shavers that the export of these products to other Member States was not forbidden. Dpg presented
the Commission with letters from German wholesalers which state that they had actually made
deliveries of philips electric shavers to other EEC countries.

The above circumstances suggest that dpg did not commit this infringement deliberately. The
company must nonetheless be considered to have been negligent, for it was to be expected that other
traders would consider as obligatory the unlimited ban on exporting contained in the Agreement
relating to electric shavers and would therefore refrain from exporting to other Member states. Dpg
did not exhibit the necessary degree of care by stating, in a modification of the Agreement, that
exports to other Member States were to be allowed. "
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I pessu samhengi skiptir ad mati Samkeppniseftirlitsins umtalsverdu mali ad
samkeppnisrad og afryjunarnefnd samkeppnismala og sidar domstdlar komust ad
peirri afdrattarlausu nidurstédu ad DG (Skifan) hefdi brotid akveedi
samkeppnislaga med gerd einkakaupasamnings. I dkvérdun samkeppnisrads nr.
19/2004 féllst DG & ad félaginu vaeri 6heimilt ad gera pa krofu til vidskiptavina
sinna ad tiltekid hlutfall i voruvali peirra i einstokum voruflokkum afpreyingarefnis
veeri adeins keypt af heildsolu félagsins. Jafnframt skuldbatt DG sig til pess kynna
umraedda akvérdun og i hvad henni felist fyrir m.a. starfsménnum sinum,
eigendum og stjérnarménnum innan eins manadar fra birtingu hennar. begar
bessi atridi eru virt, og hofé er hlidsjén af peirri almennu skyldu sem hvilir a
markadsradandi fyrirteekjum um ad gripa ekki til neinna radstafana sem raskad
geta samkeppni, verdur ad telja ad DG hafi haft sérstaklega brynar astzedur til ad
gripa til allra videigandi radstafana til pess ad hindra frekari samkeppnisbrot. bad
gerdi félagid ekki, heldur undirritadi samning sem felur i sér samskonar brot og
fjallad var um i akvordun samkeppnisrads nr. 40/2001 og brytur jafnframt gegn
akvordun radsins nr. 19/2004. Undir pessum kringumstaedum verdur DG ad bera
fulla abyrgd a aetludu galeysi sinu. Af pessu leidir ad sjonarmid DG um eetlud
mistok vegna samningsins fra 2004 geta ekki haft ahrif til leekkunar sekta i pessu
mali.

DG hefur visad til pess ad enginn samkeppnislegur skadi hafi ordid af broti
félagsins og ad ,banndkvaedi® umraeddra samninga hafi aldrei komid il
framkvaeemda. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad akveedi 37. gr.
samkeppnislaga gera ekki samkvaemt ordalagi sinu pa krofu ad sektir séu metnar
med hlidsjon af peim ahrifum sem vidkomandi radstéfun hafdi i reynd a
markadnum. Af pessu leidir ad baedi er heimilt og edlilegt, i pvi skyni ad skapa
varnadarahrif, ad leggja & stjornvaldssektir vegna brots & bannreglum
samkeppnislaga pratt fyrir ad ekki sé synt fram & samkeppnislegan skada, t.d. ad
verd hafi haekkad eda keppinautur hafi hrokklast Ut af markadnum. Er petta
sama regla og gildir i EES/EB-samkeppnisrétti, baedi i malum sem varda
dlégmeett samrad!®® og misnotkun & markadsradandi stédu.!?® Ef hins vegar er
synt fram ad 6légmaet adgerd hafi komist til framkveemda getur pad haft ahrif til

102 Hér ma t.d. visa til doms démstdls EB i mali nr. C-286/98P Stora Kopparbergs Bergslags AB. v
Commission [2001] 4 CMLR 12 og doms undirréttar EB i mali nr. T-141/94 Thyssen Stahl AG v
Commission [1999] 4 CMLR 810. I Opel malinu frd 2000 ordadi framkvaemdastjérn EB regluna med
pessum heetti: , ... the object of a measure is already sufficient to demonstrate an infringement.
Article 15 of Regulation No 17 does not specify that the infringement has to be assessed by reference
to the actual results on the market or to the harm caused to purchasers of the relevant products. The
measures taken by Opel Nederland BV had as their object the restriction of competition within the
meaning of Article 81™: Akvérdun fra 20. september 2000, mal nr. COMP/36.653.

103 543 hér t.d. dém undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission:
... the applicant states that, in the contested decision ... the Commission based its assessment of the
seriousness of the infringement on its alleged effects, without carrying out a detailed analysis. It
maintains that the Commission made a serious error of assessment in evaluating the alleged effects of
the infringement for the purpose of determining its seriousness. The applicant, submits that the
practices complained of never had the anti-competitive effects which the Commission alleges. The
Court notes that, in the contested decision, the Commission did not examine the specific effects of the
abusive practices. Nor was it required to do so ... It is true that, in recitals 355 to 357 of the contested
decision, the Commission speculated on the effects of the abusive conduct. However, the seriousness
of the infringement was established by reference to the nature and the object of the abusive
conduct. ... it is clear from settled case-law ... that factors relating to the object of a course of conduct
may be more significant for the purposes of setting the amount of the fine than those relating to its
effects. "
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haekkunar sekta. Skipta ber mati @ ahrifum af samkeppnisbroti i tvennt. Annars
vegar hvort tiltekid brot hafi verid framkvaemt og hins vegar hvort framkvamdin
hafi leitt af sér bein ahrif & markadnum, t.d. & verd eda & keppinaut.'®* Badar
pessar tegundir af ahrifum af broti geta falid i sér rok til haekkunar a sektum.

Eins og ad framan greinir byggir Samkeppniseftirlitid & pvi ad samningar DG hafi
verid til pess fallnir ad raska samkeppni med alvarlegum heetti. begar af peirri
astaedur er full astaeda til ad beita heimildum 37. gr. samkeppnislaga. Ekki er lagt
til grundvallar ad pessar adgerdir félagsins hafi haft i for med sér dlogmeaetan
avinning fyrir DG eda talid sannad ad adgerdirnar hafi haft bein skadleg ahrif a
samkeppnina & markadnum. Ekki er pvi um pad ad raeda i malinu ad sekt & DG
verdi haekkud vegna slikra sannanlegra skadlegra ahrifa. Hins vegar verdur vid
sektarakvordunina ad lita til pess ad badir samningar DG vid Hagkaup voru
framkvaemdir par sem vidskipti attu sér stad a grundvelli & peirra. Samningarnir
hofédu pvi ahrif @ innkaup Hagkaupa a@ peim vorum sem samningarnir toku til.
Gogn malsins syna einnig ad akveedum samningsins var beitt i framkvaemd.
Pannig foru t.d. télvupodstar milli DG og Hagkaupa i mai 2004 par sem fjallad var
um framkveemd & samningnum fra 2003 og visad var til afslattar vegna
magnkaupa og til ,frieintaka"™ Hagkaupa ,sem hluti af samningi okkar." 105 {
oktober 2004 deildu Hagkaup og DG um tulkun & 3. gr. samningsins fra 2004.
Gerdi DG i pvi sambandi athugasemd vid fyrirhugada birtingu Hagkaupa a
auglysingu par sem m.a. var kynnt vara fra keppinautum. Syndist Hagkaup
tulkun DG & samningnum fela i sér misnotkun & markadsradandi st6du.'’® Einnig
visast hér til framangreinds tolvuposts solustjora afpreyingarsvids Skifunnar til
innkaupamanns sérvoru hja Hagkaupum, dags. 24. névember 2004, en i honum
er gerd athugasemd vid voruurval eda framstillingu a ténlist a8 geisladiskum i
verslunum Hagkaupa. Sokum pessarar framkveemdar hofdu hinir 6logmeetu
samningar ahrif & markadnum en eins og adur eru ekki talin s6nnud bein skadleg
ahrif & samkeppni.

Vardandi pa &herslu sem DG leggur @ ad samningarnir hafi ekki verid
framkveemdir ber ad lita til pess ad tilvist samkeppnishamlandi samninga getur
ein og sér haft skadleg ahrif & samkeppni enda pott peim sé ekki fylgt eftir. f
domi undirréttar EB i svonefndu BASF Coating mali var pvi haldid fram ad
samningur sem braut i baga vid samkeppnisreglur Rédmarsattmalans hefdi ekki
haft skadleg ahrif vegna bess ad samningurinn hefdi ekki verid framkvaemdur.
Démstoéllinn  féllst ekki & bpetta og benti medal annars a ad slikir

104 Af Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 14/2001 ma rada ad gerdur er greinarmunur
annars vegar a pvi hvort tiltekid samrad hafi komist til framkvaemda og hins vegar hvort samradid hafi
haft bein ahrif & verd (verdahrif). Sja hér einnig t.d. akvordun framkveemdastjornar EB i Zinc
Phosphate Cartel malinu [2003] 5 CMLR 14: ,,... the actual impact of a complex of agreements in the
market depends on, first whether these arrangements were implemented and, secondly, whether the
implementation of these arrangements produced an effect in the market."

105 Tglvupdstar afhentir af Hagkaupum. Milli Einars Olafs Speight hjd Hagkaupum og Adalsteins
Magnussonar hja DG, dags. 25. mai 2004. .

106 Tglvupdstar afhentir af Hagkaupum. I tdlvupdsti Finns Arnassonar hja Hagkaupum til Bjérns
Sigurdssonar hja DG, dags. 25. oktéber 2004, segir m.a.: ,Skilningur ykkar & samningi okkar, sem er
ekki sd& sami og okkar. Eg sé malid ekki i 6dru ljési an sérstakra utskyringa ad um storkostlega
misnotkun & markadsradandi sté6du sé ad raeda. b.e. markmid tulkunar ykkar sé ad koma i veg fyrir
fyrir samkeppni & pessu svidi. "
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samkeppnishamlandi samningar gaetu haft sjénraen og sdlraen ahrif burtsésd fra
bvi hvort peim veeri fylgt eftir.%”

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad vid mat & sektum er rétt ad hafa hlidsjon af
moguleikum hins brotlega adila til pess ad hafa ahrif & markadinn, sérstaklega
med hlidsjon af staerd og efnahagslegum styrkleika vidkomandi adila, sbr. m.a.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 Ker hf. (adur Oliufélagid
hf.), Oliuverziun Islands hf. Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn
samkeppnisradi. bessi styrkleiki getur endurspeglast i veltu pess adila sem um
raedir. Einnig ber ad lita til efnahagslegs styrkleika hins brotlega adila til ad
tryggja ad sektir hafi naegjanleg varnadarahrif.'°® DG er eins og 4dur sagdi med
mjog sterka markadshlutdeild a hinum skilgreindu morkudum.
Heildarrekstrartekjur samstaedunnar voru & arinu 2004, [...]*°° m.kr., og par af
um [...1*% m.kr. kr. vegna starfsemi & mérkudum fyrir heildsélu & ténlistardiskum
og télvuleikjum. Af pessu ma rada ad DG hefur verid fjarsterkt fyrirtaeki.

Vid mat & pvi hversu lengi samkeppnishomlurnar hafa stadid i pessu mali verdur
ad lita til pess samningurinn fra 2003 var i framkvaemd fra 1. mai 2003 til 30.
april 2004 og samningurinn frd 2004 var framkvaemdur fra 1. oktdber 2004 til 25.
mai 2005. Brotid vardi pvi i teeplega tvo ar. Horfir pessi timalengd brota DG til
byngingar vidurlaga.

DG telur ad pad horfi til mildunar ad félagid hafi sagt upp samningnum fra 2004
um leid og pvi vard ljost ad hann kynni ad brjéta gegn samkeppnislégum. Einnig
er visad til pess ad félagid hafi heitid pvi ad gera allt sem i valdi pess steedi til
pbess ad koma i veg fyrir frekari brot. Er i pvi sambandi og bent & breytingar a
skipulagi fyrirtaekisins. Samkeppniseftirlitid vill fyrst taka almennt fram ad
adgerdir DG eftir ad brot & 11. gr. samkeppnislaga var framid geta ekki breytt edli
brotsins.!!! SU stadreynd ad fyrirtaeki gripur hins vegar skjott til adgerda til ad
stodva brot eftir ad rannsdékn samkeppnisyfirvalda hefst getur hins vegar haft
mildandi ahrif. betta er pé had atvikum i hverju mali fyrir sig og edli vidkomandi
brots.'? I mali pessu horfir pad til mildunar ad DG skyldi i mai 2005 hafa einhli®a
sagt upp hinum él6gmaeta samningi vid Hagkaup. I 1jési allra atvika pessa mals
eru hins vegar ekki forsendur til pess ad hafa sérstaka hlidsjon af yfirlysingum DG
um ad frekari brot verdi ekki framin & dkveedum samkeppnislaga.

107 Mal nr. T-175/95 BASF Coating AG v. Commission [2000] 4 CMLR 33. ,Even if the Court were
unable to find that such a clause was implemented, the fact remains that its mere existence was
capable of creating a ,visual and psychological" effect which contributed to a partioning if the market."

108 5j4 hér leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning & sektum sem lagdar eru & samkvaemt
samkeppnisreglum EES.

109 Fellt Gt vegna trinadar.

10 Fellt Gt vegna trinadar.

111 534 t.d. dém undirréttar EB i mali nr. T-352/94 Mo och Domsjo v Commission [1998] ECR I1I-1989:
»... while it is important that the applicant should take steps to prevent fresh infringements of
Community competition law from being committed in the future by members of its staff, that
circumstance does not alter the the fact that an infringement has been found to have been committed
in this case." Sja einnig dom undirréttar EB i mali nr. T-43/92 Dunlop Slazenger International Ltd v
Commission [1994] ECR II-441: ,Finally, although it is unquestionably relevant that the applicant
accepted and regretted certain aspects of its conduct, that consideration cannot, particularly in the
circumstances of this case, affect the actual nature of the infringement found."

112 534 t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-31/99 ABB v Commission [2002] ECR 1I-1881.
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DG telur ad samstarfsvilji fyrirtaekisins vid rannsékn malsins eigi ad leida til
leekkunar sekta. Félagid hafi reynt eftir fremsta megni ad Utskyra paer adstaedur
sem urdu pess valdandi ad samningurinn fra 2004 vard eins og raunin vard.
Samkeppniseftirlitid bendir @ ad i 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur fram ad
vid akvordun fjarhaedar sekta geti eftirlitid m.a. haft hlidsjon af samstarfsvilja
hins brotlega fyrirtaekis. I athugasemdum vi& &kvaedid i frumvarpi sem vard ad
l6gum nr. 107/2000 kemur fram ad tilgangur pessa akveedi sé ad veita
samkeppnisyfirvéldum feeri & ad umbuna fyrirtaekjum sem gefa sig fram og
upplysa patttéku i broti og afhenda sénnunargdgn. Adgerdir DG voru ekki af
pessum toga heldur midadi upplysingagjof fyrirtaekisins ad pvi ad syna fram a ad
ekki veeri astzeda til ad beita vidurlogum vegna samningsins fra 2004. Hafa ber og
i huga ad hefdbundin samvinna vid gagnadflun samkeppnisyfirvalda réttleetir ekki
sérstaka laekkun sekta.'’?

Med visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitid heaefilegt ad leggja kr.
65.000.000,00 sekt & DG vegna brota fyrirtaekisins gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Iv.

Akvérdunarord:

~Med samningi Nordurljosa (Skifan) og Hagkaupa, dags. 30. april 2003,
var brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Med samningi Skifunnar ehf. og
Hagkaupa, dags. i september 2004, var brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga og gegn 3. tl. akvordunarords akvordunar
samkeppnisrads nr. 19/2004. Brotum pessum er nanar lyst i akvérdun
bessari.

Med heimild i 37. gr. samkeppnislaga skal Dagur Group ehf. greida
stjornvaldssekt ad upphaed sextiu og fimm milljonir kréna, (kr.

65.000.000,00).

Sektin skal greidast rikissj6odi eigi sidar en premur manudum eftir
dagsetningu pessarar akvoérdunar."

Samkeppniseftirlitid

113 544 t.d. dém undirréttar EB { mali nr. T-308/94 Cascades v Commission [1995] ECR II-265. {

domnum segir eftirfarandi um petta atridi: , As regards the applicant's argument that it furnished to

the Commission all the documents in its possession and supplied important information to it, the Court

points out that the applicant accepts that it sent the documents and information in question in reply to

requests for information served under Article 11 of Regulation No 17. It is settled law that cooperation

in an investigation which does not go beyond that which is required of undertakings under Article 11(4)
and (5) of Regulation No 17 does not justify a reduction in the fine ... "
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