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I.

Erindi Vallarvina

Med bréfi, dags. 14. juni 2004, barst Samkeppnisstofnun erindi fra Vallarvinum
ehf. (Vallarvinir).  Fyrirtaeki® rekur pjonustu fyrir flugafgreidslu a
Keflavikurflugvelli dsamt m.a. keppinauti sinum, Flugpjénustunni &
Keflavikurflugvelli ehf./Icelandic ground service (IGS). I erindinu er kvartad yfir
samkeppnishamlandi verdtilbodi sem IGS hafi gert pyska flugfélaginu
LTU/International Airways (LTU), en & peim tima hafi LTU verid i vidskiptum vid
Vallarvini.

I erindinu kemur fram ad& Vallarvinir hafi undanfarin prji ar (p.e. fyrir &rid 2004)
veitt farpegaflugvélum pjonustu & Keflavikurflugvelli i samkeppni vid IGS.
Flugvélar nokkurra erlendra flugfélaga fljugi til Keflavikurflugvallar yfir
sumartimann og muni Vallarvinir veaentanlega afgreida yfir 200 flugvélar i
farpegaflugi. bar & medal farpegavélar flugfélagsins LTU, sem sé steersti
vidskiptavinur Vallarvina. Fram kemur ad samstarf Vallarvina og LTU hafi stadid
fra arinu 2001 en adur hafi verid i gildi afgreidslusamningur milli LTU og IGS. LTU
hafi att stéran patt i ad opna fyrir samkeppni @ peim markadi sem um raedir auk
pess sem afgreidslugjold sem LTU greidi hafi laekkad um a.m.k. 50% bpegar
félagid hof samstarf vid Vallarvini. Samstarf petta hafi verid mjog naid og kjarninn
i farpegaflugafgreidslu Vallarvina.

Med erindinu fylgdu upplysingar um afgreidslugjold sem helstu vidskiptavinir
Vallarvina greidi. Sé gerdur samanburdur & afgreidslugjoldum peim sem
Vallarvinir hafi verid ad bjéda og umraeddu verstilbodi IGS til LTU komi i ljés ad
tilbod IGS sé dvenjulega lagt eda allt ad 30% undir pvi verdi sem almennt gildi
fyrir sambeerilega afgreidslu a Keflavikurflugvelli. ba sé tilbodid auk pess bindandi
til priggja ara. Afgreidslusamningur Vallarvina og LTU hafi hins vegar stadid
Obreyttur fra arinu 2001 pratt fyrir haekkun & visitolu neysluverds og launavisitolu.

Samkvaemt framansdgdu téldu Vallarvinir sennilegt ad LTU myndi flytja vidskipti
sin til IGS. Tilbod IGS veeri undir kostnadarmorkum Vallarvina og 6sennilegt ad
nokkur annar adili saei sér faert ad veita IGS samkeppni. Ad aliti fyrirtaekisins
myndi IGS ad O&breyttu nad einokun & ny i farpegaflugafgreidsiu a
Keflavikurflugvelli. Var pess éskad ad Samkeppnisstofnun nytti heimildir sinar til
ad taka bradabirgdadkvordun i malinu med visan til pess pronga timaramma sem
malid veeri i og markadsradandi stodu IGS a Keflavikurflugvelli.

II.

Malsmedferd

1.
Med bréfi, dags. 16. juni 2004, sendi Samkeppnisstofnun IGS erindid til umsagnar.
Var pess 0skad ad félagid myndi tja sig um erindid og pa einkum kroéfu Vallarvina
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um bradabirgdadkvordun. Stofnunin 6skadi einnig eftir afritum af 6llum gégnum
sem kynnu ad varda umrztt tilbod, p. & m. afritum af kostnadardaetlunum,
Utreikningum, toélvupdéstum, bréfum og 68rum gdégnum sem og afritum af
pjonustusamningum IGS vid bau aaetlunarflugféléog sem fyrirtaekid pjonadi a
Keflavikurflugvelli. Einnig var dskad eftir arsreikningum félagsins fyrir arin 2002
og 2003.

Umsogn IGS dasamt gognum barst med bréfi, dags. 2. juli 2004. bar segir ad prir
adilar veiti flugvélum pjonustu & Keflavikurflugvelli. betta séu auk Vallarvina, IGS
og Sudurflug ehf. Nokkrar breytingar hafi ordid a pjonustu vid flugvélar a
flugvollum & Evrépska efnahagssvaedinu seint & sidasta aratug i kjélfar pess ad
markadurinn hafi verid opnadur fyrir samkeppni. Verd hafi sidan pa laekkad
verulega, baedi hér a landi og annars stadar a umraeddu svadi. Starfsemi
Vallarvina og Sudurflugs hafi hafist skdmmu seinna.

Fram kemur i svari IGS aé einungis flugvélar priggja aesetlunarflugfélaga fljugi til
og fra landinu. betta séu vélar fra Icelandair ehf., Astraeus f.h. Iceland Express
ehf. og LTU GmbH. LTU sinni adeins aaetlunarflugi fra mai til september. Auk
pessa séu nokkur onnur flugfélog sem sinni reglubundnu fraktflugi og leiguflugi.
pa sé flugvélum sem ekki fljugi hingad reglulega einnig veitt pjonusta.

Hvad vardi pjonustu vid aaetlunarflugfélogin prja, pa sé hin mismikil og edlisolik
ad hluta til. pjénusta vid Icelandair sé meiri og fléknari en pjénusta viéd LTU og
Iceland Express. Er nefnt sem deemi ad innritun hja Icelandair sé tvipaett, baedi
fyrir almennt farrymi og vidskiptafarrymi. ba sé einnig bodid upp & simainnritun
og framhaldsinnritun fyrir farpega. Leidi petta til pess ad ekki sé ad fullu unnt ad
bera saman samninga vid flugfélogin, ekki sist verd i samningum, an pess ad taka
tillit til pjonustustigs.

Eins og fram komi i erindi Vallarvina pa hafi IGS pjonustad LTU fyrir arid 2001 en
dregid er i efa ad LTU sé steersti vidskiptavinur Vallarvina. Fram kemur ad
vidraedur milli LTU og IGS um hugsanleg vidskipti hafi stadid i nokkra manudi en
LTU hafi sampykkt tilbod IGS munnlega pann [...]*. Upplysingar um addraganda
samningsgerdarinnar og samningsgerdina sé ad finna i fylgiskjélum med
umsogninni. IGS sé ekki kunnugt um annad en ad vidskiptalegar forsendur séu
ad baki akvoérdun LTU um ad taka upp vidskipti vid fyrirteekid. Verdlagning i
samningi LTU og IGS sé edlileg.

Fram kemur ad pad sé mat IGS ad sa markadur sem hér um raedir sé veentanlega
pjonusta vid azetlunarflugvélar i farpegaflugi til og fra Keflavikurflugvelli. Unnt sé
ad hafa vidari markadsskilgreiningu eda allt flug & Keflavikurflugvelli, p.e. badi
pjénusta vid aaetlunarflug, leiguflug, farpegaflug, fraktflug og einstaka flugvélar.
Sé su pjonusta sem veitt sé margpaett en ad mati fyrirteekisins sé ekki astzeda til
ad greina a milli einstakra pjonustupatta vid skilgreiningu & markadi. /AEtla megi
ad hinn landfreedilegi markadur sé Keflavikurflugvéllur.

! Fellt it vegna trinadar.
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IGS telur markadshlutdeild sina midad vid fjolda afgreidsina & arinu 2003 vera
[...]%? og markadshlutdeild Vallarvina og Sudurflugs vera um [...]%?3. IGS bendir
a ad pdé ad markadshlutdeild fyrirteekisins kunni ad virdast ha, pa hafi fleira en
markadshlutdeild ahrif & akvordun um markadsyfirrdd. I umsogninni segir ad:
....Sterk  stada  kaupenda og mikill  kaupendastyrkur,  takmarkadar
adgangshindranir og fleiri atridi [komi] i veg fyrir ad [IGS] geti talist vera
markadsradandi. Samkeppnisrad hefur adur komist ad peirri nidurstédu ad
6flugir kaupendur geti veitt verulegt samkeppnislegt adhald & markadi. A petta
einkum vid pegar kaupendur eru fair og geta audveldlega aflad sér véru eda
bjénustu fra 6drum seljendum. Slikur kaupendastyrkur getur leitt til pess ad
fyrirtaeki med hda markadshlutdeild telst ekki markadsradandi. Slik stada er uppi
hér par sem kaupendur & markadi eru fair og hafa frjalst val & milli priggja
flugafgreidsiufyrireekja." Med visan til framangreinds er pad mat IGS ad
fyrirteekid sé ekki i markadsradandi stodu fyrir pjonustu vid flugvélar a
Keflavikurflugvelli.

Verdi nidurstada samkeppnisyfirvalda hins vegar su, pratt fyrir framangreindan
rokstudning, ad IGS sé radandi @ peim markadi sem um raedir, er pvi hafnad ad
IGS hafi misnotad pa stodu.

IGS hafnar pvi ad fyrirtaekid hafi gerst brotlegt um skadlega undirverdlagningu,
eins og rada megi af erindi Vallarvina. Hér hafi eingéngu verid um vidskiptalega
akvordun ad raeda. [ fylgiskjslum med umsogninni sé ad finna
framlegdarutreikninga vegna samninga vid prjad vidskiptamenn og par komi
bersynilega i Ijés ad allir samningarnir séu [...]*. Samningarnir séu ekki ad 6llu
leyti sambeerilegir vegna mismunandi pjonustustigs, en tekid hafi verid tillit til
bess i Utreikningunum.

pvi er hafnad ad ardsemisutreikningar Vallarvina eigi vid um IGS og bent a ad vid
mat a skadlegri undirverdlagningu beri ad lita til ardsemisatreikninga vidkomandi
fyrirtaekis en ekki keppinauta pess. Verd hafi farid leekkandi & peim markadi sem
um raedir og edlilegt sé ad vidskiptavinur krefjist laekkunar gjalda.

Hvad vardi krofu Vallarvina um bradabirgdaakvordun pa séu ekki uppfyllt pau
skilyrdi sem naudsynleg séu til pess ad unnt sé ad taka slika akvordun i malinu.
Pannig hafi ekki verid ad finna rékstudning fyrir naudsyn hennar i erindinu né hafi
verid synt fram & ad bid eftir nidurstdodu samkeppnisrdds leidi til roskunar a
samkeppni.

2.
Med bréfi Samkeppnisstofnunar til Vallarvina, dags. 16. juli 2004, var fyrirtaekinu
send tilkynning pess efnis ad ekki peetti astaeda til ad taka bradabirgdadkvordun i
mali pessu. bar segir ad akvordunin sé tekin i Ijési peirra gagna sem pa lagu fyrir

2 Fellt Gt vegna trdnadar.
3 Fellt Gt vegna trinadar.
4 Fellt Gt vegna trdnadar.



sem og med hlidsjon af pagildandi malsmedferdarreglum samkeppnisyfirvalda nr.
922/2001.

3.

Malsmedferd var fram haldid med venjubundnum haetti og adilum gefinn kostur a
ad tja sig um peer athugasemdir sem fram komu. Pannig barust stofnuninni
athugasemdir fra Vallarvinum med bréfi, dags. 9. juli 2004, og sidar
athugasemdir med bréfi, dags. 2. september 2004. Fra IGS barust athugasemdir
med bréfum, dags. 29. juli 2004 og 28. september 2004. I framangreindum
athugasemdum IGS og Vallarvina er ad mestu leyti ad finna sému efnislegu
athugasemdir og i upphaflegu erindi og umsogn adilanna.

4.

Med bréfi Samkeppnisstofnunar, dags. 1. september 2004, var kallad eftir nanari
upplysingum og goégnum fra IGS um skiptingu kostnadar vegna flugafgreidslu.
Oskad var eftir pvi ad kostnadarlidum sem tilgreindir eru i arsreikningum félagsins
arid 2003 vyrdi skipt upp samkveemt nanari tilgreiningu i bréfinu. ba var
sérstaklega 6skad eftir pvi ad lagt yréi mat a skiptingu kostnadar i breytilegan og
fastan kostnad ad pvi er vardadi farpegaafgreidslu. Einnig var oOskad eftir
upplysingum um sundurlidun & rekstrartekjum samkveemt arsreikningi fyrir arid
2003, afriti af ollum pjénustusamningum IGS fra arinu 1997 o.fl. bann 13.
september 2004 hafdi I6gmadur IGS samband vid Samkeppnisstofnun med
télvuposti og Oskadi nanari skyringa & framangreindu bréfi. Svar barst fra
stofnuninni med télvupdsti pann 14. september 2004. Vallarvinir voru upplystir
um framangreint med bréfi Samkeppnisstofnunar sama dag.

Umbedin gogn sem 6skad hafdi verid eftir fra IGS pann 1. september 2004 barust
svo ad hluta med bréfi, dags. 28. september 2004. [ kjélfar pess var haft
samband vid ldgmann IGS og éskad eftir pvi ad pau gogn sem & vantadi yrdu
afhent, sbr. télvupost dags. 4. og 12. névember 2004, sem og itrekun i bréfi
stofnunarinnar, dags. 22. ndvember s.a. bau gogn barust pann 26. ndévember
2004.

5.
I tolvupésti pann 16. febriar 2005 var 6skad eftir upplysingum um fjdlda
flugafgreidsina hja IGS i samraemi vid onnur gégn er stofnunin hafdi undir
hondum. baer upplysingar barust 21. febrdar s.a.

6.
Med bréfi Samkeppnisstofnunar, dags. 21. mars 2005, var IGS send tilkynning
pbess efnis ad gdogn malsins bentu til pess ad fyrirtaekid hefdi gerst brotlegt vid
samkeppnislog og ad sennilegt veeri ad hattsemi pess hefédi skadleg ahrif a
samkeppni. Pa segir i bréfinu ad ekki verdi unnt ad bida eftir endanlegri
nidurstodu samkeppnisrads i malinu og af peim soékum veeri fyrirhugad ad taka
um pad bradabirgdaakvordun.

I svarbréfi 1GS, dags. 1. april 2005, er pvi métmeelt ad skilyrdi fyrir
bradabirgdaakvordun Samkeppnisstofnunar séu fyrir hendi. P& eru gerdar
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athugasemdir vid malsmedferd stofnunarinnar. ftrekud eru fyrri sjénarmid um ad
IGS hafi ekki broti®d samkeppnislog. Fyrirtaekid sé ekki markadsradandi, en ef svo
verdi talid sé ekkert i samningi fyrirtaekisins vid LTU, eda hegdun pess ad 0dru
leyti, sem feli i sér misnotkun @ markadsradandi stédu.

Athugasemdir pessar voru med bréfi fra 2. mai 2005 sendar Vallarvinum til
upplysinga.

7.

Auk framangreindra upplysinga og gagna fra malsadilum sendi
Samkeppnisstofnun peim eftirfarandi bréf og hélt fundi med peim adur en
akvorédun til bradabirgda var tekin i malinu. Fundur var haldinn med fulltrdum
Vallarvina, 20. agust 2004 og 10. mars sl. Fundur med IGS var haldinn 28.
september 2004 og 28. april 2005. Med bréfi Samkeppnisstofnunar til Flugleida,
dags. 14. september 2004, var 6skad eftir pjonustusamningum fyrirtaekisins
vegna flugafgreidslu fra arinu 1997 par til IGS var stofnad arid 2001. bau goégn
barust 28. september 2004. Samkeppnisstofnun sendi Vallarvinum bréf, dags. 22.
mars 2005, pbar sem oéskad var upplysinga um sundurlidun rekstrartekna.
Upplysingarnar barust med bréfi, dags. 29. mars. ba sendi stofnunin einnig bréf
til Sudurflugs, dags. 11. april, par sem 6skad var eftir afriti af arsreikningi
félagsins fyrir arid 2003.

8.

Med bréfi dags, 29. april 2005, var IGS tilkynnt ad Samkeppnisstofnun hefdi tekid
bradabirgdadkvordun i malinu. Taldi Samkeppnisstofnun ad logmeett veeri ad taka
slika akvérdun og ad malsmedferd hefdi verid edlileg. Komst stofnunin ad peirri
nidurstodu ad IGS veeri i einstakri yfirburdarstodu & markadi fyrir flugafgreidslu
vegna farpegaflugs & Keflavikurflugvelli. Taldi stofnunin sennilegt ad IGS hefdi
broti® 11. gr. samkeppnislaga med pvi ad hafa gert 6légmatan samning um
einkakaup vid LTU. Einnig leit stofnunin svo & ad sennilegt veeri ad verdlagning
IGS & pjénustu vid LTU faeri gegn 11. gr. samkeppnislaga. Var i pvi sambandi
visad til pess ad tilbod IGS hafi falid i sér 6logmaeta sértzeka adgerd gegn
Vallarvinum. Einnig var visad til pess ad pjonusta IGS vid LTU hafi samkvaeemt
samningi félaganna liklega verid verdlogd undir heildarkostnadi IGS vid ad veita
bjénustuna. I &kvordunarordi var IGS gert oheimilt ad gera eda framkvaema
samninga um flugafgreidslu vegna farpegaflugs & Keflavikurflugvelli sem feelu i
sér einkakaup a peirri pjénustu félagsins og selja pa pjonustu félagsins & verdi
sem ekki staedi undir féstum og breytilegum kostnadi vid hverja afgreidslu.

I bréfi Samkeppnisstofnunar var einnig vakin athygli & pvi ad til alita keemi ad
leggja stjérnvaldssektir & IGS. Var félaginu veittur frestur til 20. mai 2005 til ad
koma aé frekari sjdbnarmidum.

Med bréfi, dags. 13. mai 2005, 6skadi Samkeppnisstofnun eftir upplysingum um
pbad hvernig IGS hefdi farid ad peim fyrirmselum sem fram komu i umraddri
bradabirgdaakvordun. I bréfi IGS fra 19. mai 2005 var pad upplyst ad félagi®
hefdi tilkynnt LTU um akvordunina og gert pvi félagi ljost ad a grundvelli hennar
yrdi uppsagnafresti samningsins breytt i 60 daga. Pa hafi LTU jafnframt verid
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upplyst um ad IGS framkvaemdi ekki eda gerdi samninga um ad selja
flughbjonustu & verdi sem staedi ekki undir fostum og breytilegum kostnadi vid
hverja afgreidslu.

9.

Pann 12. mai 2005 sendi Samkeppnisstofnun bréf til IGS og visadi til samninga
um flugafgreidslupjénustu sem stofnunin hefdi kallad eftir i bréfi fra 1. september
2004. Var IGS gerd grein fyrir pvi mati ad i tilteknum samningum IGS um
flugafgreidslupjonustu veaeri ad finna samsvarandi akvaedi um 6légmeet einkakaup
og samningur félagsins vid LTU faeli i sér. Var pvi einnig lyst ad til alita geeti
komid ad leggja a stjornvaldssektir vegna pessa. Var IGS bodid ad koma ad
sjdonarmidum sinum um framangreint.

10.
Med bréfi, dags. 20. mai 2005, barust athugasemdir IGS vegna
bradabirgdadkvordunar Samkeppnisstofnunar. Fram kemur pad mat IGS ad pessi
akvordun til bradabirgda hafi verid haldin verulegum efnislegum og formlegum
agollum og moétmeelti IGS pvi ad skilyrdi fyrir akvorduninni hefdu verid uppfyllt.
Taldi IGS ad ekki veeru efnisleg skilyrdi til stadfestingar hennar.

Umraedd bradabirgdaakvordun er ekki lengur i gildi. bvi pykir ekki astaeda til ad
gera grein fyrir sjonarmidum IGS tengdum formi og malsmedferd i tengslum vid
akvordunina. Rétt er hins vegar ad gera grein fyrir athugasemdum IGS sem
tengjast efnispattum malsins.

IGS itrekar fyrri roksemdir félagsins um ad pad sé ekki i markadsradandi stédu
vegna kaupendastyrks og visar pvi til studnings til umfangsmikilla vidskipta vid
Icelandair og Iceland Express. Um tilbod IGS til LTU segir m.a. petta:

~Umbjoédandi okkar vill pegar i upphafi arétta ad hann telur hattsemi sina hafa
edlilegar samkeppnislegar forsendur. Hann hafdi verid einn & markadi um langan
tima pegar samkeppni var gefin frjals og a.m.k. tveir nyir adilar komu inn a
markadinn pegar flugafgreidsla var gefin ad fullu frjals 1. januar 2001, p.e. kvart-
andi og Sudurflug. Rekstur pessara adila var hagkveemari en rekstur umbjédanda
okkar og pvi gatu peir bodid laegra verd en hann og haft betur i samkeppni um
vidskiptavini. I samraemi vid edlilega samkeppni greip umbjédandi okkar til
endurskipulagningar og kostnadarhagreedingar til ad geta laeekkad verd og meett
bessari samkeppni. Er petta sama bréoun og att hefur sér stad annars stadar |
heiminum & pessum markadi.

Endurskipulagning & rekstri umbjédanda okkar stéd yfir i 2 til 3 ar og loks arid
2004 hafdi rekstrarkostnadur hans laekkad pad mikid, sérstaklega i kjélfar gerdar
nyrra kjarasamninga og aukins sveigjanleika i vaktaskipulagi, ad hann taldi sig
geta bodid jafngdd eda betri kjér en samkeppnisadilar sinir. I pessu sambandi ma
visa til télvupésta umbjédanda okkar til LTU sbr. fylgiskjal 2 med umségn hans
dags. 2. juli 2004. bar segir ordrétt:
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»In the past few years IGS has undergone serious restructuring and cost
cutting to strengthen the competitiveness of the company. We are now
very confident that we are in a very good position to offer new and old
customers a better product at a much lower cost than in the past.™

Umbjdédandi okkar telur fyrirliggjandi mal i raun skdlabdkardeemi um jakvaed ahrif
virkrar samkeppni fyrir neytendur og bau fyrirteeki sem eiga i samkeppni. Nyir
adilar koma inn a opinn samkeppnismarkad og na vidskiptavinum af pbeim sem
fyrir eru vegna meiri hagkveemni i rekstri. Med peim heetti knyja peir pau
fyrirtaeki sem fyrir eru 8 markadnum til ad hagraeda i sinum rekstri eda verda ella
undir i samkeppninni.

Bradabirgdaakvérdun Samkeppnisstofnunar grundvallast a réngum forsendum, ad
hluta til vegna Odljosrar og opinnar upphaflegrar beidni um upplysingar fra
umbjédanda okkar en einnig vegna mistaka stofnunarinnar vid utreikninga svo og
peirrar Odskiljanlegu akvérdunar ad oska ekki skyringa fra umbjodanda okkar
vegna misraemis & télum hans og Utreikningum Samkeppnisstofnunar. I bréfi
stofnunarinnar dags. 16. juni 2004 sagdi ordrétt: ,Oskad er eftir kostnadarlegum
aeetlunum og forsendum umraeddra samninga." Sidar kom nanari fyrirspurn sem,
eins og &dur, var svarad | samraemi vid beidnina. ba er rétt ad arétta ad
kostnadur sem umbjédandi okkar gaf upp fyrir arid 2003, sbr. téflu 5 |
akvérduninni ...

Umbjdédandi okkar hafnar pvi alfarid ad hann hafi gerst sekur um skadlega
undirverdlagningu med samningi sinum vid LTU. Verdur nu vikid ad rangfaersium i
umfjéllun og Utreikningum Samkeppnisstofnunar & kostnadi og tekjum
umbjédanda okkar af veitingu pjonustu vid farbegaflugvélar.

IGS kvedst i fyrsta lagi hafa hagnast af afgreidslu farpegaflugvéla arid 2003.
Samkeppnisstofnun fari einfaldlega med rangt mal pegar sagt er ad
.vaentanlega" hafi tekjur félagsins ekki stadid undir heildarkostnadi vid ad
afgreida peer vélar. bessi ranga nidurstada stofnunarinnar orsakist af pvi ad i
Utreikningum hennar sé midad vid verd til Icelandair arid 2004, verd til Iceland
Express arid 2003 og kostnad og fjolda afgreidsina arid 2003, sbr. bls. 23- 25 i
akvorduninni. Veitir IGS upplysingar um tekjur sinar og telur ljést ad hagnadur
var af umraeddum rekstri.

I 68ru lagi segir IGS ad Samkeppnisstofnun geri pau mistok ad bera verd
samkveemt samningi sem undirritadur var arid 2004 og gilti til 2007 saman vid
kostnad i rekstri IGS arid 2003. Augljost sé ad slikur samanburdur gefi ranga
mynd enda hafi kostnadur félagsins laekkad & milli pessara ara vegna
kostnadaradhalds sem pad hafi gripid til m.a. med endurskodun kjarasamninga.
Hafi stofnuninni &8ur veri® greint fra pvi. I pessu samhengi vilji félagid arétta ad
pau gogn sem pad atbjé upphaflega, sbr. toflu 2 | akvordun
Samkeppnisstofnunar, hafi verid midud vid verd og kostnad arid 2004.
Samkeppnisstofnun hafi sidar d6skad eftir pvi ad tilgreindum kostnadarlidum i
arsreikningi arid 2003 yrdi skipt nidur eftir tegund flugs og i fastan og breytilegan
kostnad, sem hun stydjist ranglega vid pegar hin meti verdlagningu IGS arid
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2004. betta sé raunar meginastaeda rangra nidurstadna stofnunarinnar. Ekki verdi
séd hvernig hagt sé ad lita til rekstrarkostnadar arsins 2003 ef ardsemi tiltekinna
vidskipta sem héfust & arinu 2004 sé skodud.

I pridja lagi gefi Samkeppnisstofnun sér ad ,kostnadur og tekjur vegna
afgreidsina & 68rum farpegaflugvélum, en Icelandair og Iceland Express, hafi ad
jafnadi verid sambeerilegar og hja peim tveimur." Augljost sé og fyrirliggjandi i
gégnum malsins ad tekjur vegna afgreidslu einstakra flugvéla og flugfélaga eru
mismunandi. ba hafi itrekad komid fram i umsdgnum IGS ad kostnadur vid
afgreidslu einstakra vidskiptavina sé mjog olikur. Visad er i pessu sambandi til
umsagnar IGS fra 2. jali 2004.

Ofangreint leidi augljéslega til rangra nidurstadna, eins og lysi sér e.t.v. best i
Utreikningsadferd Samkeppnisstofnunar @ heildarkostnadi og heildartekjum IGS.
Pannig sé medalkostnadur af afgreidslu vid vélar Icelandair og Iceland Express
margfaldadur med heildarfjélda afgreidsina pratt fyrir, eins og fyrr sagdi, ad
verulegur munur sé a kostnadi vid afgreidslu dlikra flugvéla og flugfélaga i
samraemi vid Olikar krofur peirra  um pjonustustig. Lausleg athugun
Samkeppnisstofnunar @ samningum ISG komi ekki hér aé haldi.

I fjorda lagi komi fram i gégnum malsins ad heildartekjur fyrir arid 2003 séu
reiknadar Ut midad vid ad sama afgreidsluverd hafi verid pa og arid 2004. IGS
skilji ekki hvers vegna Samkeppnisstofnun hafi ekki &skad eftir réttu
afgreidsluverdi til Icelandair & arinu 2003 i stad pess ad gefa sér ad pad hafi verid
Obreytt. Félagid telji petta stadfesta misteek vinnubrégd stofnunarinnar i malinu
og brot & rannsdknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga.

IGS telur einsynt m.t.t. framangreindrar umfjollunar ad nidurstada
Samkeppnisstofnunar sé rong. ba telur félagid jafnframt ad akvordun
Samkeppnisstofnunar sé i o6samraemi vid 11. gr. samkeppnislaga eins og
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi tulkad pad akvaedi, sbr. Urskurd 17-18/2003.

I bradabirgdadkvordun Samkeppnisstofnunar sé greinilega viki® fra tulkun
afryjunarnefndar samkeppnismala a 11. gr. samkeppnislaga og gerd su faheyrda
krafa til IGS ad verdlagning félagsins standi undir peim heildarkostnadi sem fellur
til vid hverja afgreidslu. Lysi pad sér med tvennum haetti. Ekki sé midad vid fravik
fra medaltals breytilegum kostnadi og ekki sé midad vid medaltals heildarkostnad
heldur heildarkostnad sem falli til vid hverja afgreidslu. Ad mati IGS valdi pessi
fravik ogildingu akvérdunar Samkeppnisstofnunar ein og sér par sem pau séu i
o0samrami vid logmeetisreglu stjornsysluréttar.

Til frekari aréttingar a ofangreindu vekur IGS athygli & pvi ad samkveemt
nidurstodu Samkeppnisstofnunar sjalfrar sé verd til LTU ,nokkud yfir' medaltali
breytilegs kostnadar. Setur IGS einnig fram ymis sjonarmid tengd kostnadi
félagsins.

IGS vekur jafnframt athygli @ pvi ad samkeppnisrad hafi lyst pvi mati sem verdi
ad framkvaema ef gera eigi pa krofu til fyrirteekja ad verdlagning peirra sé yfir
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medaltali heildarkostnadar. Er visad i umfjollun samkeppnisrdds i akvordun nr.
22/2003. IGS geti ad visu ekki ad fullu tekid undir tulkun samkeppnisrads a
réttarreglum samkeppnislaga hvad petta atridi vardar, en telur pd ljost ad tulkun
og beiting Samkeppnisstofnunar @ 11. gr. samkeppnislaga samrymist ekki afstédu
samkeppnisrads og ad krafa stofnunarinnar um ad félagid verdleggi pjénustu sina
yfir heildarkostnadi vid hverja afgreidslu sé 6logmeet.

I bradabirgdadkvordun Samkeppnisstofnunar sé fullyrt ad tilbod IGS til LTU og
addragandi pess hafi verid adgerd sem beint hafi verid ad kvartanda i peim
tilgangi ad skada starfsemi hans. IGS moétmeeli pessu og telji ad ef fallist verdi a
bessar roksemdir sé félaginu med o6llu oheimilt ad keppa um vidskiptavini a
markadnum.

IGS segir ad Samkeppnisstofnun visi i fyrsta lagi til verdlaekkunar fra samningi
félagsins vid LTU arin 2000-2001. IGS hafi itrekad gert grein fyrir peim
grundvallarbreytingum sem ordid hafi & rekstri félagsins a8 undanférnum arum
sem felist m.a. i laekkun kostnadar. baer breytingar sem gert hafi fyrirtaekinu kleift
ad bjoda LTU betra verd en adur pekktist sé edlileg og jakveed afleiding virkrar
samkeppni & viokomandi markadi. bessi verdleekkun sé einungis stadfesting a pvi.

IGS segir ad Samkeppnisstofnun visi i 68ru lagi til pess ad tilbod IGS hafi verid
undir verdi kvartanda. Setur IGS fram pessu tengt upplysingar sem félagid telur
stadfesta ad tilbod hans til LTU hafi ekki verid sérhaefd adgerd. Sidan segir i
umsogn félagsins:

LI pridja lagi visar Samkeppnisstofnun til pess ad stofnunin hafi kallad eftir
verdutreikningum sem syndu undirbuning ad tilbodsgerd til LTU en peir hafi ekki
borist. Umbjédandi okkar lagdi fram 6/l gégn sem tengdust samningagerd vid LTU
og hann hefur pa opinberu og skyru stefnu ad reka ardbeera flugpjonustu. Med
hana ad leidarljosi er ekki stofnad til neinna vidskipta sem ekki skila umbjodanda
okkar edlilegri afkomu. Allt annad gengur gegn stefnu og markmidum félagsins.
Vié tilbodsgerd er alfaridé gengid ut fra pvi ad ofangreindum markmidum sé nad.

I fiéréa lagi visar Samkeppnisstofnun til pess ad aetla megi ad verdlackkun megi
rekja til pess ad um verdlagningu undir kostnadarverdi sé ad raeda. Umbjédandi
okkar hefur pegar hrakid avirdingar Samkeppnisstofnunar i peim efnum og visar
til peirrar umfjéllunar.

[ fimmta lagi visar Samkeppnisstofnun til pess ad umbjédandi okkar hafi haft
frumkveedi ad gerd samnings vid LTU og ad umbjédandi okkar hafi lyst pvi yfir vid
LTU ad hann geeti “undirbodid” kvartanda. Umbjédanda okkar er gersamlega
fyrirmunad ad skilja pessa tilvisun. Hvernig ma hann keppa um vidskiptavini ef
honum er éheimilt ad hafa samband vid pa ad fyrra bragdi og bjéda peim leegra
verd og betri pjonustu en samkeppnisadilar. betta atridi hefur einfaldlega enga
bydingu i méalinu. Svo virdist sem Samkeppnisstofnun vilji taka pann pdl i haedina
ad verdsamkeppni sé éheimil ef annar adilinn er markadsradandi.
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[ sjétta lagi visar Samkeppnisstofnun til pess ad samningur umbjédanda okkar og
LTU hafi tekid gildi um mitt sumar, med tilheyrandi skada fyrir kvartanda.
Stadreyndin er hins vegar su ad samningurinn tok gildi pann 15. agust 2004 og
ad einungis [...)° flug voru eftir hjg LTU, sbr. fskj. 4 og 5.

ba visar Samkeppnisstofnun til pess ad umbjédanda okkar sé oheimilt ad bjoda
vidskiptavinum verdlackkun i peim tilgangi ad koma kvartanda ut af markadnum.
Umbjdédandi aréttar enn og aftur ad stofnunin getur ekki visad til neinna gagna
eda hattsemi umbjédanda okkar til sbnnunar & pvi ad petta hafi verid tilgangur
hans, enda snerist tilbod hans til LTU ekki um kvartanda, heldur vidskipti LTU og
ba framlegd sem hann hefur af pbeim vidskiptum.

Stofnunin visar einnig til laekkunar afgreidslugjalda Iceland Express til sénnunar a
pvi ad tilbod umbjédanda okkar til LTU hafi beinst gegn kvartanda. Vandséd er
hvernig verdleekkun til vidskiptavinar sem var med gildan samning vid um-
bjédanda okkar tengist hinni meintu sértaeku adgerd. Samkeppni, i pessu tilviki
fra kvartanda, leiddi einfaldlega til pess ad umbjédandi okkar var knuinn til ad
leekka verd sitt. Hid sama ma segja um pa tvo vidskiptavini kvartanda sem
umbjoédandi okkar gerdi tilbod. Skiptir i pvi sambandi engu mali hvort verd til
peirra adila eru undir kostnadarmérkum kvartanda, enda er vidmidid i bessum
efnum kostnadur umbjédanda okkar af pvi ad pjonusta vidkomandi adila.
Umbjédandi okkar aréttar jafnframt ad honum var ekki kunnugt um hvada kjara
LTU naut hja kvartanda enda lagdi hann sig einungis fram um ad bjéda LTU pad
laegsta verd sem hann gat m.t.t. edlilegrar framlegdar, eins og itrekad hefur
komid fram i ums6gnum hans.

Umbjdédandi okkar telur ad malatilbunadur Samkeppnisstofnunar fullneegi ad engu
leyti beim skilyrdum sem uppfylla verdur svo adgerd teljist vera sérstaklega beint
ad samkeppnisadila. I peim efnum er ad sjalfségdu ekki fullnaegjandi ad keppt sé
um vidskiptavini, eins og rékstudningur stofnunarinnar grundvallast raunar 4,
heldur parf meira ad koma til." IGS visar einnig til Urskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 17-18/2003 og til doms domstdls EB i AKZO-malinu.

IGS aréttar ad fyrirteekid hafi ekki gripid til 6l6gmeaetrar verdlagningar til ad maeta
samkeppni, heldur hafi pad einbeitt sér ad pvi ad baeta eigin rekstur. Tilgangur og
markmid samkeppnislaga sé einmitt ad studla ad slikri hattsemi fyrirtaekja.
Bradabirgdaakvordun Samkeppnisstofnunar sé hins vegar i andstédu vid
meginmarkmid samkeppnislaga um ad efla virka samkeppni i vidskiptum og par
med vinna ad hagkvaemri nytingu framleidslupétta pjodfélagsins. I akvorduninni
felist verdstyring og skerding a vidskiptafrelsi sem dragi verulega Ur hvata adila a
vidkomandi markadi til ad reka fyrirteeki sin @ sem hagkvaemastan hatt.
Samkeppnisstofnun visi i lok umfjollunar sinnar til pess ad hattsemi IGS sé til
pbess fallin ad hrekja kvartanda af markadi. IGS hafni pessu alfarid og arétti ad
félagid hafi framlegd af o6llum vidskiptasamningum sinum, eins og
Samkeppnisstofnun hefdi komist ad raun um ef han hefdi sinnt rannsoknarskyldu

5 Fellt Gt vegna trinadar.

11



fz

sinni og geett andmeelaréttar med fullnaegjandi haetti. Pad sé eina vidmidid sem
skipti mali.

Verdi litid svo a ad IGS hafi farid gegn 11. gr. samkeppnislaga verdi ad telja ad
brot félagsins hafi ekki verid alvarlegt og ad skilyrdi séu til pess ad beita ekki
sektum samkveemt 52. gr. samkeppnislaga. Kaemi eftir sem &déur til alita ad
leggja a sektir, séu ekki skilyrdi til annars en ad leggja a lagmarkssekt.

IGS sa ekki asteedu til pess ad fjalla um pann patt malsins sem vardadi einkakaup
en askildi sér rétt til pess ad koma ad andmaelum & sidari stigum malsmedferdar.

Med bréfi, dags. 9. juni 2005, var Vallarvinum sent afrit af framangreindri
umsoégn IGS.

11.
Pann 3. juni 2005 sendi Samkeppnisstofnun bréf til IGS. Visad var til pess ad i
umsogn félagsins fra 20. mai 2005 veeri ad finna athugasemdir sem lytu ad
Utreikningum stofnunarinnar og forsendum sem stofnunin hefdi studst vid i
akvordun sinni  til bradabirgda. Oskadi Samkeppnisstofnun eftir ymsum
upplysingum um m.a. kostnad og tekjur af flugafgreidslu félagsins. Svar barst
med bréfi IGS, dags. 5. juli 2005.

12,
Pann 14. jani 2005 sendi Samkeppnisstofnun bréf til IGS. Var IGS bodid ad koma
ad sjénarmidum sinum um meinta 6légmeeta einkakaupasamninga félagsins og
var félaginu veittur frestur til 30. juni 2005.

Tvo bréf barust frd IGS og eru pau baedi dagsett 6. juli 2005. I 68ru bréfinu er
fiallad um &kvaedi i samningi IGS vid LTU. I hinu bréfinu er fjallad um samskonar
akvaedi i samningum vid adra flugrekendur. Verdur nG gerd grein fyrir peim
meginsjénarmidum sem fram koma i pessum bréfum.

Samningurinn vid LTU

IGS visar til pess ad félagid sé reidubuid til ad breyta samningi sinum vid LTU og
gerir félagid tillogu ad slikri breytingu. Er su tillaga s6gd vera i samraemi vid satt
framkveemdastjérnar ESB og Frankfurt flugvallar par sem fallist var & ad breyta
gildistima samninga um flugafgreidslu med pessum heetti. Segir félagid ad pad sé
alpekkt ad pott skriflegir samningar liggi fyrir sé gildistimi peirra oft ekki virtur.
Pannig hafi ekki reynt & pad hérlendis ad menn saki & vidskiptamenn sina og
krefjist efnda vegna pess ad akvadi um gildistima samninga séu ekki virt.
Astzeda pess ad IGS bjodist til ad gera framangreinda breytingu er s6gd vera su
ad gildistiminn, eins og hann komi fram i skriflegum samningum, sé oftar en ekki
ad 0sk gagnadila. Pad hafi hvorki verid aetlun né vilji IGS ad binda samningsadila
til vidskipta ef peirra sé ekki 6skad, enda syni reynslan ad vidskiptamenn heetti i
vidskiptum liki peim ekki samningssambandid. IGS segir ad pessi tillaga sé sett
fram an pess ad i henni felist nokkur vidurkenning a pvi ad nefnd akvaedi feli i sér
brot @ dkveedum samkeppnislaga, enda telur félagid ekki ad svo sé.
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IGS telur ad mestu leyti naegja ad visa til fyrri umsagna hvad vardar vidkomandi
markad og stodu félagsins & peim markadi. Kemur fram ad félagid telji pd
naudsynlegt ad arétta ad takmarkadar adgangshindranir séu ad hinum skilgreinda
markadi.

IGS segir ad Samkeppnisstofnun hafi komist ad peirri nidurstédéu ad samningur
félagsins um flugafgreidslu vid pyska flugfélagid LTU hafi liklega brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga par sem i honum hafi falist 6l6gmaet einkakaup. Bent er a ad
samkveemt ordalagi akvaedis 3.2 i almennum samningsskilmalum alpjédasamtaka
flugfélaga (International Air Transport Association (IATA)) skuli vidkomandi
flugfélag eingdngu kaupa flugafgreidslupjonustu af vidkomandi flugafgreidsluadila
a samningstimanum. Vegna edlis pjénustunnar geti adeins einn adili veitt pessa
pjonustu @ hverjum tima og sé akvadid bpvi rokbundin naudsyn. Slik
samningsakvaedi séu sem slik hins vegar ekki 6logmaet, heldur adeins pegar haegt
sé ad syna fram & ad pau takmarki eda hindri virka samkeppni og hindri verulega
adgang keppinauta. Logmeeti peirra velti & skadlegum ahrifum bpeirra &
vidkomandi markadi og pa sérstaklega umfang einkakaupanna og timalengd
samninga. Ahrif slikra samninga séu metin i |jési adsteedna i hverju tilviki. Hafi til
deemis einkakaupasamningar med mjog langan gildistima, eda allt ad 15 arum i
raforkusamningum, verid heimiladir af framkvaamdastjorn ESB.

IGS kvedst ekki vera kunnugt um formlegar akvardanir samkeppnisyfirvalda a
Islandi eda & Evrépska efnahagssveaedinu sem vardi einkakaupasamninga &
flugafgreidslumarkadi. IGS visar pd til sattar framkvaemdastjornar EB vid
Flughafen  Frankfurt/Main AG (FAG). bPann 14. januar 1998 hafi
framkveemdastjornin birt tveer akvardanir sem gerdu FAG ad opna fyrir
samkeppni & markadnum fyrir flugafgreidslu @ Frankfurt flugvelli. Flugvollurinn
hafdi haft einkaleyfi i flugafgreidslu um langan tima. I kjolfar pess a® opnad hafi
verid fyrir samkeppni hafi FAG gert samninga vid helstu vidskiptavini sina med 3
tii 10 ara gildistima gegn umtalsverdum afslattum. Framkvaemdastjornin hafi
pbegar tilkynnt FAG ad slikir samningar brytu i baga vid 16g Evrépubandalagsins.
FAG hafi pa fallist & ad breyta gildistima flugafgreidslusamninganna pannig ad
peir giltu i eitt ar i senn og framlengdust sjalfkrafa arlega, nema peim veeri sagt
upp med sex manada fyrirvara. Hafi malinu lokid med peim heetti. FAG hafi verid
eini pjonustuadilinn & flugvellinum hvad vardadi staersta hluta flugbjénustu.

IGS segir ad gildistimi samninga a alpjodlegum flugafgreidslumarkadi sé mjog
mismunandi. Félaginu sé kunnugt um samninga med gildistima fra 60 dogum til
10 ara. Med sama heetti sé gildistimi samninga félagsins mjog mismunandi.
Heldur IGS bpvi fram ad pvi fari fjarri ad 60 daga uppsagnarfrestur sé almennt
vidtekin venja i samningum um flugafgreidslupjonustu. Megi sem daemi nefna
tiltekna samninga Icelandair vid flugafgreidsluadila. Gildistimi samninga um
flugafgreidslu sé almennt mun lengri heldur en peir 60 dagar sem tilgreindir séu i
almennum skilmalum IATA. { pvi sambandi er visad til ummaela & fundi IATA i mai
2004.

Skilmalar IATA, AHM 810, séu notadir af flestum flugafgreidsluadilum i heiminum
en hins vegar sé algengt ad vikid sé fra einstokum akvaedum peirra, ekki sist um
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gildistima. I pvi sambandi naegi ad visa til kennslugagna IATA um skilmalana, en
bar komi skyrt fram ad skilmalarnir séu einungis til vismidunar. A d8urgreindum
fundi IATA hafi verid akvedid ad breyta nuverandi dkveedum um uppsagnarfrest til
ad endurspegla betur vidteknar venjur i flugpjonustusamningum. Samkvamt
upplysingum IGS sé venjulegur gildistimi flugbjénustusamninga um 2 til 3 ar, pd
mun lengri og styttri samningar séu ad sjalfségdu einnig til. Samningar IGS séu
pbvi ad ollu leyti i samraemi vid hefdbundna samninga a alpjédlegum
flugafgreidslumarkadi. b3 segir:

~Meginastadur pess ad gildistimi umraeddra samninga umbjédanda okkar er med
beim heetti sem fyrir liggur, er pad svigrum sem slikir samningar veita honum til
ad hagreeda i rekstri sinum. Oryggi um magn vidskipta til framtidar er
grundvallarpattur i pvi ad geta hagad fjarfestingum | rekstrarteekjum, fjélda af
pjalfudu starfsfolki og 6drum slikum atridum med sem hagkveemustum heetti.
betta er grundvéllur pess ad rekstur umbjédanda okkar er jafn hagkvaemur og
raun ber vitni. bPa er akvedin timalengd samninga naudsynleg svo haegt sé ad
vidhalda gaedum pjénustu umbjédanda okkar. I pvi sambandi verdur ad hafa i
huga ad umtalsverdur hluti vidkomandi markadar er arstidabundin, par sem flest
flugfélég fljuga eingéngu hingad yfir sumarmanudina. Samningar vid pau félég
eru pvi einungis virkir hluta ar ari.

ba ber ad lita til forségu vidkomandi markadar. Umbjédandi okkar var aéur adeins
deild i flugfélagi og hafdi einkaleyfi til ad veita flugafgreidslu & Keflavikurflugvelli.
Stutt er sidan samkeppni var gefin frjals og umbjédandi okkar hefur haegt og
rélega verid ad adlaga vidskiptahaetti og rekstur sinn ad hinu nyja umhverfi.
Umbjédandi okkar gat adur gert sinar vidskipta- og rekstrarazetlanir i nokkru
O6ryggi um magn framtidarvidskipta og er pvi téluvert atak ad umbylta rekstrinum
bannig ad tillit sé tekid til pess ad petta 6ryggi sé ekki fyrir hendi.

Flugfélég leggja einnig mikla aherslu a ad samningar séu gerdir til langs tima
enda eru flugaaetlanir peirra tidast settar upp til lengri tima, sbr. medfylgjandi
samninga Icelandair ehf. vid erlenda flugafgreidsluadila. I rekstri flugfélaga er
grundvallaratridi ad feekka Ovissupattum, einkum vardandi kostnad, svo félégin
geti metid hagkveemni einstakra flugleida til framtidar. I pvi sambandi er
areidanlegt frambod pjonustu, pb. & m. flugafgreidsiu, & hagkveemu verdi mjog
mikilvaegt einkum vegna hardrar verdsamkeppni & flestum flugmérkudum,
sérstaklega eftir tilkomu svokalladra ldgfargjaldafélaga. I pvi sambandi er rétt ad
benda & ad framkvaemdastjorn Evropusambandsins hefur fallist a
einkakaupasamninga til allt ad tveggja ara & peim grundvelli ad peir veiti birgjum
og kaupendum 6ryggi um stédugleika frambods véru eda pjonustu.

Umbjédandi okkar telur ennfremur ad gildistimi samninga hafi afar takmarkad
gildi. I pvi sambandi neegir ad benda & pa verdlaekkun sem baedi ... nddu fram
midju samningstimabili. Vandséd er hvada 6nnur dstaeda getur legid verdleekkun
til grundvallar hja samningsbundnum vidskiptavinum, en su ad vidkomandi adilar
skipta einfaldlega um pjonustuadila sé ekki fallist & kréfur peirra. ba eru opekkt
deemi um pad ad slikum akveedum hafi verid framfylgt pegar flugfélég hafa skipt
um pjénustuadila. I pvi sambandi verdur ad hafa i huga ad i samningunum er ekki
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kvedid & um nein féviti eda annad slikt po skipt sé vid annan flugafgreidsluadila.
ba er afar einfalt fyrir flugfélég ad losa sig undan samningum med pvi ad visa til
vanefnda flugafgreidsluadila, enda itarlegar pjonustuskyldur lagdar a8 pa sem
avallt verdur einhver misbrestur & ad uppfylla hja 6llum flugafgreidsluadilum. Fra
edlilegum vidskiptasjonarmidum er ekki radlegt ad saekja a vidskiptamenn pott
peir virdi ekki timalengd samninga bpvi ekki er utilokad ad vidskiptamadur komi
aftur i vidskipti sidar. Ef gengid yrdi fast eftir pvi ad gildistimaakvaedi vaeru virt pa
er pbar med verid ad utiloka hugsanleg vidskiptataekifaeri sidar.

Til vidbotar vid pad sem getid er hér ad framan er til pess ad lita ad umbjédandi
okkar, Icelandair og Flugfélag Islands tilheyra sému fyrirtaekjasamstaedu |
skilningi samkeppnislaga. Samningar vid pau félég falla pvi ekki undir 11. gr.
samkeppnislaga enda getur umbjodandi okkar ekki misbeitt meintri
markadsradandi stédu sinni gegn sjalfum sér."

Verdi litid svo a ad IGS hafi farid gegn 11. gr. samkeppnislaga verdi ad telja ad
brot félagsins hafi ekki verid alvarlegt og ad skilyrdi séu til pess ad beita ekki
sektum samkvaemt 52. gr. samkeppnislaga. Kami hins vegar eftir sem adur til
alita ad leggja a sektir pa séu ekki skilyrdi til annars en ad leggja a lagmarkssekt.

Samningar vid adra flugrekendur

I sidara bréfi sinu visar IGS til pess a® Samkeppnisstofnun hafi til athugunar 11
samninga félagsins vid flugrekendur um flugafgreidslu. Skodunin snui ad
timalengd samninganna med visan til braddabirgdaakvoérdunar
Samkeppnisstofnunar fra 29. april 2005. IGS setur fram sjénarmid um ad
l6gmeeti pessara samninga beri ad skoda i sjalfstaedu stjornsyslumali en ekki i
einu mali med samningnum vid LTU.

IGS visar til pess ad félagid sé reidublid ad breyta umraaddum samningum sinum
og gerir félagid tillogu ad slikum breytingum. Ad 6dru leyti koma ad meginstefnu
fram efnislega sému sjénarmid og i bréfi félagsins vegna LTU samningsins.

13.
Pann 23. agust 2005 sendi Samkeppniseftirlitid télvubréf til IGS og d6skadi eftir
skyringum & nokkrum atridum sem fram hoféu komid i bréfum félagsins. Svar
IGS barst med bréfi fra 9. september 2005. Svar IGS gaf tilefni til pess ad afla
vidbdtarupplysinga fra félaginu og var pad gert med bréfi Samkeppniseftirlitsins
fra 13. september 2005. Svar barst med bréfi IGS, dags. 21. september 2005.

14.
Med bréfum, dags. 2. desember 2005, O&skadi Samkeppniseftirlitid eftir
upplysingum fra Vallarvinum og Sudurflugi. Barust umbednar upplysingar pann 5.
desember 2005.

15.
Pann 6. desember 2005 sendi Samkeppniseftirlitid IGS andmeelaskjal
stofnunarinnar, dsamt lista yfir gégn malsins. I andmaelaskjalinu kemur fram ad
athugasemdir og gbdgn sem borist hafi Samkeppniseftirlitinu eftir ad
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Samkeppnisstofnun ték akvordun til bradabirgda i malinu gefi tilefni til peirrar
umfjéllunnar sem sé ad finna i skjalinu.

I andmeelaskjalinu eru faerd fyrir pvi rok ad IGS sé i einstakri yfirburdastédu &
hinum skilgreinda markadi. Einnig er pad rokstutt ad i tiu samningum IGS vid
flugrekendur sé ad finna akvadi um einkakaup sem virdast fara gegn 11. gr.
samkeppnislaga, p.m.t. akvaedi i samningnum vid LTU. Jafnframt eru sett fram
rok fyrir pvi ad tilbod IGS til LTU hafi farid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Kemur
einnig fram ad tilefni geti verid til ad beita heimildum 37. gr. samkeppnislaga til
alagningu stjornvaldssekta nema andmeeli IGS leidi til annars. Var IGS gefinn
frestur til 20. desember 2005 til pess ad koma ad andmalum sinum. Greint var
fra pvi ad Vallarvinir o6skudu ekki eftir pvi tja sig um andmeelaskjal
Samkeppniseftirlitsins.

Umsoégn IGS barst med bréfi, dags. 9. jantar 2006. I henni eru gerdar ymsar
athugasemdir vid baedi form og efni malsins.

Agallar & mélsmedferd

IGS telur rokstudning i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins verulegum
annmoérkum hadan og sérstaklega skorti & ad tekid sé efnislega & fyrri
athugasemdum og réksemdum félagsins. IGS hafi i pessari umsdgn leitast vid ad
takmarka endurtekningar ar fyrri umségnum poétt dmaogulegt sé ad fordast peer
med 6llu, par sem pessi atridi virdist ekki hafa nad athygli samkeppnisyfirvalda.
Skorar IGS pvi & Samkeppniseftirlitid ad utbla skjal sem geri med skyrum og
fullneegjandi heetti grein fyrir pvi med hvada haetti hattsemi IGS fari gegn
akvaedum samkeppnislaga og tekid sé a peim atridum sem IGS hafi feert fram
gegn pvi. Ad 68rum kosti sé réttur IGS til andmeela skertur med dvidunandi haetti
og andmeelaskjalid nai ekki peim markmidum ad mal verdi ad fullu upplyst adur
en akvordun er tekin og adilum audveldad ad nyta andmeelarétt sinn, sbr. 2. mgr.
17. gr. reglna um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005.
Athugasemdir IGS verdi jafnframt ad virda i pvi ljosi ad félagid telji erfitt ad
henda reidur & malatilbunadi Samkeppniseftirlitsins auk pess sem hann virdist,
a.m.k. ad hluta til, vera i désamraemi vid vidurkennda tulkun a 11. gr.
samkeppnislaga.

I andmalaskjalinu sé pess ekki getid8 ad bradabirgdadkvordun
Samkeppnisstofnunar nr. 1/2005 hafi ekki verid stadfest af samkeppnisradi innan
tilskilins frests, eins og askilid hafi verid i pagildandi samkeppnislogum. Hafi
bradabirgdaakvordunin pvi fallid ar gildi. I andmaelaskjalinu sé hins vegar visas til
bradabirgdaakvérdunarinnar eins og hudn hefdi fullt gildi. Segir m.a. a fyrstu
bladsidu ad ,ad 6dru leyti ber ad virda andmeelaskjal petta i samhengi vid
bradabirgdaakvérdunina eftir pvi sem vid 8 og med hlidsjon af peirri umfjéllun
sem hér fer a eftir™ 1GS fallist ekki @ ad heimilt sé ad byggja a
braddabirgdadkvorduninni & nokkurn hatt eftir ad han hafi fallid ur gildi. Sé pvi enn
meiri asteeda fyrir Samkeppniseftirlitid en ella ad gefa Ut nytt skjal, enda ad hluta
til byggt & stadreyndum, atreikningum, sjonarmidum og roksemdum sem séu
rangar og Samkeppnisstofnun lagdi ekki til stadfestingar samkeppnisrads.
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IGS verdi enn og aftur ad gera athugasemd vid pann skamma frest sem félaginu
hafi verid veittur til andmaela. Upphaflega hafi verid veittur tveggja vikna
ldgmarksfrestur til andsvara sem hafi sidan verid framlengdur til 9. jantdar 2006.
Mal petta sé nokkud floki® og umfangsmikid auk pess sem malatilbunadur
Samkeppniseftirlitsins bendi til pess ad um nyja eda a.m.k. mjog framsaekna
tulkun @ 11. gr. samkeppnislaga sé ad raeda. Telji IGS pennan skamma frest pvi
ovidunandi og pa sérstaklega bpegar tekid sé tillit til & hvada tima ars
andmeaelaskjalid hafi verid birt.

Markadir

IGS bendir & ad i andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins segi ad ekki sé tilefni til ad
skilgreina markadinn a annan hatt en gert hafi verid i bradabirgdakvérdun
Samkeppnisstofnunar nr. 1/2005. I peirri &dkvérdun hafi markadurinn verid
skilgreindur sem afgreidsla farpegaflugs a Keflavikurflugvelli. Sidan segir: i
fyrstu umségn umbjédanda okkar dagsettri, 2. juli 2004, segir: ,Sa markadur
sem hér um reedir er vaentanlega bjonusta vid aaetlunarflugvélar i farpegaflugi til
og fra Keflavikurflugvelli. Hugsanlegt er ad markadurinn sé skilgreindur vidari eda
bjdnusta vid allt flug & Keflavikurflugvelli, p.e. baedi aaetlunarflug og leigufiug,
farpegaflug og fraktflug og einstaka flugvélar. Su pjonusta sem veitt er
marghattud en ekki er asteeda til ad greina a milli einstakra pjonustupatta vid
skilgreiningu  markada. /Etla ma ad landfraedilegur markadur @ sé
Keflavikurflugvéllur." I umségn umbjédanda okkar, dags. 29. juli 2004, er midad
vid svipud sjonarmid en i umségn hans, dags. 28. september 2004, er
eftirfarandi aréttad: ,Kvartandi skilgreinir markadinn sem pjonustu vid
farbegaflugvélar i og vid Flugstéd Leifs Eirikssonar (hér eftir FLE). Umbjédandi
okkar getur ekki fallist & svo prénga skilgreiningu vidkomandi markadar. Telur
hann ljést ad pjonusta vid flugvélar er sambeerileg, hvort sem midad er vid
aeetlunarflug, leiguflug eda einkaflug og hvort sem hun er framkvaemd i FLE eda
annars stadar & flugvellinum. I pvi sambandi skiptir meginmali ad allir
flugbjonustuadilar geta audveldlega pjonustad allar tegundir flugs. Takmérkun
vidkomandi markadar vid farpegaflugvélar er i ésamreemi vid raunverulega
starfsemi flugpjonustuadila, enda er flugbjonusta i €dli sinu st sama, po
stigsmunur kunni ad vera a henni eftir tegund flugs."

[ andmaelaskjalinu er ekki rékstutt hvernig skilgreina & markadi eda fjallad um
framangreindar réksemdir eins og fullt tilefni hefdi verid til. Umbjédandi okkar
krefst pess ad markadur verdi skilgreindur skyrlegar adur en endanleg akvérdun
verdur tekin i malinu, sbr. framangreindar athugasemdir.

Umbjédandi okkar telur afar dliklegt ad fullyrdingar SE um ad Sudurflug hafi ekki
starfad & vidkomandi markadi arid 2004 séu i samreemi vid stadreyndir. Telur
umbjédandi okkar ad pessi nidurstada SE hljoti ad orsakast af ofullneegjandi
rannsékn malsins. bar sem ekki er gerd grein fyrir rékstudningi fyrir bessari
nidurstédu med neinum heetti i andmeelaskjalinu getur umbjédandi okkar po ekki
fullyrt um pad. ™

IGS vekur i pessu sambandi athygli & pvi ad varnarlidid a Keflavikurflugvelli hafi
nylega bodid Ut rekstur flugstédvar varnarlidsins. Félagid hafi tekid patt i ttbodinu
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en Sudurflug ehf., détturfélag Avion Group, hafi ordid hlutskarpast og tekid vid
rekstrinum pann 1. desember s.I. Samningurinn feli i sér daglegan rekstur
flugstodvar varnarlidsins og afgreidslu a oOllum herflugvélum, pb. a m.
farpegaflugvélum, sem um vollinn fara. bpaer séu um 3000 & ari og af ollum
steerdum og gerdum. Markadsstada Sudurflugs hafi pvi styrkst verulega.

Markadsstada

IGS segir ad i andmelaskjali Samkeppniseftirlitsins sé einungis visad til
markadshlutdeildar félagsins sem rokstudning fyrir einstakri yfirburdastodu
fyrirtaekisins @ markadi. Ad 0dru leyti sé latid nzegja ad visa til brottfallinnar
bradabirgdaakvérdunar Samkeppnisstofnunar nr. 1/2005. IGS telur ljost ad hér
sé engan veginn um fullnaegjandi rokstudning ad reeda. Pa virdist 5%
markadshlutdeild vera undanskilin i mati Samkeppniseftirlitsins, an pess ad
tilgreint sé hver hafi pa hlutdeild. Pannig segir ad IGS hafi 90-95%
markadshlutdeild en Vallarvinir 0-5%. Muni par um 5%, nema hlutdeildin sé 95%
og 5%.

Pa leggur IGS sérstaka aherslu a ad félagid hafi itrekad visad til pess i umségnum
sinum ad takmarkadar adgangshindranir séu fyrir hendi & vidkomandi markadi
eins og innkoma og arangur keppinauta félagsins sanni. Hvorki i andmeelaskjali
Samkeppniseftirlitsins né i bradabirgdaakvordun Samkeppnisstofnunar nr. 1/2005
sé hins vegar vikid einu ordi ad pessu atridi. IGS visi i fyrri roksemdir sinar hvad
betta vardar og arétti ad fyrirtaeki geti einungis beitt markadsstyrk sinum ef
eitthvad hindrar innkomu mogulegra keppinauta pess & vidkomandi markad, sbr.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2001. begar af pessari astaedu
telji félagid ljost ad nidurstada Samkeppniseftirlitsins um markadsradandi stodu
pess standist ekki.

Hér megi einnig visa til pess ad i andmeelaskjalinu segi adeins um
markadshlutdeild ad studst sé vid tekjur a arinu 2004. Ekki komi fram hvadan
bessar tekjur stafi. I pessu sambandi &réttar IGS ad i Utreikningum
Samkeppnisstofnunar @ markadshlutdeild i bradabirgdadkvérdun nr. 1/2005 hafi
verid notadar tekjur af afgreidslu farpegaflugs og tengdum rekstri. betta hafi leitt
til rangra nidurstadna um markadshlutdeild félagsins.

IGS telji ennfremur ad taka verdi tillit til starfsemi varnarlidsins a
Keflavikurflugvelli pegar markadshlutdeild sé reiknud uUt. Félagid hafi ekki
fullnaegjandi upplysingar til ad reikna Ut markadshlutdeild en aetla megi ad um
30% bpeirra flugvéla sem fari um Keflavikurflugvoll séu @ vegum varnarlidsins.

IGS arétti ad Icelandair sé ekki markadsradandi. Nylegar fréttir um innkomu SAS-
Braathens og British Airways & islenskan flugmarkad stadfesti ad
adgangshindranir @ peim markadi sem Icelandair starfi 8 séu mjog takmarkadar.
IGS itreki ad lokum ad félagid njoti ekki markadsradandi stédu a vidkomandi
markadi vegna takmarkadra adgangshindrana og mikils kaupendastyrks.
Afgreidslur vegna Icelandair, Iceland Express og varnarlidsins a Keflavikurflugvelli
hafi liklega verid um 80-90% af heildarfjolda afgreidsina & vidkomandi markadi
arid 2004. Hreyfingar pessara adila & milli pjonustuadila geti breytt
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markadshlutdeild & vidkomandi markadi mikid eins og markadsstada Sudurflugs i
dag sanni.

Einkakaupasamningar

IGS heldur pvi fram ad i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins séu engar
sjalfsteedar roksemdir feerdar fram til studnings pvi ad samningar peir sem
eftirlitid hafi til skodunar séu o6légmeetir, heldur sé ad mestu leyti visad til
bradabirgdaakvérdunar Samkeppnisstofnunar nr. 1/2005. Um peer roksemdir sem
fyrirtzekid hafi sett fram eftir ad bradabirgdadkvérdun hafi verid tekin, sbr.
umsogn dags. 6. juli 2005, fyrir pvi ad ekki sé um élogmaeta einkakaupasamninga
ad reda, segi einungis ad Samkeppniseftirlitid fai ekki séd ad pau rok breyti
pbessu mati ,8 pessu stigi malsins". Tekur IGS fram ad haett sé vid ad markmid
andmeelaskjals eins og pad sé skilgreint i 17. gr. reglna um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005 missi marks ef roksemdir
Samkeppniseftirlitsins komi ekki fram medé skyrari heetti i sliku skjali, enda sé
adila mals pa gert mjog erfitt ad nyta andmeelarétt sinn.

IGS telji pvi naudsynlegt ad benda enn og aftur & ad einkakaupaakvadi og
gildistimi peirra tiu samninga sem Samkeppniseftirlitid visi til, sem og annarra
flugafgreidslusamninga, hafi afar takmarkad skuldbindingargildi. IGS hafi adur
nefnt pa verdlaekkun sem tilteknir vidskiptavinir hafi nad fram a midju
samningstimabili en hér megi jafnframt benda & nylegt brotthvarf Islandsflugs hf.
(Air Atlanta Icelandic) ur vidskiptum vid félagid. bad dami eigi raunar sérstaklega
vel vid hér par sem samningur IGS vid pad félag sé einn af peim samningum sem
Samkeppniseftirlitid telji brjéta i baga vid 11. gr. samkeppnislaga. Sé vandséd
hvert hid meinta brot & 11. gr. samkeppnislaga geeti verid i pvi tilviki.

Islandsflug hafi haett vidskiptum vid IGS um mé&nadamoétin mai-juni s.l. eda rumu
ari fyrir dzetlud lok samningsins samkvaamt gildistimaakvaedi hans. Sé pvi félagi
nu pjoénad af keppinauti IGS, Sudurflugi. IGS hafi ekkert getad gert vid pessari
akvordun Islandsflugs. Stadfesti petta ad gildistimi samkvaemt umraeddum
samningum sé einungis til vidmidunar og hafi ekkert skuldbindingargildi. Visar
IGS einnig til déms undirréttar EB i mali nr. T-65/89 og til doms Haestaréttar i
mali nr. 323/2003.

IGS kvedst vera ad fullu kunnugt um ad samkeppnisyfirvold telji 6logmaeti
einkakaupa ekki had pvi ad skuldbindingin sé gegn endurgjaldi. Félagid leggi hins
vegar sérstaka aherslu & ad ef akvaedi um einkakaup hafi ekkert eda takmarkad
skuldbindingargildi pa sé pad ekki til pess fallid ad hindra virka samkeppni med
bvi ad Utiloka keppinauta fra vidkomandi markadi. I démi Evrépudémstdlsins nr.
85/76 sé med sama heetti visad til pess ad umraeddum a&kvaedum sé z=tlad ad
svipta eda takmarka valkosti vidskiptavina og loka markadnum fyrir keppinautum.
Ef vidskiptavinir geti hins vegar haett i vidskiptum an nokkurra afleidinga, eins og
deemi sanni ad raunin sé um vidskiptavini IGS, sé ljost ad ekki sé um eiginlegt
einkakaupadkvaedi ad raeda.

Visad er til pess ad i umsogn IGS fra 6. juli 2005 komi fram ad flugfélog legdu oft
4 tidum mikla aherslu & ad samningar veeru gerdir til lengri tima. [ rekstri
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flugfélaga veeri grundvallaratridi ad feekka O&vissupattum, einkum vardandi
kostnad, svo félogin gaetu metid hagkvaemni einstakra flugleida til lengri tima. Ef
IGS sé meinad ad keppa um vidskipti peirra flugfélaga sem éska eftir samningum
med longum gildistima sé einsynt ad dregid sé Ur samkeppni @ markadnum i
beinni andstédu vid markmid samkeppnislaga.

NU sidast hafi British Airways sett pad skilyrdi i Utbodi sinu ad samningur yréi
gerdur til langs tima en félagid hyggist hefja flug fra Keflavik til London 26. mars
2006 og fljuga fimm sinnum i viku. Ljost sé ad grundvallarskilyrdi pess ad félagid
geti bodid pjonustu sina og verid samkeppnishaft sé ad pad fai sem hagstzedast
verd og pjonustu i flugafgreidslu. Ljést sé ad verulega dragi ur likum a pvi ef einn
adili & viokomandi markadi sé utilokadur frd pessum vidskiptum.

Ad lokum sé mikilveegt ad hafa i huga ad strax i kjolfar bradabirgdaakvérdunar
Samkeppnisstofnunar hafi IGS hafid samningavidreedur vid vidskiptavini sina um
styttingu gildistima samninga. pratt fyrir ad akvordunin hafi fallid Gr gildi stuttu
sidar og ekki haft réttarahrif hafi IGS haldid vidreedunum afram og i dag sé
gildistimi flestra samninga félagsins innan vid eitt ar. Hafi IGS pannig gengid
lengra en naudsyn hafi borid til svo ljuka meetti rannsékn samkeppnisyfirvalda
sem allra fyrst. Visar IGS aftur til sattar framkvamdastjornar EB vid Flughafen
Frankfurt/Main AG.

Tilbod til LTU

IGS visar til pess ad i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins komi fram ad eftirlitid
telji pad brot & 11. gr. samkeppnislaga ef markadsradandi fyrirteeki gripi til
sértekrar verdlaekkunar eda tilboda sem beint sé gegn vidskiptavinum smeerri
keppinauta og séu til pess fallin ad valda roskun @ samkeppni.

IGS bendir a8 pa rokvillu sem félagid telur felast i pessari fullyrdingu
Samkeppniseftirlitsins. Samkeppni hafi verid skilgreind sem vidleitni fyrirtaekja til
ad selja voru eda pjonustu & akvednum markadi pegar svo standi a ad sala eins
fyrirtaekis geti haft ahrif & sélumdguleika annars. Virk samkeppni hljéti alltaf ad
felast i pvi ad reyna ad na vidskiptavinum af keppinautum. Samkeppni og tilbod
markadsradandi fyrirtaekis geti ekki beinst ad 6drum en vidskiptavinum smeaerri
keppinauta og einhver arangur i peirri samkeppni hljéti alltaf ad valda peim
keppinautum skada. I pvi samhengi megi arétta a® samkeppnisldgum sé ekki
xtlad ad vernda einstaka markadsadila heldur virka samkeppni. Visad er m.a. til
urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003 pessu til studnings.

IGS segir ad malatilbunadur Samkeppniseftirlitsins feli hins vegar i sér ad félaginu
s¢ med Ollu meinad ad gera vidskiptavinum keppinauta tilbod.
Samkeppniseftirlitid tilgreini pd engar heimildir fyrir pessari tulkun sinni a
samkeppnislogum og veki pad nokkra athygli. Raunar sé IGS ekki kunnugt um
nein fordaemi eda umfjollun freedimanna sem stydji pessa tulkun 2a
samkeppnislogum. ba fai IGS ekki séd hvernig pessi krafa geti samrymst
markmidi og tilgangi samkeppnislaga um eflingu virkrar samkeppni i vidskiptum,
sbr. 1. gr. laganna. I krofunni felist takmoérkun & frelsi i vidskiptum en eitt af
markmidum samkeppnislaga sé einmitt ad vinna gegn slikum takmorkunum.
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I 68ru lagi visi Samkeppniseftirliti® til doma undirréttar EB i mali nr. T-65/89 og
T-228/97 til studnings upphaflegri forsendu sinni. IGS fai hvorki séd ad pessir
domar veiti grundvoll fyrir peirri alyktun né ad bpeir eigi ad 6dru leyti vid i
fyrirliggjandi mali. Pad fyrrnefnda hafi vardad tilbod markadsradandi fyrirtaekis
um einkakaup, verulega afslaetti og forgang um afhendingu véru, sem hafi ekki
verid i samraemi vid hefdbundna vidskiptaskilmala pess og hafi eingbngu verid
bodid peim vidskiptavinum sem einnig aettu vidskipti vid keppinauta hins
markadsradandi fyrirtaekis. I pvi sidarnefnda hafi med sama heetti veri® sérstakir
vidskiptaskilmalar og afslaettir eingbngu bodnir vidskiptavinum sem samkeppni
hafi verid um. Eigi pessir domar pvi engan veginn vid i pvi samhengi sem beir séu
nefndir i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins.

I pessu sambandi leggi IGS einnig dherslu & ad grundvéllur pess ad fyrirtaekid hafi
brotid gegn samkeppnislégum midad vid forsendur Samkeppniseftirlitsins, sé
a.m.k. sénnun fyrir pvi ad IGS hafi laeekkad verd til LTU umfram verd til annarra
vidskiptavina. I domi T-228/97 hafi einmitt verid talid ad framkveemdastjérn EB
hefdi ekki tekist ad sanna slikt. Samkeppniseftirlitid hafi ekkert faert fram til
sénnunar & pessu atridi enda skeri tilbod félagsins til LTU sig ekki med neinum
heetti U4r hefdbundnum vidskiptaskilmalum pess og verd LTU sé edlilegt.
Ennfremur arétti IGS ad félagid hafi enga aaetlun gert um Gtrymingu samkeppni a
vidkomandi markadi.

pa fullyrdi Samkeppniseftirlitid ad pegar um pa hattsemi sé ad reeda sem greini i
upphafi pessa kafla pa skipti ekki mali aéd 16gum hvort vidkomandi tilbod hafi
verid undir kostnadi vidkomandi fyrirtaekis. Visad er til doms undirréttar EB i mali
nr. T-30/89 en IGS fai ekki séd ad pessi domur stydji umraedda alyktun. IGS
visar einnig til dakvordunar samkeppnisrdds nr. 22/2003 og Urskurdar
afryjunarnefndar  samkeppnismala  nr. 17-18/2003. I  andmeelaskjali
Samkeppniseftirlitsins sé ekkert fjallad um atridi sem par komi fram og pegar af
peirri astaedu séu nidurstodur pess rangar.

I andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins sé ekki vikid einu ordi a® pvi hvort
verdlagning i samningi IGS vid LTU feli i sér fravik fra breytilegum kostnadi. bad
sé mjog athyglisvert pvi annad hafi komid fram i bradabirgdaakvérdun
Samkeppnisstofnunar. betta frahvarf fra fyrri nalgun samkeppnisyfirvalda kunni
b6 ad skyrast af pvi ad verdlagning IGS sé avallt mikid heerri en breytilegur
kostnadur, eins og komid hafi fram i umségn IGS, dags. 20. mai 2005.

Sidan segir petta: ,I andmaelaskjali SE er nu fullyrt ad ekki skipti mali hvort
“undirbod” umbjédanda okkar til LTU hafi verid undir kostnadi. I andmaelaskjalinu
er pratt fyrir petta 16ng umfjéllun um verdlagningu umbjédanda okkar. Er mjég
athyglisvert hvad pessi umfjollun er I6ng i samanburdi vid afar takmarkadan
rékstudning um eina atridid sem SE telur valda délégmaeti adgerda umbjédanda
okkar p.e. sérteeki peirra. Umbjdédandi okkar itrekar pé ad pessi fullyrding er ekki
i samreemi vid tulkun adra stjornvalds & svidi samkeppnisréttar a reglum
samkeppnislaga hvad vardar verdlagningu markadsradandi fyrirteekja, sbr.
umfjéllun hér framar.
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Hvad sem pvi lidur er mégulegt ad taka undir umfjéllun SE um verdlagningu
umbjédanda okkar. I fyrsta lagi drequr SE i efa rekstrarhagraedingu hja félaginu
sidustu ar. Umbjodandi okkar aréttar umfjéllun | fyrri umségnum hvad petta
vardar en hann vill pé vekja sérstaka athygli & eftirfarandi atrium. [ mai &rid
2002 nadist mikil hagreeding pegar vaktafyrirkomulaginu 2,2,3 var sagt upp. Allir
starfsmenn félagsins fengu uppsagnarbréf par sem pessu akvaedi |
radningarsamningi peirra var sagt upp og med pvi fékk félagid pann sveigjanleika
sem naudsynlegur var til ad maeta peim sveiflum sem eru & alagi innan daga,
vikna og manada. Arid 2004 nédist ennfremur mikil hagraeding i kjarasamningum
vid Verkalyds- og sjomannafélag Keflavikur. Vaktaskipulagi var breytt pannig ad
nu ma skipuleggja vaktir med timalengd & milli 4 og 12 tima. ba var reynslutimi
fyrir fastradningu lengdur ur pbrem i sjé manudi og einkennisfatnadi er nu Uthlutad
eftir porfum i stad fastékvedins magns. I pvi sambandi mé nefna ad umbjédandi
okkar minnkadi verulega kostnad vid einkennisfatnad arid 2003 pegar hann skipti
um birgi. Ad lokum ma arétta ad umbjoédandi okkar ték vorid 2003 upp
deildarskiptar radningar, sem felst i pvi ad starfsmenn sinna stérfum fyrir
mismunandi deildir sem felur i sér augljost kostnadarhagreedi.

[ 66ru lagi telur umbjédandi okkar notkun SE & peim framlegdar- eda
alagningartélum sem umbjédandi okkar studdist vid [ utreikningum med umségn,
dags. 2. juli 2004, émalefnalega og leida til rangra nidurstadna. bessar télur voru
framlegd eda dlagning sem umbjédandi okkar gaf sér i peirri vidleitni ad verda vid
upplysingabeidni Samkeppnisstofnunar og reikna ut kostnad vid pjonustu i
samraemi vid pa beidni. I umségn umbjédanda okkar, dags. 9. september 2005,
kemur fram ad pegar afkoma heildarinnar var skodud hafi komid ljos ad pessi
framlegd var ofaeetlud. ba voru pessir Utreikningar ekki lagdir til grundvallar
afgreidsluverdi eins og SE heldur fram, heldur voru peir eins og fyrr sagdi teknir
saman | tilefni af og a grundvelli upplysingabeidni Samkeppnisstofnunar. beir
Utreikningar sem umbjédandi okkur leggur til grundvallar akvérdun
afgreidsluverds eru mun oformlegri. ba hefur sidar komid i ljos ad utreikningar a
fylgiskjélum 1 A-C, med umsdégn dagsettri 2. juli 2004, stédust ekki og héfnudu
samkeppnisyfirvéld peim i bradabirgdaakvérdun nr. 1/2005. Er pvi mjég
sérkennilegt ad SE stydjist nu vid pa utreikninga og velji ur peim télur og
forsendur til nota i Gtreikningum sinum.

[ pridja lagi segir SE ad ekki verdi ,annad radid af pessum gégnum en ad
afgreidsluverdid hafi verid grundvallad a bestu upplysingum um rekstur félagsins
og bar med vitneskju um allan kostnad vid afgreidslu farpegaflugs & vegum
félagsins". Eins og vikid var ad hér ad ofan voru pessi gégn ekki grundvéllur
afgreidsluverds. Raunar segir ordrétt i bradabirgdaakvérdun Samkeppnisstofnunar
nr. 1/2005: ,Til skyringar & framangreindum verdmun kalladi Samkeppnisstofnun
upphaflega m.a. eftir verdutreikningum sem syndu undirbuning ad tilbodsgerd
fyrirtaekisins til LTU. Slikar upplysingar barust hins vegar ekki. “ Sidar segir
ordrétt: ,bannig er pad mat Samkeppnisstofnunar ad kostnadargreining su sem
IGS lét stofnuninni i té upphaflega, gefi ekki rétta mynd af 6llum raunkostnadi
félagsins." Umbjoédandi okkar aréttar jafnframt ad misték ollu pvi ad utreikningar i
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framangreindum gégnum stédust ekki ad 6llu leyti, sbr. umsagnir dags. 20. mai
0g 9. september 2005. Faer umbjédandi okkar pvi ekki skilid pessa fullyrdingu.

I fiéréa lagi heldur SE pvi fram ad ,,um reiknada hagnadardlagningu af pjénustu
félagsins vid aeetlunarflug sé ad raeda." Segir ad pessari tulkun sé greinilega
haldid fram [ bradabirgdadkvérdun nr. 1/2005 an athugasemda umbjédanda
okkar. Umbjédanda okkar hefur reynst omoégulegt ad finna tilvisun til pessarar
tulkunar i bradabirgdaakvérduninni. bad naesta sem komst pvi var eftirfarandi
malsgrein: ,Samkveemt peim upplysingum sem fram koma i téflunni hefur IGS
reiknad med svipadri afkomu af afgreidslu flugvéla fyrir LTU eins og af afgreidslu
flugvéla annarra flugfélaga, p.e. tekjum sem veeru [..]% ° heerri en
heildarkostnadur." Umbjédandi okkar telur pé einsynt ad i pessu felst ekki
framangreind tulkun og dskar hann pvi eftir nanari utskyringum & pessu atridi svo
hann geti komid sjénarmidum sinum ad. Aréttar hann jafnframt ad pessi framlegd
reyndist ofaaetiud, sbr. umfjéllun hér ad framan.

[ fimmta lagi mdtmeelir umbjédandi okkar utreikningum SE & &aetludum
rekstrargjéldum og rekstrartekjum. beir eru rangir enda byggir SE a
framlegdarutreikningum sem samkeppnisyfirvold hafa sjalf sagt ad standist ekki
og framlegd sem var ofdaetlud midad vid stadreyndir i rekstri umbjédanda okkar.
Ennfremur virdast Utreikningar SE eingéngu midast vid &eetlunarflug. Aréttar
umbjdédandi okkar ad aeetlanir hans og uppgjér eru ekki takmérkud med peim
haetti.

[ sjétta lagi liggur fyrir i mélinu ad daetlanir umbjédanda okkar gerdu rad fyrir
gédum hagnadi arid 2004 og ad peer aaetlanir gengu ekki eftir. Umbjédandi okkar
faer pvi ekki skilid hvers vegna SE telur porf & ad reikna pessi atridi sérstaklega ut
enda hvilir engin lagaskylda & fyrirtaekjum, jafnvel pé pau séu markadsradandi,
ad skila hagnadi i samraemi vid rekstraraaetlanir. Tilvisun SE til pess ad laekkun a
afgreidsluverdi hafi medvitad verid a kostnad aaetlads hagnadar er pvi torskilin,
enda i fullu samreemi vid markmid samkeppnislaga ad samkeppni minnki hagnad
félaga. ba gerdi umbjédandi okkar rad fyrir ad 6l tilbodin myndu skila honum
hagnadi. ...

bvi fer fjarri ad rekstrarkostnadur hafi verid vantalinn vid samningavidraedur
umbjédanda okkar um verd vid LTU & arinu 2004 og moétmeelir umbjédandi okkar
bpvi sérstaklega ad einhverjum hluta rekstrar hans hafi ekki verid atlad ad skila
framlegd til heildarhagnadar fyrirteekisins.

[ sjéunda lagi telur umbjédandi okkar ad SE seilist afar langt i rékstudningi sinum
begar pad segir ad i malinu liggi fyrir ad tap sé af samningi umbjédanda okkar vid
LTU.®

pa visar IGS til umsagnar félagsins frd 20. mai 2005. I pvi sambandi vilji IGS
jafnframt benda a ad verdlagningarhluti mals pessa luti eingéngu ad tilbodi IGS til
LTU. Umfjollun Samkeppniseftirlitsins IGti hins vegar ad miklu leyti adé

6 Fellt Ut vegna trinadar
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malatilbunadi eftirlitsins vardandi verd & flugafgreidslu til annarra
aaetlunarflugfélaga o.s.frv. Sé pad nokkud annarlegur rokstudningur midad vid ad
umfijollunin & aé fjalla um ad verdlagning IGS til LTU hafi verid 6edlileg.

IGS motmeeli sérstaklega peirri 6rokstuddu fullyrdingu Samkeppniseftirlitsins ad
félagid hafi nidurgreitt verdleekkun med tekjum af starfsemi par sem félagid eigi i
takmarkadri samkeppni. bessi stadheaefing eigi sér engan grundvéll enda tilgreini
Samkeppniseftirlitid ekki einu sinni pa starfsemi sem umraeddar nidurgreidslur
eiga ad berast fra og IGS eigi ekki ad eiga i samkeppni.

IGS telur rokstudning Samkeppniseftirlitsins fyrir sérteekum adgerdum félagsins
med ollu 6fullnaegjandi. I andmaelaskjalinu segi einungis ad LTU hafi verid i
vidskiptum vid Vallarvini, ad IGS hafi bodid LTU laegra verd en Vallarvinir og ad
IGS hafi lyst pvi yfir ad félagid geeti undirbodid Vallarvini samhlida pvi ad veita
meiri pjonustu. bessi prju atridi virdist neegja ad mati Samkeppniseftirlitsins til ad
sanna og syna fram a sérteeki og 6légmeeti tilbods IGS. Geti IGS ekki annad en
lyst furdu sinni @ pessum rokstudningi enda telji félagid pessi atridi pvert & moti
endurspegla virka og edlilega samkeppni. Pa hafi pessum atridum og fleiri til
vidbotar verid svarad itarlega i umsogn félagsins, dags. 20. mai 2005, vegna
bradabirgdaakvordunar Samkeppnisstofnunar. Ekki sé vikid einu ordi ad pessum
atridum. Telji IGS pvi rétt ad visa til peirra ni og Oska eftir efnislegum
rokstudningi Samkeppniseftirlitsins fyrir pvi ad pau eigi ekki vid.

IGS segir ad bessum rokstudningi beri ekki saman vid pau vidmid sem
afryjunarnefnd samkeppnismala tilgreini i pessum efnum, sbr. Urskurd nr. 17-
18/2003. I pessu sambandi sé einnig rétt ad nefna ad i peim erlendu fordeemum
sem Samkeppniseftirlitid tilgreini i andmealaskjalinu hafi tilbod hins
markadsradandi fyrirtaekis ekki verid i samraemi vid hefdbundna vidskiptaskilmala
pbess og einungis stadid peim vidskiptavinum til boda sem versludu vid keppinauta
pess eda samkeppni var um. Sé pad aréttad af IGS ad tilbod félagsins til LTU sé
ekki med neinum haetti frabrugdid hefdbundnum vidskiptaskilmalum.

IGS segir ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki feert fram nein rék eda lagt fram gogn
um ad félagid hafi daetlun um eda ad tilgangur verdlagningar hafi verid ad bola
Vallarvinum ut af markadnum. IGS telji jafnframt skipta miklu ad hattsemi
félagsins sé i fullkomnu samreemi vid edlilega hegdun fyrirtaekja a
samkeppnismarkadi sem einkennist nokkud af Uutbodum eda tilbodum i vidskipti.
Lysing Samkeppniseftirlitsins & hegdun IGS sem arasarhegdun lysi mikilli
hlutdraegni og omalefnalegu vidhorfi til pessa mals. IGS sé fyrirtaeki i samkeppni
og hljoti pvi ad vera heimilt ad gera tilbod til kaupenda pjonustu a vidkomandi
markadi eftir bestu getu. IGS telji Ijost ad vidleitni félagsins til ad hagraeda i
rekstri sinum og gera sem laegst tilbod til ad meeta hardri samkeppni fra
keppinautum sinum sé hluti af edlilegri samkeppni og i fullu samraemi vid pad
sem tidkast hafi og almennt sé vidurkennt sem l6gmaeet samkeppni.

Hugsanlegar sektir

IGS bendir & ad samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga sé ekki um skyldu heldur
adeins heimild ad reeda til ad leggja a sektir ef brotid er gegn bannakvadum
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samkeppnislaga. f37. gr. laganna sé einnig tekid fram ad slikar sektir skulu ekki
lagdar a ef brot teljist vera ,dverulegt” eda af 68rum astaedum sé ekki talin porf a
slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. Sektarheimildir
stjornvalda feli i sér undantekningu fra peirri mikilveegu grundvallarreglu ad
domstoélar annist akvordun refsinga, jafnt fésekta sem refsivista. Slikar akvardanir
séu ad jafnadi teknar i formi doma ad undangenginni tryggilegri rannsdkn og
malshoéféun. Af pessu leidi ad gera verdi rikar krofur til undirbanings, efnis og
rokstudnings akvordunar samkeppnisyfirvalda um greidslu stjornvaldssekta.

Komi til pess ad Samkeppniseftirlitid telji ad IGS hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga sé a pvi byggt af halfu félagsins ad meint brot teljist ekki
alvarlegt og ad skilyrdi séu til ad beita ekki sektum. Ad auki itrekar IGS ad i
kjolfar  bradabirgdadkvordunar Samkeppnisstofnunar hafi félagid hafid
samningavidraedur vid vidskiptavini um styttingu gildistima samninga. bratt fyrir
ad bradabirgdadkvordun Samkeppnisstofnunar hafi fallid Gr gildi og IGS ekki borid
skylda til ad fylgja henni, hafi félagid haldid peim vidraeedum afram. Hvad vardar
meinta undirverdlagningu bendir IGS a ad ef pser mjég svo o6skyru og floknu
adferdir sem Samkeppniseftirlitid leggur til grundvallar vid mat a logmeeti
verdlagningar teljist réttmaetar, pa verdi ad taka tillit til pess ad félaginu hafi med
Ollu verid 6mogulegt ad atta sig & pvi fyrirfram.

Keemi til alita, pratt fyrir pad sem ad framan sé rakid, ad leggja a
stjérnvaldssektir i mali pessu, sé ljést med tilliti til pessu hversu mjég afmarkad
meint brot sé, ad adeins sé mogulegt ad leggja a lagmarkssektir samkveamt 37.
gr. samkeppnislaga, par sem hid meinta brot verdi hvorki talid mikié ad ,edli eda
umfangi® og ad ljost sé ad hid meinta brot hafi ekki ,stadid lengi* i skilningi sama
akvaedis. bau flugfélég sem tilgreind séu i andmeelaskjali standi einungis fyrir
takmorkudum hluta vidkomandi markadar og ahrif hinna meintu 6l6gmaetu
adgerda pvi minni en ella. Hér megi einnig arétta ad skuldbindingargildi hinna
meintu 6l6gmeaetu einkakaupaakvaeda var afar takmarkad.

II1I.

Nidurstodur

Pann 1. juli 2005 toku gildi ny samkeppnislog nr. 44/2005. Med logunum voru
samkeppnisrad og Samkeppnisstofnun 16gd nidur en vid hlutverki peirra ték ny
stofnun, Samkeppniseftirlitid. I mali pessu reynir & 11. og 37. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005 en pau akveedi eru efnislega samhljoda akveedum eldri
samkeppnislaga nr. 8/1993. Tilvisun til samkeppnislaga eftirleidis er tilvisun til
laga nr. 44/2005.

1. Athugasemdir IGS vegna formhlidar malsins
Eins og adur hefur verid rakid var IGS birt bradabirgdaakvordun i mali pessu pann
29. april 2005, sbr. akvordun nr. 1/2005 Krafa Vallarvina ehf, um ihlutun vegna
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samnings  Flugpjénustunnar &  Keflavikurflugvelli —ehf. vid LTU. |
braddabirgdaakvorduninni kemur fram pad mat ad sennilegt sé ad IGS hafi brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga vegna samnings sem gerdur var vid LTU. I kjolfar
pessarar akvordunar Samkeppnisstofnunar lysti IGS pvi yfir bréflega ad félagid
heféi breytt samningi sinum vid LTU og ad pbad félag hefdi verid upplyst um ad
IGS framkveemdi ekki eda gerdi ekki samninga um ad selja flughbjonustu a verdi
sem staedi ekki undir féstum eda breytilegum kostnadi vid hverja flugafgreidsiu.
Samkeppnisstofnun sa ekki astzedu til pess ad dska eftir pvi ad samkeppnisrad
stadfesti umraadda akvordun og féll han pvi ar gildi.

I andmaelum IGS eru gerdar margvislegar athugasemdir vid form og méalsmedferd
vegna umraaddrar bradabirgdaakvordunar Samkeppnisstofnunar. Jafnframt eru
gerdar athugasemdir vid lysingu Samkeppnisstofnunar & malsmedferd og
upplysingadflun fra fyrirtaekinu. Var pvi moétmeelt ad skilyrdi fyrir toku
akvordunarinnar hafi verid fyrir hendi.

Samkeppniseftirlitid bendir @ ad nefnd bradabirgdaakvordun Samkeppnisstofnunar
er ekki lengur i gildi. bvi verdur ekki séd ad porf sé & pvi i pessu mali ad taka
afstédu til athugasemda IGS vegna &atladra annmarka & formi tengda
akvorduninni.

I umsdgn IGS vegna andmzelaskjals Samkeppniseftirlitsins setur félagid fram
sjénarmid um atridi sem pad telur fela i sér annmarka @ malsmedferd. Telur IGS
ad rokstudningur i andmelaskjalinu sé verulegum annmoérkum hadur og
sérstaklega skorti 4 ad tekid sé efnislega a fyrri athugasemdum IGS. Skorar IGS &
Samkeppniseftirlitid ad uUtblUa nytt skjal par sem gerd verdi grein fyrir pvi med
hvada heetti hattsemi IGS fari gegn akveedum samkeppnislaga og ad par verdi
tekid & peim atridum sem fyrirtaekid hafi faert fram gegn andmaelaskjalinu. Ad
08rum kosti sé réttur félagsins til andmeela skertur med 6évidunandi heetti. Pa er
gerd vid pad athugasemd ad i andmeelaskjalinu hafi verid visad til akvordunar til
bradabirgda eins og hun sé i fullu gildi. Pad sé mat IGS ad ekki sé unnt fyrir
samkeppnisyfirvold ad byggja a nidurstédu bradabirgdadkvordunar sem fallin sé
Ur gildi. Pa heldur IGS pvi fram ad félaginu hafi verid veittur éedlilega skammur
frestur til andsvara.

Samkeppniseftirlitid vill fyrst taka fram ad eftir ad Samkeppnisstofnun tok
akvordun til braddabirgda i malinu var akvedid ad auka umfang rannséknar a
adgerdum IGS og meta hvort samskonar akvaedi um einkakaup veeri ad finna i
fleiri samningum en samningnum vid LTU. Gerdi IGS athugasemdir vid petta
verklag samkeppnisyfirvalda. Einnig hafa borist ny gogn og sjénarmid fra IGS
vardandi tiltekna peetti sem tengjast tilbodi félagsins til LTU. S6kum pessa potti
rétt ad taka saman andmeaelaskjal i malinu i pvi skyni aé upplysa malid frekar, sbr.
4. mgr. 17. gr. reglna um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005. Var
IGS af peim sokum birt andmeelaskjal i mali pess med bréfi, dags. 6. desember
2005. Andmeaelaskjal er ritad i peim tilgangi ad studla ad pvi ad mal sé ad fullu
upplyst adur en akvordun er tekin i pvi og audvelda peim fyrirteekjum sem til
rannsoknar eru hja eftirlitinu ad nyta andmeelarétt sinn, sbr. reglur nr. 880/2005.
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Vardandi fullyrdingar IGS um skort & rékstudningi og brot & andmeelarétti ber ad
horfa til pess ad afryjunarnefnd samkeppnismala hefur bent a ad i
andmeelaréttinum felst ad adili a rétt til adgangs ad gognum malsins og peim
upplysingum sem fram hafa komid, p.m.t. krofugerd ef um pad er ad raeda.
Samkvaemt afryjunarnefndinni felst einnig i réttinum ad ,svo sé um hnuta buid ad
adili eigi pess kost ad kynna sjénarmid sin neegjanlega. Andmeaelarétturinn naer
hins vegar almennt ekki til réksemda sem hugsanlegt er ad stjornvéld noti vid
téku akvérdunar eda til pess ad adili skuli fyrirfram fa visbendingu um hvernig
stjornvéld munu talka 16g eda eldri akvardanir i nidurstédum sinum®, sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 Ker hf. o.fl. gegn samkeppnisradi.
Einnig ber ad lita til pess ad i 1. mgr. 17. gr. reglna nr. 880/2005 kemur fram ad i
andmeelaskjali beri ad lysa helstu atvikum malsins og greina i adalatridum fra
grundvelli pess ad tiltekin hattsemi kunni ad fara gegn akvaedum samkeppnislaga.
Teki® er sérstaklega fram | d&kvaedinu ad ekki sé naudsynlegt ad i
andmaelaskjalinu komi fram taemandi lysing @ atvikum malsins eda sjénarmidum
Samkeppniseftirlitsins.

I mali pessu hefur IGS fengid i hendur gégn malsins og hefur félagi® getad tjad
sig um sjonarmid Vallarvina og um bpau sjonarmid sem fram hafa komid i
bradabirgdadkvordun Samkeppnisstofnunar og andmeelaskjali
Samkeppniseftirlitsins. IGS hefur nytt sér pennan rétt sinn og skilad inn itarlegum
greinargerdum um alla paetti malsins. Hefur félagid pvi att kost & ad kynna
sjénarmid sin med neegjanlegum heetti. Efnislegar athugasemdir IGS i umsogn
vegna andmeelaskjalsins benda ekki til pess ad félaginu sé ekki ljost um hvad mal
petta snyst. bvert 8 méti hefur félagid tjad sig skilmerkilega og sett fram varnir
vegna &tladra brota pess. Telur Samkeppniseftirlitid pvi ad umfjéllun i
andmeelaskjali pess hafi verid edlileg og i samraemi vid reglur nr. 880/2005.
Sokum pessa er heldur ekki astaeda til ad taka saman nytt andmaelaskjal i malinu.
I pvi sambandi ber og ad hafa i huga ad &kvaedi stjérnsyslulaga og reglna nr.
880/2005 krefjast pess ekki ad samkeppnisyfirvold taki rokstudda afstédu il
andmaela adila mala adur en akvordun er tekin i pvi.

I andmaelaskjalinu var sagt ad virda zetti pad i samhengi vid bradabirgdaakvordun
Samkeppnisstofnunar eftir pvi sem vid eetti med hlidsjon af umfjollun i
andmaelaskjalinu. Med pessu moti var IGS gefid til kynna ad tiltekin efnisatridi
sem fram komu i bradabirgdadkvorduninni hefdu enn pydingu i malinu. Gafst IGS
med pessu frekara teekifeeri til pess ad tja sig i malinu. Su stadreynd ad
akvordunin til bradabirgda var a pessum tima formlega fallin Ur gildi hefur hér
engin ahrif enda var ekki & pvi byggt i andmelaskjalinu ad
braddabirgdadkvordunin hefdi enn bein ahrif & réttindi eda skyldur IGS. Tilvisun til
efnisumfjoéllunar i bradabirgdadkvérduninni var setlad ad vera IGS til heegdarauka
og gefa félaginu frekara teekifeeri til ad geeta réttinda sinna. Feest ekki séd ad
pbessi malsmedferd geti talist 6logmaet.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 8 ad frestur sem stofnunin veitti IGS til ad
koma ad sjonarmidum vegna andmeelaskjalsins hafi verid oOhaefilega stuttur.
Andmalaskjalid var birt IGS 6. desember 2005 og félaginu var veittur frestur til
20. desember til ad koma ad sjénarmidum sinum, sbr. 3. mgr. 17. gr. reglna nr.
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880/2005. I pvi sambandi verdur og ad lita til pess ad IGS dskadi eftir og fékk
vidbotarfrest til pess ad koma sjonarmidum sinum ad og barst umsogn félagsins 9.
januar 2006. Fzest ekki séd ad petta hafi verid dhaefilega stuttur frestur.

Samkvamt framangreindu getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist @ ad brotid hafi
verid @ andmaelarétti IGS eda malsmedferd samkeppnisyfirvalda hafi ad 6dru leyti
verid 6edlileg.

2. Skilgreining markadarins

I mali pessu parf ad meta hvort IGS hafi med tilteknum adgerdum brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga. Samkvaeemt 11. gr. laganna er misnotkun eins eda fleiri
fyrirteekja & markadsradandi stédu bonnud. Til pess ad hegdun fyrirtaekis geti
fallid undir 11. gr. samkeppnislaga verdur fyrirtaekid edli malsins samkvaemt ad
vera markadsradandi. I pvi skyni ad meta hvort fyrirtaeki er markadsradandi parf
ad skilgreina vidkomandi markad og kanna stédu einstakra fyrirtaekja & honum.

2.1 Sjonarmid malsadila

Ad mati Vallarvina er markadur pessa mals pjénusta vid farpegaflugvélar i og vid
Flugst6d Leifs Eirikssonar (FLE). Ad mati fyrirtaekisins eru tveir adilar sem keppa a
hinum skilgreinda markadi, p.e. IGS og Vallarvinir. Vallarvinir hafna pvi ad
Sudurflug starfi 8 sama markadi og umreadd tvo fyrirtaeki. Sudurflug afgreidi fyrst
og fremst minni einkaflugvélar vid byggingu sina fjarri flugstédinni.

f umsogn IGS, dags. 2. juli 2004, kemur fram pad mat fyrirteekisins ad
bjonustumarkadur i pessu mali sé pjonusta vid aaetlunarflugvélar i farpegaflugi til
og fra Keflavikurflugvelli. Hugsanlegt sé ad markadurinn verdi skilgreindur med
vidari haetti eda pjonusta vid allt flug a Keflavikurflugvelli. Sé sU pjonusta sem
veitt sé marghattud en ekki sé astaeda til ad greina milli einstakra pjonustupatta
vid skilgreiningu markada. Atla megi ad landfreedilegi markadurinn i malinu sé
Keflavikurflugvollur. I athugasemdum fyrirtaekisins, dags. 29. juli 2004, er hins
vegar horfid fra pvi ad skilgreina markadinn Ut fra aaetlunarflugi og sagt ad
markadur pessa mals sé bjonusta vid farpegaflugvélar & Keflavikurflugvelli. i
athugasemdum fyrirtaekisins fra 28. september 2004 er aftur komist ad nyrri
nidurstédu um skilgreiningu markadarins. Par segir ad takmorkun vidkomandi
markadar vid farpegaflugvélar sé i O6samreemi vid raunverulega starfsemi
flugpjonustuadila, enda sé flugpjonusta i edli sinu si sama pott stigsmunur kunni
ad vera a henni eftir edli flugs. bjonusta vid flugvélar sé sambeerileg hvort sem
midad sé vid aatlunarflug, leiguflug eda einkaflug og hvort sem hdn sé
framkvaemd i og vi® FLE eda annars stadar & Keflavikurflugvelli. I pvi sambandi
skipti meginmali ad allir flugpjonustuadilar geti audveldlega pjonustad allar
tegundir flugs. IGS fallist hins vegar & ad pjonusta vid staerstu farpegaflugvélar sé
bundin vid FLE en su stadreynd komi ekki i veg fyrir ad adrir en IGS og Vallarvinir
geti veitt pa pjonustu. I umsogn IGS fra 20. mai 2005 vi® bradabirgdaakvordun
Samkeppnisstofnunar  virdist félagid fallast & pa markadsskilgreiningu
stofnunarinnar ad markadurinn sé flugafgreidsla vid farpegaflug a
Keflavikurflugvelli, enda er ekki gerd athugasemd vid pa skilgreiningu
samkeppnisyfirvalda. I umsoégn IGS, dags. 9. jantar 2006, vegna andmaelaskjals
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Samkeppniseftirlitsins er visad til framangreindra umsagna félagsins vardandi
skilgreiningu & markadnum.

2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad samkvaemt 4. gr. samkeppnislaga er
markadur solusveedi voéru og stadgonguvoru og/eda sOlusvaedi pjénustu og
stadgongupjonustu. Hagfreedileg rok leida til pess ad lita verdur a vidkomandi
markad fra tveimur sjonarhornum; annars vegar voru- eda pjonustumarkadinn og
hins vegar landfraedilega markadinn.

Med vidkomandi vérumarkadi er att vid markad fyrir allar vorur og pjonustu sem
neytendur lita @ sem stadgénguvorur eda stadgdngupjénustu vegna eiginleika,
verds og aformadrar notkunar. Stadgdénguvara og stadgdéngupjonusta eru vara
eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti geta komid i stad annarrar voru eda
bjonustu, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. Til landfraedilegs markadar telst pad sveedi
par sem hlutadeigandi fyrirtaeki eru vidridin frambod og eftirspurn eftir
vidkomandi voru eda pjonustu, par sem samkeppnisskilyrdi eru naegilega lik og
sem unnt er ad greina fra neerliggjandi svaedum, einkum vegna bess ad
samkeppnisskilyrdi eru greinilega frabrugdin & peim sveedum. Hafa ber pd i huga
ad markadsskilgreiningar i samkeppnisrétti geta ekki ordid nakveemar og eru
adeins notadar til vidmidunar, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisradi.

Samkeppniseftirlitid er sammala pvi mati Vallarvina og IGS’ ad markadur pessa
mals sé pjonusta vid farpegaflug. Eftirlitid faer ekki séd ad astzeda sé i pessu mali
ad greina a milli daetlunarflugs og leiguflugs med farpega. S6kum pessa verdur ad
telja ad sa pjonustumarkadur sem vid eigi i pessu mali sé flugafgreidsla vegna
farpegaflugs. Sa markadur samanstendur af ymsum pjénustupattum, t.d.
hladafgreidslu, farpegaafgreidslu, flugumsjon, prifum o.fl. S pjonusta sem innt
er af hendi hverju sinni getur p6 verid mismunandi og raedst m.a. af samningi
adila og mismunandi pjonustuporf vidskiptavina. Fellur undir framangreinda
skilgreiningu 6ll su starfsemi sem innt er af hendi a flugvelli vid pjénustu vegna
farpegaflugvéla. bar sem adilar pessa mals veita samskonar pjonustu sem fellur
ad framangreindri lysingu er ekki porf a8 ad skipta markadnum upp i frekari
undirmarkadi. Samkeppniseftirlitid getur pvi fallist & pad med IGS ad ekki sé porf
a ad greina a milli einstakra pjénustupatta vid skilgreiningu & markadnum.

ROk standa ekki til pess ad fella undir hinn skilgreinda markad pjoénustu vid annad
flug en farpegaflug. I pvi sambandi skiptir mali ad pjénustuparfir vegna afgreidslu
farpegaflugs annars vegar og t.d. vegna fraktflugs hins vegar eru mismunandi.
Farpegaflug felur t.d. i sér ymiss konar adstod og pjonustu vegna komu og
brottfarar farpega sem og afgreidslu a farangri peirra sem edli mals samkvamt
felst ekki i fragtafgreidslu. I fragtafgreidslu felast ad sama skapi pjonustupeettir
sem ekki tengjast farbegum, s.s. afgreidsla skjala, tollamedéferd og afnot af
voruhusi. Jafnframt ber aé lita til pess ad fram hefur komid i malinu aé vegna m.a.
flugverndar, landameeravorslu og tollgeeslu fer nanast 6ll afgreidsla almenns

7 Hér er visad til sjobnarmida IGS sem sem birtast i bréfum félagsins frd 2. og 29. juli 2004
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farpegaflugs & Keflavikurflugvelli fram i og vid FLE. Einnig skiptir hér mali ad
verdlagning & annars vegar afgreidslu vegna farpegaflugs og hins vegar a
fragtafgreidslu er mismunandi, sbr. t.d. samninga IGS vié Icelandair og
fslandsflug.

Samkeppniseftirlitid er sammala pvi mati IGS ad landfraedilegur markadur malsins
sé Keflavikurflugvollur par sem 6ll starfsemi malsadila sem vardar pjénustu vid
farpegaflugvélar fer par fram.

Med hlidsjon af pvi sem hér segir telst markadur pessa mals pvi vera
flugafgreidsla vegna farpegaflugs a Keflavikurflugvelli.

3. Stada IGS 4 markadnum

Eins og fyrr sagdi tekur bannregla 11. gr. samkeppnislaga adeins til
markadsradandi fyrirtaekja. I malinu verdur pvi a8 taka til athugunar hvort IGS sé
i markadsradandi stédu @ hinum skilgreinda markadi.

3.1 Sjonarmid malsadila

Ad mati Vallarvina er IGS i markadsradandi stédu a hinum skilgreinda markadi. Er
m.a. visad til yfir 90% markadshlutdeildar fyrirtaekisins og til vidskipta pess vid
Icelandair. Pa telja Vallarvinir ad adgangshindranir ad markadnum séu toluverdar,
grunnkostnadur vid starfsemina sé mjog har og pvi samkeppnisletjandi a litlum
markadi. Pad er mat Vallarvina ad fyrirtaekid Sudurflug sé ekki keppinautur a
hinum skilgreinda markadi.

IGS moétmeelir pvi ad fyrirteekid sé i markadsradandi stédu. Félagid segir ad
markadshlutdeild pessi kunni ad virdast ha en ad mati fyrirteekisins sé asetlud
markadshlutdeild pess [...]%® sé teki® mid af fjdlda afgreidsina arid 2003. IGS
bendir hins vegar & ad fleira en markadshlutdeild hafi ahrif & akvérdun um
markadsyfirrad. Telur félagid ad sterk stada kaupenda og mikill kaupendastyrkur,
takmarkadar adgangshindranir og fleiri atridi komi i veg fyrir ad pad geti talist
vera markadsradandi. Vardandi kaupendastyrkinn segir IGS ad Icelandair, Iceland
Express og LTU standi liklegast fyrir riflega 80% af veltu flugbjonustufyrirteekja &
Keflavikurflugvelli og oll flugfélog geti audveldlega skipt um pjonustuadila.
Hreyfingar pessara adila @ milli pjonustuadila geti gerbreytt markadshlutdeild a
vidkomandi markadi. Heldur IGS pvi fram ad rekstur félagsins og systurfélagsins
Icelandair sé adskilinn og vidskiptaskilmalar séu med sama haetti og milli éskyldra
adila. IGS sé pannig skuldbundid til ad veita Icelandair pjénustu fyrir
samkeppnishaft verd. Heldur IGS pvi fram ad stofnkostnadur og fjarmagnsporf
sé litil @ markadnum og adgangshindranir pvi litlar. IGS heldur pvi einnig fram ad
Icelandair sé ekki i markadsradandi stodu. Telur IGS einnig mikilvaegt ad vid mat
a markadshlutdeild verdi tekid tillit til starfsemi varnarlidsins & Keflavikurflugvelli
en Sudurflug hafi nylega oréid hlutskarpast i Utbodi um rekstur a flugstéd
varnarlidsins. I pvi felist afgreidsla & 6llum herflugvélum.

8 Fellt at vegna trdnadar.
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3.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

Samkvamt 4. gr. samkeppnislaga telst fyrirtaeki vera markadsradandi pegar pad
hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni a peim
markadi sem mali skiptir og getur ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda. Er pessi skilgreining efnislega samhljéda
skilgreiningu domstéls EB & markadsradandi stédu sem fram kemur m.a. i
Hoffman-La Roche malinu. ° I démnum kemur einnig fram ad tilvist
markadsradandi stodu megi rada af moérgum atridum sem, skodud ein og sér, radi
ekki urslitum, en mjég ha markadshlutdeild sé mikilvaeg visbending.'® I Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland
Express ehf. gegn samkeppnisradi kemur fram ad vid mat a stédu fyrirtaekja a
markadi skipti mestu ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki &
markadnum. Vardandi markadshlutdeild er bent & ad pvi haerri sem hlutdeildin sé,
bvi sterkari visbendingu gefi hiun um markadsradandi stédu. Onnur atridi sem
ahrif geta haft ad mati afryjunarnefndarinnar er t.d. ad vidkomandi fyrirtaeki sé
almennt 6flugt med hlidsjén af fjarmagni og teekjum og frambodi af voru eda
bjénustu. Fj6ldi og staerd keppinauta skiptir einnig mali.'* Hafa ber hér i huga ad i
hugtakinu markadsradandi stada felst ekki krafa um ad engin samkeppni riki a
viskomandi markadi.!> Um markadsradandi stédu getur pannig verid ad raeda
bratt fyrir liflega samkeppni & viskomandi markaai.!?

Vid mat & markadshlutdeild i mali pessu verdur fyrst ad taka afstodu til pess hvort
fyrirteeki® Sudurflug starfi & hinum skilgreinda markadi en malsadilar eru
6sammala um pad atridi. Samkeppniseftirlitid sneri sér til Sudurflugs og 6skadi
eftir upplysingum um tekjur félagsins af flugafgreidslu a farpegaflugi & arunum
2003 og 2004. I svari fyrirteekisins frd 5. desember 2005 kemur fram ad tekjur
fyrirtaekisins ,eru alfarid af flugum i General Avation geiranum, p.e. allt annad
flug en aeetlunar, leigu, innanlands og dagsferdaflug." Samkvamt pessu hefur
Sudurflug ekki sinnt afgreidslu viéd farpegaflug & arunum 2003 og 2004. Vid mat a
stodu adila & framangreindum markadi ber pvi fyrst ad horfa til pess ad adeins
adilar pessa mals sinntu afgreidslu vid farpegaflug & Keflavikurflugvelli. i
bradabirgdadkvordun Samkeppnisstofnunar var markadshlutdeild midud vid
rekstrartekjur & arinu 2003. I 1jési 4greinings um stédu IGS & markadnum telur
Samkeppniseftirlitid einnig gagnlegt ad skoda hlutdeild IGS & arinu 2004.

Samkvaemt upplysingum fra adilum voru rekstrartekjur IGS og Vallarvina & arinu
2003 og 2004 fyrir farpegaflugafgreidslu eftirfarandi:

° Mal nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.

10 The existence of a dominant position may derive from several factors which, taken separately, are
not necessarily determinative but among these factors a highly important one is the existence of very
large market shares."

1 Sja einnig t.d. Richard Whish, Competition Law, 2003 bls. 180-188.

12 5j4 t.d. dém démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.

13 5j& dém démstdls EB i mali nr. 27/6 United Brands v Commission [1978] ECR 207.
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Tafla 1. Upplysingar um tekjur (pus. kr.) og markadshlutdeild IGS og
Vallarvina arid 2003.*

Tekjur Hlutdeild
IGS [...] [...] %
Vallarvinir [...] [...] %
Samtals: [...] 100,0 %

Tafla 2. Upplysingar um tekjur (puas. kr.) og markadshlutdeild IGS og
Vallarvina aridé 2004.%

Tekjur Hlutdeild
IGS [...] [...] %
Vallarvinir [...] [...] %
Samtals: [...] 100,0 %

Samkvaemt framangreindum toélum var markadshlutdeild IGS & markadi fyrir
farpegaflugafgreidslu & Keflavikurflugvelli & arunum 2003 og 2004 yfirgnaefandi i
samanburdi vid hlutdeild Vallarvina. Fyrirtaekid var med um 95-100%
markadshlutdeild en Vallarvinir med um 0-5%.

Eins og adur hefur komid fram hefur afryjunarnefnd samkeppnismala bent a ad
ha markadshlutdeild feli i sér sterka visbendingu um markadsradandi stodu.
Jafnframt hefur komid fram i domum ddémstdls EB ad markadshlutdeild sé ein
veigamesta visbendingin um hvort vidkomandi fyrirteeki hafi markadsradandi
stddu.® pott ddmstdllinn hafi edlilega ekki sett fram neina skyra reglu um hvada
hlutdeild dugi til pess ad fyrirtaeki teljist hafa slika stodu ma telja ad nidurstédur
démstdlsins bendi til ad pvi haerri sem hlutdeildin er peim mun liklegra sé ad um
markadsradandi stodu sé ad raeda. Einnig skiptir mali hver hlutdeild keppinauta er.
Ef talsverdur munur er & hlutdeild peirra og vidkomandi fyrirtaekis er pad talin
vera visbending um markadsradandi stédu. Domstoll EB hefur hins vegar litid svo
a ad mjog ha markadshlutdeild geti ein og sér synt markadsradandi stodu
fyrirtaekis. bannig hefur verid talid ad 70% markadshlutdeild syni otviraett fram a
markadsradandi stédu.’” I démi démstols EB i AKZO-malinu kemur skyrt fram ad
50% hlutdeild eda meira sem fyrirteeki hefur haft i dkvedinn tima teljist ein og sér

1 Fellt Ot vegna tranadar.

5 Fellt Ot vegna tranadar.

16 5ja t.d. mal nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 461.

17 5j4 dém undirrréttar EB i mali nr. 30/89 Hilti v Commission [1992] ECR 1I-1439: ,With particular
reference to market shares, the Court of Justice has held ... that very large shares are in themselves,
and save in exceptional circumstances, evidence of a dominant position ... In this case it is established
that Hilti holds a share of between 70% and 80% in the relevant market. Such a share is, in itself, a
clear indication of the existence of a dominant position in the relevant market.", sbr. einnig dom
domstols EB i mali nr. C-53/92P.
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syna fram & markadsradandi stodu nema fyrir hendi séu sérstakar eda einstakar
kringumstaedur (e. exceptional circumstances) sem bendi til annars.'®

Sé studst vid framangreind vidmid ma vera ljost ad markadshlutdeild IGS a
skilgreindum markadi er pad ha ad hun gefi, ein og sér, otviraett til kynna ad
fyrirteekid sé i markadsradandi stodu. Jafnframt skiptir hér mali ad IGS hefur lengi
haft yfirburdi & pessum markadi. IGS tok til starfa sem détturfélag Flugleida pann
1. januar 2001 en fyrir pann tima var starfsemi pessari sinnt innan Flugleida.
Flugleidir hafa annast flugafgreidslu & Keflavikurflugvelli a.m.k. fra arinu 1964.%°
Hoféu  Flugleidir um  aratugaskeid einkarétt & afgreidslu flugvéla &
Keflavikurflugvelli samkvaemt samningi vi® islensk stjérnvold. I &rsbyrjun 1992
var afgreidsla fragtflugvéla gefin frjals. I wupphafi &rs 1998 gerdu
utanrikisraduneytid og Flugleidir med sér samning, en i honum félst m.a. ad
einkaréttur Flugleida til ad afgreida farpegaflugvélar myndi ad ollu leyti falla ur
gildi & arinu 2001. Visast nanar um pessi atridi til akvordunar samkeppnisrads nr.
35/2000 Kvértun Vallarvina ehf. yfir samkeppnishémlum flugmalayfirvalda &
Keflavikurflugvelli og Flugstéd Leifs Eirikssonar gagnvart starfsemi fyrirtaekisins a
Keflavikurflugvelli, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
1/2001. Samkvaemt pessu hafdi IGS um langt skeid einokunarstédu a hinum
skilgreinda markadi og gat pvi byggt upp starfsemi sina i skjoli opinberrar verndar.
Onnur atridi i malinu stydja enn frekar pad mat ad IGS njéti yfirburda & hinum
skilgreinda markaadi.

IGS og systurfélagid Icelandair eru hluti af FL Group (ddur Flugleidir)
samstzaedunni. Eins og nanar er lyst i akvordun samkeppnisrads nr. 22/2003
Erindi Iceland Express ehf. vegna meintrar misnotkunar Icelandair ehf. a
markadsradandi stédu hefur pessi samstaeda um aratugaskeid haft mjog sterka
stodu i aaetlunarflugi til og fra landinu og & skyldum moérkudum, sbr. einnig
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003. Nytur IGS
ohjakveemilega pessara tengsla. bannig er IGS t.d. med samning vid Icelandair,
systurfélag sitt, um flugafgreidslupjénustu. Er sa samningur med gildisakvaedi til
arsins [...].%° S& samningur skapar IGS sterka stédu enda er samningurinn til
langs tima og fram kemur i gégnum malsins ad vidskipti IGS og Icelandair fela i
sér um [...]%?! af heildartekjum IGS & hinum skilgreinda markadi. Ma og vera
ljost ad vegna pessa langtimasamnings er samkeppni nU pegar verulega
takmorkud a peim markadi sem hér um raedir.

Hér skiptir einnig mali fjarhagslegur styrkur IGS gagnvart Vallarvinum.
Heildarrekstrartekjur IGS fyrir arid 2003 namu [...]%°> m.kr. og [...]*> m.kr. arid
2004 samanborid vid rekstrartekjur Vallarvina sem voru [...]** m.kr. &rid 2003 og

8 Sj4 hér dém démstdls EB i mali nr. C-62/86 AKZO Chemie BV. v Commission [1991] ECR-3359. bar
segir: ,With regard to market shares the Court has held that very large shares are in themselves, and
save in exceptional circumstances, evidence of the existence of a dominant position [...]. That is the
situation where there is a market share of 50% such as that found to exist in this case."

19 Sj4 www.igs.is

20 Fellt Ut vegna tranadar.

21 Fellt Ut vegna tranadar.

22 Fellt Ut vegna tranadar.

2 Fellt Ut vegna tranadar.

24 Fellt Ut vegna tranadar.
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[...]1%° m.kr. &rid 2004. Heildareignir IGS i arslok 2004 voru [...]*® m.kr. og eigid
fé [...]1* m.kr. en heildareignir Vallarvina voru [...]°® m.kr. og eigid fé [...]*° m.kr.
a sama tima. Til pess verdur einnig ad lita ad IGS var & arinu 2004 eitt af 13
systurféléogum innan samstzaedu Flugleida en heildarvelta samsteedunnar var 38,8
milljardar kréona arid 2003 og 42,6 milljardar kréna arid 2004. Heildareignir i
arslok 2004 voru 46,6 milljardar kréna og eigid fé 14,9 milljardar kréna og
samsvarandi upphaedir voru i arslok 2003 38,8 milljardar kréna og eigid fé 9,6
milljardar krdna.

Af pessu er ljost ad fjarhagslegir og efnahagslegir yfirburdir IGS samanborid vid
Vallarvini hafa verid umtalsverdir sem kemur i Ijés med frekari heetti ef horft er til
framangreindra tengsla IGS vid FL Group samstaeduna. IGS hefur einnig sérstddu
gagnvart Vallarvinum sem medal annars felst i pvi ad félagid bydur fj6lbreytta
pjonustu & Keflavikurflugvelli. Auk flugafgreidslu starfraekir félagid flugeldhus,
fraktmidstdd og veitingarekstur i Flugst6d Leifs Eirikssonar. ba var velta peirrar
starfsemi sem um er fjallad i pessu mali um [...]%?3° af heildarveltu félagsins arid
2004.

Hér skiptir og mali ad IGS telur sig hafa umtalsverda yfirburdi & markadnum. I
arsskyrslu Flugleida fyrir arid 2003 segir eftirfarandi um stédu IGS & markadnum:

~Flugbjonustan Keflavikurflugvelli mun hér eftir sem hingad til vera
leidandi fyrirtaeki & sinu svidi a Keflavikurflugvelli enda eina
flugbjonustufyrirtaekid sem  getur bodid alhlida  flugpjonustu.
Markadsstada félagsins er mjog sterk enda fyrirtaekid afgerandi steerst a
sinu svidi @ Keflavikurflugvelli. Fyrirtakid nytir vel steerdarhagkvaemnina
en er jafnframt i stakk buid til ad maeta dveentum sveiflum sem gaetu
ordié i flugrekstri og til ad meeta harédnandi samkeppni."

SO6mu sjonarmid um stédu IGS & markadnum koma fram i arsskyrslu Flugleida
fyrir arid 2004.

Eins og adur er getid hefur IGS haldid pvi fram ad félagid sé ekki radandi @ hinum
skilgreinda markadi, m.a. vegna pess ad kaupendur séu fair og storir. Ad mati
IGS standa 5-10 flugfélog ad baki u.p.b. 90% af veltu flugpbjonustuadila a
Keflavikurflugvelli. bar af standi prju steerstu flugféldgin liklega ad baki um 80%
veltunnar. Samkeppniseftirlitid bendir & ad i sérstokum tilvikum geta oflugir
kaupendur veitt verulegt samkeppnislegt adhald & viskomandi markadi. A petta
helst vid i peim tilvikum par sem kaupendur eru mjog fair og geta audveldlega og
a hagkvaeman hatt aflad sér voru fra 68rum birgjum. Slikur kaupendastyrkur
getur leitt til pess ad fyrirteeki med hda markadshlutdeild teljist ekki vera i
radandi stodu, sbr. t.d. akvordun samkeppnisrdds nr. 32/2002 Erindi Aalborg

25 Fellt Ut vegna tranadar.
26 Fellt Ut vegna tranadar.
27 Fellt Ut vegna tranadar.
28 Fellt Ut vegna tranadar.
2 Fellt Ut vegna tranadar.
30 Fellt Ut vegna tranadar.
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Portland Islandi hf. vegna vidskiptahdtta Sementsverksmidjunnar hf. I pvi mali
var um bad ad raeda ad tveir kaupendur & lausu sementi keyptu mjog stéran
hluta af heildarsélu Sementsverksmidjunnar sem var med 80% markadshlutdeild
a arinu 2001. Aalborg Portland var med 20% markadshlutdeild og einn kaupandi
keypti stéran hluta af heildarsolu pess fyrirtaekis. bessi évenjulega stada potti
syna ad stada kaupenda veaeri fremur sterk. Einnig potti skipta mali ad
markadshlutdeild Sementsverksmidjunnar hafdi minnkad og félagid var pvi ekki
tali® markadsradandi.

Samskonar stada er ekki uppi i pessu mali. Helst kemur til alita hér ad Icelandair
hafi kaupendastyrk enda fela vidskipti IGS og Icelandair i sér um [...]%7! af
heildartekjum IGS & hinum skilgreinda markadi. Samkeppniseftirlitid telur hins
vegar ekki ad Icelandair geti beitt mégulegum kaupendastyrk sinum med peim
haetti ad IGS teljist ekki hafa markadsradandi stédu & hinum skilgreinda markadi.
I pvi sambandi skiptir héfudmali ad IGS og Icelandair eru ekki étengd og
sjalfsteed fyrirtaeki heldur systurfélog sem Iata yfirrddum modurfélags sins.
Samskipti pessara fyrirtaekja hljéta pvi ad radast af heildarhagsmunum
fyrirteekjasamstzedu FL Group sem hefur veruleg umsvif a skyldum moérkudum.
bar fyrir utan eru vidskipti Icelandair bundin vid IGS til arsins [...].32 I pessu
samhengi dugar ekki fyrir IGS ad stadhaefa ad rekstur félagsins og Icelandair sé
adskilinn og ad vidskiptaskilmalar séu med sama heetti og milli 6skyldra adila. IGS
sé pannig skuldbundid ad veita Icelandair pjonustu fyrir samkeppnishaft versd.
Eftir sem adur eru pessi fyrirtaeki ekki sjalfstaed i skilningi samkeppnislaga heldur
hluti af sému fyrirtaekjasamstaedu sem lytur einni stjérn. Einnig skiptir hér mali ad
eftir sem adur telur IGS ad pessi eignatengsl hafi ahrif & beitingu samkeppnislaga
gagnvart fyrirtaekinu. I bréfi IGS fra 6. juli 2005 er fjallad um samninga félagsins
vid Icelandair og Flugfélag Islands um flugafgreidslu. Bendir IGS & ad ,Icelandair
og Flugfélag Islands tilheyra sému fyrirteekjasamstaedu i skilningi samkeppnislaga.
Samningar vid pau félég falla pvi ekki undir 11. gr. samkeppnislaga enda getur
umbjoédandi okkar ekki misbeitt meintri markadsradandi stédu sinni gegn sjalfum
sér. “ Med hlidsjon af pessu er ljost i malinu ad Icelandair er ekki fyrirtaeki med
sjalfsteeda vidskiptahagsmuni gagnvart IGS. Getur stada Icelandair sem
pbjénustukaupanda pegar af peirri asteedu ekki takmarkad markadsstyrk IGS &
hinum skilgreinda markaadi.

Eins og fram hefur komid hefur IGS lagt & pad aherslu ad fyrirtaekid Sudurflug sé
keppinautur & hinum skilgreinda markadi. Pa ma rada pad af ymsu sem fram
hefur komid i malflutningi félagsins ad félagid telji ad markadurinn sé ol
flugafgreidsla en ekki adeins afgreidsla vegna farpegaflugs. Eins og fram hefur
komid getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist & petta. Rétt er hins vegar ad taka
fram ad midad vid gogn malsins er umfang starfsemi Sudurflugs og styrkur
fyrirtaekisins pad litill ad pad hefur mjog litil ahrif & markadshlutdeild IGS. bd svo
ad markadurinn sé skilgreindur sem o6ll flugafgreidsla og heildartekjur Sudurflugs
og Vallarvina teknar med auk samsvarandi tekna IGS pa er IGS eigi ad sidur med
85 - 90% * markadshlutdeild baedi &rin 2003 og 2004. Ad mati

31 Fellt Gt vegna tranadar.
32 Fellt Ut vegna tranadar.
33 Nakvaem hlutdeild felld Gt vegna trinadar.
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Samkeppniseftirlitsins synir petta ad vangaveltur um hlutdeild Sudurflugs i mali
pessu skipta engu vardandi nidurstédu um yfirburdastédu IGS & markadnum.

Samkvaemt pvi sem hér segir er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad IGS sé i
einstakri  yfirburdarstodu & pjonustumarkadi fyrir flugafgreidslu  vegna
farpegaflugs & Keflavikurflugvelli.

4. Misnotkun & markadsradandi stodu

Eins og ad framan greinir er pvi haldid fram i mali pessu af halfu Vallarvina ad
IGS hafi misnotad markadsradandi stédu sina med adgerdum sem hafi haft ad
markmidi ad draga Ur eda eyda samkeppni fra Vallarvinum. Hefur einkum verid til
skodunar hvort IGS hafi misnotad markadsradandi stédu sina og brotid 11. gr.
samkeppnislaga med tvenns konar heetti. [ fyrsta lagi med gerd
samkeppnishamlandi einkakaupasamningum um flugafgreidslupjénustu vié 10
flugféldg. I 68ru lagi med gerd tilbods og sidar samningi vid pyska flugfélagid LTU
um flugafgreidslupjonustu.

4.1 Almennt um 11. gr. samkeppnislaga

I 11. gr. samkeppnislaga er lagt bann vi® hvers konar misnotkun fyrirtaekis &
markadsradandi stodu pess. Tulka ber akvaedid i tengslum vid islenskt
lagaumhverfi og med hlidsjon af markadsadstaedum hér & landi. Akvaedid er byggt
a 54. gr. EES-samningsins en af peim sokum er almennt rétt vid talkun pess ad
hafa hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti, sbr. uUrskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 17-18/2003. Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga hljédar svo:

~Misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja & markadsradandi stédu er b6nnud.
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

a. beint eda obeint sé krafist dsanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
o0sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir,

b. settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teekniproun,
neytendum til tjons,

c. vidskiptaadilum sé mismunad med Jlikum skilmalum i sams konar
vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidssemjendurnir taki a
sig vidbdtarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki
i €dli sinu né samkveemt vidskiptavenju."

Eins og akveedid ber med sér er upptalning a pvi i hverju misnotkun geti verid
félgin ekki teemandi. Misnotkun & markadsradandi stodu getur falist i hvers konar
adgerdum sem mida ad pvi ad styrkja eda verja hina radandi stédu. Misnotkunin
getur einnig verid félgin i pvi ad vinna gegn markmidum samkeppnislaga ef slikar
adgerdir byggja ekki a edlilegum samkeppnislegum forsendum. Misnotkunin parf
pvi ekki ad felast i pvi ad hinni markadsradandi stédu sé beitt eda ad misnotkunin
byggi & hinum efnahagslega styrkleika sem felst i markadsradandi stédu.>* Kjarni

34 5j4 hér mal nr. 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215: I malinu
benti domstdllinn a petta: ,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the
question of the link of causality ... between the dominant position and its abuse, is of no consequence,
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peirrar misnotkunar @ markadsradandi stodu sem raskar samkeppni er ad hegdun
markadsradandi fyrirtaekis sé til pess fallin ad hamla peirri takmorkudu samkeppni
sem er & markadnum eda hindra voxt hennar.?®> Markadsradandi fyrirtaeki mega
pannig ekki gripa til 6edlilegra adgerda sem mida ad pvi ad styrkja stédu sina a
markadnum, sbr. urskurd afryjunarnefndar nr. 17-18/2003.

Samkvaemt nefndum Urskurdi afryjunarnefndarinnar verdur ad skyra 11. gr.
samkeppnislaga pannig ad ,su stadreynd ad misnotkun hafi verid beitt af halfu
markadsrédandi fyrirtaekis sé naegjanleg til ad adferdin teljist élogmaet. I pessu
felst ad pad er ekki skilyrdi fyrir beitingu akvaedisins ad misnotkun hafi tiltekin
ahrif  eda aé akvedin skilgreindur tilgangur  hafi verid meéd
adgerdunum." Samkveaemt pessu er brot & 11. gr. samkeppnislaga ekki had pvi ad
synt sé fram & skadleg ahrif & samkeppni eda asetning til pess ad raska
samkeppni.®® Af pessu leidir einnig ad ekki skiptir t.d. mali pétt markadshlutdeild
hins markadsradandi fyrirtaekis minnki eda verd pess hafi laakkad & pvi timabili
sem misnotkun atti sér stad.?’

I mali pessu verdur ad hafa i huga ad i samkeppnisrétti hvilir rik skylda &
markadsradandi fyrirtaekjum ad gripa ekki til neinna radstafana sem raskad geta
med éedlilegum heetti peirri samkeppni sem rikir 3 markadnum eda misbeita med
ddrum heetti stédu sinni, sbr. m.a. Grskurd afryjunarnefndar nr. 17-18/2003.38
Pessi sérstaka skylda helgast m.a. af peirri stadreynd ad samkeppni & vidkomandi
markadi er pbegar mjog takmoérkud vegna tilvistar hins markadsradandi fyrirteekis.
Sokum efnahagslegs styrks markadsradandi fyrirteekja geta tilteknar adgerdir
pbeirra haft skadleg ahrif 8 samkeppni og hagsmuni vidskiptavina og neytenda.
Umfang hinnar sérstéku skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum um ad

for the strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article
86 of the treaty, regardless of the means and procedure by which it is achieved, ..."

35 Sj& hér dém démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.

% Er petta sama tulkun og gildir i EES/EB-samkeppnisrétti. Sja t.d. dom undirréttar EB fra 17.
desmeber 2003 i mali nr. T-212/99 British Airways v Commission. Hér ma einnig hafa i huga alit
Kokott adallégsogumanns vid domstol EB fra 23. febrdar 2006 i mali nr. C-95/04P: ,The main part of
BA’s second ground of appeal concerns the question whether, in order to find an abuse under Article
82, it is necessary to prove that the conduct of the dominant undertaking had actual and material
effects on its competitors. ... The starting-point here must be the protective purpose of Article 82 EC.
The provision forms part of a system designed to protect competition within the internal market from
distortions ... Accordingly, Article 82 EC ... is not designed only or primarily to protect the immediate
interests of individual competitors or consumers, but to protect the structure of the market and thus
competition as such (as an institution), which has already been weakened by the presence of the
dominant undertaking on the market. In this way, consumers are also indirectly protected. Because
where competition as such is damaged, disadvantages for consumers are also to be feared. The
conduct of a dominant undertaking is not, therefore, to be regarded as abusive within the meaning of
Article 82 EC only once it has concrete effects on individual market participants, be they competitors
or consumers. Rather, a line of conduct of a dominant undertaking is abusive as soon as it runs
counter to the purpose of protecting competition in the internal market from distortions .... That is
because, as already mentioned, a dominant undertaking bears a particular responsibility to ensure
that effective and undistorted competition in the common market is not undermined by its conduct. ...
Significantly, BA itself states that it is not necessary in each case to establish actual anti-competitive
effects of a rebate or bonus scheme on competitors. The burden on competition authorities, courts,
and, in some cases, private complainants, in even attempting to establish it would in many cases be
entirely disproportionate. What is to be proved is, rather, the mere likelihood of the conduct in
question hindering the maintenance or development of competition still existing in the market by
means other than competition on the merits, thereby prejudicing the goal of effective and undistorted
competition in the common market. "

37 Sja t.d. dom undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission.

% Sja einnig t.d. ddm démstdls EB i mali nr. 322/81 Michelin v. Commission [1983] ECR 3461.
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raska ekki samkeppni reedst af atvikum i hverju mali fyrir sig.3® Vid nanari
skilgreiningu & umraaddri skyldu ber ad lita til akvaedis 1. gr. samkeppnislaga en
samkvaamt pvi skal markmidi laganna nad med pvi m.a. ad vinna gegn skadlegri
fakeppni og samkeppnishomlum og ad audvelda nyjum keppinautum adgengi ad
markadnum. bPa ber ad horfa til pess ad skyldur markadsradandi fyrirtaekja geta
ad 6dru jofnu verid rikari eftir pvi sem stada peirra & markadnum er sterkari, sbr.
nefndan arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala. Af pessari skyldu leidir ad
markadsradandi fyrirtaeki geta brotid 11. gr. samkeppnislaga med adgerdum sem
einar og sér fela ekki i sér misnotkun, t.d. gerd samninga.*®

Hér verdur ad horfa til pess ad IGS naut til langs tima opinberrar verndar og haféi
einokunarstédu a hinum skilgreinda markadi. Markadshlutdeild félagsins &
rannsoknartimabilinu er yfir 95%. bPa er fyrirtaekid hluti af oflugri
fyrirtaeekjasamstaedu sem hefur styrka stédu a tengdum morkudum. Ad mati
Samkeppniseftirlitsins er ljést ad mjoég rik skylda hvilir & IGS ad gripa ekki til
neinna radstafana sem raskad geta med odedlilegum haetti peirri takmorkudu
samkeppni sem rikir & markadnum.*! Ella geta ekki skapast skilyrdi fyrir virkri
samkeppni & umraaddum markadi.

P4 geta brot a2 11. gr. samkeppnislaga falist i samningum um einkakaup og
sérteekum adgerdum, en gerd verdur nanari grein fyrir tulkun akveedisins ad
pbessu leyti sidar.

4.2 Einkakaupasamningar IGS

Vid rannsékn pessa mals hafa samkeppnisyfirvold fengid i hendur
vidskiptasamninga IGS um flugafgreidslupjonustu. f akvordun
Samkeppnisstofnunar til bradabirgda var komist ad peirri nidurstédu ad
samningur IGS vid LTU faeli i sér einkakaup sem sennilega feeri gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Sidar var IGS gerd grein fyrir pvi i malsmedéferdinni ad sennilega

39 5j4 t.d. dom démstdls EB i mali nr. C-333/94P, Tetra Pak v. Commission [1996] ECR I1-5951. f
sameinudum malum nr. 395-396/96P Compagnie Maritime Belge v Commission [2000] 4 CMLR 1076
var petta ordad svo: ,... the actual scope of the special responsibility imposed on a dominant
undertaking must be considered in the light of the specific circumstances of each case which show
that competition has been weakened. "

4% Sj& hér t.d. ddm undirréttar EB i mali nr. T-111/96 ITT Promedia NV. v Commission [1998] ECR II-
2937: ,It follows from the nature of the obligations imposed by Article 86 [nU 82. gr.] of the Treaty
that, in specific circumstances, undertakings in a dominant position may be deprived of the right to
adopt a course of conduct or take measures which are not in themselves abuses and which would
even be unobjectionable if adopted or taken by non-dominant undertakings ... Thus, the conclusion of
a contract or the acquisition of a right may amount to abuse for the purposes of Article 86 of the
Treaty if that contract is concluded or that right is acquired by an undertaking in a dominant position."
41 sameinudum malum nr. 395-396/96P Compagnie Maritime Belge v Commission [2000] 4 CMLR
1076 var markadsradandi adili med yfir 90% markadshlutdeild. 1 aliti Fennelly adallogségumanns var
bent & alveg sérstaklega rikar skyldur fyrirtaekja i slikri stédu: , ... To my mind, Article 8[2] cannot be
interpreted as permitting monopolists or quasi-monopolists to exploit the very significant market
power which their superdominance confers so as to preclude the emergence either of a new or
additional competitor. Where an undertaking, ... , enjoys a position of such overwhelming dominance
verging on monopoly, comparable to that which existed in the present case at the moment when G &
C entered the relevant market, it would not be consonant with the particularly onerous special
obligation affecting such a dominant undertaking not to impair further the structure of the feeble
existing competition for them to react, even to aggressive price competition from a new entrant, with
a policy of targeted, selective price cuts designed to eliminate that competitor. Contrary to the
assertion of the appellants, the mere fact that such prices are not pitched at a level that is actually (or
can be shown to be) below total average (or long-run marginal) costs does not, to my mind, render
legitimate the application of such a pricing policy. "
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feelu niu adrir samningar félagsins vid flugrekendur i sér samskonar 6légmaet
akvaedi. Verdur nu tekin afstada til Iogmeaeti pessara samninga.

4.2.1 Sjénarmid malsadila

Vallarvinir halda pvi fram ad IGS hafi gert langtimasamninga vid flugfélog sem
fljugi til og fra Keflavikurflugvelli. Feli samningarnir i sér akvaedi er lUti ad pvi ad
vidskiptavinir séu bundnir i vidskiptum hja fyrirteekinu par sem samningarnir séu
ouppsegjanlegir i nokkur ar. Visad er til pess ad i peim stédludu
flugafgreidslusamningum alpjodasamtaka flugfélaga (International Air Transport
Association (IATA)) sem flestir flugafgreidsluadilar notast vid, p. @ m. IGS og
Vallarvinir, sé ad finna stadlad uppsagnarakvaedi sem feli i sér 60 daga
uppsagnarfrest. Hvad vardi samning IGS vid LTU pa sé fyrirtaekid buid ad binda
vidskiptin til priggja ara og sé sa samningur éuppsegjanlegur a pvi timabili.

IGS hefur i malinu sagt fra breytingum & samningum sinum. Félagid segir hins
vegar ad su adgerd feli ekki i sér vidurkenningu a ad samningarnir séu 6ldgmeetir.
Setur félagid einnig fram rok fyrir peirri skodun sinni ad samningarnir fari ekki
gegn samkeppnislogum. Segir IGS ad skilmalar IATA séu notadir af flestum
flugpbjonustuadilum i heiminum. Hins vegar sé pad mat fyrirtaekisins ad pad sé
fjarri lagi ad 60 daga uppsagnarfrestur sem tilgreindur sé i almennum skilmalum
IATA sé vidtekin venja i samningum um flugafgreidslu. Nefnir fyrirtaekid sem
deemi i pvi sambandi samninga Icelandair vid erlenda flugafgreidsluadila.
Samningar IGS séu pvi ad oOllu leyti i samraemi vid hefdbundna samninga a
alpjodlegum flugafgreidslumarkadi. Fram kemur ad vegna edlis
flugafgreidslupjonustu geti adeins einn adili veitt pjénustuna & hverju tima.
Akvaedi i IATA skilmalunum um ad vidkomandi flugfélag skuli eingéngu kaupa
flugafgreidslupjonustu af vidkomandi flugafgreidsluadila & samningstimanum sé
pvi rokbundin naudsyn.

IGS métmeelir pvi ad framangreindir samningar feli i sér bindingu & vidskiptum og
fullyrdir ad peir hafi mjog takmarkad skuldbindingargildi. Afar einfalt sé fyrir
flugfélog ad losa sig undan samningum. Til studnings mali sinu visar fyrirtaekid
m.a. til brotthvarfs Islandsflugs ur vidskiptum &dur en samningur pess fyrirtaekis
rann ur gildi. IGS fullyrdir einnig ad i samningum félagsins sé enginn hvati eda
endurgjald til pess ad tryggja einkarétt a vidskiptum. Helstu fordeemi um
6logmeeti einkakaupasamninga eigi pvi ekki vid i pessu mali. IGS bendir & ad
meginastaeda pess ad gildistimi umraeddra samninga sé med peim heetti sem fyrir
liggur sé pad svigrum sem slikir samningar veiti IGS til ad hagraeda i rekstri
sinum. Oryggi um magn vidskipta til framtidar sé grundvallarpattur i pvi ad geta
hagad fjarfestingum med sem hagkveemustum heaetti. Jafnframt sé timalengd
samninganna naudsynleg svo unnt sé ad vidhalda gadum pjonustunnar. bannig
hljéti gildistiminn alltaf ad vera hluti af skuldbindingum adila samkveemt
samningum og i raun einn mikilvaegasti og edlilegasti efnispattur peirra. Ad mati
IGS beri einnig ad lita til forségu vidkomandi markadar. IGS hafi adur verid deild i
flugfélagi sem hafi haft einkaleyfi til ad veita flugafgreidslu & Keflavikurflugvelli.
Stutt sé sidan samkeppni hafi verid gefin frjdls og fyrirtaekid sé ad adlaga rekstur
sinn ad nyju umhverfi.
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4.2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

I mali pessu kemur til athugunar hvort IGS hafi fari8 gegn 11. gr.
samkeppnislaga med gerd samninga vid eftirfarandi flugrekendur um
flugafgreidslu:

e LTU, undirritadur i juni 2004 og med gildistima fra 19. agust 2004 til 31.
desember 2007.

e Iceland Express, undirritadur i april 2002*° og med gildistima fra 1. mai
2002 til 31. desember 2006.

e Monarch Airlines, undirritadur i april 2004 og med gildistima til 31. mars
2007.

e Oy Air Finland Itd., undirritadur i juni 2004 og med gildistima fra 1. april
2004 til 31. mars 2007.

e AERO FLIGHT Gmbh & Co. Luftverkehers-KG, undirritadur i mai 2004 og
med gildistima fra 1. juni 2004 til 31. mai 2007.

o Islandsflug, undirritadur i september 2003 og med gildistima fra 1. oktober
2003 til 30. september 2006.

e Iberworlds Airlines S.A., undirritadur i névember 2002 og med gildistima
til 31. névember 2005.

e Astraeus Ltd., undirritadur i ndévember og desember 2002 og med
gildistima fra 1. april 2002 til 31. mars 2005.

e Futura International, undirritadur i mai 2004 og med gildistima fra 1. april
2004 til 31. mars 2007.

e FlyME, undirritadur i april 2005 og med gildistima fra 1. mai 2005 til 30.
april 2008.

Ekki er i pessu mali tekin afstada til l6gmeaetis annarra samninga IGS um
flugafgreidslu.

Framangreindir samningar eru allir byggdir & stédludum samningsakvaedum um
flugpbjonustu er nefnast ,Standard Ground Handling Agreement AHM 810" (SGHA).
Samningsakvaedi um flugpjonustu eru gefin it & vegum IATA en eins og adur
hefur komid fram eru adilar pessa mals sammala um ad flestir flugpjonustuadilar i
heiminum notist vid pessa tegund samninga. Samningsakvaedin eru mjog itarleg
og taka til margvislegra pjonustulida er tengjast pjonustu vid flugafgreidslu. Segja
ma ad samningsakvaedin séu i raun pripaett og skiptist i:

e Almenna samningsskilmala (e. Main agreement)

e Vidauka A (e. Annex A)

e Vidauka B (e. Annex B)

I &kvaedi 3.2 i almennum samningsskilmalum er ad finna stadlad akvaedi er
hljédar svo:

»The carrier shall not appoint any other person, company or organisation
to provide the services which the Handling Company has agreed to

42 Breytingar voru gerdar & samningnum med vidauka sem var undirritadur i febrGar 2004. Engar
breytingar voru gerdar a gildistima samningsins.
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provide by virtue of this agreement, except in such special cases as shall
be mutually agreed between the parties."

I pessu akvaesi felst ad pvi flugfélagi sem gerir samning vid flugafgreidslufyrirtaeki
um nanar tilgreinda pjonustu samkveemt samningnum, er éheimilt ad kaupa pa
pjénustu af 68rum adila nema i peim tilvikum ad badir adilar sampykki slikt.

I umraeddum samningum IATA er a8 finna akvaedi er felur i sér 60 daga stadladan
uppsagnarfrest. Akvaedi petta er i grein 11.4 i hinum almennu samningsskilmalum
og hljédar svo:

»This Main Agreement shall continue in force until terminated by either
Party giving sixty days prior notice to the other Party."

Akvaesdi petta gildir milli adila nema um annad sé samid i vidauka B vid
samninginn. Vidauki pessi felur i sér Gtlistun & peirri pjonustu sem samid hefur
verid um og fleiri atridum sem porf er & ad semja sérstaklega um hverju sinni.
Daemi um bpetta er t.d. samningsverd og fravik frd hinum stddludu
samningsakvadum.

I umreeddum samningum IGS hefur verid vikid fré framangreindu &kvaedi um
uppsagnarfrest. bannig segir t.d. i malsgrein 4.1 i samningi IGS vid LTU sem
fjallar m.a. um gildistima samningsins:

~Not withstanding the provision of Sub-Article 11.4 of the Main
Agreement, the term of this Contract shall be for a period of 3 years."

Efnislega samhlj6da akvaedi er ad finna i samningunum vid hin flugféldgin.*?

Samkvamt pessu er ljost ad IGS hefur i samningum sinum vid framangreind
flugfélog vikid fra hinu stadlada uppsagnarakveedi og samid um vidskipti vid
framangreind flugfélég til mun lengri tima.

Pad fer gegn 11. gr. samkeppnislaga ef markadsradandi fyrirtaeki skuldbindur
kaupanda til pess ad kaupa alla pjonustu eda vorur vidkomandi tegundar, eda
storan hluta hennar, af pvi fyrirteeki. Ma i pessu sambandi visa til déms
Haestaréttar Islands i mali nr. 323/2003 Skifan hf. gegn samkeppnisradi, sbr. og
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/2002 sem Haestiréttur stadfesti
med pessum démi sinum. Um slik 6l6gmaet einkakaup markadsradandi fyrirtaekis
er einnig fjallad i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismdla nr. 2/2002
Landssimi Islands hf. gegn samkeppnisrédi. Sama regla er 16g& til grundvallar i
EES/EB-samkeppnisrétti. ** Akvaedi um einkakaup i samningum markadsradandi

43 Lita ma til pess ad i bréfi IGS frd 6. juli 2005 segir ad samningurinn vid LTU og samningarnir vid hin
flugfélogin séu svipadir ,hvad vardar pau atridi sem stofnunin tilgreinir i akvérdun sinni sem
rékstudning fyrir pvi ad hann teljist 6l6gmeetur einkakaupsamningur."

4 Sja t.d. dom démstdl EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461. I domi
domstolsins segir m.a. petta: ,An undertaking which is in a dominant position on a market and ties
purchasers - even if it does so at their request - by an obligation or promise on their part to obtain all
or most of their requirements exclusively from the said undertaking abuses its dominant position
within the meaning of Article 86 of the Treaty, whether the obligation in question is stipulated without
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fyrirteekja eru 6logmaet par sem pau eru til pess fallin ad utiloka samkeppni fra
minni eda nyjum keppinautum um vidkomandi vidskipti. Slikt getur haft verulega
skadleg ahrif & pa takmoérkudu samkeppni sem getur rikt & moérkudum par sem
fyrir hendi eru markadsradandi fyrirtaeki.*®

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er ljést ad samningar IGS og umraaddra flugfélaga
veita IGS einkarétt & solu flugafgreidslupjénustu & medan a samningstimanum
stendur. Er pad mat byggt & pvi sem fram kemur i samningstexta um ad
félogunum sé einungis heimilt ad kaupa pa pjonustu sem samningar
fyrirtaekjanna vid IGS kveda & um, af IGS. Ad mati eftirlitsins verdur ekki annad
skilid af ordalagi samninganna en ad flugfélogin skuldbindi sig til ad kaupa ekki
flugafgreidslupjonustu af 6drum en IGS. Samkveemt pvi verdur ad skyra
framangreint akvaedi sem samningsakveedi sem feli i sér einkakaup i skilningi
samkeppnisréttarins.

Gildistimi einkakaupasamnings sem markadsradandi fyrirtaeki stendur ad getur
skipt mali. bvi lengri sem gildistiminn er pvi liklegra er ad hann sé til pess fallinn
ad hafa mjog skadleg ahrif & samkeppni. Einnig getur skipt mali vardandi
alvarleika brots hversu stér hluti markadarins er bundin med
einkakaupasamningum. Gildistimi samnings IGS vid Iceland Express er fjdogur ar
og gildistimi hinna samninganna er prju ar. Af pessu leidir ad verid er ad
takmarka adgang Vallarvina, og annarra hugsanlegra keppinauta IGS, ad
vidskiptum vid framangreind flugfélég i umtalsverdan tima og par med adgang ad
hinum skilgreinda markadi pessa mals. Hafa ber i huga ad hér er um lengri
gildistima ad raeda en i eldri malum par sem einkakaupasamningar hafa farid
gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. urskurdi afryjunarnefndar nr. 1/2002 og
2/2002. Lita ber einnig til pess ad samningur IGS og systurfélag pess, Icelandair,
um flugpjénustu, er til arsins [...]*® en eins og &dur sagdi fela pau vidskipti i sér
storan hluta af heildarvidskiptum IGS & hinum skilgreinda markadi, eda um
rdmlega [...]%* & arinu 2004. Vidskipti vid pau tiu flugfélég sem gert hafa pa
samninga sem mal petta tekur til fela i sér teeplega [...]*¥%*° af heildarvidskiptum

further qualification or whether it is undertaken in consideration of the grant of a rebate." Sja einnig
dom démstols EB i mal nr. C-393/1992 Gemeente Almelo and others v. Energiebedrijf Ijsselmij [1994]
ECR I-1477. Sja jafnframt Van Bael & Bellis, Competition Law of the European COmmunity, fjorda
utgafa 2005, bls. 972-973.

45 1 démi undirréttar EB i mali nr. T-65/89 BPB Industries v Commission [1993] ECR II-389 var visad
til dédma démstols EB um dlégmeeta einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtaekja og visad til ahrifa
slikra samninga: ,,... the Court observes that, as the Court of Justice has held, an undertaking which is
in @ dominant position in a market and ties purchasers, even if it does so at their request by an
obligation or promise on their part to obtain all or most of their requirements exclusively from the said
undertaking abuses its dominant position within the meaning of Article 86 of the EEC Treaty, whether
the obligation in question is stipulated without further qualification or whether it is undertaken in
consideration of the grant of a rebate ... That solution is justified by the fact that where, as in the
present case, an economic operator holds a strong position in the market, the conclusion of exclusive
supply contracts in respect of a substantial proportion of purchases constitutes an unacceptable
obstacle to entry to that market. " Sja hér einnig Peter Reinert, Industrial Supply Contracts under EC
Competition Law, (1996) 17 ECLR 6: ,A supplier which is in a dominant position ... may not enter into
a purchase agreement with one of his customers if such agreements relate to all or most of the
customer ’s requirement. This is even the case if customer asks for such an agreement, because it
restricts access to the market for the dominant supplier 's competitors. "

46 Fellt Gt vegna trunadar.

47 Fellt Gt vegna trunadar.

“8 Fellt Gt vegna trunadar.

4 Hér er um vantalningu ad raeda pvi upplysingar vantar um tekjur af vidskiptum vid Iberworlds
Airlines og AERO FLIGHT.
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IGS. Samkveemt pessu fela vidskipti IGS vid Icelandair og flugfélégin tiu i sér
rimlega [...]%°° af heildarvidskiptum IGS & pessu svidi & arinu 2004. Sékum
pessa er ljést ad samkeppni & umraeddum markadi er verulega takmorkud og
framangreindur gildistimi i samningum IGS vid LTU, Iceland Express, Monarch
Airlines, Oy Air Finland, AERO FLIGHT, islandsflug, Iberworlds Airlines, Astraeus,
Futura International og FIyME er til pess fallinn ad vidhalda eda styrkja enn frekar
einstaka yfirburdarstédu IGS & markadnum.

Hér ma einnig lita til svonefndrar bundinnar markadshlutdeildar (e. tied market
share) og hversu mikil Catilokunarahrif (e. forclosure effects) leida af
framangreindum samningum. Med bundinni markadshlutdeild er att vid pann
hluta markadshlutdeildar vidkomandi fyrirtaekis sem er til kominn vegna sélu pess
samkveemt samningum sem fela i sér einkakaup. Sem daemi ma nefna markad
par sem fyrirtaeki er med 50% markadshlutdeild. Um 70% af peirri véru og
pjonustu sem fyrirtaekid selur eru samkveemt samningum sem fela i sér
einkakaup. Bundin markadshlutdeild fyrirtaekisins er pvi 35% af vidkomandi
markadi og getur takmarkad moéguleika keppinauta til ad afla sér nyrra vidskipta
og raskad samkeppni. bPad getur haft skadleg ahrif & samkeppni jafnvel pd hin
bundna markadshlutdeild markadsradandi fyrirtaekisins sé tiltdlulega 1ag.>* Bundin
markadshlutdeild er hins vegar ekki |1ag i pessu mali. Eins og fram hefur komid er
markadshlutdeild IGS yfir 95% a arinu 2004. Ef litid er til pessa og til samninga
IGS vid Icelandair og framangreinda adra flugrekendur *> er bundin
markadshlutdeild IGS um [...]%?>3. Ljdst er ad svo verulega ha binding felur i sér
mikil  atilokunarahrif & hinum skilgreinda markadi. bvi er ljést ad
einkakaupaakveaedin i framangreindum tiu samningum vid flugrekendur eru til
pess fallin ad hafa mjog skadleg ahrif & samkeppni.

Einkakaupasamningur felur i sér misnotkun & markadsradandi stédu skv. 11. gr.
samkeppnislaga, jafnvel pd ad slikur samningur sé gerdur ad beidni kaupandans,
sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/2002 Skifan hf. gegn
samkeppnisrddi. Astaeda pessa er si ad samkeppni & vidkomandi markadi er
begar mjog takmoérkud vegna stédu hins markadsradandi fyrirtaekis og
einkakaupasamningar raska med alvarlegum haetti peirri takmoérkudu samkeppni
sem po getur rikt. Samkvaemt pessu skiptir ekki mali vardandi brot & 11. gr.
samkeppnislaga hver a frumkvaedid ad peirri samningsgerd er hér um reaedir. Ef
hins vegar liggur fyrir ad frumkvaedid er komid fra hinu markadsradandi fyrirtaeki
getur pad haft ahrif & alvarleika brotsins. Af gognum pessa mals ma rada ad
frumkvaedi ad samningi LTU og IGS hafi komid fra IGS, sbr. t.d. toélvupost fra
Gunnari Olsen, framkveemdastjora IGS, til starfsmanns LTU, dags. 7. april 2004.
Telur Samkeppniseftirlitid ad petta hafi verid lidur i atlégu IGS ad Vallarvinum, sbr.
nanari umfjollun hér a eftir. Ekki er i pessu mali tekin afstada til pess hver hafi
haft frumkvaedi ad gerd annarra einkakaupasamninga sem mal petta tekur til.

50 Fellt Ut vegna tranadar.

51 Sj4 t.d. leidbeiningarreglur framkvaemdastjérnar EB: Commission Notice, Guidelines on Vertical
Restraints (2000/C291/01): ,For a dominant company, even a modest tied market share may lead to
significant forclosure. The stronger its dominance, the higher the risk of foreclosure of other
competitiors."

52Hér er um vantalningu ad raeda bvi upplysingar vantar um tekjur af vidskiptum vid Iberworlds
Airlines og AERO FLIGHT.

53 Fellt Gt vegna tranadar.
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Eins og fram hefur komid féll einkaréttur IGS (Flugleida) til pess ad sinna
afgreidslu farpegaflugvéla ekki ad fullu nidur fyrr en & arinu 2001. IGS hefur
einstaka yfirburdastédu a hinum skilgreinda markadi vegna markadshlutdeildar
sinnar og annarra beirra atrida sem tilgreind voru hér ad framan. Vid pessar
adstaedur sem rikjandi eru & markadi fyrir flugafgreidslupjonustu a
Keflavikurflugvelli bar IGS ad gaeta pess sérstaklega ad adgerdir fyrirtaekisins
myndu ekki raska samkeppni. Ad mati Samkeppniseftirlitsins geetti IGS ekki ad
pessari riku skyldu sinni, heldur pvert @ maéti greip til adgerda til ad takmarka enn
frekar pa takmorkudu samkeppni sem fyrir hendi var. Félagid gerdi
einkakaupasamninga med l6ngum gildistima vid framangreinda flugrekendur.
Samningar pessir takmarka adgang Vallarvina og annarra hugsanlegra keppinauta
ad markadnum i umtalsverdan tima. bykir pvi ljost ad samningarnir séu til pess
fallnir ad takmarka verulega samkeppni og vidhalda eda styrkja yfirburdarstédu
IGS & hinum skilgreinda markadi. Eins og ndnar verdur gerd grein fyrir getur
Samkeppniseftirlitid ekki fallist & pau sjénarmid sem IGS hefur sett fram i malinu.
Samkvamt framansogdu er pad pvi mat Samkeppniseftirlitsins ad IGS hafi brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga med samningum vid framangreind tiu flugfélég.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pad sjénarmid IGS ad framangreindir
samningar feli ekki i sér bindingu & vidskiptum og hafi afar takmarkad
skuldbindingargildi. bessi fullyrding IGS er i beinu 6samraemi vid skyrt ordalag
umraaddra samninga, sbr. umfjollun hér ad framan. Umraedd gr. 3.2 i vidkomandi
samningum skuldbinda vidkomandi flugfélog ad samningarétti til pess ad kaupa
pessa pjonustu eingdngu af IGS. Reyndar vidurkennir IGS petta i athugasemdum
sinum pegar félagid segir ad samkveemt akvaedi 3.2 ,skal vidkomandi flugfélag
eingbngu kaupa flugafgreidslupjonustu af vidkomandi flugafgreidsluadila a
samningstimanum", sbr. umsogn félagsins fra 6. juli 2005. Einnig skilgreinir
félagid pessi akveedi sem ,einkakaupaakvaedi® sem félagid telur pd ad hafi
takmarkad skuldbindingagildi, sbr. umsoégn félagsins fra 9. jantar 2006. Engu
breytir ad mati Samkeppniseftirlitsins po tvo flugfélég Icelandair og Iceland
Express hafi fengid laekkun & verdi & midju samningstimabili og ad Islandsflug hafi
heett i vidskiptum adur en samningur pess félags rann ur gildi. IGS hefur einnig
fullyrt ad opekkt sé ad pessum akveedum sé framfylgt gagnvart flugfélogum.
Samkeppniseftirlitid bendir a ad eftir sem adur eru akvaedin um einkakaup fyrir
hendi og ad 6logmeeti peirra raedst ekki af pvi hvort markadsradandi fyrirtaeki kys
i einstaka tilvikum adé framfylgja skyldunni til einkakaupa eda hvort pad sé
reidubuid til ad gera breytingar & samningum. IGS gat avallt kosid ad krefjast
efnda & pessum samningum. Vardandi Islandsflug sérstaklega ber og ad lita til
pbess ad pad fyrirtaeki heetti i vidskiptum vid IGS eftir ad fram hafdi komid
opinberlega i akvérdun Samkeppnisstofnunar ad samskonar einkakaupaakvaedi i
samningi IGS vid LTU veeri 6l6gmaett. Samkeppniseftirlitid visar einnig til pess ad
ekki er porf & ad syna fram & ad einkakaupsamningur hafi i raun haft skadleg
ahrif @ markadinn, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/2002
Skifan hf. gegn samkeppnisradi. pad dugar ad slikir samningar séu til pess fallnir
ad hindra virka samkeppni. Umraeddir einkakaupasamningar IGS uppfylla paéd
skilyrdi. Hafa ber og i huga ad IGS hefur visad til nidurstédu framkvaemdastjornar
EB i mali sem vardadi flugafgreidslu & flugvellinum i Frankfurt i pyskalandi.
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Samkeppniseftirlitid bendir & ad framkvamdastjornin taldi i pvi mali ad apekkir
samningar um flugafgreidslu og IGS hefur gert vaeru dl6gmaetir.>*

Hér ber einnig ad lita til pess ad nokkurrar pversagnar geetir i pessum
malatilbinadi IGS. Annars vegar heldur fyrirtaekid pvi fram ad akvaedi um
einkakaup og gildistimi umraeddra samninga hafi afar litid skuldbindingargildi og
mjog audvelt sé fyrir flugfélég ad skipta um pjonustuadila pé samningur sé ekki
fallinn Ur gildi. Hins vegar hefur IGS réttleett efni pessara samninga med visan til
bess ad ,6ryggi um magn vidskipta til framtidar® sé grundvallarpattur i rekstri
félagsins. Pbetta 0©ryggi sem samningarnir tryggi sé naudsynlegt vardandi
fjarfestingar félagsins og grundvollur undir hagkveeman rekstur. Einnig virdist pvi
haldid fram ad IGS sé petta 6ryggi um magn vidskipta naudsynlegt vegna pess ad
félagid hafi adur haft einkaleyfi a vidkomandi markadi. ba hefur IGS og sagt ad
akvedin timalengd samninganna sé naudsynleg til ad tryggja geedi pjonustu
félagsins og ad gildistimi samninga sé hluti af skuldbindingum adila og i raun
mikilvaegasti efnispattur samninga. Vandséd er hvernig IGS telur samninga sem
félagid telur hafa nanast ekkert skuldbingargildi geta tryggt petta vidskiptadryggi.
Hvad sem bvi lidur er su ahersla sem IGS leggur a ad umraddir
einkakaupasamningar tryggi félaginu o6rugg vidskipti til vitnis um
skuldbindingargildi peirra.

IGS hefur fullyrt ad flugfélog leggi mikla dherslu & ad samningar séu gerdir til
langs tima. Félagid hefur einnig sagt ad einkakaupaakveedi samninganna helgist
af rokbundinni naudsyn og tali® hlutlaeg rok réttleeta langan gildistima. I gégnum
malsins er hins vegar ad finna sjénarmid sem benda i adra att. Hér ma visa til
samningavidraedna IGS vid flugfélagi® Spanair i febrdar 2005. I samningsdrégum
sem IGS Utbjé af pvi tilefni var ad finna einkakaupadkveedi med gildistima til
[...]°° &ra, sbr. t.d. tdlvupbst milli adilanna 16., 21. og 22. febrlar s.4. Af halfu
Spanair var ekki talid unnt ad fallast & ad binda vidskiptin med framangreindum
haetti, sbr. télvupodst til IGS 21. febrdar 2005, en par segir:

[ o 56
f svari IGS segir:
[ .'.'"] 57

Samkvaemt framansogdu virdist IGS ekki gera pa ofravikjanlegu krofu i
samningsvidraedum vid vidskiptamenn sina ad gildistimi samninga sé akvardadur
med bindandi haetti.

IGS hefur lagt aherslu @ ad samningsakvaedi félagsins um einkakaup séu ekki
tryggd med neinu endurgjaldi af pess halfu. bannig veiti félagid vidskiptavinum
sinum enga greidslu eda afslatt til ad tryggja einkakaupin. Segir IGS ad sékum

54 Sj4 fréttatilkynningu framkvaemdastjérnar EB nr. IP/98/794 fra 8. september 1998.

53 Fellt Ot vegna tranadar.

56 Fellt Ut vegna trinadar. Télvupdstur fré Vera Concha, Spanair, til Einars Hannessonar, IGS, dags.
21. feb. 2005 kl. 12:55.

57 Fellt Gt vegna tranadar. Télvupdstur fra Einari Hannessyni, IGS, til Vera Concha, Spanair, dags 22.
febrdar 2005 13:23.
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pess eigi helstu fordaemi um Ologmeeti einkakaupasamninga ekki vid.
Samkeppniseftirlitid itrekar ad markadsradandi fyrirtaeki misnotar stodu sina ef
pad bindur kaupendur til ad kaupa stéran hluta peirrar pjonustu sem peir parfnast
af vidkomandi fyrirtaeki. Skyrt hefur komid fram i samkeppnisrétti ad engu mali
skiptir pott skyldan til einkakaupa sé had einhverjum fyrirvérum og hvort hin sé
veitt gegn afslaetti edur ei.®® Framangreind sjénarmid IGS skipta pvi ekki mali ad
[6gum.

IGS hefur bent & ad sum framangreindra flugfélaga hafi einkum starfsemi a svidi
fraktflugs, t.d. Islandsflug, en Samkeppniseftirlitid hafi visad til pess ad félagid sé
markadsradandi i afgreidslu farpegaflugvéla. Samkeppniseftirlitid bendir hér & ad
allir viskomandi samningar taka til afgreidslu farpegaflugvéla. IGS hefur einnig
eins og adur sagdi visad til pess ad flugfélog leggi mikla aherslu @ ad samningar
séu gerdir til langs tima. Samkeppniseftirlitid aréttar ad pad skiptir ekki mali
vardandi beitingu 11. gr. samkeppnislaga hvor adili samnings hafdi frumkvaedi ad
gerd hans eda hvort einkakaupasamningur sé beinlinis gerdur ad beidni
kaupandans, sbr. arskurd afryjunarnefndar nr. 1/2002 Skifan hf. gegn
samkeppnisradi. *° Astaeda pessa er s ad samkeppni & vidkomandi markadi er
begar mjog takmorkud vegna tilvistar hins markadsrdadandi fyrirtaekis og
einkakaupasamningar raska peirri takmorkudu samkeppni sem pé getur rikt. I pvi
sambandi skiptir ekki mali hver a frumkvaedi ad gerd samnings af pessum toga.

Malsadilar eru ésammala um hvort hin stadladi 60 daga uppsagnarfrestur i IATA
skilmalunum sé vidtekin venja i samningum um flugafgreidslupjénustu. IGS hefur
moétmeelt pessu og greint fra pvi ad félaginu sé kunnugt um samninga med
gildistima fra 60 déogum til 10 ara. Félagid hefur i pvi sambandi einnig visad til
fimm samninga sem Icelandair hafi gert vid erlend flugafgreidslufyrirtaeki.
Jafnframt er visad til ummala sem fram komu & fundi IATA i mai 2004.
Samkeppniseftirlitid visar til pess ad synt hefur verid fram a pad ad samningar
peir sem mal petta tekur til fara gegn 11. gr. samkeppnislaga. Ekki feest séd ad
mali skipti vardandi pa nidurstdodu ad gerdir hafi verid samningar erlendis sem
hafa jafnlangan eda lengri gildistima en peir samningar sem mal petta tekur til.
Jafnframt breytir engu vid mat a pvi hvort um brot gegn 11. gr. samkeppnislaga
sé ad raeda hvort ad adgerd markadsradandi fyrirtaekis teljist vidskiptavenja eda
algeng i vidkomandi atvinnustarfsemi.®®

IGS hefur visad til pess ad stutt sé sidan einkaleyfi fyrirteekisins hafi fallid & brott
og fyrirteeki® hafi haegt og rélega verid ad adlaga rekstur sinn ad nyju
samkeppnisumhverfi. Samkeppniseftirlitid bendir fyrst & ad einkaleyfi IGS féll a
brott i arsbyrjun 2001. Af umreaddum tiu samningum IGS vid flugfélég voru prir
undirritadir & arinu 2002, einn & arinu 2003, fimm & arinu 2004 og einn & arinu

%8 Sj4 t.d. dém dbémstdl EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461, sbr.
ordalagid: ... whether the obligation in question is stipulated without further qualification or whether
it is undertaken in consideration of the grant of a rebate."

9 Sbr. einnig dém démstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v. Commission [1979] ECR 461,
sbr. ordlagid ,even if it does so at their request". Sja einnig mal nr. C-393/1992 Gemeente Almelo and
others v. Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR 1-1477.

60 554 t.d. dém undiréttar EB fré 30. september 2003 i sameinudum malum nr. m.a. T-191/98 Atlanitc
Container Line AB and others v Commission: ,... conduct cannot cease to be abusive merely because
it is the standard practice in a particular sector; to hold otherwise would deprive Article 86 of the
Treaty of any effect. "
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2005. IGS haféi pvi haft teekifeeri ad laga sig ad breyttum adstzedum pegar pad
gerdi pessa samninga. bar fyrir utan getur sU stadreynd ad fyrirtaeki hafdi
einkaleyfi ekki @ nokkurn hatt heimilad pvi ad misbeita stédu sinni pegar
samkeppni er komid a. Fyrirteeki i stédu IGS verdur pvert & moti ad geeta pess
sérstaklega ad hindra ekki véxt samkeppni pegar einkaleyfi pess er fellt & brott,
sbr. m.a. 1. gr. samkeppnislaga.

IGS hefur upplyst ad fyrirteekid hafi | kjolfar bradabirgdaakvordunar
Samkeppnisstofnunar hafid samningavidraedur vid vidskiptavini um styttingu
gildistima samninga og ad nu sé gildistimi flestra samninga félagsins innan vid
eitt ar. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i pessu mali er fjallad um l6gmeeti
framangreindra tiu samninga. Ekki er pvi tekin afstada hér til pess hvort nyir
samningar IGS um flugafgreidslu séu sampydanlegir 11. gr. samkeppnislaga. Um
pbad hvort pessar adgerdir IGS hafi ahrif & beitingu vidurlaga i malinu verdur
fjallad hér a eftir.

4.3 Tilbod IGS til LTU

Vallarvinir telja ad IGS hafi misnotad markadsradandi stodu sina med
samkeppnishamlandi tilbodi sem IGS gerdi pyska flugfélaginu LTU & arinu 2004.
LTU hafi & peim tima verid steersti vidskiptavinur Vallarvina og pessi vidskipti
verid kjarninn i farpegaflugafgreidslu fyrirtaekisins. Tilbod IGS hafi verid
ovenjulega lagt eda allt ad 30% undir pvi verdi sem almennt gildi fyrir
sambeerilega afgreidslu a Keflavikurflugvelli. Verdtilbod IGS sé og langt undir
kostnadarmorkum Vallarvina. Bent er @ ad afgreidslusamningur Vallarvina og LTU
hafi stadid obreyttur fra 2001 pratt fyrir ad visitala neysluverds hafi haekkad um
17% og launavisitala um 22%. IGS métmeelir pvi ad fyrirtaekid hafi brotid gegn
11. gr. samkeppnislaga med tilbodi félagsins til LTU. Hegdun félagsins hafi verid i
fullkomnu samraemi vid vid edlilega hegdun fyrirtaekja @ samkeppnismarkadi sem
einkennist nokkud af (tbodum eda tilbodum i vidskipti. Félagid geti bodid
hagstaett verd vegna hagraedingar i rekstri. Telji IGS |jést ad vidleitni félagsins til
hagraedingar og til ad gera sem laegst tilbod til ad maeta hardri samkeppni sé hluti
af l6gmeetri samkeppni. Nanar verdur fjallad um sjonarmid félagsins hér a eftir.

I andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins var talid ad tilbod IGS til LTU fzeli i sér
sérteeka adgerd sem hafi verid beint gegn Vallarvinum og hafi hun farid gegn 11.
gr. samkeppnislaga. I athugasemdum IGS vi® andmaelaskjalid eru sett fram ymis
sjénarmid sem virdast eiga ad leida i ljos ad adgerdir af pessum toga geti ekki
fallid undir 11. gr. samkeppnislaga. Adur en viki® er lbgmaeti adgerda IGS er rétt
ad fjalla um talkun 11. gr. samkeppnislaga ad pessu leyti.

4.3.1 Sértaekar adgerdir markadsradandi fyrirtaekja

Af hdlfu IGS er pvi nanar tiltekid haldid fram ad i pvi felist rokvilla ad
markadsradandi fyrirtaeki geti brotid 11. gr. samkeppnislaga med pvi ad gripa til
sérteekra tilboda sem beint er ad vidskiptavinum smeerri keppinauta. Virk
samkeppni hljoti ad mati félagsins ad felast i pvi ad reyna ad na vidskiptavinum
af keppinautum sinum. IGS sé heimilt ad maesta samkeppni og félaginu sé ekKi
kunnugt um nein fordeemi sem stydji pessa umfjéllun samkeppnisyfirvalda. Bent
er einnig & ad i afstodu Samkeppniseftirlitsins felist ad félaginu sé meinad ad gera
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vidskiptavinum keppinauta sinna tilbod og i pvi felist takmorkun & frelsi i
vidskiptum en markmid samkeppnislaga sé ad vinna gegn slikum takmérkunum.
Visar IGS einnig til umfjollunnar afryjunarnefndar samkeppnismala um skadlega
undirverdlagningu i Urskurdi nr. 17-18/2003 og telur félagid ad einu logmeetu
vidmidin komi fram i peim Urskurdi. Bendir félagid einnig & ad i Urskurdinum sé a
pbad bent ad markadsradandi fyrirteeki megi stunda logmaesta samkeppni. bad ad
gera vidskiptavinum keppinauta tilbod sé hluti af henni.

Samkeppniseftirlitid visar fyrst til pess ad pad er bzedi edlilegt og zeskilegt ad
markadsradandi fyrirtaeki taki patt i samkeppni. Markadsradandi fyrirteeki mega
hins vegar ekki misnota radandi stédu sina. I samkeppnisrétti er talid ad
misnotkun sé hlutleegt hugtak sem visar til hegdunar markadsradandi fyrirtaekis
sem hefur ahrif & gerd tiltekins markads par sem samkeppni er pegar takmorkud
vegna pess ad @ markadnum er fyrir hendi markadsradandi fyrirtaeki. Hegdunin
felst i adgerdum sem ekki geta talist til edlilegrar samkeppni (e. normal
competition) i skilningi samkeppnisréttarins og hefur pau ahrif ad hindra pa
takmorkudu samkeppni sem rikt getur 8 markadnum eda voxt hennar. Af pessu
leidir ad markadsradandi fyrirtaekjum er bannad ad koma keppinauti Gt af
markadnum og par med styrkja stodu sina med 68rum adgerdum en samkeppni a
grundvelli rekstrarlegrar frammistédu fyrirtaekisins (e. competition on the merits).
Petta hefur einnig pau mikilveegu ahrif ad ekki er 6l verdsamkeppni
markadsradandi fyrirtaekja l6gmaet. Um petta ma visa til m.a. Urskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003 og déma démstdla EB.®!

Framangreint pydir 6hjakvaemilega ad modguleikar markadsradandi fyrirtaekja til
ad taka patt i samkeppni eru takmarkadari heldur en almennt er heimilt i
vidskiptum. Hugtakid edlileg samkeppni i framangreindum skilningi hefur pvi
pbrengri merkingu en si samkeppni sem fyrirtaeki geta stundad sem ekki eru i
réddandi stddu.®? Markadsradandi fyrirtaeki er pannig ekki heimilt ad keppa i verdi
nema suU samkeppni byggist & edlilegum efnahagslegum grunni.®® bad getur pvi

61 f démi undirréttar EB mali nr. T-228/97 Irish Sugar v Commission [1999] ECR II-2969 er
domaframkvaemdin ad pessu leyti dregin saman med eftirfarandi heetti: ,The case-law shows that an
'abuse is an objective concept referring to the behaviour of an undertaking in a dominant position
which is such as to influence the structure of a market where, as a result of the very presence of the
undertaking in question, the degree of competition is already weakened and which, through recourse
to methods different from those governing normal competition in products or services on the basis of
the transactions of commercial operators, has the effect of hindering the maintenance of the degree of
competition still existing in the market or the growth of that competition ... It follows that Article 86 of
the Treaty prohibits a dominant undertaking from eliminating a competitor and thereby reinforcing its
position by having recourse to means other than those within the scope of competition on the merits.
From that point of view, not all competition on price can be regarded as legitimate ... The prohibition
laid down in Article 86 is also justified by the consideration that harm should not be caused to
consumers. " bessi domur undirréttar EB var stadfestur af domstdli EB i mali nr. C-497/99P.

62 5j4 hér t.d. John Ratliff, Abuse of Dominant Position and Pricing Practices- A Practitioner’s
Viewpoint. Birt m.a. i: Claus-Dieter Ehlermann and Isabela Atanasiu: European Competition Law
Annual 2003 - What Is An Abuse of A Dominant Position?: ... the focus in the defination of abuse on
the term ,normal competition" can be difficult for some. Many companies argue that all they are doing
is competing as hard as they can and that all the methods they use to that end are ,normal
competition". They do not readily accept the narrower defination of ,competition by trading
performance", which is permitted for the dominant. Often therefore we have to explain that, even
though there may be types of competition which appear normal, nevertheless, the dominant company
may not use them because of their perceived effects on the ,weakened" competition in the market. "

63 5ja t.d. Dr. Hans-Georg Kamann og Ellen Bergman, The Granting of Rebates by Market Dominant
undertakings under Article 82 of the EC Treaty, [2005] ECLR 83. ,A market dominant undertaking is
not allowed to take recourse to price and rebate methods which do not constitute normal means of
efficiency competition. Such methods would constitute an abuse under Article 82. EC. "
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verid ologmeett fyrir markadsradandi fyrirtaeki ad gripa til radstafana sem
almennt bpykja sjalfsagdar & samkeppnismarkadi, eins og t.d. ad bjoda
vidskiptavini smaerri keppinautar leegra verd. bessi regla helgast af peirri riku
skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum.®* SG skylda er enn rikari pegar i
hlut eiga fyrirteeki i einstakri yfirburdarstodu.

Markadsradandi fyrirteeki er ad akvednu marki heimilt ad bregdast vid og verja
vidskiptahagsmuni sina pegar 4 ba er radist. ® Er petta oft nefnt ad
markadsradandi fyrirteeki sé heimilt ad maeta samkeppni til pess ad verja
vidskiptalega hagsmuni sina ef & pa er gerd atlaga. Pannig er markadsradandi
fyrirteeki med vissum heetti heimilt ad masta samkeppni i peim tilvikum er
keppinautur snyr sér til vidskiptavina pess og bidur peim hagsteett verd. Getur
petta leitt til pess ad adgerd markadsradandi fyrirtaekis sem ella teldist misnotkun
a slikri stodu er alitin I16gmeet vidbrogd vid samkeppni. Slik varnarvidbrogd verda
hins vegar ad byggjast & efnahagslegri frammistodu fyrirtaekisins og vera i
samraemi vid hagsmuni neytenda.®® Slik vidbrégd verda einnig ad vera i samraemi
vid medalhdf og hafa verdur hlidsjon af efnahagslegum styrk vidkomandi
fyrirtaekja.®” Taka verdur hins vegar skyrt fram ad pessi heimild til ad maeta
samkeppni naer adeins til varnaradgerda og a ekki vid ef raunverulegur tilgangur
adgerda er ad styrkja markadsradandi stédu og misnota hana.®® bvi er ekki unnt
ad byggja & heimild til ad maesta samkeppni pegar markadsradandi fyrirtaekid
undirbyr og framkvaemir tilbod ad eigin frumkvaedi til vidskiptavina keppinauta
sinna.®®

64 Sjd t.d. Ritter og Braun, European Competition Law, pridja Gtgafa (2004) bls. 423: ,While some
kinds of conduct, such as excessive pricing, are easier to practice for a firm in a dominant position,
others may be not only perfectly compatible with but indeed a normal expression of competition, such
as undercutting a competitors’s price in order to win customers from it and gain market share.
However, such conduct may become abusive if engaged in by a dominant enterprise with the effect of
appreciably restricting or distorting competition in the marketplace. This is not be seen as penalizing
the dominant firm for the superior quality if its product which may have contributed to its achieving
dominance, but merly reflects the special responsibility incumbent on it not to reduce competition on
the market even further from the reduced level remaining, as a result of its position of dominance. "

65 Sja t.d. dom ddmstdls EB i mali nr. 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.

66 Sj& démur undirréttar EB i mali nr. T-228/97 Irish Sugar v Commission [1999] ECR I1I-2969: ,Thus,
even if the existence of a dominant position does not deprive an undertaking placed in that position of
the right to protect its own commercial interests when they are threatened (see paragraph 112 above),
the protection of the commercial position of an undertaking in a dominant position with the
characteristics of that of the applicant at the time in question must, at the very least, in order to be
lawful, be based on criteria of economic efficiency and consistent with the interests of consumers. "

7 Sjd dém dédmstdls EB i mali nr. 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207: ,Even if the
possibility of a counter-attack is acceptable that attact must still be proportionate to the threat taking
into account the economic strength of the undertakings confronting each other. "

8 Sja t.d. dém démstdls EB i mali nr. 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207: ,Although
it is true ... that the fact that an undertaking is in a dominant position cannot disentitle it from
protecting its own commercial interests if they are attacked, and that such an undertaking must be
conceded the right to take such responsible steps as it deems appropriate to protect its said interests,
such behaviour cannot be countenanced it its actual purpose is to strengthen this dominant position
and abuse it." Sja einnig Ritter og Braun, European Competition Law, pridja utgafa (2004) bls. 418 ,,...
even a dominant firm may take measures of defensive nature based on criteria of economic efficiency,
provided it is consistent with the interest of consumers. "

69 Sja t.d. Ulrich Springer, ,Meeting Competition": Justification of Price Discrimination under E.C. and
U.S. Antitrust Law: [1997] 4 ECLR 251: ,It is obvious that systematic price-cutting poses the danger
of smaller competitors being driven out of business by dominant supplier, which may have a negative
effect on the structure of the market with the ultimate consequences of an increase of prices to supra-
competitive level. Thus, under both E.C. and U.S. law, the beating of competition is forbidden. ...
Under EC law ... the concept of meeting competition is merely a defensive one ... Thus the the ECJ
clarifies that the possibilty of lawfully discriminating between customers in order to meet a competing
offer is merely a defensive one and that every attempt to use it to expand an exisiting dominant
position will be regarded as abusive under Article 86. "
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Eins og fyrr sagdi er ekki Oll verdsamkeppni markadsradandi fyrirtaekja logmeet
og misnotkun & markadsradandi stodu getur falist i hvers konar adgerdum sem
mida ad pvi ad styrkja eda verja hina radandi stédu. Fyrir liggur i samkeppnisrétti
ad markadsradandi fyrirtaeki getur misnotad stédu sina ef pad gripur til sértaekrar
verdlaekkunar eda tilboda sem beint er gegn vidskiptavinum smaerri keppinauta
og eru til pess fallin ad valda roskun & samkeppni. betta er sérstaklega skyrt
begar markadsradandi fyrirtaeki undirbydur hinn smaerri keppinaut.”® begar um
hattsemi af pessum toga er ad raeda skiptir ekki mali ad [6gum hvort vidkomandi
tilbod hafi veri® undir kostnadi hins markadsrddandi fyrirtaekis. ’*
Samkeppnisreglum er ztlad ad hindra ad markadsradandi fyrirtaeki komi i veg
fyrir med 6edlilegum adgerdum ad minni keppinautar nai ad eflast a vidkomandi
markadi.”?

I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla nr. 17-18/2003 kemur fram ad
markadsradandi fyrirtaeki geti misnotad stédu sina med odedlilegri verdlagningu.
Tiltekur afryjunarnefndin tvé deemi um slikar adgerdir. Annars vegar er
verdlagning ad oOllu jofnu d6légmaet ef hin er undir breytilegum kostnadi. Hins
vegar getur verdlagning verid 6logmaet sem er undir medaltali heildarkostnadar
en yfir medaltali breytilegs kostnadar. Vardandi pennan flokk verdur einnig ad lita
til annarra atrida, sbr. nanari umfjéllun i Grskurdinum. Samkeppniseftirlitid getur
ekki fallist 8 pad med IGS ad petta séu einu vidmidin sem logmeett sé ad lita til
vardandi mat & verdlagningu markadsradandi fyrirtaekja, enda kemur pad ekki
fram i Urskurdi nefndarinnar. Slik tulkun veeri einnig i andstdédu vid meginreglur
samkeppnisréttarins, sbr. umfjéllun hér ad framan. Hér ber einnig ad horfa til
pbess ad i Urskurdi afryjunarnefndarinnar er pad tekid fram ad vid tulkun 11. gr.
samkeppnislaga beri ad hafa hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti. bau vidmid um
mat a verdlagningu markadsradandi fyrirteekja sem afryjunarnefndin byggéi a i

7% Sjd dém ddémstéls EB i sameinudum malum nr. 395-396/95P Compagnie Maritime Belge v
Commission [2000] ECR I-1365. Sja einnig t.d. déma undirréttar EB i mali nr. T-30/89 Hilti v
Commission [1992] ECR 1I-1439, i mali nr. T-65/89 BPB Industries and British Gypsum v Commission
[1993] ECR II-389, og i mali nr. T-228/97 Irish Sugar v Commission [1999] ECR II-2969. Sja
jafnframt Richard Whish Competition Law, fimmta Utgéfa bls. 713 og pridja utgéfa bls. 532: ... it is
clear that selective price cutting is capable of being abusive in its own right. ... These cases show that
the reduction of prices intended to undercut competitors is an extremely risky activity when indulged
in by a firm in a dominant position". Sja ennfremur Philip Andrews, Is Meeting Competition a Defence
to Predatory Pricing? [1998] ECLR 49: ... it is clear from the decision that the Commission considers
offers to specific customers that undercut a competitor’s price to be abusive."

71 Sj4 t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-30/89 Hilti v Commission [1992] ECR II-1439. Andrezej
Kmiecik, Pricing and the Dominant Firm, An analysis under the EC/EEA competition rules (Pricing in
Europe 6. april 2000 (IBC UK Conference Handbook)): ,On the basis of the existing case law, it is
clear that above-cost prices can violate Article 82 if a dominant firm makes selective price cuts in
order to damage the business of its competitors. This will be the case if a dominant firm offers price
reductions only to the customers, or potential customers, of its competitors."

72 Sja t.d. John Ratliff, Abuse of Dominant Position and Pricing Practices- A Practitioner’s Viewpoint.
Birt m.a. i: Claus-Dieter Ehlermann and Isabela Atanasiu: European Competition Law Annual 2003 -
What Is An Abuse of A Dominant Position?. I umfjéllun um bann vid sérteekum verdlaekkunum var
bent a petta: ,If such an approach were not required, the dominant company would just “stamp out”
competition before it could get going, whilst protecting its more general “dominant level” of pricing
(elsewhere, at the same time, and for the future after the competitive challange has been rebuffed).
In such a scenario, selective rebates, even above costs, are a form of “"predatory foreclosure”. ... The
issue is not simply about the actual price level, it is about starving a smaller market entrant of
business so that it cannot attain the minimum efficiency scale required to be economically viable and
match the scale advantages of its dominant rival. ... A non-predatory, selective response by the
dominant is therefore usually considered unlawful. Here, the basic defination of the abuse also is
critical, because the idea is that small acts by the dominant can impact the structure of competition
itself and it is only in that weakened market structure that otherwise normal competition is restricted."
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nefndum Urskurdi eru efnislega samhljéda vidmidunum sem 16gd voru til
grundvallar i démi ddmstdls EB i svonefndu AKZO mali.”® Skyrt hefur komid fram
i EES/EB-samkeppnisrétti ad pau vidmid sem fram komu i AKZO malinu eru ekki
talin taemandi.’* Leggja verdur pa tulkun til grundvallar i pessu mali.

4.3.2 Adgerdir IGS
Vid mat a 16gmeaeti adgerda IGS telur Samkeppniseftirlitid rétt i upphafi ad fjalla

um nokkur atridi sem tengjast tilbodi IGS til LTU og addraganda pess. Einnig
verdur lyst 6drum malsatvikum sem pydingu geta haft.

Fram & arid 2001 var LTU vidskiptavinur IGS (Flugleida) en & pvi ari var ad fullu
felldur nidur einkaréttur IGS til pess ad annast farpegaafgreidslu a
Keflavikurflugvelli, sbr. umfjdllun hér ad framan. A sama ari sagdi LTU upp
samningi sinum vid IGS og hof vidskipti vid Vallarvini. I télvupdsti sem LTU sendi
IGS var lyst astaedum pess ad félagid vildi flytja pessi vidskipti sin til Vallarvina:

,We now decided finally to sign the contract with Airport Associates.”” I
audited Airport Associates last month and found a highly motivated team
that is able to provide a personal and dedicated service for LTU at a
reasonable handling fee. As well we guess that Icelandair misused it’s
power in the past as a monopolist in Iceland to collect a disproportional
amount for the handling but please feel free to confute this. Compared
with other European destinations the handling in Iceland was about 50%
above the usual fees we payed [svo] elsewhere in the E.U. Now with
Airport Associates as new handling agent we are with the fees on a
competative [svo] level and with the provision of service, in our opinion,
on a higher level than with IGS before."

Vallarvinir hafa einnig lagt fram i malinu tolvupést fra LTU til félagsins sem
sendur var 12. september 2002. [ télvupdstinum lysir LTU pvi yfir ad félagid sé
anaegt med pjonustu Vallarvina.

I jantar 2004 sneri flugfélagi® Iceland Express sér til Vallarvina og 6skadi eftir
tilbodi i flugafgreidslu fyrir félagid. Pa var Iceland Express med samning vid IGS
um flugafgreidslu og var tilgangur félagsins med pvi ad leita til Vallarvina ad na
fram leegra afgreidslugjaldi. Vallarvinir budu Iceland Express samning sem fol i
verdlaekkun frd peim pjonustusamningi sem fyrirtaeki® hafdi vid IGS. [ februar
2004 sa IGS sér hins vegar faert ad laekka afgreidslugjold sin vid Iceland Express.
Petta leiddi til pess ad Iceland Express var afram i vidskiptum vid IGS samkvamt
samningi sem bundinn er i prju ar.

73 Mal nr. C-62/86 [1991] ECR-3359.

7* Hér ma sérstaklega visa til déom démstéls EB i sameinudum malum nr. 395-396/95P Compagnie
Maritime Belge v Commission [2000] ECR I-1365. I pvi mali hélt markadsradandi adili pvi sérstaklega
fram ad vidmidin sem fram komu i AKZO malinu vaeru teemandi og sértaek verdlaekkun hans geeti pvi
ekki verid dlégmaet pvi hin veeri ekki undir peim kostnadarvidmidunum. I aliti sinu i malinu lysti
Fennelly adalégsdgumadur sig ésammala pessu: ,The categories of abusive exclusionary pricing
practices have not been exhaustively defined in AKZO." DoOmstollinn tdk undir skodun
adalégsdgumannsins og taldi ad um 6légmeaeta sértaeka verdlaeekkun hafi verid ad raeda.

7> Vallarvinir.
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Pann 7. april 2004 sendi IGS t6lvupdst til LTU en pad fyrirtaeki var eins og adur
sagdi & peim tima i vidskiptum vid Vallarvini. I télvupdstnum sagsi:

~We are now coming closer to the summer and the beginning of your
scheduled operations into Iceland. I am sorry to say that we have not
had the pleasure of providing you with ground services at Keflavik
Airport for a couple of years now. In the past few years IGS has
undergone serious restucturing [svo] and cost cutting to strengthen the
competitiveness of the company. We are now very confident that we are
in a very good position to offer new and old customers a better product
at a much lower cost than in the past. There is really no doubt in my
mind that we are now able to beat all our competitors pricing and at the
same time provide our partners operating into Iceland with a higher
level of services than they can enjoy elsewhere. The pricing and service
levels that are negotiated and agreed can be guaranteed for a number of
years on the customers command. I would very much welcome the
opportunity to meet with you and go through this issue in details in your
offices or here in Iceland if you wish and are in a position to accept our
invitation to travel to Iceland ..."

I lok mai 2004 sneri IGS sér aftur til LTU. betta ma rada af tolvupdsti sem
LTU sendi Vallarvinum 27. mai 2004. { honum segir m.a.:

,We had an surprising visit from Gunnar Olsen”® who made a proposal
we cannot ignore. We have to talk soon about our actual conditions. ™

I svari Vallarvina var LTU spurt ad pvi hvort Vallarvinir gaetu vegna sumarleyfa
fengid frest til ad svara pessu erindi. Til svars vid pvi tok LTU m.a. eftirfarandi
fram i tolvupdsti sem fyrirteekid sendi 29. mai 2004:

»I do not know if we have the time because my boss Mr Schlebusch will
terminate the contract soon (within this season) if you are not able to
match the price of Icelandair. ... Mr Schlebusch is not happy about this
situation and would avoid switching to Icelandair but have no choice. "

LTU og IGS undirritudu samning um flugafgreidslu i juni 2004 og er gildistimi
samningsins til 31. desember 2007.

Hér ber einnig ad lita til pess ad IGS hefur gert fleiri tilraunir til pess ad na
vidskiptavinum af Vallarvinum. I byrjun september 2004 sendi IGS flugfélaginu
[...]77 tolvupést. I honum var visad til pess ad flugfélagi® veeri i vidskiptum vid
Vallarvini og pad hefdi hingad til verid anaegt med pjénustu peirra. Hins vegar
teldi IGS sig geta veitt betri pjonustu. I kjolfar pessa nadi IGS samningi vid petta
flugfélag. I jantar og febrdar 2005 sneri IGS sér til flugfélagsins [...]’® og gerdi

76 Framkvamdastjori IGS.
77 Fellt Ut vegna tranadar.
78 Fellt Ut vegna tranadar.
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bvi tilbod en félagid var pa i vidskiptum vid Vallarvini. pad flugfélag kaus hins
vegar ad vera afram i vidskiptum vid Vallarvini.

Samkvaemt framangreindu er m.a. ljost ad vorid 2004 var i gildi
vidskiptasamningur milli Vallarvina og LTU um flugafgreidslupjonustu og gogn
malsins gefa til kynna ad LTU hafi verid dnagt med pjonustu Vallarvina. IGS
sneri sér ad eigin frumkvaedi til LTU og gerdi félaginu tilbod sem pad taldi sig ekki
getad hafnad ef Vallarvinir geetu ekki jafnad tilbodid. LTU virdist einnig hafa kosid
ad halda i lengstu I6g afram vidskiptum vid Vallarvini, sbr. télvupost fyrirtaekisins
fra 29. mai 2004. Fram hefur komid af halfu Vallarvina ad tilbod IGS hafi verid
langt undir kostnadarmorkum félagsins og félaginu hafi ekki verid unnt ad bjoéda
sama verd an pess ad pad leiddi til tapreksturs. Nidurstadan vard su ad LTU hof
vidskipti vid IGS og Vallarvinir misstu steersta vidskiptavin sinn i afgreidslu
farpegaflugvéla.

4.3.3 Forsendur fyrir tilbodi IGS til LTU

Samkeppnisyfirvold hafa i malinu einnig tekid til athugunar hvort ad verdlagning
IGS i tilbodinu til LTU styddist vid edilegar forsendur. I pvi sambandi verdur ad
hafa i huga aé vid mat a verdlagningu markadsradandi fyrirtaekis getur skipt mali
ad lita & kostnadarlegt hagreedi vidkomandi fyrirteekis af verdlagningunni.”®

I kjolfar erindis Vallarvina sendi Samkeppnisstofnun IGS fyrirspurn par sem m.a.
var 6skad eftir kostnadarlegum daetlunum og forsendum samninga fyrirtaekisins
vid LTU. I bréfi, dags. 2. juli 2004, sendi IGS framlegdarutreikninga vegna
samninga vid prja vidskiptavini fyrirtaekisins, p.e. Icelandair (systurfélag IGS),
Iceland Express og LTU. I Gtreikningunum er sundurlidadur breytilegur og fastur
kostnadur IGS vegna pjonustu vid mismunandi tegundir flugvéla ad vidbaettri
[..]%%° dlagningu sem sé grunnur ad afgreidsluverdi til umraeddra vidskiptavina.
Samkvaemt pessum upplysingum var skipting a kostnadi, &lagningu og
afgreidsluverdi fyrir flugvélar Icelandair og Iceland Express i samningum IGS vid
umraedd fyrirtaeki eins og fram kemur i toflu 3.

Tafla 3. Skipting heildarkostnadar vegna farpegaflugsafgreidslu hja
Icelandair og Iceland Express. Upphadir eru i kronum fyrir
hverja flugafgreidsiu.®!

Tegund kostnadar Icelandair|Icelandair|Icelandair|Icelandair| Iceland
B 737- B 757- B 757- B 767- | Express
400 153 | 200 189 | 300 228 | 300 269 | B 737-
saeti saeti saeti saeti 300 148
seeti

Stj. deilda (medalt.l. [... kr.])

[...]

Innritun alm. o.fl.

[...]

Innritun og 6.pj.v/vidsk.farr.

79 Sbr. démur Haestaréttar i mali nr. 120/2001 Landssimi Islands hf. gegn samkeppnisradi.

80 Fellt Ut vegna tranadar.

81 T8lur innan hornklofa i téflu pessari eru felldar Gt vegna trinadar.
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Onnur bj. v/farbega [...] [...] [...] [...] [...]
Utreikningur & hledslu véla [...] [...] [...] [...] [...]
Hledsla farangurs [...] [...] [...] [...] [...]
Hledsla frakt/pdstur [...] [...] [...] [...] [...]
prif & flugvélum [...] [...] [...] [...] [...]
Kostnadur vegna ,loadfactor® [...] [...] [...] [...] [...]
Samtals breytilegur kostnadur [...] [...] [...] [...] [...]
Fastur kostnadur ([...% alag]) [...] [...] [...] [...] [...]
Heildarkostnadur [..-] [..-] [..-] [..-] [..-]
Samtals med [...%] alagn. [...] [...] [...] [...] [...]
Afgreidsluverd [...] [...] [...] [---] [---]

Eins og fram kemur i toflunni er pad mat IGS ad heildarkostnadur vegna
afgreidslu & flugvélum Icelandair vid hvert flug hafi verid fra rimlega [..]%? pus.
kr. (B 737-400 153 seeti) til teeplega [...]% pus. kr. (B 767-300 269 saeti).
Heildarkostnadur vegna afgreidslu & vélum Iceland Express (B 737-300 148
seta) hafi hins vegar numid taeplega [...] % pus kr. & hverja afgreidslu.
Afgreidsluverd ad teknu tilliti til [...]%%° hagnadar er hja Icelandair um [...]*®puUs.
til um [...1%” pus. kr. og hja Iceland Express rimlega [...] pus. kr.®®

IGS hefur fullyrt ad sému forsendur hafi verid notadar vid gerd tilbodsins til LTU
og sem notadar voru vid akvordun a afgreidsluverdi til annarra flugfélaga i
aatlunarflugi, p. e. Icelandair og Iceland Express. Afgreidsluverd og framlegd IGS
vegna samningsins vid LTU kemur fram i toflu 4.

Tafla 4. Skipting heildarkostnadar og verds vegna afgreidsliu
farpegaflugs hja LTU. Upphadir eru i kronum fyrir hverja
flugafgreidslu. %°

Tegund kostnadar LTU LTU LTU LTU

A 320-200 | A 321-200 | A 330-200 | A 330-300
174 saeti 210 saeti 323 seeti 387 saeti

Samtals breytilegur kostnadur [...] [...] [...] [...]
Fastur kostnadur ([...% alag]) [...] [...] [...] [...]
Heildarkostnadur [...] [..-] [...] [.--]
Samtals med [...%] alagningu [...] [...] [...] [...]

82 Fellt Ut vegna tranadar.
83 Fellt Ut vegna tranadar.
84 Fellt Ut vegna tranadar.
85 Fellt Ut vegna tranadar.
8 Fellt Ut vegna tranadar.
87 Fellt Ut vegna tranadar.
8 Fellt Ut vegna tranadar.
8 T&lur innan hornklofa i téflu pessari eru felldar Gt vegna trinadar.
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Afgreidsluverd [...] [-.-] [...] [-.-]

Samkvaemt peim upplysingum sem fram koma i toflunni reiknadi IGS med
svipadri afkomu af afgreidslu flugvéla fyrir LTU eins og af afgreidslu flugvéla
annarra flugfélaga, p.e. tekjum sem veeru rimlega [...]% °° harri en
heildarkostnadur vié afgreidsluna.

Til pess ad meta ahrif peirra adgerda sem folust i tilbodinu til LTU & rekstur IGS &
arinu 2004 var 6skad eftir vidbétar upplysingum og gégnum fra félaginu. Med pvi
moti taldi Samkeppniseftirlitid ad haegt yrdi ad greina hvort laekkun 2a
afgreidsluverdi og tilbodid til LTU veeri byggt & edlilegum rekstrarforsendum. Til
pbess ad fyrirbyggja allt misreemi telur Samkeppniseftirlitid ad vid mat &
afgreidsluverdi félagsins sé edlilegt ad notast eingdéngu vid upplysingar um rekstur
vegna arsins 2004 enda koma rekstrarleg ahrif af adgerdum félagsins fram a pvi
ari. Allar forsendur i utreikningum Samkeppniseftirlitsins eru vegna arsins 2004
og koma peer fram i gégnum fra félaginu. Med pessu er einnig komid til moéts vid
pa fullyrdingu IGS ad leekkun & afgreidsluverdi snemma a arinu 2004 til Icelandair
og Iceland Express, og tilbodsverd til LTU megi pakka mikilli rekstrarhagraedingu
hja IGS sidustu arin. I umsdgnum sinum hefur félagi® margoft aréttad petta atridi
og visad til pess vid réttleetingu a laekkun afgreidsluverds, sem eigi ad sidur var
atlad ad skila félaginu umtalsverdum hagnadi, eda sem nemur rdmlega [...]%°!
eins og fram kemur i téflunni hér fyrir framan.

Eins og fyrr segir barust fra félaginu framlegdarutreikningar sem voru lagdir til
grundvallar afgreidsluverdi hja IGS vegna aaetlunarflugs hja Icelandair og Iceland
Express auk pess ad hafa verid grundvdéllur ad tilbodinu til LTU. Afgreidsluverd
IGS i vidskiptum vid Iceland Express laekkadi i febrtar 2004. { april 2004 lzekkadi
verd IGS i vidskiptum vid Icelandair. Samningur IGS vid LTU var undirritadur i
juni 2004. Adurnefndir framlegdarutreikningar eru af IGS sagdir stadfesta ad
leekkad afgreidsluverd vegna pjonustu vid aaetlunarflugfélogin tvé og
afgreidsluverd i tilbodinu til LTU standi undir 6llum kostnadi vid flugafgreidslu og
skili IGS verulegum hagnadi. Ekki verdur annad radid af pessum gdégnum en ad
afgreidsluverdid hafi verid grundvallad & bestu upplysingum um rekstur félagsins
a pessum tima og par med vitneskju um allan kostnad vid afgreidslu farpegaflugs
& vegum félagsins enda engir fyrirvarar um annad. I Utreikningum IGS er gert rad
fyrir alagningu sem er ymist [...]% °? af heildarkostnadi vid flugafgreidsiu,
mismunandi eftir tegund flugvéla. Sidan er afgreidsluverd haft adeins haerra en
Utreiknad verd midad vid umraedda alagningu. Samkeppnisyfirvold déskudu
sérstaklega eftir skyringu & alagningunni og hvada lidi i rekstrinum henni veeri
®tlad ad pekja. I svorum IGS var upplyst ad i hinni reiknudu alagningu feelist
hagnadur eda framlegd sem félagi® aazetladi ad hafa vegna veittrar pjonustu. A
grundvelli skyringa IGS er pbad mat Samkeppniseftirlitsins ad um reiknada
hagnadaralagningu af pjonustu félagsins vid aezetlunarflug sé ad reeda, pad er
framlegd umraeddrar pjonustu IGS til heildar hagnadar félagsins. Er pessari

 Fellt Ut vegna tranadar.
! Fellt Ut vegna tranadar.

92 Fellt Gt vegna trdnadar.
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tulkun einnig greinilega haldid fram & bls. 22 i bradabirgdadkvordun
Samkeppnisstofnunar nr. 1/2005 an athugasemda fra IGS.

Samkvamt upplysingum i bréfi, dags. 5. juli 2005, fra IGS voru heildartekjur IGS
vegna afgreidslu & asetlunarflugi [...]°°> m.kr. & arinu 2004 en rekstrargjold vid
bjénustuna ndmu & sama tima [...]°* m.kr. eda rekstrartap um [...]1°°> m.kr. Auk
bess var tap af afgreidslu leiguflugs um [...]°® m.kr. eda samtals [...]°7 m.kr.
rekstrartap af afgreidslu farpegaflugs a arinu 2004.

Vegna 6samraemis milli meintrar alagningar eda hagnadar i samningum félagsins
vid flugféloégin sem fram kemur i framlegdarutreikningunum annars vegar og
raunverulegum afkomutdlum ar rekstri vegna farpegaflugsafgreidsiu hins vegar,
0skadi Samkeppniseftirlitid eftir rekstrarasetlun fyrir arid 2004 vegna
farpegaflugsafgreidslunnar og o6llum helstu forsendum &zetlunarinnar. I svérum
IGS kemur fram ad gerd hafi verid rekstrardaetlun fyrir alla flugafgreidslu
félagsins og veeri farpegaflugafgreidslan hluti af peirri asetlun. Ekki hefdi verid
gerd rekstraraaetlun fyrir afgreidslu farpegaflugs sérstaklega.

Samkvaemt upplysingum fra IGS var gert rad fyrir [...] °® afgreidslum i
aeetlunarflugi fyrir Icelandair og Iceland Express i rekstrarazetlun félagsins fyrir
arid 2004 (bréf IGS, dags. 21. september 2005). Fjoldi farpegaflugvéla sem
félagid i reynd afgreiddi fyrir umreedd flugfélég var [...]1°° pannig ad fravik fra
aaetlun var déverulegt (bréf IGS, dags. 5. juli 2005). Vid gerd pjonustusamnings
vid LTU var gert rad fyrir [...]'%° afgreidslum & arinu 2004 en i reynd urdu paer

[...]Wot,

Til pess ad meta forsendur fyrir verdtilbodum IGS i samningum vid flugfélog,
pb.m.t. LTU, telur Samkeppniseftirlitid edlilegt ad mida vid pann fjolda
flugafgreidsina vegna aaetlunarflugs sem IGS gerdi rad fyrir i dsetlunum sinum
fyrir arid 2004. Auk pess er edlilegt i pessu samhengi ad mida vid aztladan
afgreidslufjolda félagsins fyrir LTU. Pa telur Samkeppniseftirlitid edlilegt ad byggja
a adurnefndum framlegdarutreikningum IGS fyrir hvert flug i samningum
félagsins vid flugfélogin til ad finna Ut dzetladar heildartekjur og heildargjold IGS a
arinu 2004 vegna afgreidslu farpegaflugs i daetlunarflugi. Med pessu er haegt ad
meta heildarumfang rekstrarins sem eetti ad hafa verid lagt til grundvallar nyju
afgreidsluverdi. Midad vid pessar forsendur og ad pvi gefnu ad paer hafi gilt allt
arid 2004 ma aeaetla ad rekstrartekjur vegna afgreidslu daetlunarflugs heféu numid
um [...] 12 m.kr. og rekstrargjold um [...] **> m.kr. Azetladur hagnadur af
rekstrinum fyrir skatta hefdi pvi numid um [...]*°* m.kr. & &rinu 2004.

Fellt 4t vegna trdnadar.
Fellt ut vegna trunadar.
Fellt 4t vegna trdnadar.
Fellt Ut vegna trdnadar.
Fellt ut vegna trdnadar.
Fellt 4t vegna trdnadar.
Fellt Ut vegna tranadar.
100 o gt vegna trunadar.
101 et at vegna tranadar.
102 eqyit gt vegna tranadar.
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Raunveruleg nidurstada af rekstrinum var [...]*°® m.kr. tap. Gott samraemi er milli
bessarar adferdar og endanlegs uppgjors hvad vardar rekstrartekjur en misraemi
er verulegt hvad vardar rekstrargjéldin. Par munar u.p.b. [...]*°® m.kr. & pvi hvad
raunveruleg rekstrargjold arsins 2004 voru heerri en pau rekstrargjold sem 16gd
voru til grundvallar pvi verdi fyrir flugafgreidslu sem kvedid er & um i samningum
IGS vid flugfélogin Icelandair, Iceland Express og LTU. Hja IGS hefur komid fram
ad engar verulegar breytingar hafi verid a forsendum rekstrargjalda & arinu 2004.
Verdur pvi ad atla ad rekstrargjold i framlegdarutreikningum IGS sem midad var
vid i verdtilbodum félagsins til flugfélaga, p.m.t. LTU, hafi verid sem pessu nemur
vantalin. Ef forsendan um [...]%!% 4lagningu sem hagnad hefdi att ad nast hefdi
afgreidsluverd, pbar med talid tilbodid til LTU, purft ad vera ad medaltali um
[...]%'%® haerra en raun vard & vegna afgreidslu vid dsetlunarflug og er pa midad
vid endanlegt uppgjor IGS fyrir arid 2004.

Onnur leid til pess ad greina umfang rekstrarins er ad mida vid rekstrardaetliun.
Eins og adur hefur komid fram gerdi IGS ekki sérstaka rekstrarazetlun fyrir arid
2004 vegna afgreidslu farpegaflugs & vegum félagsins og par af leidandi ekki
heldur fyrir deetlunarflugid. Hins vegar gerdi IGS rekstrardatiun fyrir
rekstrareininguna sem kallast Flugafgreidsla. Samkvaemt upplysingum fra IGS er
[...]%'%° af rekstrarkostnadi peirrar einingar vegna flugafgreidslu og par af eru
[...]1%'° vegna afgreidslu farpegaflugs. Af peim umsvifum eru sidan um [...]%*!*
vegna afgreidslu aaetlunarflugs. Er pessar upplysingar aé finna i sundurlidun IGS
a rekstrarkostnadi arsins 2004 sem barust med bréfum, dags. 20. mai 2005 og 5.
juli 2005.

A grundvelli framanritads m& meta ad i rekstrardaetlun IGS hafi verid gert rad
fyrir ad kostnadur vid rekstur afgreidslu daetlunarflugs yrdi um [...] m.kr.}'? 3
arinu 2004 og rekstrartekjur um [...]*!* m.kr.'** Hagnadur samkveemt pessu var
deetladur um [...]1**°m.kr. fyrir skatta arid 2004. Sidan kom i 1jés ad rekstrartekjur
i peirri dzetlun hvad vardadi farpegaflug i dzetlunarflugi voru byggdar a versi fyrir
flugafgreidslu sem var i gildi i lok ars 2003. bad verd gilti ekki nema tvo til prja
fyrstu manudi arsins 2004. Snemma ars 2004 Ilzkkadi IGS verulega
afgreidsluverd vegna aaetlunarflugs Iceland Express. Eins og fram hefur komid var
forsaga pess ad snemma & arinu 2004 leitadi Iceland Express eftir tilbodi
Vallarvina i flugafgreidslu fyrir félagid. P& var Iceland Express med samning vid
IGS um flugafgreidslu og var tilgangur félagsins med pvi ad leita til Vallarvina og
na fram laegra afgreidslugjaldi. Vallarvinir budu Iceland Express samning sem fol i

103 el at vegna trunadar.

104 eelit at vegna tranadar.
105 Fellt Gt vegna trunadar.
106 Fellt Gt vegna trunadar.
107 Fellt Gt vegna trunadar.
108 Fellt Gt vegna trunadar.
109 Fellt Gt vegna trunadar.
10 Fellt Gt vegna trinadar.
11 Fellt Ut vegna trinadar.
112 Fellt Gt vegna trinadar.
113 Fellt Gt vegna trunadar.
114 Sbr. bréf IGS, dags. 21. september 2005.
115 Fellt Ut vegna trinadar.
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sér verdlaekkun fra peim pjonustusamningi sem fyrirtaekid hafdi vid IGS. Skémmu
seinna, i februar 2004, sa IGS sér feert ad leekka afgreidslugjold sin umtalsvert
hja Iceland Express eda nanar tiltekid um [...]%® ef midad er vid gengi sem
notad var i daetlunargerdinni fyrir 2004 (m.v. gengi USD sem 75 ISK). betta leiddi
til pess ad Iceland Express var afram i vidskiptum vid IGS samkveemt samningi
sem bundinn er i prju ar. I april 2004 lsekkadi IGS afgreidsluverd til Icelandair um
[...]%. Midad vid fyrirliggjandi gdgn fra IGS er pad mat Samkeppniseftirlitsins
ad ahrif af lsekkun afgreidsluverds til pessara vidskiptavina hafi pytt um [...]%**®
lzegri rekstrartekjur vegna azsetlunarflugs a arinu 2004.

IGS haféi sidan frumkvaedi ad gerd tilbods i flugafgreidsiu fyrir LTU sem leiddi til
ad undirritadur var samningur i juni 2004. Eins og fram hefur komid er tilbodid til
LTU byggt a svipudum rekstrarforsendum og verdlaekkunin til Iceland Express og
Icelandair fyrr & arinu.

Badar adferdirnar vid ad meta rekstur IGS vegna afgreidslu farpegaflugs i
aaetlunarflugi sem gerd hefur verid grein fyrir hér ad framan syna ad gert var rad
fyrir umtalsverdum hagnadi af rekstrinum. Edlilegt samhengi er milli nidurstadna
bessara tveggja adferda og sidan endanlegrar nidurstédu ef tekjur eru skodadar
ad teknu tilliti til verdlaekkana a arinu hvad vardar rekstrarazetlunina. Verulegt
misraemi er hins vegar milli nidurst6édu samkvaemt umraddum adferédum og
endanlegrar nidurstédu hvad vardar rekstrargjoldin. Raunveruleg rekstrargjold
arsins 2004 eru mun heaerri en rekstrargjold i framlegdarutreikningum sem lagu til
grundvallar nyju afgreidsluverdi i samningum IGS vid flugfélogin Icelandair,
Iceland Express og verdtilbodi til LTU, eins og fram kemur i toflu 5. Pbetta
undirstrikar ad rekstrarkostnadur hafi verid vantalinn vid gerd samninga IGS um
verd vid umreedd flugfélog a arinu 2004 ef forsendan um hagnad og
hagnadarhlutfall hefdi att ad nast. Af pessu verdur ekki 6nnur alyktun dregin en
ad leekkun verds a flugafgreidslu i vidskiptum IGS vié flugféléog & arinu 2004 i
azetlunarflugi hafi ekki byggst & raunverulegri hagraedingu i rekstri félagsins, eins
og félagid hefur haldid fram. Nidurstadan getur ekki verid énnur en ad kostnadur
hafi verid gréflega vantalinn i framlegdarutreikningum sem lagdir voru til
grundvallar nyju afgreidsluverdi. Med 68rum ordum pa var verdlagning arid 2004
ekki i samraemi vid edlilegar rekstrarforsendur sem gera verdur krofu um ad séu
lagdar til grundvallar akvordunum vid adstaedur eins og eru i pessu mali.

Tafla 5. Samanburdur a tekjum og gjoldum vid afgreidslu
aaetlunarflugs hja IGS 2004.'*°
Adferd/Godgn Rekstrartekjur | Rekstrargjold | Hagnadur/(Tap)
Framlegdarutreikningar 2004 [...] m.kr. [...] m.kr [...] m.kr
Ur rekstrardaetlun 2004 [...] m.kr [...] m.kr [...] m.kr
Nidurstada ur rekstri 2004 [...] m.kr [...] m.kr [...] m.kr

116 et at vegna tranadar.
N7 eall at vegna trunadar.
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I pvi mali sem hér er til skodunar, sem vardar samning IGS um flugafgreidslu
fyrir pyska flugfélagi®d LTU, er vidurkennt af IGS ad flugafgreidsla vegna
farpegaflugs a Keflavikurflugvelli hafi verid rekin med tapi arid 2004. Skyringuna
a pessu tapi er ad mati Samkeppniseftirlitsins ad finna i laekkun IGS &
afgreidsluverdi félagsins gagnvart aaetlunarflugfélogunum sem adur hefur verid
getid, p.m.t. i oedlilega lagu tilbodi IGS gagnvart LTU. Heildarstarfsemi IGS a
Keflavikurflugvelli var rekin med [...]!'?° m.kr. hagnadi arid 2004 eftir skatta.
Rekstrartekjur af afgreidslu farpegaflugs pad ar voru um [...]% *?! af heildar
rekstrartekjum IGS.''° bvi hefur su starfsemi sem leggur til [...]% !** af
rekstrartekjum skilad ollum hagnadi arsins, [...]'**m.kr., auk pess ad bekja
[...1*** m.kr. tap sem var & pjonustu vid farpegaflugid.

Samkvaemt upplysingum fra IGS var tap af afgreidslu vegna leiguflugs hja
félaginu & arinu 2004 sem nam teepum [...] m.kr.'?°> I gégnum fra félaginu kemur
fram ad nokkrir nyir samningar hafi verid gerdir vid flugfélog i leiguflugi & arinu
2004 og nokkrum samningum breytt. Flestir samningar vid leiguflugfélég eru i
erlendri mynt, USD eda EUR. Af peirri astaedu getur proun gengis erlendra
gjaldmidla hafa haft pau ahrif ad taprekstur vard & starfseminni. bessi
rekstrarnidurstada vegna afgreidslu leiguflugs synir pd ljoslega ad verdstefna
fyrirtaekisins hafi verid med peim heetti aod pessum hluta
farpegaflugsafgreidslunnar hafi ekki, frekar en afgreidslu vegna aeetlunarflugs,
verid ztlad ad skila framlegd til heildarhagnadar fyrirtaekisins.

Samkvamt 6llu framansdgdu liggur fyrir ad su verdstefna sem felst i tilbodi IGS
til LTU verdur ekki skyrd med hagraedingu i rekstri, eins og IGS hefur haldid fram.
Einnig verdur ad atla ad tekjur af starfsemi IGS par sem félagid a i mjog
takmarkadri samkeppni hafi verid nyttar til ad greida nidur verdleekkun IGS i
afgreidslu aaetlunarflugs sem er i samkeppni vid Vallarvini. Einnig liggur fyrir ad
tap er af samningi IGS vid LTU. Verdlagning IGS til LTU verdur pvi ekki skyrd med
edlilegum rekstrarforsendum.

4.3.4 Nidurstada

Ef 6ll framangreind umfjoéllun um tilbod IGS til LTU er dregin saman ber fyrst ad
lita til pess ad & peim tima sem LTU var i samningssambandi vid Vallarvini sneri
IGS sér til LTU og lysti pvi yfir i télvupdsti ad félagid geeti [...]*%°. Verd pad sem
IGS baud var um 30% laegra verd en fdlst i samningi Vallarvina og LTU. I pvi
samhengi ma horfa til pess ad verd pad sem Vallarvarvinir budu LTU & arinu 2001
var a.m.k. 50% laegra en pad bad verd sem gilti i samningi LTU og IGS sem féll
ur gildi i febrdar 2001. Fyrir liggur einnig ad LTU heetti ekki i vidskiptum vid
Vallarvini vegna pess ad félagid var o6satt vid pjonustu eda verd Vallarvina. LTU
haetti i vidskiptum vid Vallarvini vegna pess ad pad félag gat ekki bodid somu kjor
og IGS. Vallarvinir kvedast ekki hafa getad meaett tilbodinu vegna pess ad pad hafi

120 Fellt Gt vegna trunadar.
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verid undir kostnadarmorkum félagsins og svo lag verdlagning hefdi leitt til
taprekstrar. Samkeppniseftirlitid telur ad goégn malsins syni Otvirett ad
verdlaekkunin i tilbodinu til LTU verdi ekki skyrd med hagraedingu i rekstri IGS.
Jafnframt verdur ad lita til pess ad i tilbodinu folst ad gerdur yrdi o6logmeetur
einkakaupasamingur til priggja ara med tilheyrandi samkeppnishamlandi
afleidingum, sbr. umfjollun i kafla 4.2 hér ad framan.

Samkvamt pessu er ljost ad IGS var ekki med tilbodi sinu til LTU ad bregdast vid
samkeppni heldur félst i pessari hattsemi beinskeitt og sértaek adgerd sem beint
var gegn Vallarvinum og var til pess fallin ad draga ur umsvifum pess félags og
pbar med samkeppni. LTU var helsti vidskiptavinur Vallarvina i afgreidslu
farpegaflugvéla og mali skiptir ad samningur IGS og LTU ték gildi um sumarid
2004 med tilheyrandi skada fyrir Vallarvini. IGS hlaut ad vera ljost ad Vallarvinir
heféu lagt i kostnad med pad fyrir augum ad pjoénusta LTU & pessu mikilvaega
ferdmannatimabili.

Samkeppniseftirlitid telur leitt i 1jos i pessu mali ad umraedd verdlagning IGS hafi
ekki byggt a edlilegum efnahagslegum grunni i skilningi samkeppnisréttarins.
bvert & moéti telur Samkeppniseftirlitid ad allt framangreint syni ad su verdstefna
sem félst i verdtilbodi IGS til LTU stydji pa alyktun ad i hattsemi félagsins hafi
falist arasarhegdun sem atlad var ad draga Ur samkeppni fra Vallarvinum.
Hattsemi af pessum toga er til pess fallin ad veikja eda hrekja smaerri keppinaut
af vidkomandi markadi. Afleiding af pvi er verulega takmérkud samkeppni eda
einokun sem er andstzeed markmidum samkeppnislaga. Lita ber einnig til pess ad
jafnvel pé ad verdlaekkun til LTU hafi verid pvi fyrirteeki til hagsboéta verdur ad
atla ad slikur avinningur sé adeins til skamms tima. Heett er vid ad verd a
umraaddum markadi haekki & ny ef samkeppni skerdist enn frekar & honum.

Eins og fram hefur komid féll einkaréttur IGS (Flugleida) til pess ad sinna
afgreidslu farpegaflugvéla ekki ad fullu nidur fyrr en & arinu 2001. IGS hefur
einstaka yfirburdastédu a hinum skilgreinda markadi vegna markadshlutdeildar
sinnar og annarra peirra atrida sem tilgreind voru hér ad framan. Vid pessar
adstedur sem rikjandi eru & markadi fyrir flugafgreidslupjonustu &
Keflavikurflugvelli bar IGS ad gaeta pess sérstaklega ad adgerdir fyrirteekisins
myndu ekki raska samkeppni. IGS er m.a. dheimilt ad gripa til verdlaekkunar i pvi
skyni ad draga uUr samkeppni fra Vallarvinum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins
geetti IGS ekki ad pessari riku skyldu sinni, heldur pvert 8 moéti greip félagid til
adgerda sem voru til pess fallnar ad raska enn frekar bpeirri takmdrkudu
samkeppni sem fyrir hendi var. Eins og nanar verdur gerd grein fyrir getur
Samkeppniseftirlitid ekki fallist @ pau sjonarmid sem IGS hefur sett fram i malinu,
sbr. einnig umfjollun um 11. gr. samkeppnislaga hér ad framan. Samkvamt
framanso6gdu er pad pvi mat Samkeppniseftirlitsins ad IGS hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga med tilbodi sinu til LTU sem leiddi til samnings sem var
undirritadur i juni 2004.

4.3.5 Um einstakar athugasemdir IGS
I umsogn IGS vid andmzelaskjali Samkeppniseftirlitsins eru gerdar nokkrar
athugasemdir vid nidurst6du Samkeppniseftirlitsins hvad vardar verdlagningu
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félagsins. Verdur hér a eftir gerd grein fyrir pessum athugasemdum og peer
metnar.

I fyrsta lagi pa& segir i umsogninni ad Samkeppniseftirlitid dragi i efa
rekstrarhagraedingu hja félaginu sidustu ar. Samkeppniseftirlitid bendir & ad pad
er rangt ad dregin hafi verid i efa meint rekstrarhagraeding hja IGS & sidustu
drum. I malinu er eingéngu dregin sU alyktun ad laekkun afgreidsluverds i
flugafgreidslu snemma ars 2004 sé ekki haegt ad rekja til hagraedingar i rekstri
pad ar umfram pad sem aetla ma ad félagid sjalft hafi gert rad fyrir i sinni eigin
rekstrardaetlun fyrir arid 2004. bessi alyktun er augljés par sem laekkun
afgreidsluverds og tilbodid til LTU leiddu til tapreksturs & arinu i stad umtalsverds
hagnadar, sem gert var rad fyrir i rekstraraaetlun og framlegdarutreikningum,
eins og itrekad er haldid fram af félaginu sjalfu. Engin afstada er tekin til pess
hvort félagid hafi hagraett i sinum rekstri eda ekki undanfarin ar. bvi er eingéngu
haldid fram ad pad faist ekki stadist ad hugsanleg hagraeding i rekstri & arinu
2004 geti réttleett hina miklu laekkun afgreidsluverds pad ar og tilbodid til LTU.

I 68ru lagi er pvi haldi® fram i umsdgn IGS ad pad sé 6malefnalegt af halfu
Samkeppniseftirlitsins ad taka mid af peim framlegdariutreikningum sem IGS Ilét
fylgja umsogn, dags. 2. juli 2004. Pbeir hafi ekki verid lagdir til grundvallar
afgreidsluverdi félagsins heldur teknir saman fyrir Samkeppnisstofnun og ad i
peim hafi verid ofazetlud alagning. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i umsogn
IGS fra 2. juli 2004 er eftirfarandi sagt um pessa Utreikninga:

i fylgiskjali 1 (a-c) er ad finna framlegdarutreikninga vegna samninga
vid prja vidskiptamenn, p.e. Icelandair, Iceland Express og LTU. Kemur
par bersynilega i ljés ad allir samningarnir eru [...]."1%

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er petta skyrt. IGS stadheefir i umségninni ad um
sé ad rada framlegdarutreikninga vegna samninga vid umraedda bprja
vidskiptavini  félagsins. Meira kemur hér til. [ bréfi fra IGS til
Samkeppnisstofnunar, dags. 29. juli 2004 segir:

,~Umbjédandi telur naegilegt ad visa til utreikninga sinna, sbr. fylgiskjal 1
med fyrri umségn hans (um er ad reeda nefnda framlegdarutreikninga
sem fylgdu umsdgn IGS fra 2. juli 2004, innskot SE), enda standa peir
algerlega fyrir sinu®.

Hér eru engir fyrirvarar hafdir uppi. Hér ma einnig lita til pess ad i umsogn IGS,
frd 20. mai 2005, segir & bls. 8 um framlegdarutreikningana: ,I pessu sambandi
vill umbjédandi okkar arétta ad pau gégn sem hann utbjé upphaflega, sbr. téflu 2
i akvérdun Samkeppnisstofnunar voru midud vid verd og kostnad arid 2004". Ad
mati Samkeppniseftirlitsins er edlilegt ad eftirlitid notist vid pessa
framlegdarutreikninga félagsins pegar mat er lagt a hattsemi félagsins pegar
afgreidsluverd var endurskodad og tilbod gert i afgreidslu fyrir LTU.

127 Eallt at vegna tranadar.
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I umsdgn IGS um andmaelaskjali®, dags. 9. jantar 2006, er pvi hins vegar haldid
fram ad pessa utreikninga hafi félagid ,gefid" sér i peirri vidleitni ad verda vid
o0skum Samkeppnisstofnunar um upplysingar. Jafnframt er nu fullyrt ad peir hafi
aldrei verid lagdir til grundvallar afgreidsluverdi vid félogin.

Samkeppniseftirlitid telur skyringar IGS ad pessu leyti i malinu vera
moétsagnakenndar og pennan malatilbunad torskilinn. Félaginu var allan timann
ljos tilgangur stofnunarinnar med pvi ad kalla eftir forsendum fyrir afgreidsluverdi
félagsins og tilbodinu til LTU og ber félagid fulla abyrgd & sannleiksgildi
upplysinganna. Engir fyrirvarar voru haféir & framlegdarutreikningunum af halfu
félagsins. bessum (treikningum var, af halfu félagsins, ztlad ad syna ad um
vidunandi hagnad veeri ad reeda af pjénustunni, sem er til skodunar i pessu mali,
og pvi vaeru engin rok til adgerda af halfu samkeppnisyfirvalda. bad er fyrst i bréfi
dags. 9. september 2005 ad fullyrt er ad um ofaaetlada framlegd hafi verid ad
reeda. Ef framangreind ummeeli i bréfi IGS fra 9. januar 2006 eru tekin
bokstaflega felst i peim i raun ad IGS hafi aéur i malinu gefid visvitandi rangar
upplysingar en villandi upplysingagjof vardar refsingu skv. 2. mgr. 42. gr.
samkeppnislaga. Einnig ber ad lita til pess ad ef pad veeri rétt hja félaginu ad
umraddir framlegdarutreikningar hafi ekki verid notadir vid akvordun verds i
tilbodinu til LTU pa myndi pad fela i sér ad tilbodid hafi ekki grundvallast a
neinum rekstrarlegum forsendum og fela i sér enn frekari rok fyrir 6l6gmeeti pess.
I 1j6si skyrra yfirlysinga IGS i bréfum félagsins fra 2. juli 2004, 29. juli 2004 og 20.
mai 2005 telur Samkeppniseftirlitid edlilegt ad hafa hlidsjon af umraeddum
framlegdarutreikningum vid mat & tilbodinu. Lita ber einnig til pess ad
Samkeppniseftirlitid beitir einnig annarri adferd til ad meta verdlagningu IGS sem
felst i pvi ad bera saman rekstraraaetlun félagsins og aezetlada afkomu vid
raunverulega nidurstodu i rekstri arid 2004. Su adferd byggir i engu & umraaddum
framlegdarutreikningum og stydur pad mat ad tilbodid til LTU var éedlilegt.

I pridja lagi segir i umsdogn IGS ad félagid fai ekki skilid pa fullyrdingu i
andmaelaskjalinu ad ekki verdi annad radid af gognum malsins en ad félagid hafi
grundvallad afgreidsluverd sitt 8 bestu upplysingum um kostnad vid afgreidsluna.
Fram hafi komid pad mat samkeppnisyfirvalda ad kostnadagreining si sem félagid
Iét i té upphaflega gefi ekki rétta mynd af 6llum rekstrarkostnadi félagsins. bvi sé
oskiljanleg su fullyrding ad byggt hafi verid & bestu upplysingum um rekstur. bvi
er til ad svara ad Samkeppnisstofnun hafdi gert tilteknar athugasemdir vid
framlegdarutreikningana sem barust frd IGS. Byggdust paer & samanburdi vid
rekstrargjold félagsins & arinu 2003 sem leiddi i Ijéos misraemi. Skyringin & pessu
misreemi gat medal annars verid hagraeding i rekstri milli &ranna 2003 og 2004. |
malinu er pvi horfid fra pvi ad leggja til grundvallar rekstur félagsins arid 2003.
bess i stad eru framlegdarutreikningarnir fra 2004, sem lagdir voru til grundvallar
nyjum samningum vid Icelandair, Iceland Express og LTU, notadir sem forsenda
til pess ad meta asetlad umfang og afkomu i pessum hluta starfseminnar a arinu
2004. Einnig var studst vid pann fjolda afgreidsina sem félagid notadi sjalft i sinni
rekstraraaetlun fyrir arid 2004. Nidurstada pessara Utreikninga var sidan borin
saman vid raunverulega afkomu &arsins 2004. Med pvi ad samreema ad fullu
uppgjorstimabil vid samanburd gjalda og tekna pa nytur félagid pess ef um hefur
verid ad raeda hagraedingu i rekstri & arinu 2004 umfram arid 2003. Kemur petta
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skyrt fram i andmeaelaskjalinu enda er par hvergi visad til reksturs félagsins arid
2003. Ekki er fallist 8 ad hér sé um émalefnalega afstodu Samkeppniseftirlitsins
ad reeda vardandi mat & hattsemi félagsins & peim tima pegar brotid atti sér stad.
Pad getur ekki komid til alita ad tekid sé tillit til upplysinga félagsins sem berast
Ibngu eftir ad rekstrarari lauk, um ad framlegdin hafi verid ofmetin i
Utreikningunum. Brot IGS atti sér stad pegar félagid gerdi tilbod sitt til LTU.
Skiptir i pvi sambandi ekki mali sidari tima skyring ad um villu hafi verid ad reeda
vid gerd samninganna.

I fjérda lagi kvedst IGS efast um hvernig tdlka beri umfjéllun um &lagningu fyrir
hagnadi. A& mati Samkeppniseftirlitsins fer ekki a milli mala aé i
framlegdarutreikningum IGS er gert rad fyrir [...]%'?® hagnadi af flugafgreidslu
fyrir umraedda vidskiptavini. Er pessi tulkun lika stadfest i bréfi IGS, dags. 9.
september 2005. Er skyrt i peim gognum ad um sé ad raeda alagningu eftir ad
tekid hefur verid tillit til alls kostnadur vid afgreidsluna. Pad ad raunveruleg
afkoma af starfseminni hafi sidan reynst verri dregur ekki ur alvarleika malsins.
Oesdlileg verdlagning félagsins &ri® 2004 undirstrikar misbeitingu félagsins 4
markadsradandi stédu i gerd tilbodsins til LTU sem var vidskiptavinur helsta
keppinautar félagsins.

I fimmta lagi er pvi haldid fram af IGS a® Utreikningar Samkeppniseftirlitsins &
dzetludum rekstrargjéldum og rekstrartekjum IGS séu rangir. I pvi sambandi
bendir Samkeppniseftirlitid & ad i andmeelaskjalinu er vikid ad annarri leid til pess
ad greina umfang rekstrar IGS vid afgreidslu farpegaflugs i aeetlunarflugi. Su
adferd felst i pvi ad bera saman rekstraraaetlun félagsins og aaetlada afkomu af
pjonustunni samkveemt henni vid raunverulega nidurstodu i rekstri arid 2004.
Midad vid framsetta rekstrarasetlun félagsins getur petta aldrei verid nema nalgun
hvad vardar rekstrargjold. Hvad rekstrartekjur i daetluninni vardar pa koma paer
upplysingar fram i bréfi IGS, dags. 21. september 2005, en eru ekki Utreikningur
eftirlitsins. Hér er i engu byggt &8 umraaddum framlegdarutreikningum IGS. Studst
er vid rekstrarasetlun félagsins fyrir arid 2004 fyrir rekstrareininguna
Flugafgreidsla en azetlunarflugid er hluti peirrar einingar. Forsendur fyrir mati &
rekstrargjoldum i adferd Samkeppniseftirlitsins koma skyrt fram i
andmeaelaskjalinu og gerir IGS ekki tilraun til pess ad leidrétta paer en stadhaefir
eingdbngu ad Uutreikningarnir sé rangir an frekari rokstudnings. Meginmalid er ad
bessi adferd stadfestir pa nidurstodu sem komist er ad & grundvelli
framlegdarutreikninga IGS ad pad voru engar rekstrarlegar forsendur fyrir peirri
lzekkun afgreidsluverds sem m.a. folst i tilbodinu til LTU. Hattsemin felst i pvi ad
lekka afgreidsluverd visvitandi @ kostnad azetlads hagnadar og studla pannig ad
Utilokun keppinautar af umraaddum markadi.

I sjétta lagi segir i umsogninni ad azetlanir IGS hafi gert rad fyrir gédum hagnadi
arid 2004 en ad peer aeatlanir hafi ekki gengid eftir. Sidan segir ad engin
lagaskylda hvili & félaginu ad skila hagnadi i samreemi vid asetlun og ad markmid
samkeppnislaga sé ad minnka hagnad félaga. I umsaégninni vidurkennir félagid ad
rekstrardaetlun  arsins 2004 hafi ekki stadist. Ljést er ad mati
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63



fz

Samkeppniseftirlitsins ad astaeda fraviksins er ekki félgin i minna rekstrarumfangi
og minni fjolda afgreidsina heldur er astaedan laekkun afgreidsluverds snemma ars
2004. pad er ekki lagaskylda a fyrirtaeki ad skila hagnadi i samraemi vid
rekstraraaetlun. Hins vegar verdur ad gera pa krofu til markadsradandi fyrirtaekis
ad pad raski ekki samkeppni med 6edlilegri verdlagningu. I pessu mali er ljést ad
IGS breytti Ut fra rekstraraaetlun sinni med pvi ad laekka verulega afgreidsluverd
snemma a arinu 2004 og gera tilbod i afgreidslu hja LTU & sému forsendum.
Afleiding pessa var taprekstur af starfseminni & arinu 2004 i stad edlilegrar
afkomu sem félagid segir ad sé ofravikjanlegt skilyrdi i 6llum rekstrarlegum
adkvérdunum pess: ,Allt annad gengur gegn stefnu og markmidum félagsins."'*°
Laekkun & afgreidsluverdi vard til pess ad pessi hluti af starfsemi félagsins skiladi
engu til heildarhagnadar félagsins arid 2004. Med pessu athaefi sinu, ad nalgast
vidskiptavin keppinautar med 6edlilega laga verdlagningu, var félagid ad misbeita
markadsradandi stédu sinni.

I sjdunda lagi segir i umsdgninni ad Samkeppniseftirlitid seilist afar langt i
rokstudningi sinum pegar pad segi ad i malinu liggi fyrir ad tap hafi verid a
samningi félagsins vid LTU. Samkvaeemt upplysingum fra félaginu sjalfu, sbr. bréf
fra IGS, dags. 5. juli 2005, var tap a afgreidslu vid LTU & arinu 2004 sem nam
[...]%%° pUs. kr. sem augljéslega skilar engu i hagnad félagsins. IGS hefur pd
margoft undir rekstri malsins stadhaeft ad pjonusta vid LTU skiladi gddri framlegd.
Su stadheefing er réng.

[ attunda lagi métmeelir IGS pvi ad félagi® hafi nidurgreitt verdlaekkun med
tekjum af annari starfsemi par sem félagid eigi i takmarkadri samkeppni.
Samkeppniseftirlitid bendir & ad farpegaflugsafgreidsla IGS var samkveaemt eigin
upplysingum félagsins rekin med [...]**'m.kr. tapi & arinu 2004. Félagid i heild var
reki® med [...]1*’m.kr. hagnadi & arinu 2004. Er pvi einsynt ad énnur starfsemi
félagsins hefur fjarmagnad hallann af farpegaflugafgreidslunni og par med laekkun
afgreidsluverds a arinu 2004. A3 mati Samkeppniseftirlitsins var megin hluti af
annarri starfsemi félagsins ekki i verulegri samkeppni.

IGS fullyrdir ad tilbod félagsins hafi verid i samreemi vid edlilega hegdun
fyrirtzekja @ samkeppnismarkadi sem einkennist nokkud af Gtbodum eda tilbodum
i vidskipti. Lysing Samkeppniseftirlitsins & hegdan félagsins sem arasarhegdun lysi
mikilli hlutdraegni og 6malefnalegu vidhorfi til pessa mals. Bent er einnig & ad IGS
hafi ekki lzekkad verd til LTU umfram adra og tilbodid til LTU skeri sig ekki med
neinum heetti fra hefdbundnum vidskiptaskilmalum IGS og verdid i pvi sé edlilegt.
IGS hafi enga aaetlun gert um ad bola Vallarvinum Ut af markadnum og félaginu
sé heimilt ad maeta hardri samkeppni fra pessum keppinauti.

Samkeppniseftirlitid visar fyrst til pess ad LTU var i samningssambandi vid
Vallarvini pegar IGS nadi LTU i vidskipti til sin. Pad var pvi ekki um ad reeda i
malinu ad LTU veeri ad bjdéda ut vidskipti sin og dska eftir tilbodum i pau. Af pessu

129 Bréf IGS til Samkeppnisstofnunar, dags. 20. mai 2005, bls. 12. ,I prigja lagi...... A
130 Fellt Gt vegna trunadar.
131 Fellt Gt vegna trinadar.
132 Fellt Gt vegna trinadar.
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leidir einnig ad adgerdir IGS fela pad ekki i sér ad fyrirtaekid veeri ad bregdast vid
samkeppni eda verja vidskiptahagsmuni sina i skilningi samkeppniréttarins, sbr.
umfjollun hér ad framan. Ekki var heldur um pad ad raeda ad su verdlaekkun sem
folst i tilbodinu til LTU hafi almennt verid bodin peim flugfélogum sem pa voru i
vidskiptum vid IGS. Adgerdir IGS fela i sér 6légmeeta sérteeka adgerd gagnvart
Vallarvinum par sem IGS nadi i vidskipti helsta vidskiptvini pessa keppinautar sins
med undirbodi og verdlagningu sem ekki verdur skyrd med edlilegum
rekstrarforsendum. Hér var pvi ekki um ad reda samkeppni & grundvelli
rekstrarlegrar frammistodu IGS. Var pessi hegdun félagsins pvi ekki i samrami
vid paer riku skyldur sem hvila & fyrirtaekinu vegna einstakrar yfirburdarstodu
bess og til pess fallin ad skerda enn frekar pa takmorkudu samkeppni sem rikir &
hinum skilgreinda markadi. pessar adgerdir IGS fela med visan til framanritads
ohjakveemilega i sér samkeppnishamlandi arasarhegdun.

IGS visar til pess ad i Urskurdi aryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003
hafi afryjunarnefnd samkeppnismala ekki fallist & ad Icelandair hafi beitt
sérteekum verdleekkunum & vidskiptafargjéldum. bessari nidurstédu hafi nefndin
komist ad pratt fyrir ad hun teldi sannad ad Icelandair hefdi adeins laekkad verd a
vidskiptafargjoldum & peim flugleidum sem Iceland Express starfadi og eftir ad
pbad sidarnefnda hof starfsemi og ennfremur ad pessi talsverda verdlaekkun hefdi
adeins gilt & svipudum brottfarartimum og ferdir Iceland Express voru farnar. pa
hafi afryjunarnefndin ekki talid synt fram & ad tilgangurinn hafi beinlinis verid ad
bola keppinautnum ut af markadnum. Telur IGS rokstudning
Samkeppniseftirlitsins fyrir pvi ad um sértaekt tilbod félagsins til LTU sé ad reeda
vera hjakatlegan i pessu samhengi.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad afryjunarnefnd samkeppnismala lagdi i
framangreindum Urskurdi aherslu & vardandi leekkun vidskiptafargjalda ad ekki
hafi verid ad finna i malinu ,areidanlega utreikninga sem syna kostnadarlegar
forsendur fyrir akvérdun Icelandair ehf, um pessa laekkun. Slikir Gtreikningar
heféu purft ad liggja fyrir." f pessu mali hefur verid kallad eftir 6llum videigandi
goégnum fra IGS til pess ad meta hvort verdlagning félagsins i tilbodinu til LTU
styddist vid edlilegar rekstrarlegar forsendur. Athugun a peim gégnum synir ad
svo var ekki. begar af pessari asteedu er mal petta frabrugdid pvi sem fjallad var
um i umraaddum uarskurdi afryjunarnefndarinnar. Jafnframt var ekki um pad ad
reeda i eldra malinu ad hid markadsradandi fyrirtaeki hafi snuid sér til helsta
vidskiptavinar minni  keppinautar sins sem jafnframt var i féstu
samningssambandi vid hann. Eins og rokstutt hefur verid hér ad framan fol
tilbodid til LTU i sér dlogmeeta arasarhegdun sem beint var gegn Vallavinum.

IGS visar til pess ad vidurkennt sé i samkeppnisrétti ad markadsradandi fyrirtaeki
megi taka patt i edlilegri samkeppni byggéri a frammistodu fyrirtaekisins. IGS geti
bodid hagsteett verd vegna hagraedingar i rekstri. Telji IGS l|joést ad vidleitni
félagsins til hagreedingar og i pvi ljosi ad gera sem laegst tilbod til ad masta hardri
samkeppni sé hluti af Idgmeetri og edlilegri samkeppni. Samkeppniseftirlitid bendir
a ad su verdlaekkun IGS sem folst i tilbodinu til LTU verdur ekki skyrd med
hagraedingu félagsins i rekstri. Eins og rokstutt hefur verid var hér ekki um ad
reeda edlilega samkeppni af halfu IGS.
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5. Vidurlog

I athugasemdum IGS segir ad ,ad meint brot teljist ekki alvarlegt og skilyrdi séu
tii ad beita ekki sektum." Einnig er visad til pess ad i kjolfar
bradabirgdaakvordunar Samkeppnisstofnunar hafi fyrirtaekid hafid
samningavidraedur vid vidskiptavini um styttingu gildistima samninga. bratt fyrir
ad su akvordun hefdi fallid ur gildi og IGS pvi ekki borid nein skylda til aé fylgja
henni hefdi félagid haldid vidraedum afram og flestir samningar pess séu nd med
breyttum gildistima. Vardandi tilbodid til LTU bendir IGS & pad sem félagid nefnir
oskyrar og floknar adferdir sem Samkeppniseftirlitid leggi til grundvallar vid mat a
logmeeti adgerda pess. Verdi ad taka tillit til pess ad félaginu hafi verid med 6llu
omogulegt ad atta sig & pessu fyrirfram. Ef sektir verdi lagdar a i pessu mali telur
IGS ad peer geti adeins verid lagmarkssektir. Hi® meinta brot geti ekki talist vera
mikid ad edli eda umfangi né hafi pad stadid lengi. Framangreind flugfélég standi
einungis fyrir takmorkudum hluta vidkomandi markadar og ahrif hinna meintu
o0logmaetu adgerda séu pvi minni en ella. Einnig er itrekad ad skuldbindingargildi
hinna meintu 6l6gmeetu einkakaupaakvaeda hafi verid afar takmarkad. IGS hefur
einnig visad til pess ad engin leynd hafi hvilt yfir adgerdum félagsins og peer hafi
verid sambeerilegar vid pad sem tidkast erlendis. Einnig er visad til vilja til
samvinnu vid samkeppnisyfirvold.

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga segir m.a.:

~Samkeppniseftirlitid leggur stjornvaldssektir a fyrirteeki eda samtok
fyrirtaekja sem brjota gegn ... bannakveedum laga pessara eda
akvérdunum sem teknar hafa verid samkvamt peim, sbr. IV. og V. kafla
laga pessara, nema brotid teljist overulegt eda af 6drum dastedum sé
ekki talin pérf a slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.
Vid akvérdun sekta skal hafa hlidsjon af edli og umfangi
samkeppnishamlina og hvad peer hafa stadid lengi. ”

Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. laganna er tilgangur akvaedisins sa ad
varnadarahrif sekta studli ad framkveemd samkeppnislaga og par med ad aukinni
samkeppni. [ Urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2002
Landssimi Islands hf. gegn samkeppnisrddi kemur pannig fram ad akvaedinu sé
xtlad ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif. Med l6gum nr. 107/2000 var
m.a. gerd su breyting & pagildandi 52. gr. samkeppnislaga ad i stad ordanna
,getur lagt" var teki® upp ordid ,leggur". I athugasemdum med frumvarpi sem
vard ad logum nr. 107/2000 kemur fram ad tilgangur pessa sé ad tryggja ad
meginreglan verdi si ad stjornvaldssektir verdi lagdar & ef brot & bannreglum
laganna eiga sér stad. Er tekid fram ad petta muni studla ad pvi ad markmid
laganna nai fram ad ganga. Eins og 37. gr. samkeppnislaga ber med sér felur
akvaedid hins vegar ekki i sér skyldu til alagningar sekta vid 6llum brotum a
bannakvadum laganna, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar nr. 2/2002.

Med peirri breytingu sem gerd var a sektarakvaedi samkeppnislaga med 16gum nr.

107/2000 var akvaedid ad fullu lagad ad samsvarandi reglum sem gilda i EES-rétti
og i EB. Samkvaemt ummeaelum i greinargerd med breytingunni var henni zetlad
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ad studla ad pvi ad sektardkvardanir hér a landi verdi i samraemi vid pad sem
tidkast erlendis. [ 1jési pessa er edlilegt ad hafa hlidsjon af EES/EB-
samkeppnisrétti vid tulkun og beitingu 37. gr. samkeppnislaga.

I 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur fram ad sektir geti numid frd 50 pus. kr.
til 40 millj. kr. eda meira en sektir skulu poé ekki vera haerri en sem nemur 10% af
veltu sidasta almanaksars hja pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtaekja sem aédild
eiga ad samkeppnishdomlunum. Vid akvordun sekta ber skv. 1. mgr. 37. gr.
laganna ad hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlna og hvad peer hafa
stadid lengi. I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2002 segir ad hér
sé ekki um ad raeda teemandi talningu & peim atridum sem horfa ma til vid
alagningu sekta. Hefur afryjunarnefndin tali®d ad pad megi einnig lita t.d. til
staerdar fyrirtaekja sem teljast brotleg og markadshlutdeildar peirra, huglaegrar
afstédu stjornenda, hagnadarsjonarmida og eldri brota & samkeppnislégum. Ennig
getur skipt mali hvort o6logmeetur samningur sem markadsradandi fyrirtaeki
stendur kemur ad fullu til framkvaemda, sbr. Urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 1/2002 Skifan hf, gegn samkeppnisradi.

I pvi méli sem hér um raedir telur Samkeppniseftirlitid ad IGS hafi brotid 11. gr.
samkeppnislaga i eftirfarandi tilvikum:

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid Iceland
Express. Samningurinn var undirritadur i april 2002.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid Iberworlds
Airlines. Samningurinn var undirritadur i névember 2002.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid islandsflug.
Samningurinn var undirritadur i september 2003.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid Monarch
Airlines. Samningurinn var undirritadur i april 2004.

e Med gerd samnings sem felur i sér einakaup vid flugfélagid AERO FLIGHT.
Samningurinn var undirritadur i mai 2004.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid Futura
International. Samningurinn var undirritadur i mai 2004.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid Oy Air Finland.
Samningurinn var undirritadur i juni 2004.

e Med samkeppnishamlandi tilbodi sinu til flugfélagsins LTU sem leiddi til
samnings sem var undirritadur i juni 2004. Samningurinn felur einnig i sér
einkakaup.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid Astraeus.
Samningurinn var undirritadur i ndvember og desember 2002.

e Med gerd samnings sem felur i sér einkakaup vid flugfélagid FlyME,
Samningurinn var undirritadur i april 2005.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins verdur ad horfa til pess ad fyrir liggur i malinu ad
IGS hefur brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med framangreindum adgerdum.
Pzer adgerdir eru til pess fallnar ad Gtiloka Vallarvini fréa samkeppni og par med
veikja pad fyrirteeki sem keppinaut. Lita ma hér til pess ad i leidbeiningum
Eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning @ sektum sem lagdar eru & samkvaemt
samkeppnisreglum EES telst ,misnotkun a markadsyfirradum (neitun ad selja,
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mismunun, Gtilokun, tryggdarafsleettir sem fyrirteeki veita til ad bola keppinautum
ut af markadnum, o.s.frv.) " vera alvarlegt brot. Mjog alvarleg brot eru talin vera
m.a. ,augljéos misnotkun fyrirtaekja i einokunarstédu a8 markadsyfirradum sinum.
"133 | jést er pvi ad brot IGS eru i edli sinu a.m.k. alvarleg. Hér skiptir og mali ad
IGS hefur yfirburdastédu & hinum skilgreinda markadi og hinar 6légmaetu
adgerdir téku til mikilvaegra vidskiptavina @ honum, sbr. sérstaklega Iceland
Express og LTU. Lita verdur einnig til pess ad samkeppni & hinum skilgreinda
markadi er edli malsins samkvamt vidkveem, ekki sist i ljosi pess hversu skammt
er sidan einkaréttur IGS til ad sinna farpegaafgreidslu féll nidur. Hér skiptir og
mali ad framangreindir samningar komu a.m.k. ad verulegu leyti til framkvamda.
Hoféu adgerdir IGS pvi ahrif & markadnum og leiddu m.a. til pess ad Vallavinir
misstu Ur vidskiptum mikilvaegan vidskiptavin. Hafa ber i huga ad flugafgreidsla
er mikilvaeg atvinnugrein og samkeppni i henni getur haft ahrif & pad hvort
flugféldg hefii flugrekstur til og fra Islandi. Réskun & samkeppni i flugafgreidsiu
hefur pvi ekki einungis skadleg ahrif & hinum skilgreinda markadi heldur getur lika
haft 6zeskileg ahrif & ymsar greinar ferdapjénustu.

Vardandi pad sjonarmid IGS ad vidskipti vid framangreind flugfélog vardi
takmarkadan hluta markadarins ber ad horfa til pess ad vidskipti IGS vid
systurfélag sitt Icelandair eru stor hluti af markadnum. bau vidskipti eru bundin til
langs tima. Sokum pessa er svigrum til samkeppni @ markadnum takmarkad. bad
ad IGS geri undir pessum kringumstaedum bindandi langtimasamninga um
verulegan hluta peirra vidskipta sem samkeppni getur rikt um gerir brot félagsins
alvarlegri en ella.

Umfang og edli brota IGS teljast samkvaemt pessu vera alvarleg. Af pessu leidir
ad ekki er unnt ad fallast &8 pad med IGS i mali pessu ad brot félagsins séu
overuleg. bvert & méti eru brotin pess edlis ad rétt pykir i mali pessu ad beita
heimildum 37. gr. samkeppnislaga.

Eins og afryjunarnefnd samkeppnismala hefur bent & getur huglaeg afstada peirra
sem hlut eiga ad broti skipt mali vid mat a fjarhaed sekta. Skyr asetningur getur
pannig falid i sér rok fyrir haekkun sekta en ekki er hins vegar sjalfgefid ad brot
framin af galeysi eigi ad leida til leegri sekta en ella. ** A8 mati
Samkeppniseftirlitsins eru atvik ekki med peim haetti i pessu mali ad atridi tengd
huglaegri afstédu eigi ad leida til pyngingar sekta. Ekki eru fyrir hendi i mali pessu
sjonarmid tengd hagnadi sem ahrif geta haft a fjarhaed sekta.

IGS telur ad pad horfi til mildunar ad félagid hafi breytt samningum sinum eftir ad
bradabirgdaakvordun var tekin i mali pessu. Samkeppniseftirlitid vill fyrst taka
almennt fram ad adgerdir IGS eftir ad brot & 11. gr. samkeppnislaga var framid
geta ekki breytt edli brotsins.!*® SU stadreynd ad fyrirtaeki gripur hins vegar skjott
til adgerda til ad stodva brot eftir ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hefst getur

133 2003/EES/3/02, birt i EES-vidbaeti vid Stjérnartidindi EB 16. jantar 2003.

134 543 t.d. dém démstéls EB i mali nr. C-137/95P SPO v Commission [1996] ECR I-1611.

135 5j4 t.d. démur undirréttar EB i mali nr. T-43/92 Dunlop Slazenger International Ltd v Commission
[1994] ECR 11-441: ,Finally, although it is unquestionably relevant that the applicant accepted and
regretted certain aspects of its conduct, that consideration cannot, particularly in the circumstances of
this case, affect the actual nature of the infringement found.™
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haft mildandi ahrif. betta er pd had atvikum i hverju mali fyrir sig og edli
vidkomandi brots.'3® I mali pessu ma hafa nokkra hlidsjon af vilja IGS til pess a8
breyta samningum sinum.

IGS virdist halda pvi fram ad félaginu hafi ekki verd ljost ad adgerdir félagsins
tengdar tilbo&inu til LTU hafi veri® 6ldgmaetar. I pvi sambandi er bent & pad sem
félagid kallar fléknar og oOskyrar adferdir vid ad meta logmeeti adgerda pess.
Samkeppniseftirlitid telur almennt ekki unnt ad fallast @ pad ad fyrirtaeki pekki
ekki samkeppnislogin eda ad sjonarmid pau sem samkeppnislég byggi & séu ny af
nalinni, sbr. t.d. dédm Haestaréttar i mali nr. 37/2003 Sélufélag gardyrkjumanna
ofl. gegn samkeppnisradi. Ekki sist steerri fyrirtaeki eda fyrirtaeskjasamsteypur hafa
alla moéguleika & pvi ad gera sér grein fyrir inntaki samkeppnislaga.?®” Einnig
hefur hér pydingu ad Heestiréttur hefur talid ad bannregla 11. gr. samkeppnislaga
sé ekki of 0ljos til ad akvordun vidurlaga verdi reist & henni, sbr. ddom Haestaréttar
i mali nr. 323/2003 Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Lita ma einnig til pess ad
domstélar EB hafa talid ad eetlad flokid edli tiltekinnar misnotkunar &
markadsradandi stédu eda atlud ny tulkun & samkeppnisreglum geti ekki leitt til
laekkunar sekta.'*® Hvad sem pessu lidur getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist &
ad IGS hafi ekki matt vera ljést ad hattsemi félagsins gagnvart Vallarvinum i
tengslum vid vidskiptin vid LTU veeri til pess fallin a® raska samkeppni. I pvi
sambandi skiptir mali ad IGS gerdi sér grein fyrir styrkri stodu sinni & markadnum,
sbr. t.d. framangreind ummaeeli i arskyrslum Flugleida. Einnig matti IGS vera ljost
ad beinskeytt atlaga félagsins sem folst i pvi ad na til sin helsta vidskiptavini
Vallarvina & hinum skilgreinda markadi var til pess fallin ad veikja verulega
samkeppni fra pvi félagi. Tulkun Samkeppniseftirlitsins & 11. gr. samkeppnislaga
ad pessu leyti felur ekki i sér nymaeli heldur er hin i samraeemi vid vidurkennd
sjénarmid i samkeppnisrétti, sbr. umfjéllun hér ad framan. Samkeppniseftirlitid
telur einnig skipta mali ad IGS er hluti af steerri fyrirtaekjasamstaedu. Afskipti
samkeppnisyfirvalda af peirri samstaedu hljéta ad hafa leitt til pess ad fyrirtaeki

136 534 t.d. dém undirréttar EB i mali nr. T-31/99 ABB v Commission [2002] ECR I1I-1881.

137 544 t.d. dkvordun framkvaemdastjérnar EB Methylglucamine malinu  [2004] O.J. L38/18. I malinu
var sekt haekkud med visan til pess ad storfyrirtaeki eigi ad pekkja 16gin: ,In order to ensure that the
fine has a sufficient deterrent effect and takes account of the fact that large undertakings have legal
and economic knowledge and infrastructures which enable them more easily to recognise that their
conduct constitute an infringement and be aware of the consequences stemming from it.” Sja einnig
leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning & sektum sem lagdar eru & samkvaemt
samkeppnisreglum EES: ,

138 5j4 dém démstdls EB { mali nr. C-333/94P Tetra Pak v Commission [1996] ECR I-5951. I pvi mali
hélt fyrirtaeki sem misnotad hafdi markadsréadandi stodu sina ad leekka aetti sekt pess ad engin
fordeemi veeru fyrir talkun framkvaemdastjornar EB & samkeppnisreglum malinu og ad brotid byggdi a
floknu mati. Domstdll EB féllst ekki & petta: ,the Court of First Instance weighed the seriousness of
the infringement against the circumstances invoked by Tetra Pak. It considered that, even if in some
respects defining the relevant product markets and the scope of Article 86 may have been a matter of
some complexity, Tetra Pak could not have been unaware, given its quasi-monopoly on the aseptic
markets and its leading position on the non-aseptic markets, that the practices in issue contravened
the rules in the Treaty. The Court of First Instance concluded that the manifest nature and particular
gravity of the restrictions on competition resulting from the abuses in question justified upholding the
fine, notwithstanding the allegedly unprecedented nature of certain legal assessments in the contested
decision. By that reasoning, the Court of First Instance dealt adequately with Tetra Pak' s argument
based on the mitigating circumstances on which it could rely. The fifth plea in law must therefore also
be dismissed."
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innan hennar pekki paer skyldur sem hvila & markadsradandi fyrirtaekjum skv.
samkeppnisrétti.!*°

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad vid mat & sektum er rétt ad hafa hlidsjon af
moguleikum hins brotlega adila til pess ad hafa ahrif & markadinn, sérstaklega
med hlidsjon af staerd og efnahagslegum styrkleika vidkomandi adila, sbr. m.a.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004. bessi styrkleiki getur
endurspeglast i veltu pess adila sem um radir. Einnig ber ad lita til efnahagslegs
styrkleika hins brotlega adila til ad tryggja ad sektir hafi nasgjanleg
varnadarahrif.'*° IGS er eins og &dur sagdi med med yfir 95% markadshlutdeild
og einstaka yfirburdastédu & hinum skilgreinda markadi. Velta félagsins vegna
afgreidslu farpegaflugs var [...] milljonir kr.!* Heildarvelta fyrirtaekisins & sama
ari var [...] milljénir kr.** Eins og fram hefur komid er IGS hluti af 6flugri
fyrirtaekjasamstaedu. Heildarvelta Flugleidasamstaedunnar/FL Group var 42.587
milljonir kr. & arinu 2004.

Vid mat & pvi hversu lengi samkeppnishdmlurnar hafa stadid i pessu mali verdur
ad lita til pess ad prir hinna 6l6gmeetu samninga voru gerdir arid 2002, einn var
gerdur a arinu 2003, fimm voru gerdir & arinu 2004 og einn & arinu 2005.
Gildistimi pessara samninga var ymist prju eda fjogur ar. IGS kvedst hafa breytt
samningum sinum eftir ad bradabirgdaakvordun var tekin i mali pessu. Ekki er i
pessu mali tekin afstada til pess hvort nyir samningar félagsins séu
sampydanlegir samkeppnislogum. Hins vegar er vegna breytinganna &
samningunum midad vid pad i pessu mali ad brot IGS hafi varad til april 2005.
Horfir pessi timalengd brota IGS til pyngingar vidurlaga i malinu.

Med visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitid haefilegt ad leggja
80.000.000 kr. sekt & IGS vegna brota fyrirteekisins gegn 11. gr. samkeppnislaga.

IV.
Akvordunarord:
~Flugpjonustan a Keflavikurflugvelli ehf. hefur brotid gegn 11. gr.

samkeppnislaga nr. 44/2005 med peim adgerdum sem lyst er i akvoérdun
pessari.

Med heimild i 37. gr. samkeppnislaga skal Flugpjonustan a
Keflavikurflugvelli ehf. greida stjornvaldssekt ad upphaed kr. attatiu
milljénir (80.000.000 kr.).

139 54 hér t.d. skyrslu Samkeppnisstofnunar um flugmarkadinn og tengda markadi frd mai 1997,
Grskurd afryjunarnefndar samkeppnisméla nr. 16/1999 Flugfélag Islands hf. gegn samkeppnisrédi og
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003.

140 53 hér leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning & sektum sem lagdar eru & samkvamt
samkeppnisreglum EES.

141 Fellt Gt vegna trinadar.

142 Fellt Gt vegna trunadar.
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Sektin skal greidast rikissjodi eigi sidar en premur manudum eftir
dagsetningu pessarar akvoérdunar."

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson
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