SAMKEPPNISEFTIRLITID

Fostudagur, 26. juni 2009

Akvérdun nr. 23/2009

Brot Senu ehf. a samrunareglum samkeppnislaga

1.
Malsatvik og malsmedferd

Upphaf mals pessa ma rekja til pess ad i byrjun névembermanadar 2008 var greint fra
bvi i fjolmidlum ad Sena ehf. (Sena) heféi keypt verslanir Skifunnar ehf. (Skifan) af
Ardegi hf. (Ardegi). Jafnframt kom fram ad skrifad hafi verid undir samninga pess efnis
milli Senu og Ardegis fostudaginn 31. oktdber 2008. bar sem engin samrunatilkynning
hafdi verid send Samkeppniseftirlitinu sendi Samkeppniseftirlitid m.a. Senu bréf pann 17.
november 2008. Var i bréfinu lagt fyrir adila ad tilkynna umraeddan samruna til
Samkeppniseftirlitsins med visan til 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 svo sem skylt er,
sbr. einnig reglur nr. 684/2008 um tilkynningu og malsmedferd i samrunamalum og
vidauka peirra.

Fostudaginn 21. névember 2008 barst Samkeppniseftirlitinu samrunatilkynning asamt
samrunaskra fra Senu vegna kaupa félagsins & Skifunni.

Med bréfi dags. pann 22. desember 2008 var samrunaadilum tilkynnt ad
Samkeppniseftirlitid teldi asteedu til frekari rannsdknar & samkeppnislegum ahrifum
samrunans, sbr. 4. mgr. 17. gr. samkeppnislaga. Samruninn var pvi tekinn til athugunar i
sérstoku mali sem lauk med akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009. bpar var komist
ad peirri nidurstédu ad samruninn raskadi samkeppni og styrkti m.a. markadsradandi
stodu Senu & morkudum fyrir Utgafu ténlistar, heildsolu og dreifingu ténlistar og heildsolu
toélvuleikja. Par sem annar adili haféi i millitidinni eignast Senu var talid unnt ad heimila
samrunann ad uppfylltum skilyrdum til pess ad vernda samkeppni, sbr. nanari umfjollun i
akvordun nr. 12/2009.

Med bréfi, dags. pann 16. januar 2009, tilkynnti Samkeppniseftirlitid ad stofnunin hefdi
akvedid ad taka til athugunar i sérstéku mali hvort akvaedi 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga nr. 44/2005 hefdu verid brotin i tengslum vid umraddan samruna. f
bréfinu var jafnframt O&skad eftir upplysingum frd samrunaadilum vegna peirrar
athugunar. Med bréfi til Samkeppniseftirlitsins dags. pann 20. jantar 2009 barust svor
frd samrunaadilum. I kjolfari®d 6skadi Sena eftir fundi med Samkeppniseftirlitinu sem
haldinn var pann 28. januar 2009.

Med bréfi, dags. pann 29. januar 2009, 6skadi Sena formlega eftir undanpagu a
grundvelli 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. I bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 10. febrtar
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2009 var komist ad peirri nidurstdodu ad ekki vaeru forsendur til pess ad verda vid beirri
beidni.

Med bréfi dags. pann 26. febrdar 2009 sendi Samkeppniseftirlitid samrunaadilum
andmeelaskjal asamt lista yfir gogn malsins i samraemi vid 17. gr. reglna um
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005. I skjalinu var komist ad beirri
frumnidurstodu ad Sena hefdi brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Sjonarmid
vegna andmeelaskjalsins barust 11. mars sl.

II.
Nidurstada
Mal petta vardar samruna Senu og Skifunnar. Verdur i malinu tekin afstada til pess hvort
fari® hafi verid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005.  pvi dkvaedi er 1698
a su skylda ad tilkynna um samruna adur en hann kemur til framkvamda og bann lagt
vid pvi ad samruni komi til framkveemda @ medan Samkeppniseftirlitid fjallar um hann.
Bannar akvaedi pvi framkvaemd samruna adur en hann er tilkynntur og medan &
malsmedferd eftirlitsins stendur. Brot & pessu akvaedi vardar stjérnvaldssektum, sbr. g-
lid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Verdur fyrst fjallad um athugasemdir Senu vid medferd malsins.

1. Athugasemdir vid medferd malsins

Sena heldur pvi fram ad andmeelaskjal Samkeppniseftirlitsins sé gallad. Sena fullyrdir i
bvi sambandi ad i andmaelaskjalinu komi ekki fram hvada atridi geri pad ad verkum ad
samruni malsins teldist hafa komid til framkveemda. Pa heldur Sena pvi fram ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki synt géda stjornsysluhaetti i pessu mali og brugdist peim
skyldum sinum ad geaeta medalhodfsreglu stjornsyslulaga og leidbeiningarskyldu
stjornvalda.

I mali pessu hefur Samkeppniseftirlitid aflad ymissa gagna um adgerdir i tengslum vid
samruna Senu og Skifunnar. A grundvelli mats & pessum gdégnum voru settar fram
frumnidurstédur i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins. Lita ber til pess ad i sliku skjali
»~Skal helstu atvikum malsins lyst og greint fra grundvelli pess i adalatridum ad tilteknar
adstaedur eda hattsemi kunni ad fara gegn akveedum samkeppnislaga. Ekki er
naudsynlegt ad i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins komi fram teemandi lysing &
atvikum malsins eda sjonarmidum Samkeppniseftirlitsins...", sbr. 17. gr. reglna nr.
880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. I andmaelaskjalinu var lyst peim
adgerdum sem Samkeppniseftirlitid taldi syna fram & ad samruni sa er hér er til
umfjollunar hafi verid framkveemdur. Er pvi rangt pad sem fram kemur i malatilbanadi
Senu ad ekki hafi verid fjallad um petta atridi i andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins.

Sena hefur tjad sig um framangreindar frumnidurstédur og i akvordun pessari er med
rokstuddum heetti tekin afstada til sjonarmida félagsins. pa telur Samkeppniseftirlitid ad
umraett andmeelaskjal uppfylli krofur malsmedferdarregina eftirlitsins og pvi sé ekki porf
a ad rita nytt andmaelaskjal.

Likt og fram kemur ad ofan heldur Sena pvi jafnframt fram ad Samkeppniseftirlitid hafi
ekki geett medalhofsreglu stjornsyslulaga og leidbeiningarskyldu stjérnvalda og med pvi
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ekki synt goda stjornsysluhaetti. Er fullyrt ad Samkeppniseftirlitid hafi hundsad vilja Senu
til pess ad finna lausn @ malinu og bent er a petta:

A8 mati Senu hefur allt verid gert af halfu Samkeppniseftirlitsins til ad gera
sem mest Ur malinu. Fyrir liggur ad pegar Senu var ljést ad stjornvaldid taldi
ad 16g hefdu verid brotin var pad ekki ad neinu leyti til vidreedu um hvernig
med skyldi fara. Audvelt hefdi verid ad taka upp vidraedur vid Senu og veita
undanpagu fra banni laganna, fyrst stjornvaldid var a peirri skodun ad brot
hafi verid framid. Hefdi pad beedi verid | samraemi vid medalhofsreglu
stjérnsyslulaga og pa skyldu stjérnvalda ad leidbeina."

Samkveemt 7. gr. stjérnsyslulaga skal stjérnvald veita peim sem til pess leita
naudsynlega adstod og leidbeiningar vardandi pau mal sem snerta starfssvid pess. I
I6gskyringagbgnum kemur fram ad i pessu felist m.a. ad veita skuli leidbeiningar um
hvada réttarreglur gildi & vidskomandi svidi, hvernig medferd mala sé hagad og adstod vid
ad fylla Ut eydubldd, sé um pad ad raeda. I dkvaedinu felst hins vegar ekki skylda til pess
ad veita umfangsmikla eda sérfreedilega radgjof. Pa ber ad lita til pess ad
leidbeiningarskylda Samkeppniseftirlitsins er ekki eins rik ,gagnvart éflugum fyrirtaekjum,
sem hafa a ad skipa fagménnum®, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
6/2006 DAC ehf. o.fl. gegn Samkeppniseftiriitinu. I 12. gr. stjérnsyslulaga segir ad adeins
skuli taka ipyngjandi akvordun pegar logmaetu markmidi verdi ekki ndd med 6dru og
veegara moti.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad medalhodfsregla stjornsyslulaga leidir ekki til pess ad
veita beri adila undanpagu fra légum begar i ljés kemur ad pau hafi verid brotin. ba ber
ad lita til pess ad adstod skv. 7. gr. stjérnsyslulaga felst ekki i 16gfraediradgjof til handa
fyrirtaekjum.

Samkeppniseftirlitid telur sig hafa fullnaegt leidbeiningarskyldu sinni dsamt pvi ad geeta
medalhéfs vid alla malsmedferd. Pannig barst stofnuninni tilkynning um samruna Senu og
Skifunnar 21. névember 2008 eftir ad hafa purft ad kalla eftir slikri tilkynningu. I
kjolfarid var hafin kdénnun & bpvi hvort tilefni veeri til frekari rannsdknar a
samkeppnislegum ahrifum samrunans. Kom pa i ljés ad likur veeru & ad samruninn hefdi
verid framkvamdur adur en tilkynnt var um hann en likt og adur kemur fram fer pad
gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. I kjélfarid tilkynnti stofnunin um upphaf sérstaks
mals med bréfi dags. pann 16. janUar 2009 vardandi hvort fyrrnefnt akvaedi
samkeppnislaga hefdi verid brotid i tengslum vid samruna pessa mals. bvi bréfi var
svarad af halfu Senu med bréfi dags. pann 20. januar sl.

I kjolfarid dskadi Sena eftir fundi med Samkeppniseftirlitinu sem haldinn var pann 28.
januar sl. bar kom fram ad Samkeppniseftirlitid ynni ad rannsdkn malsins med hlidsjon af
beim sjonarmidum og upplysingum sem barust med bréfi Senu, dags. pann 20. januar sl.
A fundinum var jafnframt bent & ad saekja hefdi purft um undanpagu ddur en samruninn
var framkvaemdur likt og samkeppnislég gera rad fyrir. P4 var Senu bent & ad
Samkeppniseftirlitinu vaeri avallt heimilt ad ljuka mali med satt hafi fyrirtaeki gerst brotleg
vid akvaedi laganna, sbr. 17. gr. f samkeppnislaga. Ad auki var stofnunin tilbdin til
vidreedna um mogulega satt.
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I kjolfar pessa reifadi Sena hugmyndir ad satt i malinu. A3 vel athugudu mali var pad
hins vegar mat Samkeppniseftirlitsins ad paer hugmyndir sem settar voru fram til sattar
geetu ekki verid fullnaegjandi grundvollur sattagjordar. Ekki komu fram frekari tillogur af
halfu Senu. Faest ekki séd ad pessi malsmedferd geti talist gagnrynisvers.

2. Samruninn

I mali pessu virdist pvi haldid fram ad kaup Senu & Skifunni feli ekki i sér samruna i
skilningi samkeppnislaga. Verdur pvi ad taka afstédu til pessa atridis og verdur fyrst gerd
nanari grein fyrir tilkynningu 8 umraaddum gerningi til Samkeppniseftirlitsins.

2.1 Samrunatilkynningin

Pann 21. ndévember 2008 barst Samkeppniseftirlitinu samrunatilkynning asamt
samrunaskra frd Senu vegna kaupa félagsins & Skifunni. I tilkynningu Senu segir m.a.
petta:

,Samruninn felst i pvi ad Sena kaupir 100% hlut [ détturfélagi Ardegis hf.,
Skifunni ehf. ... Samruninn neer til markadarins fyrir heildsélu og smasélu a
tonlist, DVD og télvuleikjum hér a landi. ... E3li samrunans felst i pvi ad Sena
kaupir 100% hlut i/ Skifunni, pannig ad félagid verdi détturfélag Senu."

f samrunatilkynningu er pvi lyst yfir ,ad upplysingar sem veittar eru i tilkynningu pessari
eru ad mati forsvarsmanns Senu sannar, réttar og fullnaegjandi, veittar samkveemt bestu
vitund ...".

Medfylgjandi samrunaskrd var kaupsamningur sem gerdur var a milli forsvarsmanna
Ardegis og Senu um kaup Senu & rekstri verslana Skifunnar, dags. 31. oktdber 2008.
Samkvaemt kaupsamningnum kaupir Sena af Ardegi alla hluti Skifunnar, p.e. 100%
hlutfjar félagsins. Kaupverd hinna seldu hluta samkvaemt kaupsamningi var [...]' kr. sem
Ardegi skuldbindur sig samkvaemt samningi til pess ad nota til greidslu & launum og
launatengdum gjoldum Skifunnar vegna oktobermanadar. Segir ad afhenda skuli hlutina
vid gerd samningsins og pegar akvérdun um aukningu hlutafjar Skifunnar hafi verid tekin.
Skuli hlutirnir afhentir & nafn Senu. I 11. tl. samningsins segir ad ,vid gerd pessa
samnings liggur fyrir ad tilkynna parf um samning pennan til Samkeppniseftirlitsins.
Sampykki Samkeppniseftirlitid ekki samning pennan hefur Sena heimild til ad rifta honum
an boéta."

I samrunatilkynningu segir ad gerdur hafi veri® samningur milli Senu og Skifunnar, sem
kvedi & um umbodssolu & vorum Senu i Skifunni. betta fyrirkomulag sé til bradabirgda og
verdi endurskodad pegar sampykki Samkeppniseftirlitsins liggi fyrir. Sena muni reyna ad
tryggja Skifunni rekstrargrundvall eftir fremsta megni.

2.2  Sidari sjbnarmid Senu

I andmaelum Senu er pvi hins vegar haldid fram ad i kaupum Senu & Skifunni felist ekki
samruni. Er visad til pess ad i malinu hafi enginn nyr [6gadili ordid til. Par sem fram komi
i greinargerd med légunum ad vid samruna verdi til nyr [6gadili um leid og samruni
fyrirtaekja taki gildi sé augljést ad l6gin byggi & peirri skilgreiningu ad nyr |6gadili purfi ad

! Upplysingar innan hornklofa [...] eru trinadarupplysingar og verda pvi ekki birtar i akvérdun pessari.
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hafa ordid til svo um samruna i skilningi laganna sé ad rada. bar sem enginn nyr l6gadili
hafi ordid til geti ekki verid um samruna i skilningi laganna aé raeda.

P4 kemur fram i andmaelum Senu ad a peim tima sem Sena keypti Skifuna hafi legid fyrir
ad seljandi hlutanna, Ardegi, veeri gjaldprota, pé ad & peim tima hef8i hann ekki verid
urskurdadur gjaldprota. Hafi pad sérstaklega verid tekid fram i samningi adila, enda hafi
arskurdur um gjaldprotaskipti seljanda verid kvedinn upp i Héradsdomi Reykjavikur
nokkrum dogum sidar. Er pvi haldid fram ad protabu geti ekki stundad atvinnurekstur.

2.3 Nidurstada
Samruni er skilgreindur i 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2008 en i 1. mgr. akvadisins
segir eftirfarandi:

~Samruni telst hafa att sér stad pegar breyting verdur a yfirradum til
frambudar:

a. vegna samruna tveggja eda fleiri fyrirteekja eda hluta ur fyrirteekjum sem
adur stérfudu sjalfstaett,

b. pegar fyrirtaeki tekur yfir annad fyrirtaeki,

c. vegna pess ad einn eda fleiri adilar, sem pegar hafa yfirrad yfir a.m.k. einu
fyrirtaeki, eda eitt eda fleiri fyrirtacki né beinum eda ébeinum yfirradum, i heild
eda ad hluta, yfir einu eda fleiri fyrirtaekjum til vidbdtar med pvi ad kaupa
verdbréf eda eignir, med samningi eda 68rum heetti,

d. med stofnun fyrirtaekis um sameiginlegt verkefni sem gegnir til frambudar
allri starfsemi sjalfstaeedrar efnahagseiningar.”

Samkveemt 17. gr. samkeppnislaga telst samruni pvi hafa att sér stad pegar breyting
verdur a yfirrddum til frambddar. Samruni getur m.a. falist i pvi ad fyrirteeki nai
yfirradum i heild eda hluta yfir 68ru fyrirtaeki, t.d. med pvi ad kaupa eignir pess i heild
eda hluta, sbr. c-lidur 1. mgr. 17. gr. Samruni getur einnig falist i pvi aé fyrirtaeki tekur
yfir annaé fyrirtaeki, sbr. b-lid 1. mgr. 17. gr. Samkvaemt 2. tl. 1. mgr. 4. gr. er med
fyrirtaeki att vid einstakling, félag, opinbera adila eda adra sem stunda atvinnurekstur.
Med atvinnurekstri er att vid hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi eignarhalds og an
tillits til peirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med gegn
endurgjaldi, sbr. 1. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga.

Skifan er fyrirtaeki sem stundar tiltekinn atvinnurekstur og kaup Senu & pvi fyrirtaeki telst
augljoslega samruni i skilningi 17. gr. samkeppnislaga.

Sena heldur pvi fram ad par sem enginn nyr I6gadili hafi oréid til sé ekki um samruna i
skilningi laganna ad raeda. Er i pvi tilliti visad til greinargerdar med frumvarpi til laga nr.
94/2008 par sem fram kemur ad nyr l6gadili verdi til um leid og samruni fyrirteekja taki
gildi. Kemur petta fram i athugasemdum med 3. mgr. 17. gr. a laganna og sé textinn
skodadur nanar ma sja ad framangreint er tekid sem deemi um pad dhagraedi sem gat
skapast af pvi fyrirkomulagi sem adur gilti um framkvaemd samruna. Sé nanar litid til 17.
gr. samkeppnislaga er ljost ad 16gin setja pad ekki sem skilyrdi ad nyr 16gadili purfi ad
hafa ordi® til svo um samruna i skilningi laganna sé ad raeda. [ peim tilvikum pegar
fyrirtaeki tekur yfir annad fyrirtaeki, sbr. b-1id 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga, er svo
deemi sé tekid ljost ad vid slikan samruna verdur ekki til nyr 16gadili. Samkeppniseftirlitid
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telur med hlidsjon af framangreindu ljost ad ekki purfi ad hafa ordid til nyr 16gadili til pess
ad um samruna i skilningi laganna sé ad raeda.

P4 visar Sena til pess ad seljandi Skifunnar, Ardegi, hafi veri® gjaldprota & peim tima sem
gerdur var kaupsamningur um kaup Senu a 6llum hlutum Skifunnar. Ekki kemur p6 fram
i hvada tilgangi visad er til pessa. b6 vill Samkeppniseftirlitid taka fram ad pratt fyrir ad
seljandi félags teljist vera gjaldprota parf dotturfélag pess ekki sjalfkrafa einnig ad vera
gjaldprota. bPa skal visad til pess ad framkvaemdastjérn EB hefur komist ad peirri
nidurstodu ad sala skiptastjéora a gjaldprota fyrirtaeki til pridja adila falli undir
samrunareglur samkeppnisréttarins, sbr. t.d. mal ING/Barings.>

Med hlidsjén af framangreindu er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad i
framangreindum kaupum Senu & Ollu hlutafé i Skifunni felist samruni i skilningi
samkeppnislaga. Samrunasamningurinn og samrunatilkynning Senu byggir og a sama
skilningi.

3. Framkvamd samrunans - brot a 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga

Sena byggir & pvi ad verdi talid ad um samruna sé ad raeda hafi hann ekki enn komid til
framkvaemda og pvi geti ekki verid um brot ad raeda. Ad mati Senu ,ber ad tulka 3. mgr.
17. gr. med peim heetti ad akveedid girdi fyrir ad samruni komi til framkvaemda adur en
hann hefur verid sampykktur, sem er breyting fra bvi sem adur var. Allar adgerdir
fyrirtaekja [ kjolfar & kaupum eda sélu fyrirtaekja beri ad tulka med hlidsjon af pessu
akvaedi. Hafi fyrirteeki hafid samvinnu adur en samruni sé sampykktur kunni pad ad fela i
sér brot & 68rum dkvaedum samkeppnislaga, sbr. t.d. 10. gr. laganna. Akvaedi 3. mgr. 17.
gr. a er hlutlaegt dkveedi sem er med peim heetti ad utilokad er ad lita svo & ad samruni
hafi att sér stad fyrir sampykki Samkeppniseftirlitsins." Ad mati Senu stydst framangreind
tulkun vid ummeeli i greinargerd med légum nr. 94/2008, par sem segir: ,Lagt er til ad
Samkeppniseftirlitid geti ogilt samruna adur en hann kemst til framkvaemda, en ekki eftir
ad samruni hefur att sér stad.." Sena heldur pvi einnig fram ad félagid hafi ekki
framkvamt neina pa adgerd, sem geri pad ad verkum ad starfsemi verslana Skifunnar sé
ordin hluti af Senu til framtidar horft, p.e. ad samruni hafi att sér stad i skilningi
samkeppnislaga. Heldur Sena pvi fram ad félagid hafi adeins verid , vorsluadili* Skifunnar.

Sena vekur athygli @ pvi ad skv. 17. gr. e samkeppnislaga geti Samkeppniseftirlitid, ef
pad hafnar samruna, meelt fyrir um ad fyrirtaeki eda eignir sem sameinadar hafi verig,
verdi adskildar eda sameiginlegri stjorn heett eda ad gripid verdi til annarra videigandi
adgerda til ad skapa ad nyju skilyrdi fyrir virkri samkeppni. Af pessu akvaedi sé ljost ad
akvedin samskipti og samlegd geti att sér stad milli fyrirtaekja p6 samruni hafi enn ekki
verid sampykktur. bannig liggi fyrir ad sameiginleg stjorn geti att sér stad pd samruni
hafi ekki komid til framkvaemda. A3 mati Senu stydji petta lagadkvaedi pa skodun
félagsins ad samruni i pessu tilfelli hafi ekki verid framkveemdur og samruni verdi ekki
framkvaemdur fyrr en sampykki Samkeppniseftirlitsins liggi fyrir. A minnsta kosti sé
Senu fyrirmunad ad skilja hvad sé lagt til grundvallar pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad
samruni hafi komid til framkvaeemda.

2 Mal nr. M.573. Sja einnig C.J. Cook og C.S. Kerse, EC Merger Control, 2009 bls. 67-68.
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Sena gerir athugasemdir vid héfnun Samkeppniseftirlitsins @ undanpagubeidni félagsins
skv. 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Telur Sena ad ekkert hafi maelt gegn veitingu
slikrar undanpagu. pPa var tekid fram ad sott hafi verid um undanpagu eingéngu til
Oryggis en an skyldu til pess.

Verdur nu tekin afstada til pessara sjonarmida Senu.

3.1 Adgerdir Senu
Vid mat a pvi hvort Sena hafi farid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga verdur fyrst ad
lita til adgerda félagsins i tengslum vid samruna pessa mals.

Samrunasamningurinn var gerdur hinn 31. oktdber 2008 & milli forsvarsmanna Senu og
Ardegis um kaup Senu & 6llu hlutafé Skifunnar likt og 48ur hefur komid fram. Samkvaemt
upplysingum fra samrunaadilum sem barust Samkeppniseftirlitinu med bréfi, dags. 20.
januar 2009, var kaupverdid greitt vid gerd kaupsamningsins og radstafad til greidslu a
launum starfsmanna Skifunnar. bPa kemur fram ad Sena hafi sett vorur inn i
verslunarhusnaedi Skifunnar hinn 1. ndvember 2008 og hafid solu deginum eftir. Verslanir
Skifunnar voru pvi opnadar af halfu Senu pann 2. névember 2008. ba skal tekid fram ad
samkvaemt upplysingum fra Lanstrausti hefur Sena verid skrdd sem eigandi alls hlutafjar
Skifunnar fra 9. oktéber 2008.

P& birtist eftirfarandi fréttatilkynning & heimasidu Skifunnar pann 1. névember 2008:
,Sena kaupir Skifuna

[ geer, féstudaginn 31. névember, skrifadi afbreyingarfyrirtaekid Sena upp &
kaup Skifunnar af Ardegi hf.

Sverrir Berg Steinarsson eigandi Ardegis telur petta vera dnaegjulegt par
sem nu lidur ad mikilvaegast tima arsins i afpreyingarsélu og er petta gert til
ad tryggja framtid Skifunnar @ pessum erfidu timum sem nud eru |
pjodrélaginu.

Salan er gerd med fyrirvara um sampykki Samkeppnisyfirvalda.

Skifan rekur verslanir & Laugavegi, i Kringlunni og i Flugstéd Leifs
Eirikssonar..™

P& ma lita til pess ad i Morgunbladinu pann 7. ndvember 2008 var greint fra pvi ad Sena
og Skifan veeru sameinadar a ny og verid vaeri ad ryma verslanir Skifunnar fyrir nyju efni.
Haft var eftir verslunarstjora Skifunnar ad tonlist fra Senu yréi ekki hyglad umfram aédra.
I Morgunbladinu 14. névember 2008 birtist vidtal vi® framkvaemdastjéra Senu. Kom fram
hja honum ad Sena veeri ad semja vid utgefendur um skuldir Skifunnar.

bratt fyrir framangreint barst tilkynning um samrunann ekki til Samkeppniseftirlitsins fyrr
en pann 21. ndévember 2008. ba var samruninn i framkveemd medan malid var til
rannséknar hja Samkeppniseftirlitinu.
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3.2 Nidurstada um brot Senu

I 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005 kemur fram ad tilkynna skuli
Samkeppniseftirlitinu um samruna adur en hann kemur til framkveemda en eftir ad
samningur um hann er gerdur, tilkynnt er opinberlega um yfirtokubod eda yfirrada i
fyrirtaeki er aflad. bPa kemur fram i akveedinu ad samruni sem fellur undir akvaedi
samkeppnislaga skuli ekki koma til framkvaemda & medan Samkeppniseftirlitid fjallar um
hann.

Framangreint akvaedi kom inn i samkeppnislog med I6gum nr. 94/2008 um breytingu a
samkeppnislogum nr. 44/2005 sem gildi toku i mai 2008 og var pad nymeli ad samruni
maetti ekki koma til framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjalladi um hann. I
athugasemdum um 3akvaedid i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 94/2008 kemur
eftirfarandi fram:

3. mgr. er kvedid a um pad hveneer tilkynna skal um samruna. Lagt er til ad
Samkeppniseftirlitid geti égilt samruna adur en hann kemst til framkvaemda, en
ekki eftir ad samruni hefur att sér stad, eins og kvedid er 8 um i 1. malsl. 1.
mgr. 17. gr. gildandi laga. Samkvaemt nugildandi légum tekur samruni gildi
0had skodun Samkeppniseftirlitsins pott samningar séu i raun gjarnan gerdir
med fyrirvara um sampykki Samkeppniseftirlitsins. Ogilding samruna getur pé
att sér stad eftir ad yfirtékutilbodi hefur verid tekid eda samruninn ad 6dru leyti
framkveemdur. Nokkurt 6hagreedi er af gildandi fyrirkomulagi. Pannig stofnast
nyr 16gadili um leid og samruni fyrirtaekja tekur gildi og verda allir samningar
pess l6gadila ad ganga til baka ef Samkeppniseftirlitid Ogildir samruna sem
begar hefur att sér stad. Hafa slik daemi komid upp pé ad i framkvaemd bidi flest
fyrirtaeki med ad lata samninga taka gildi par til Samkeppniseftirlitid hefur
sampykkt samrunann. Akvaedi betta tekur mid af 1. mgr. 7. gr. reglugerdar
radsins nr. 139/2004. bar segir ad samrunar sem falla undir reglugerdina skuli
ekki koma til framkveemda fyrr en tilkynnt hafi verid8 um samrunann og
akvérdun liggi fyrir um ad hann hindri ekki virka samkeppni."

Af framangreindu er ljést ad samkeppnislog kveda @ um ad samruni sem fellur undir
samkeppnislég skuli ekki koma til framkvaemda fyrr en tilkynnt hefur verid um
samrunann til Samkeppniseftirlitsins og akvoérdun stofnunarinnar liggur fyrir um ad hann
hindri ekki virka samkeppni. Er dkvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga, likt og akvaedi
1. mgr. 7. gr. samrunareglugerdar EB, pannig atlad ad stodva alla framkveemd a
samruna sem fellur undir 16gin par til hann hefur beinlinis verid heimiladur (e. suspensory
effect).? Ljost er ad bann vid framkveemd & samruna tekur til framkvamdar ad fullu eda
hiuta. I dkvaedinu felst m.a. bann vid hvers konar radstofun kaupanda & andlagi
samrunans.’

Su skodun Senu ad akvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga girdi fyrir ad samruni geti
komid til framkvaemda adur en hann er sampykktur af Samkeppniseftirlitinu stenst ekki.

35ja t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, énnur Gtgafa 2007 bls. 544: ... Article 7(1) establishes a
,suspensory effect" or a ,bar on closing" until express or deemed authorisation. The parties are not permitted
to close the deal or take any steps that can be deemed to be implemantation of the operation without notifying
and before authorisation by the Commission ..."

4 Sja t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, dnnur Utgéfa 2007 bls. 544.
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Umraett dkvaedi felur i sér bannreglu en vitaskuld geta fyrirtaeki brotid pa lagareglu og
hrint vidkomandi samruna i framkvaeemd &dur en hann er tilkynntur. Ef pad er gert vardar
bad vidkomandi fyrirtaeki vidurldgum og getur einnig haft ahrif & gildi samrunans.® bannig
er sérstaklega tekid fram i g. lid 1. mgr. 37. gr. laganna ad pad vardi sektum ef fyrirtaeki
brytur gegn banni vid ad samruni komi til framkvamda. Af pessu ma |ljést vera ad pad
fer gegn 3. mgr. 17. gr. a ef fyrirteeki & einhvern hatt hrindir samruna i framkvaemd adur
en pad tilkynnir um hann eda faer heimild til pess ad framkvama hann. ba hefur brot a
umraaddu akveedi engin ahrif & heimild til pess ad gripa til ihlutunar reynist samruninn
hafa neikvaed samkeppnisleg ahrif.°

Sena heldur pvi einnig fram ad akvaedi 17. gr. e samkeppnislaga stydji pa skodun
félagsins ad samruni verdi ekki framkvaeemdur fyrr en sampykki Samkeppniseftirlitsins
liggi fyrir. A® mati Samkeppniseftirlitsins stenst pessi tulkun ekki heldur. Umraett akveedi
veitir Samkeppniseftirlitinu m.a. heimild til ad mala fyrir um ad eignir sem hafi verid
sameinadar verdi adskildar eda sameiginlegri stjorn haett. I frumvarpi sem vard ad 16gum
nr. 94/2008 kemur fram ad petta akveedi sé i samrami vid samrunareglugerd EB.
Akvaedid sé ,varnagli" og taldi I6ggjafinn naudsynlegt ad Samkeppniseftirlitid ,hafi pessa
heimild i peim tilvikum par sem ekki er farid ad akvaedum frumvarpsins." Samkvaemt
bessu & dkveedid t.d. vid ef samruna hefur verid hrint i framkveemd i andst6du vid 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga. P4 er unnt ad beita dkvaedinu til ad lata samrunann ad fullu
ganga til baka.’ Byggir framangreind lagatilkun Senu bvi & misskilningi & samspili
bessara akvaeda samkeppnislaga.

Kaupsamningur var gerdur hinn 31. oktéber 2008 & milli forsvarsmanna Senu og Ardegis
um kaup Senu a Skifunni likt og adur hefur komid fram. Ad mati Samkeppniseftirlitsins
syna adgerdir Senu i kjolfar undirritunar kaupsamningsins, sem Utlistadar hafa verid hér
ad ofan, fram a ad framkvamd samrunans for fram fljotlega eftir pa undirritun og adur
en tilkynnt var um samrunann til Samkeppniseftirlitsins. Sena tok m.a. vid hinu keypta
og hof solu & vérum i verslunum Skifunnar. I kjolfar opnunar & verslunum Skifunnar hof
Sena einnig ad semja vid birgja Skifunnar um nidurfellingu krafna & hendur Skifunni.
Tilkynning vegna samrunans barst pé ekki fyrr en 21. ndévember 2008. ba hélt
framkveemd samrunans afram @ medan malid var til medferdar Samkeppniseftirlitsins.

bratt fyrir ad Sena segist eingongu hafa litid & sig sem vorsluadila Skifunnar telur
Samkeppniseftirlitid ad lita verdi hlutlaegt & kaupsamning samrunaadila og adgerdir Senu
i kjolfar undirritunar kaupsamningsins. Hvergi i kaupsamningi samrunaadila kemur fram
ad Sena sé eingbngu vorsluadili eigna Skifunnar. bvert & moti kemur fram ad
samningurinn vardi kaup Senu & dllum hlutum Skifunnar af Ardegi pannig ad Sena yrdi
eigandi félagsins i kjolfarid. pa hefur komid fram ad kaupverd hafi verid greitt fyrir hina
seldu hluti vid gerd kaupsamningsins. I samningnum kemur einnig fram ad adilum hans
sé heimilt ad greina fra pvi ad sala samkvamt honum ,hafi att sér stad".

5 Sja C.). Cook og C.S. Kerse, EC Merger Control, fimmta Gtgadfa 2009 bls. 147: ,Putting a concentration into
effect in breach of the rule of (automatic suspension) renders a party liable to a fine under Art. 14(2)(b) of up
to 10 per cent of aggregated group turnover, as discussed above. However, the validity of the transaction may
also be affected."

6 Sja t.d. Navarro, Font, Folguera og Briones, Merger Control in the EU, énnur Gtgafa 2005 bls. 375.

7 Sja einnig t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, énnur Utgafa 2007 bls. 544-545,
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SuU stadreynd ad Sena so6tti um undanpagu skv. 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga getur
hér engu breytt. Beidni Senu um undanpagu kom ekki fram fyrr en 29. januar sl.
Tilkynning um samrunann barst Samkeppniseftirlitinu hins vegar 21. névember sl. og
fyrir pad timamark haféi samrunanum verid hrint i framkveemd. Getur beidni um slika
undanpagu engin ahrif haft & 16gmeeti adgerda sem gripid var til adur en hdn var sett
fram. Pa tok Samkeppniseftirlitid rokstudda afstédu til pessarar beidni og taldi ad
lagaskilyrdi veeru ekki fyrir hendi til pess ad veita hana. ba ber ad lita til pess ad Senu var
i 16fa lagid ad lata reyna a undanpdagu strax i kjolfar undirritunar kaupsamningsins pann
31. oktéber 2008 en pad var ekki gert.

Ad framangreindu virtu telur Samkeppniseftirlitid ad umraeddur samruni hafi verid
framkvamdur adur en tilkynning um hann barst Samkeppniseftirlitinu og par af leidandi
hafi hann komid til framkvaeemda adur en Samkeppniseftirlitid lauk umfjéllun um hann.
Nidurstada Samkeppniseftirlitsins er pvi st ad Sena hafi brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga.

4. Vidurlog

Sena heldur pvi fram ad ekki beri ad leggja vidurlog a félagid. Telur félagid ad augljost sé
ad hafi samruni komid til framkvaemda pa sé pad seljandinn sem beri abyrgd & pvi, en
ekki kaupandinn. Hinn brotlegi sé pvi Ardegi en ekki Sena. Kemur einnig fram a® geti
samruni att sér stad fyrir sampykki Samkeppniseftirlitsins sé frumverknadurinn
seljandans, en ekki kaupandans. Leidi pad til pess ad leggja beri stjornvaldssektir a
seljandann, en ekki kaupandann.

Sena telur ad ekki sé skylda til ad leggja stjérnvaldssektir & pa sem brjota gegn
samkeppnislogum. b3 er bent & ad umraett dkvaedi samkeppnislaga sé nytt sem ekki hafi
reynt & adur. Fordeemi séu fyrir pvi ad sektum sé ekki beitt i malum par sem reyni a
tulkun nyrra samkeppnisreglna.

Vid mat & pvi hvort beina beri sektarakvordun ad Senu i mali pessu ber ad lita til pess ad
i 17. gr. b samkeppnislaga er fjallad um pad & hvada adilum skylda til tilkynninga vegna
samruna og Yfirtoku hvilir. Kemur fram i 2. mgr. dkvaedisins ad i peim tilvikum pegar
fyrirtaeki eignast radandi hlut i 6&ru fyrirtaeki skuli fyrirteekid sem stéd ad yfirtokunni
ganga fra tilkynningu um samruna. I peim samruna sem hér er til umfjéllunar er um
yfirtbku Senu & Skifunni ad raeda par sem Sena keypti allt hlutafé Skifunnar og hélt
afram rekstri verslana Skifunnar. Samkvaemt pvi hvildi tilkynningarskyldan & Senu i mali
bessu enda tilkynnti félagi®& um samrunann til Samkeppniseftirlitsins pann 21. névember
2008. ba verdur ad lita til pess timamarks sem tilkynna verdur um samruna. Samkvaemt
3. mgr. 17. gr. a skal tilkynna Samkeppniseftirlitinu um samruna adur en hann kemur til
framkveemda en eftir ad samningur um hann er gerdur. Pad er pvi ljost ad Ardegi var
heimilt ad gera samning um sélu Skifunnar adur en tilkynningaskylda vegna samrunans
myndadist. Pannig bar Senu ad tilkynna um samrunann adur en hann var framkveamdur
og voru peer adgerdir sem fylgdu i kjolfar undirritunar kaupsamningsins og syna fram a
o0légmaeta framkveemd samrunans framkveemdar af halfu Senu. Félu pessar adgerdir
Senu i sér brot & 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga, eins og rokstutt var hér ad framan.
Var pad pvi Sena sem braut gegn banni vid ad samruni komi til framkvaemda i skilningi g.
lidar 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Rétt er pvi ad beina sektarakvérdun ad Senu.
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Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid stjérnvaldssektir &
fyrirtaeki sem brjéta m.a. gegn banni vid ad samruni komi til framkveemda og
tilkynningarskyldu. Tilgangur 37. gr. samkeppnislaga er ad skapa varnadarahrif og studla
bannig ad pvi ad akvaedum samkeppnislaga sé fylgt. Meginreglan er su ad
stjérnvaldssektir skuli lagdar a ef brot & bannreglum samkeppnislaga eiga sér stad, sbr.
m.a. urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag
Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Samkvaemt 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga hefur
Samkeppniseftirlitid heimild til ad falla fra sektarakvordun teljist brot overulegt eda af
08rum asteedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka
samkeppni.

f 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram ad sektir geta numid allt ad 10% af
veltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirtaeki eda samtokum fyrirtaekja sem adild eiga
ad broti. I dkvaedinu kemur fram ad vi® akvordun sekta skuli m.a. hafa hlidsjon af edli og
umfangi brota. Horfa ber til pess ad brot sem vinna gegn framkvamd samrunareglna
bykja almennt séd alvarleg, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
10/2008 Sundagardar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Hin undirliggjandi markmid 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga eru mikilvaeg og brot gegn &kvaedinu grafa undan virku
samrunaeftirliti.

Til pess ad sektir i samkeppnismalum hafi ahrif verdur m.a. ad horfa & veltu vidkomandi
fyrirteekis, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur
Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I mali pessu hefur verid komist ad peirri nidurstédu ad Sena hafi brotid gegn skyru banni
3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Var brotid til pess fallid ad samrunaakvaedi
samkeppnislaga naedu ekki markmidi sinu. Pa ber ad lita til pess ad brotid atti sér stad a
einum mikilvaegasta sélutima arsins, p.e. fyrir jolahatidina. Hin élogmaeta framkvaemd a
samrunanum var pvi til pess fallin ad skapa Senu tekjur. Pa ber ad lita til pess ad
samruninn var ekki tilkynntur fyrr en eftir atbeina Samkeppniseftirlitsins. Brot Senu telst
bvi alvarlegt i edli sinu. Telur Samkeppniseftirlitid mikilvaegt i peim tilgangi ad studla ad
og efla virka samkeppni og skapa almenn varnadarahrif hvad umraedda lagareglu vardar
ad stjéornvaldssekt verdi a 16gd vegna umraeddra brota.

Vid mat a fjarhaed sekt verdur ad lita til pess ad arsvelta Senu sidasta rekstrarar var [...]
kr. Verdur ad tryggja ad alogd sekt hafi naegjanleg varnadarahrif.

Vardandi pad sjéonarmid Senu ad um ny l6g sé ad reeda pa ber almennt ad lita til pess ad
ekki er unnt ad fallast & pad sem malsasteedu ad fyrirteeki pekki ekki inntak
samkeppnislaga eda ad sjénarmid pau sem samkeppnislég byggi & séu ny af nalinni, sbr.
t.d. dom Haestaréttar i mali nr. 37/2003 Sdélufélag gardyrkjumanna ofl. gegn
samkeppnisradi. Ekki sist steerri fyrirtaeki eda fyrirtaekjasamsteypur hafa alla moguleika a
bvi ad gera sér grein fyrir inntaki samkeppnislaga.® Login sem um radir eru 16g nr.

8 Sj4 t.d. akvordun framkvaemdastjérnar EB i Methylglucamine malinu [2004] O.J. L38/18. I malinu var sekt
haekkud med visan til pess ad storfyrirtaeki eigi ad pekkja 16gin: ,In order to ensure that the fine has a sufficient
deterrent effect and takes account of the fact that large undertakings have legal and economic knowledge and
infrastructures which enable them more easily to recognise that their conduct constitute an infringement and be
aware of the consequences stemming from it.” Sja einnig leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning a
sektum sem lagdar eru & samkvaemt samkeppnisreglum EES.
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94/2008 um breytingu @ samkeppnislogum nr. 44/2005 og toku l6gin gildi i mai 2008.
Login hofdu pvi verid i gildi i um halft ar pegar skrifad var undir kaupsamning vegna
samrunans. ba skiptir mali ad Sena hefur starfad i allmorg ar og ber pvi ad pekkja og
fylgja peim 16gum og reglum sem gilda, svo sem samkeppnislogum. ba hefur Sena notid
sérfraediadstodar logfraedinga vid samruna pessa mals. Samkeppniseftirlitid telur auk
framangreinds ad akvadi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga feli i sér skyra reglu sem
erfitt sé ad misskilja. Engin dvissa rikir heldur um vidmid vid beitingu reglunnar.
Framangreind sjénarmid Senu hafa pvi ekki pydingu i pessu mali. Til mildunar vidurlaga
bykir hins vegar rétt ad lita til pess ad brot Senu st6d ekki lengi.

Med visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitid heaefilegt ad leggja 15.000.000
kr. sekt & Senu vegna brots fyrirtaekisins gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.
III1.

Akvérdunarord:

~Sena braut gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005 med peim
adgerdum sem nanar er lyst i akvordun pessari.

Med visan til rokstudnings i akvordun pessari og med heimild i 37. gr.
samkeppnislaga skal Sena greida stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 15.000.000
(fimmtan milljénir krona) vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu

bessarar akvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida
drattarvexti af fjarhad sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.™

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson
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