SAMKEPPNISEFTIRLITID

Fostudagur, 21. mai, 2010

Akvérdun nr. 17/2010

Rannsokn Samkeppniseftirlitsins a meintri misnotkun
Mjolkursamsolunnar ehf. 8 markadsradandi st6du

1.
Malsatvik og malsmedferd

f junimanudi 2007 dkvad Samkeppniseftirlitid i kjolfar upplysinga og dbendinga fra Mjélku
ehf. ad hefja formlega rannsékn @ meintri misnotkun Mjélkursamsoélunnar ehf., Osta- og
smjorsolunnar sf. og Audhumlu svf. (hér eftir nefnt einu nafni MS) @ markadnum fyrir
framleidslu, dreifingu og solu & mjolkurafurdum. Samkeppniseftirlitid tok i framhaldinu
akvordun um ad nyta heimild samkvaemt 20. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 til ad gera
naudsynlegar athuganir & starfsstad MS og leggja hald 3@ gogn par sem mat
Samkeppniseftirlitsins & peim abendingum og upplysingum sem aflad var gafu rikar
asteedur til ad atla ad brotid hefdi verid gegn samkeppnislogum.

Med Urskurdi Héradsddms Reykjavikur, uppkvednum pann 4. juni 2007, var
Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad leita i hisakynnum MS og leggja par hald @ muni.
Pann 5. juni s.a. framkvaeemdi Samkeppniseftirlitid husleitina, par sem hald var lagt &
fjdlda skjala og afrit tekin af télvutaekum gégnum nokkurra starfsmanna.

1.
Krafa MS vegna aetlads vanhaefis
Pann 15. juni 2007 barst Samkeppniseftirlitinu krafa fra I6gmannsstofunni Lex f.h. MS
bess efnis ad starfsmenn Samkeppniseftirlitsins baeru ad vikja saeti vid medferd mals
vegna vanhaefis, sbr. 3. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins til Lex f.h. MS, dags. 22. juni 2007, var tilkynnt ad ekki
veeru forsendur til ad verda vid krofu MS um ad starfsmenn Samkeppniseftirlitsins vikju
seeti vid medferd malsins.

Pann 3. september 2007 lagdi MS fram stefnu i Héradsdom Reykjavikur par sem pess var
krafist ad vidurkennt yrdi med domi ad forstjéora Samkeppniseftirlitsins og 6drum
starfsmonnum stofnunarinnar, yrdi gert skylt ad vikja seeti vid medferd stjornsyslumals
pessa.

pann 18. oktdber 2007 var kvedinn upp domur Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-

5079/2007 par sem komist var ad peirri nidurstédu ad forstjora Samkeppniseftirlitsins

veeri skylt ad vikja saeti vid medferd stjornsyslumalsins. Samkeppniseftirlitid akvad ad
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afryja domi héradsddms. Jafnframt akvad MS ad gagnafryja umraeddum démi og lata a
bad reyna hvort adrir starfsmenn Samkeppniseftirlitsins en forstjori pess vaeru vanhaefir
til medferdar malsins.

I 1jési framangreinds sendi Samkeppniseftirliti® MS bréf, dags. 21. névember 2007, par
sem tilkynnt var ad Samkeppniseftirlitid hefdi tekid akvordun um ad fresta allri frekari
malsmedferd i nefndu stjérnsyslumali par til nidurstada Heestaréttar laegi fyrir i
adurnefndu démsmali.

Pann 10. april 2008 var domur Haestaréttar kvedinn upp i mali nr. 558/2007 par sem
Samkeppniseftirlitid var syknad af krofu MS. Samkvaemt domi Haestaréttar var pvi hvorki
forstjori Samkeppniseftirlitsins talinn vanhaefur til medferdar malsins né adrir starfsmenn
Samkeppniseftirlitsins. I framhaldinu héf  Samkeppniseftirlitid — aftur  rannsékn
stjornsyslumalsins par sem m.a. for fram kerfisbundin skodun a télvugégnum sem aflad
var vid husleitina.

2.
Frekari gagnaoflun
Vid rannsokn malsins og i framhaldi af yfirferd peirra gagna sem hald var lagt a i
husleitinni taldi Samkeppniseftirlitid jafnframt naudsynlegt ad afla frekari gagna og
upplysinga i malinu. Foér st malsmedferd fram i mars til oktéber 2009.

Vid pessa rannsokn sendi Samkeppniseftirlitid m.a. itarlega upplysinga- og
gagnadflunarbeidni til baedi MS og Mjdélku sem og yfir 50 vidskiptavina MS og/eda Mjélku.
Var gagnabeidnin lidur i rannséknarskyldu eftirlitsins til ad fa uUr pvi skorid med
fullneegjandi heetti hvada vidskiptakjor MS var ad bjoda & markadnum og hvort pau
vidskiptakjor hefdu ad einhverju marki farid i baga vié akveedi samkeppnislaga.

II.
Nidurstada
I mali pessu parf a® leggja mat & pad hvort pau gogn sem aflad hefur verid syni fram &
ad MS hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Samkvamt 11. gr. samkeppnislaga er
misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja & markadsradandi stodu bonnud. Til pess ad hegdun
fyrirtaekis geti fallid undir 11. gr. samkeppnislaga verdur fyrirtaekid edli malsins
samkveemt ad vera markadsradandi. I pvi skyni ad meta hvort fyrirteeki er
markadsradandi parf ad skilgreina vidkomandi markad og kanna st6du einstakra
fyrirtaekja @ honum.

1.
Skilgreining markadarins
Samkvaeemt 4. gr. samkeppnislaga er markadur sdlusvaedi voéru og stadgengdarvoru
og/eda sOlusvaedi pjonustu og stadgengdarpjonustu. Hagfraedileg rok leida til pess ad
skoda verdur vidkomandi markadi Ut fra ad minnsta kosti tveimur sjonarhornum. Annars
vegar voru- eda pjonustumarkadnum og hins vegar landfreedilega markadnum. Hafa ber
bé i huga ad markadsskilgreiningar i samkeppnisrétti geta ekki verid ndkveemar og eru
adeins notadar til vidmidunar, sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
17-18/2003 Icelandair hf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisradi.
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Med vidkomandi véru- eda pjonustumarkadi er att vid markad fyrir allar vorur og
bjénustu sem neytendur lita & sem stadkveemdarvorur eda stadkveemdarpjonustu i
skilningi 4. gr. samkeppnislaga. Stadgénguvara eda -pjonusta er vara eda pjoénusta sem
ad fullu eda verulegu leyti geta komid i stad annarrar voru eda pjonustu.

Til landfraedilegs markadar telst pad svaedi par sem hlutadeigandi fyrirtaeki eru vidridin
frambod og eftirspurn eftir viokomandi voru eda pjénustu, par sem samkeppnisskilyrdi
eru nagilega lik og sem unnt er ad greina fra naerliggjandi sveedum, einkum vegna pess
ad samkeppnisskilyrdi eru greinilega frabrugdin a peim svadum.

Ljést er ad markasdi fyrir framleidslu, dreifingu og heildsélu mjélkurafurda meetti skipta
nidur i fjolda undirmarkadi eftir atvikum mals hverju sinni, s.s. eftir tegundum
mjélkurafurda. Vid rannsokn mals pessa hefur Samkeppniseftirlitid einkum beint sjonum
sinum ad peim mjolkurafurdum sem framleiddar hafa verid af Mjolku, s.s. fetaosti,
syrdum rjéma, jogurti, rifnum osti (pizzaosti) o.fl. Fyrirtaekid Mjolka hof starfsemi arid
2005 med framleidslu & fetaosti i samkeppni vid MS. Sidan ba hefur fyrirtaekid aukid
hlutdeild sina i framleidslu og heilds6lu & ymsum 68rum mjdlkurafurdum i samkeppni vid
MS. ba ber ad geta pess ad innflutningur & mjélkurvérum er mjég takmarkadur, m.a.
vegna tollkvéta, og er pvi markadurinn einkum bundinn vid framleidslu og heildsélu a
Islandi.

Samkvamt framanségdu er ljést ad markadurinn i mali pessu er framleidsla og heildsala
4 mjdlkurafurdum & Islandi sem fyrst og fremst hafa veri® framleiddar af Mjélku.

2.
Stada MS @ markadnum
Samkvaemt 4. gr. er markadsradandi stada fyrir hendi pegar fyrirteeki hefur pann
efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni & peim markadi sem mali skiptir
og pad getur ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina
og neytenda.

I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu kemur fram ad vid mat a stédu fyrirteekja & markadi skipti
mestu ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki 8 markadnum. Samkvaemt
domi Héradsdoms Reykjavikur fra 2. febrtar 2010 i mali nr. E-8622/2007 Icelandair ehf.,
gegn Samkeppniseftirlitinu er pad ,meginregla i samkeppnisrétti ad fyrirtaeeki sem er med
50% markadshlutdeild eda meira & hinum skilgreinda markadi er talid markadsradandi,
nema skyr sénnunargdégn bendi til annars." Skilgreining 4. gr. samkeppnislaga a
markadsradandi stédu saekir fyrirmynd sina til EES/EB-samkeppnisréttar og er efnislega
samhljéda skilgreiningu démstdls EB & markadsradandi stodu.! itrekad hefur komid fram
hja domstolum EB ad mjog hd markadshlutdeild sé, ein og sér, til vitnis um ad
vidkomandi fyrirtaeki sé i markadsradandi stédu nema fyrir hendi séu einstakar

1 Sja t.d. mal nr. 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.
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kringumstaedur sem bendi til annars. betta eigi vid pegar fyrirteeki hafi 50%
markadshlutdeild.?

Rétt er ad hafa i huga ad fyrirteeki geta einnig verid i markadsradandi stédu pratt fyrir ad
hafa laegri hlutdeild en 50% & vidkomandi markadi. I Grskurdi &fryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 8/2008, Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu,
var fyrirteeki med 42-46% markadshlutdeild talid markadsradandi. Domstoll EB hefur
talid ad fyrirtaeki sem hafa innan vid 40% markadshlutdeild geti verid i markadsradandi
stédu.> Eins og bent er & i Urskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 8/2008 getur styrk stada &
tengdum eda adliggjandi mérkudum haft hér ahrif:

~Hafa ber i huga ad fyrirtaki geta einnig verid i markadsradandi stédu pratt fyrir
ad hafa laegri hlutdeild en 50% & vidkomandi markadi, sbr. urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 5/1999, Landssimi Islands hf. og
Skima ehf. gegn samkeppnisradi, par sem litid var svo a ad Landssiminn vaeri
markadsradandi & internetmarkadnum med 37% markadshlutdeild. Var i pvi
sambandi m.a. einnig horft til styrktrar stédu Landssimans & tengdum
mérkudum.™

Med vidmidinu skipulag @ markadnum er visad til ymissa élikra atrida sem talin eru geta
gefid visbendingar um markadsradandi stoédu, sbr. t.d. Urskurd &afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Dami um
pbetta er hvort adgangur ad markadnum sé audveldur, hvort vidkomandi fyrirtaeki sé
almennt 6flugt med hlidsjon af fjarmagni, teekjum og neegilegu frambodi af voru eda
pbjénustu. Einnig er horft til fjolda og styrks keppinauta auk pess sem fleiri atridi geta
komid til skodunar, sbr. umraeddan uUrskurd afryjunarnefndarinnar.

I dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2009 Samruni Kaupfélags Skagfirdinga svf. og
Mjélku ehf./Eyjabu ehf. var fjallad um mjélkurvérumarkadinn, stodu fyrirtaekja & honum
og tengsl MS vid Kaupfélag Skagfirdinga svf. (hér eftir KS), i tengslum vid kaup KS 3
Mjélku. I samrunaskrd samrunaadila var dzetlud markadshlutdeild adila & markadi fyrir
mjolkurafurdir i heild sinni (framleidslu- og heildsélumarkadur) pannig ad MS veeri med
80-85% hlutdeild, KS med 10-15%, Mjélka med 0-5% og adrir minna. I akvérduninni
kom sidan eftirfarandi fram um MS:

,IMS] er ,rekstrarfélag mjdlkuridnadarins & Islandi" eins og ordrétt segir &
heimasidu félagsins. Hlutverk fyrirtaekisins er ad sja um alla mottéku,
framleidslu, p6kkun, markadssetningu, sélu og dreifingu mjoélkurafurda. Hid nyja
rekstrarfélag var stofnad i niverandi mynd i arslok 2006 en fra sama tima gekk
Osta- og smjoérsalan sf. inn i hid nyja rekstrarfélag. Osta- og smjérsalan var
adur markads- og solufyrirteeki i eigu fjégurra Ilégadila, sem starfreektu niu

2 Sja hér t.d. dém undirréttar EB fra 30. jantar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom v Commission: ,,...
although the importance of market shares may vary from one market to another, very large shares are in
themeselves, and save in exceptional circumstances, evidence of the existence of a dominant position
(Hoffman-La Roche v Commission, paragraph 80 above, paragrahp 41, and Case T-221/95 Endemol v
Commission [1999] ECR II-1299, paragraph 134). The Court of Justice held in Case C-62/86 AKZO v
Commission [1991] ECR II-3359, paragraph 60, that this was so in the case of a 50% market share."

3 Sja dom undirréttar EB fra 17. desember 2003 i mali nr. T-219/99 British Airways plc v Commission.
4 Sja einnig t.d. akvérdun framkveemdastjornar EB i Michelin II malinu, O] 2002 L143/1.
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afurdastédvar. bad voru Mjolkursamsalan svf. (sem rak sex afurdastédvar
vidsvegar um landid), Nordurmjdlk ehf., Mjélkursamlag Isfirdinga svf. og KS.
Tilgangur Osta- og smjérsélunnar var ad annast & umbodsgrundvelli sélu og
dreifingu & smjori, osti, mjélkurdufti, og hvers kyns 68rum mjdélkurafuréum. I
dag er petta hlutverk eins og adur greinir i héndum MS."

I framangreindri akvoérdun var jafnframt viki® a® nanum eignar-, stjérnunar- og
samradstengslum MS vid KS. bannig var fjallad um eignartengslin med peim heetti ad
eigendur MS veeru Audhumla, med 92,5% eignarhlut og KS med 7,5% hlut. Um
stjérnunartengsl MS og KS sagdi ad kaupfélagsstjori KS veeri jafnframt varaformadur
stjérnar MS. Pa hafi kaupfélagsstjori KS a arinu 2008 timabundid verid annar tveggja
forstjéra MS. I &kvérdun Samkeppniseftirlitsins var jafnframt viki® a® 71. gr. laga nr.
99/1993 um framleidslu, verdlagningu og s6lu & buvérum (buvoruldég), sem heimilar
afurdastodvum i mjolkuridnadi ad sameinast og hafa med sér samrad ad vissu marki
bratt fyrir akvaedi samkeppnislaga. Afleiding pess akvaedis buvorulaganna er m.a. st ad i
dag er KS hluthafi i MS og kaupfélagsstjori KS situr i stjorn MS. Aukinheldur var fjallad
um pad ad KS og MS hefdu med sér mjog naid samstarf sem faelist i pvi ad MS dreifdi og
seldi vorur KS. Fyrirtaekin hefdu pvi nytt sér heimildir buvoérulaga til samrads sin a milli,
sem ad 6drum kosti veeri 6l6gmaett samkvaemt samkeppnislégum. I Ijési pessara nanu
tengsla taldi Samkeppniseftirlitid ad lita beeri & MS og KS sem einn og sama adilann i
vidskiptalegu tilliti. Samanlégd markadshlutdeild MS og KS & heildarmarkadi fyrir
mjolkurafurdir hefur pvi verid um og yfir 95% a peim tima er samkeppni fra Mjélku naut
vid. I akvoérdun Samkeppniseftirlitsins var samruni KS og Mjélku talinn andsteedur
markmidum samkeppnislaga par sem med samrunanum yrdu 6ll mjélkursamlég landsins
sameinud undir merkjum MS og KS og feeru med neerri 100% markadshlutdeild. Eins og
adur greinir féll samruninn hins vegar ekki undir gildissvid samkeppnislaga vegna akvaeda
bavérulaga.

I 1jési framanritads telur Samkeppniseftirliti® blasa vid ad MS sé og hafi verid i
markadsradandi stodu & hinum skilgreinda markadi & pvi timabili sem athugun pessi
tekur til, p.e. fra arinu 2005.

2.
Bann 11. gr. samkeppnislaga
A fyrirteekjum i markadsradandi stédu hvilir rik skylda til pess ad gripa ekki til neinna
adgerda sem raskad geta med oedlilegum haetti peirri samkeppni sem rikir & markadnum
eda misbeita med Odrum heetti stédu sinni sbr. Urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 17-18/2003.

I 11. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid hvers konar misnotkun fyrirtaekis &
markadsradandi stodu pess. Tulka ber akvaedid i tengslum vid islenskt lagaumhverfi og
med hlidsjon af markadsadstaedum hér & landi. Akvaedid er byggt & 54. gr. EES-
samningsins en af peim sOkum er almennt rétt vid tulkun pess ad hafa hlidsjon af
EES/EB-samkeppnisrétti, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2008 HF.
Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga hljédar
Svo:

~Misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja 8 markadsradandi stédu er bénnud.



Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

a. beint eda obeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
o0sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir,

b. settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teeknipréun,

neytendum til tjons,

c. Vvidskiptaadilum sé mismunad med OJlikum skilmalum [ sams konar

vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidssemjendurnir taki a sig

vidbdtarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli

sinu né samkvaemt vidskiptavenju."

Eins og akvaedid ber med sér er upptalning & pvi i hverju misnotkun geti verid félgin ekki
teemandi. I samkeppnisrétti er tali® ad misnotkun sé hlutlaegt hugtak sem visar til
hegdunar markadsradandi fyrirtaekis sem er til pess fallin ad hafa ahrif a gerd tiltekins
markadar par sem samkeppni er pegar takmérkud vegna pess ad a2 markadnum er fyrir
hendi markadsradandi fyrirteeki. Hegdunin felst i adgerdum sem ekki geta talist til
edlilegrar samkeppni (e. normal competition) i skilningi samkeppnisréttarins. I Grskurdi
afryjunarnefnd samkeppnismala i mali nr. 3/2006, Flugpjonustan & Keflavikurflugvelli ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu segir:

~Verdur almennt talid ad um misnotkun & markadsradandi stédu sé ad reeda
begar fyrirteeki beita adferdum & tilteknum markadi sem ekki er unnt ad
samryma edlilegri samkeppni og hindra hana eda véxt hennar. Af
framangreindu leidir ad markadsradandi fyrirteeki ma ekki gripa til neinna
adgerda sem veikt geta keppinauta pess og par med styrkt markadsradandi
stédu sina nema adgerdirnar helgist af samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar
frammistédu fyrirtaekisins.™

Samkveaemt pessu er markadsradandi fyrirtaeki oheimilt ad styrkja stodu sina & markadi
med O8rum adgerdum en samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar frammistodu
fyrirtaekisins (e. competition on the merits). Hér ma einnig visa t.d. til Urskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17-18/2003, 4/2007, 3/2008 og doma
démstdla EB.®

Framangreint pydir 6hjadkveemilega ad moéguleikar markadsradandi fyrirtaekja til ad taka
patt i samkeppni eru takmarkadri heldur en almennt er heimilt i vidskiptum. Hugtakid
edlileg samkeppni i framangreindum skilningi hefur pvi prengri merkingu en su
samkeppni sem fyrirtaeki geta stundad sem ekki eru i radandi stodu. Markadsradandi
fyrirtaeki er pannig ekki heimilt ad keppa i verdi nema si samkeppni byggist & edlilegum

> { démi undirréttar EB mali nr. T-228/97 Irish Sugar v Commission [1999] ECR 1I-2969 er démaframkvaemdin
ad pessu leyti dregin saman med eftirfarandi haetti: ,The case-law shows that an 'abuse is an objective concept
referring to the behaviour of an undertaking in a dominant position which is such as to influence the structure
of a market where, as a result of the very presence of the undertaking in question, the degree of competition is
already weakened and which, through recourse to methods different from those governing normal competition
in products or services on the basis of the transactions of commercial operators, has the effect of hindering the
maintenance of the degree of competition still existing in the market or the growth of that competition ... It
follows that Article 86 of the Treaty prohibits a dominant undertaking from eliminating a competitor and thereby
reinforcing its position by having recourse to means other than those within the scope of competition on the
merits. From that point of view, not all competition on price can be regarded as legitimate ... The prohibition
laid down in Article 86 is also justified by the consideration that harm should not be caused to consumers. "
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efnahagslegum grunni. bPad getur pvi verid 6légmeett fyrir markadsradandi fyrirtaeki ad
gripa til radstafana sem almennt pykja sjalfsagdar & samkeppnismarkadi, eins og t.d. ad
bjéda vidskiptavini smeerri keppinautar laegra verd. bessi regla helgast af peirri riku
skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaeekjum.

I hinni riku skyldu sem hvilir i samkeppnisrétti & markadsradandi fyrirtaekjum felst ad pau
mega ekki gripa til neinna radstafana sem raskad geta med oedlilegum haetti peirri
samkeppni sem rikir & markadnum eda misbeita med 6drum heetti st6du sinni, sbr. m.a.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17-18/2003.° bessi sérstaka
skylda helgast m.a. af peirri stadreynd ad samkeppni & vidkomandi markadi er pegar
mjog takmorkud vegna tilvistar hins markadsradandi fyrirtaekis. Sékum efnahagslegs
styrks markadsradandi fyrirteekja geta tilteknar adgerdir peirra haft skadleg ahrif a
samkeppni og hagsmuni vidskiptavina og neytenda. Umfang hinnar sérstoku skyldu sem
hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum um ad raska ekki samkeppni reedst af atvikum i
hverju mali fyrir sig.” Vid nanari skilgreiningu & umraeddri skyldu ber ad lita til dkvaedis 1.
gr. samkeppnislaga en samkvamt pvi skal markmidi laganna ndd med pvi m.a. ad vinna
gegn skadlegri fakeppni og samkeppnishémlum og ad audvelda nyjum keppinautum
adgengi ad markadnum. Pa ber ad horfa til pess ad skyldur markadsradandi fyrirtaekja
geta ad 6dru jofnu verid pvi rikari peim mun sterkari sem stada peirra @ markadnum er,
sbr. nefndan urskurd afryjunarnefndar. Af pessari skyldu leidir ad markadsradandi
fyrirtaeki geta brotid 11. gr. samkeppnislaga med adgerdum sem einar og sér fela ekki i
sér misnotkun, t.d. gerd samninga.®

Samkvaemt t.d. Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2007, Icelandair
ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, verdur ad skyra 11. gr. samkeppnislaga pannig ,,...ad su
stadreynd ad misnotkun hafi verid beitt af halfu markadsradandi fyrirtaekis sé naegjanleg
til ad adferdin teljist 6logmaet." 1 pessu felst ad pad er ekki skilyrdi fyrir beitingu
akvaedisins ad misnotkun hafi tiltekin ahrif eda ad akvedin skilgreindur tilgangur hafi
verid med adgerdunum. Samkvamt pessu er brot @ 11. gr. ekki had pvi ad synt sé fram
a skadleg ahrif & samkeppni eda asetning til pess ad raska samkeppni.

Ljost er ad markadsradandi fyrirtaekjum er heimilt ad maesta samkeppni af afli, med
hlidsjéon af hagreenum adstaedum hverju sinni, og na skyldur markadsradandi fyrirtaekja
ekki til pess aé hlifa fyrirteekjum & vidkomandi markadi sem ekki geta stadist edlilega
samkeppni, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndarinnar i malum nr. 17-18/2003.
Markadsradandi fyrirtaeki er t.d. ad akvednu marki heimilt ad bregdast vid og verja
vidskiptahagsmuni sina pegar & pa er radist, sbr. m.a. umfjollun i akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2006 Misnotkun Flugpjonustunnar & Keflavikurflugvelli ehf. &
markadsradandi stédu sinni.’ Er petta oft nefnt ad markadsradandi fyrirtaeki sé heimilt ad

6 Sja einnig t.d. dém démstdls EB i mali nr. 322/81 Michelin v. Commission [1983] ECR 3461.
7 Sja t.d. déom démstdls EB i mali nr. C-333/94P, Tetra Pak v. Commission [1996] ECR I-5951.

8 Sja hér t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-111/96 ITT Promedia NV. v Commission [1998] ECR 11-2937: ,It
follows from the nature of the obligations imposed by Article 86 [nG 82. gr.] of the Treaty that, in specific
circumstances, undertakings in a dominant position may be deprived of the right to adopt a course of conduct
or take measures which are not in themselves abuses and which would even be unobjectionable if adopted or
taken by non-dominant undertakings ... Thus, the conclusion of a contract or the acquisition of a right may
amount to abuse for the purposes of Article 86 of the Treaty if that contract is concluded or that right is
acquired by an undertaking in a dominant position."

° Sja t.d. déom ddmstdls EB i mali nr. 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.



maeta samkeppni til pess ad verja vidskiptalega hagsmuni sina ef & pa er gerd atlaga.
Pannig er markadsradandi fyrirtaeki med vissum haetti heimilt ad maesta samkeppni i peim
tilvikum er keppinautur snyr sér til vidskiptavina pess og bidur peim hagstaett verd. Getur
betta leitt til pess ad adgerd markadsradandi fyrirtaekis sem ella teldist misnotkun & slikri
stodu er alitin logmeet vidbrégd vid samkeppni. Slik varnarvidbrogd verda hins vegar ad
byggjast & efnahagslegri frammistodu fyrirtaekisins og vera i samrami vid hagsmuni
neytenda.'® Slik vidbrogd verda einnig ad vera i samraemi vid medalhdf og hafa verdur
hlidsjén af efnahagslegum styrk vidkomandi fyrirtaekja.!! Taka verdur hins vegar skyrt
fram ad pessi heimild til ad masta samkeppni nezer adeins til varnaradgerda og a ekki vid
ef raunverulegur tilgangur adgerda er ad styrkja markadsradandi stédu og misnota
hana.'?

3.
Adgerdir MS

Eins og ad ofan er rakid hefur Samkeppniseftirlitid rannsakad hugsanleg brot MS a 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005. Ad mati Samkeppniseftirlitsins gefa pau gdégn sem aflad
hefur verid i mali pessu ekki til kynna ad brotid hafi verid gegn 11. gr. samkeppnislaga.
Ad mati Samkeppniseftirlitsins leikur pannig verulegur vafi & pvi ad peir afsleettir og
vidskiptakjor sem MS hefur veitt teljist samkeppnishamlandi, midad vid fyrirliggjandi
gégn i malinu. Hafa verdur i huga ad i einhverjum tilfellum kunna morkin & milli
samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar frammistédu og samkeppnishamlandi hegdunar ad
vera 0ljés. Gogn malsins gefa pannig ekki til kynna ad MS hafi med kerfisbundnum og
skipulogdum adgerdum reynt ad Gtiloka keppinaut fra markadnum.

Gogn malsins bera hins vegar med sér ad innkoma Mjélku & markadinn hafi veitt MS
umtalsvert og naudsynlegt adhald & markadi enda er i ljés leitt ad MS maeetti nyjum
keppinaut af afli. Samkeppnin baetti kjér baedi neytenda og baenda a markadi.

Af gégnum malsins verdur ekki radid ad tilgangur peirra fjolmorgu tilboda sem MS hefur
bodid & hinum ymsu framleidsluvérum, baedi & samkeppnisvorum sem 68rum vorum, hafi
verid ad prongva Mjélku ut af markadi. pannig er ekki i ljés leitt ad vidbrogd MS vid
samkeppni Mjélku hafi ad pessu leyti verid éhéfleg i skilningi samkeppnisréttar. Hins
vegar er |jost af gognum malsins aé eftir innkomu Mjdélku & markadinn hafi MS brugdist
vid samkeppninni af festu og m.a. farid i aukna vorupréun og hagreaedingaradgerdir, sem
m.a. skiludu sér i laegra voruverdi til neytenda. Hin aukna samkeppni sem rikti a
markadnum & pessum arum, p.e. fra 2005 til 2009, hafi pannig leitt til aukins véruurvals
og leegra verds til neytenda & markadi. A8 sama skapi hafi baendur notid gods af

10 Sja dom undirréttar EB i mali nr. T-228/97 Irish Sugar v Commission [1999] ECR 1I-2969.

1 Sja dom domstdls EB i mali nr. 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207: ,Even it the possibility
of a counter-attack is acceptable that attack must still be proportionate to the threat taking into account the
economic strength of the undertakings confronting each other."

12 Sja t.d. dom ddémstdls EB i mali nr. 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207: ,Although it is
true ... that the fact that an undertaking is in a dominant position cannot disentitle it from protecting its own
commercial interests if they are attacked, and that such an undertaking must be conceded the right to take
such responsible steps as it deems appropriate to protect its said interests, such behaviour cannot be
countenanced it its actual purpose is to strenghten this dominant position and abuse it." Sja einnig Ritter og
Braun, European Competition Law, pridja Utgafa (2004) bls. 418: ,,... even a dominant firm may take measures
of defensive nature based on criteria of economic efficiency, provided it is consistent with the interest of
consumers."



samkeppninni enda hafi mjdlkurverd til beenda haekkad i kjélfar aukinnar samkeppni a
markadi.®

Samkeppniseftirlitid kannadi m.a. sérstaklega hvort MS hafi misnotad markadsradandi
stédu sina @ rannsoknartimabilinu med skadlegri undirverdlagningu og afslattakjorum
ymiskonar, en abendingar og upplysingar sem leiddu til rannsodknar
Samkeppniseftirlitsins beindust einkum ad pessum atridum. Goégn malsins gefa ekki til
kynna MS hafi beitt undirverdlagningu eda sérteekum afslattum & peim vorum sem til
athugunar voru, i pvi skyni ad hindra samkeppni med élogmeetum haetti. Framlegdargogn
sem aflad var i husleitinni gefa til kynna ad vidkomandi vorur séu mjog framlegdarhaar
og burft hefdi ad veita verulega mikla afsleetti til ad bjéda paer undir kostnadarversi. I
bessu samhengi kynnti Samkeppniseftirlitid sér ymsa auglysinga- og markadsstyrki a
fjdlda voruflokka, samkeppnisvérum sem 6drum vérum, sem alla jafnan voru veittir gegn
godri framstillingu @ vorum og/eda auglysingum. Jafnvel poétt slikar greidslur séu
reiknadar med peim afslattum sem MS hefur veitt & framangreindum vérum verdur ekki
séd ad vidkomandi vorur hafi verid seldar undir kostnadarversi.

Pa verdur ekki radid af gognum malsins ad MS hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga
med 6drum heetti, s.s. med gerd einkakaupasamninga eda samkeppnishamlandi
verdlagningu ad 6dru leyti. I pessu sambandi afladi Samkeppniseftirlitid m.a. upplysinga
og gagna frad stérum kaupendum/fyrirtaeekjum & stérnotendamarkadi til ad ganga uar
skugga um hvort MS hafi nalgast vidkomandi fyrirtaeeki med samkeppnishamlandi heetti.
bPaer athuganir breyta ekki pessu mati.

Med hlidsjon af ©ollu ofanroktu og atvikum mals ad 066ru leyti er pbad mat
Samkeppniseftirlitsins ad ekki sé tilefni til ihlutunar i mali pessu.

III.
Akvérdunarord:

~EkKi er astzeda til adgerda af halfu Samkeppniseftirlitsins i mali pessu.™

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson

13 Um petta og fleiri atridi er fjallad med itarlegri hzetti i alitum Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2006 Opinberar
samkeppnishémlur i mjolkuridnadi og nr. 1/2009 Skadleg sampjéppun i mjolkuridnadi og ahrif buvérulaga a
samkeppni.



