Manudagur, 26. april 2004
218. fundur samkeppnisrads

Akvordun nr. 12/2004

Erindi Videocom ehf. vegna samnings eMax ehf.
og Grimsnes- og Grafningshrepps um bandbreidar Internettengingar og
fréttaflutnings vegna samningsins

I.
Malavextir
Med bréfi, dags. 23. januar 2004, barst Samkeppnisstofnun erindi fra Einari Gauti
Steingrimssyni hrl., fh. Videocom ehf. I bréfi Videocom er i fyrsta lagi keerd su
akvordun Grimsnes- og Grafningshrepps (hér eftir hreppurinn) ad gera samning vid
eMax ehf. sem felur ad mati Videocom i sér styrk til pess a0 koma upp
orbylgjusendum i samkeppni vid Videocom. I 6dru lagi er kardur rangur
fréttaflutningur  vegna upphafs Internetpjonustu eMax 1 Grimsnes- og
Grafningshreppi, b&di i prent- og ljésvakamidlum auk heimasiou samgonguradherra.

Um malavexti visar fyrirtaekid einkum til gagna sem fylgdu bréfi fyrirtaekisins, m.a.
keeru Videocom til félagsmalardduneytisins vegna sama samnings.

Videocom skilgreinir hinn landfredilega markad sem Grimsnes- og Grafningshrepp
og Biskupstungnahrepp. A pessu svadi sé of strjalbylt til pess ad koma upp dreifikerfi
fyrir ADSL eda ISDN tengingar fra simafyrirteekjunum. Hins vegar sé unnt ad veita
Internetpjonustu & pessu svaedi med Orbylgjusendum en i pvi felist starfsemi
Videocom og eMax.

Videocom telur ad framangreindur samningur eMax og hreppsins brjoti gegn peim
reglum sem leida megi af 14., 17. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1998.
Fréttaflutningur vegna malsins brjoti hins vegar gegn 20. gr. a auk 21. gr. sdmu laga.
Fyrirtekid krefst pess ad samkeppnisyfirvold banni samninginn og beiti eMax og
hreppinn vidurlogum samkvamt 57. gr. samkeppnislaga.

Med erindi  Videocom fylgdu fundargerdir sveitastjornar Grimsnes- og
Grafningshrepps, ymsar fréttir vegna malsins auk keru fyrirtekisins til
félagsmalaraduneytisins vegna samnings hreppsins vid eMax.



Med bréfi, dags. 11. febraar 2004, 6skadi Samkeppnisstofnun eftir umségnum eMax
og hreppsins.

11.
Malsmeofero

1.
Umsagnir eMax og Grimsnes- og Grafningshrepps

1.1.  Umsoégn Grimsnes- og Grafningshrepps

Umsogn hreppsins barst med bréfi, dags. 12. febraar 2004. Hreppurinn kvedur
Videocom ekki hafa haft samband vid sveitarstjora vegna Internetpjonustu fyrr en
fyrirteekid hafi haft spurnir af pvi ad hreppurinn veri ad gera samning vid eMax.
Sveitastjorninni hafi pannig verid 6kunnugt um fjarskiptastarfsemi fyrirtekisins &
svadinu. Hreppurinn bendir einnig 4 ad Videocom hafi ekki fjarskiptaleyfi.

Med bréfi Grimnes- og Grafningshrepps fylgdi samningur hreppsins vid eMax.

1.2. Umsogn eMax

Umsogn eMax barst med bréfi, dags. 24. febraar 2004. [ bréfi fyrirtaekisins er bent &
ad Videocom hafi, pegar samningur eMax og hreppsins var undirritadur, ekki uppfyllt
tilkynningaskyldu samkvamt fjarskiptalogum. Pad mun fyrst hafa gerst 11. febraar
2004, eftir ad Videocom sendi erindi sitt til Samkeppnisstofnunar. Fyrir pann tima
geti Videocom pvi ekki talist adili 4 fjarskiptamarkadi.

Vardandi samning eMax og hreppsins kvedur fyrirtekid ad pjonustan feli i sér
hahrada Internetpjonustu fyrir sveitarfélagio. eMax hafi sett upp fjora 6rbylgjusenda i
sveitarfélaginu og nemi fjarfesting eMax taplega [...]' m. kr. Annar beinn kostnadur
fyrirteekisins vegna pjonustunnar er einnig sundurlidadur i bréfi pess, m.a. vegna
adstoduleigu fyrir bunad o.fl. Tekur eMax fram ad Videocom sé heimilt ad semja vid
fyrirtaekid um nytingu sendanna, hyggist fyrirteekid bjoda Internetpjonustu 4 svedinu.

eMax telur ad fyrirtekid hafi ekki hlotio styrk til pess ad bjoda Internetpjonustu a
svaedinu og hafnar pvi ad hafa brotid gegn samkeppnislogum.

Med bréfi eMax fylgdi bréf Post- og fjarskiptastofnunar (hér eftir PFS) til eMax
vegna skraningar Videocom, dags. 13. febriar 2004. { bréfinu er m.a. tekid fram ad
fjarskiptafyrirtaeki beri samkvaemt 4. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003 skyldu til pess ad
tilkynna um starfsemi sina til PFS eigi sidar en vid upphaf starfseminnar. PFS beri ad

! Fellt ut vegna tranadar



hafa eftirlit med allri fjarskiptastarfsemi. Skylt sé ad greida gjold af veltu slikrar
starfsemi og sé¢ ovidunandi ad fyrirteki stundi Oskrdda starfsemi og greidi ekki
16gbodin gjold. Oskrad fyrirtaki njoti jafnframt ekki réttinda sem fjarskiptafyrirtaeki
samkvemt 16gum um fjarskipti.

Med bréfi eMax fylgdi einnig urskurdur félagsmalardduneytisins vegna keru
Videocom en samkvaemt urskurdinum var krofum fyrirtekisins um o6gildingu
samningsins hafnad.

2.
Med bréfi Samkeppnisstofnunar til Videocom, dags. 3. mars 2004, voru fyrirtekinu
sendar umsagnir hreppsins og eMax. Jafnframt var fyrirteekinu tilkynnt ad stofnunin
teldi ekki astaedu til ad rannsaka malid frekar.

Vardandi meintan rangan fréttaflutning pess efnis ad eMax hafi verid fyrst til ad bjoda
bandbreida Internetpjonustu i Grimsnes- og Grafningshreppi taldi Samkeppnisstofnun
ekki synt 4 hvada hatt fréttaflutningurinn hafi haft ahrif & starfsemi Videocom.
Jafnframt var visad til pess ad vafi veeri um adild hreppsins og eMax ad peim hluta
malsins.

Vardandi pann patt malsins er vardadi meintan 6logmaetan styrk hreppsins til eMax
taldi Samkeppnisstofnun, eftir skodun samnings hreppsins og eMax, ad ekki vari ad
finna visbendingar pess efnis ad eMax nyti Oedlilegrar fyrirgreidslu vegna
uppbyggingar Internetpjonustu. Pannig hafi eMax fjarfest i naudsynlegu grunnvirki til
pess ad bjoda pjonustuna 4 svedinu en hreppurinn greitt stofngjold og manadargjold
vegna hverrar tengingar.

Videocom var bodid ad gera athugasemdir vid nidurstddu Samkeppnisstofnunar.

3.

Athugasemdir Videocom barust med bréfi, dags. 25. mars 2004. I athugasemdum
fyrirteekisins er pess getid ad Videocom hafi verid fyrir & markadnum pegar eMax
hugdist hefja starfsemi. eMax hafi hins vegar haldid pvi fram ad pad veri fyrst til ad
bjoéda pjonustuna og pvi hafi fréttaflutningur vegna starfsemi eMax verid rangur.
Jafnframt hafi sveitarfélagio byggt akvordun sina 4 pessum upplysingum. Videocom
telur einnig ad samningurinn feli 1 sér opinberan styrk i pvi formi ad tryggja eMax
tiltekinn fjolda notenda & uppsettum taxta félagsins. Pannig verdi eMax fljotara ad na
peim notendafjolda sem parf til ad fjarfesting fyrirtekisins 1 grunnvirki skili hagnadi.

Videocom telur ad starfsemi fyrirtaekisins sé ekki leyfisskyld, pratt fyrir ad hun sé
tilkynningarskyld. Telur fyrirtekid, pratt fyrir ad pad hafi tilkynnt starfsemi sina til
PFS halfu ari eftir starfsemin hofst, ad Videocom njoti verndar islenskra laga, p.m.t.



samkeppnislaga. Videocom telur jafnframt a0 samningur eMax vid hreppinn pjoni
peim tilgangi ad hjalpa eMax ad byggja upp kerfi sitt 4 svaedinu.

[ bréfi Videocom er jafnframt visad til bréfs umbodsmanns Alpingis til
félagsmalaraduneytisins, dags. 1. mars 2004. { bréfinu eru settar fram spurningar um
malsmedferd félagsmalaraduneytisins vegna hofnunar 4 erindi Videocom.

Med bréfi Videocom fylgdi bréf umbodsmanns Alpingis til félagsmalaraduneytisins.
A0 auki fylgdi ,,agrip um internetpjonustu [sic] i Grimsnes og Grafningshreppi‘ ritad
af framkvemdastjora Videocom.

Med bréfi, dags. 29. mars 2004, var adilum malsins sendur listi yfir gogn malsins.

II1.
Nidurstoour
A fundi samkeppnisrads, pann 26. april 2004, var dkvordun tekin i mali pessu. Patt i
fundinum toku Kirstin Flygenring, Atli Freyr Gudmundsson, Karitas Palsdottir og
Ragnheidur Bragadottir.

1.
Sjonarmio aoila

[ mali pessu hefur Videocom gert athugasemdir vid samning eMax og Grimsnes- og
Grafningshrepps um uppbyggingu & Internetpjonustu 4 pvi svadi sem hreppurinn naer
til. Videocom telur ad hreppurinn hafi veitt eMax opinberan studning og ad sa
studningur geri Videocom okleift ad keppa vid eMax. Videocom hefur einnig gert
athugasemdir vid fréttaflutning vegna samningsins og telur hann rangan. Megi skilja
fréttaflutninginn svo ad eMax hafi verid fyrst fyrirtekja til pess ad veita
Internetpjonustu 4 svaedinu en Videocom kvedst hafa starfad 4 svaedinu i a.m.k. halft
ar adur en eMax hafi komid til ségunnar.

eMax telur ekki ad fyrirtekid hafi fengid styrk til uppbyggingar Internetpjonustu i
hreppnum. eMax hafi lagt {1 naudsynlega uppbyggingu grunnvirkis til
orbylgjusendinga 4 svadinu og selji svo Internettengingar, m.a. til hreppsins. eMax
tapi ni & vidskiptunum en vonist til pess ad fjarfesting fyrirtekisins skili ardi pegar
fleiri notendur betist 1 hopinn. eMax dregur jafnframt adild Videocom ad malinu i efa
par sem fyrirtaekid hafi fyrst tilkynnt PFS um starfsemi sina eftir ad hafa sent erindi til
Samkeppnisstofnunar.

Grimsnes- og Grafningshreppur telur sig jafnframt ekki hafa veitt 6l6gmaetan styrk til
eMax. Hreppurinn hafi samid vid eMax par sem fyrirtekid hafi bodid pjonustu sina.



Hreppurinn hafi i raun ekki vitad af starfsemi Videocom, enda hafi fyrirtekid ekki
tilkynnt um starfsemi sina til PFS eins og fjarskiptalog geri rao fyrir.

2.
Markadurinn
[ malum sem rannsokud eru 4 grundvelli samkeppnislaga er naudsynlegt ad skilgreina
pa markadi sem malin varda. I 4. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 er markadur
skilgreindur & eftirfarandi hatt:

, Markaour er solusvedi voru og stadgengdarvoru og/eda solusveedi
pjonustu og  stadgengdar  pjonustu. Stadgengdarvara og
stadgengdarpjonusta er vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti
getur komid i stad annarrar. “

Hagfradileg rok leida pvi til pess ad skoda verdur vidkomandi markad ut fra a.m.k.
tveimur sjonarhornum, annars vegar voru- eda pjonustumarkadnum og hins vegar
landfraedilega markadnum.

Videocom hefur i mali pessu ekki lagt fram skilgreiningu 4 peim markadi sem
fyrirteekid starfar 4 og er pad galli & erindi fyrirtekisins. Ljost er po af umfjollun
fyrirteekisins ad fyrirtekid telur sig starfa & markadi fyrir bandbreidar
Internettengingar, a.m.k. bendir heimasida fyrirtakisins til pess.” Videocom hefur hins
vegar skilgreint hinn landfredilega markad sem pad svaedi sem Grimsnes- og
Grafningshreppur nai til en einnig sem hluta Gr Biskupstungnahreppi. Adrir adilar
malsins hafa ekki gert athugasemdir vid framangreinda skilgreiningu. I akvordun
samkeppnisrads nr. 13/2004 Erindi eMax ehf. vegna ADSL tilboda Og fjarskipta hf-
og Landssima Islands hf var markadurinn skilgreindur sem sitengdar bandbreidar
Internettengingar. Med visan til pess sem par kemur fram telur samkeppnisrad ad
sama markadsskilgreining eigi vi0 1 pessu mali.

bar sem mal petta vardar ad sogn Videocom einkum 14., 17., 20., 20. gr. a og 21. gr.
samkeppnislaga er ad mati samkeppnisrads ekki naudsynlegt ad kanna hlutdeild
einstakra fyrirtaekja 4 framangreindum markadi.

3.
Fréttaflutningur
[ erindi sinu gerir Videocom athugasemdir vid fréttaflutning af samningi eMax og
Grimsnes- og Grafningshrepps um bandbreida Internetpjonustu 4 pvi svedi sem
hreppurinn ner til. Pannig hafi fjolmidlar sagt eMax hafa verid fyrst fyrirteekja til ad
bjoda Internettengingar um Orbylgju & pvi svedi sem hreppurinn neer til. Virdist

* Heimasida fyrirtaekisins er www.videocom.is.



http://www.videocom.is/

Videocom telja ad eMax beri abyrgd & framangreindum fréttaflutningi. Telur
Videocom ad pessi hattsemi brjoti gegn 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga.

Upplyst er ad fréttir af framangreindum samningi birtust i ymsum fjélmidlum, baedi
prent- og ljosvakamidlum. Jafnframt birtist stuttur pistill um starfsemi eMax i
Grimsnes- og Grafningshreppi 4 heimasidu samgonguraduneytisins.

Samkeppnisrad bendir 4 ad 20. gr. a sem Videocom visar til vardar
samanburdarauglysingar og pau skilyrdi sem slikar auglysingar skulu uppfylla ef paer
eiga ad vera leyfoar. A9 mati samkeppnisrads falla hvorki fréttir fjolmidla né stuttir
pistlar 4 heimasidum rdduneyta undir flokk auglysinga, hvad pa
samanburdarauglysinga. bratt fyrir ad baedi auglysingar og fréttir hafi ad takmorkudu
leyti svipadan tilgang, p.e. ad upplysa folk um akvedin atridi eda stadreyndir, er ad
mati radsins ekki stadganga par 4 milli. Pannig luta fréttir og auglysingar mismunandi
16gmalum, t.d. vardandi birtingartima, stadsetningu og endurgjald fyrir birtingu, sem
ad mati samkeppnisrads gera pad verkum ad 20. gr. a eigi ekki vid um fréttir paer sem
Videocom visar til.

21. gr. samkeppnislaga fjallar hins vegar um ad rangar, 6fullnegjandi eda villandi
upplysinga i auglysingum eda med 00rum hatti, séu til pess fallnar ad hafa ahrif 4
eftirspurn eda frambod voru eda pjonustu. Med erindi Videocom fylgdu afrit fimm
frétta um samning eMax og Grimsnes- og Grafningshrepps.

Videocom gerir athugasemdir vid pann patt fréttaflutningsins er vardar pad ad eMax
hafi verid fyrsta fyrirtekio til pess ad bjoda Internettengingar um orbylgju & pvi svaoi
sem hreppurinn nar til. Samkeppnisrad bendir i fyrsta lagi 4 ad af peim fimm fréttum
sem fylgdu erindi Videocom eru einungis tver sem nefna pad berum ordum ad eMax
hafi verid fyrst til pess ad bjoda slikar Internettengingar 4 svadinu. Badar fréttirnar
birtust i Morgunbladinu, dagana 3. og 9. desember 2003. [ 63ru lagi hefur Videocom
ekki gert tilraun til pess ad syna fram & hvada ahrif framangreindur fréttaflutningur
hafi haft 4 eftirspurn eftir pjonustu fyrirtaekisins, sbr. 21. gr. samkeppnislaga, ad 6dru
leyti en pvi ad samningur eMax og hreppsins hafi verid undirritadur 4 grundvelli
pessara upplysinga. Pratt fyrir petta er pvi haldid fram af halfu Videocom ad
hreppurinn hafi vitad af starfsemi fyrirtekisins 4dur en kom til undirritunar
samningsins og hafi pvi haglega getad t.d. bodid ut Internetpjonustu hreppsins. Ad
mati samkeppnisrdds samramast pessi sjonarmid ekki. Annad hvort vissi hreppurinn
ekki af starfsemi Videocom og byggdi dkvordun sina & pvi ad eMax veri fyrsta
fyrirtekid til ad bjoda bandbreida Internetpjonustu & svadinu eda hreppurinn vissi af
starfsemi Videocom en kaus samt sem 4dur ad gera samning vid eMax. Ef sidara
atridid 4 vid er ljost ad meintar rangar upplysingar frd eMax hafa ekki haft dhrif &
akvordun hreppsins. I pridja lagi er 1j6st, hvad sem 60ru lidur, ad Videocom var ekki
skrad sem fjarskiptafyrirteki hja PFS, sbr. 4. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003, hvorki



pegar samningur hreppsins og eMax var undirritadur né pegar erindi fyrirtekisins
barst Samkeppnisstofnun, og starfadi pvi opinberlega ekki sem slikt. I fjorda og
sidasta lagi telur samkeppnisrad ad Videocom hafi ekki synt nagilega fram 4 pad a
hvada hatt eMax eda hreppurinn geti borid abyrgd a4 meintum rongum fréttaflutningi
pridju adila, p.e. fjolmidla.

Med visan til ofangreindra atrida telur samkeppnisrad ekki astaedu til ad adhafast
vegna pessa hluta malsins.

4.
Samningur eMax og Grimsnes- og Grafningshrepps
Videocom gerir athugasemdir vid samning eMax og hreppsins um uppbyggingu og
frambod 4 bandbreidri Internetpjonustu um 6rbylgju. Videocom telur ad samningurinn
hafi falid 1 sér 6logmaetan styrk til uppbyggingar og starfsemi eMax. Af erindi
Videocom ma rada ad fyrirtekid telji samninginn sjalfan og/eda gerd hans brjota gegn
14.,b.1i0 1. mgr. 17. og 20. gr samkeppnislaga.

14. gr. samkeppnislaga fjallar um opinber fyrirteeki eda fyrirtaeki sem starfa i skjoli
opinberrar verndar eda einkaleyfis og veitir samkeppnisyfirvoldum heimild til pess ad
mela fyrir um fjarhagslegan adskilnad hja slikum fyrirtekjum. Af malavoxtum er
1j6st ad hvorki eMax né hreppurinn geti i pessu mali talist opinber fyrirtaeki 1 skilningi
akvaedisins enda nytur eMax ekki einkaleyfa til starfsemi sinnar. Jafnframt verdur
ekki séd 4 samningi adilanna ad hreppurinn hefji med honum starfsemi &
samkeppnismarkadi. Samkeppnisrdd telur heldur ekki upplyst af halfu Videocom &
hvada hatt fjarhagslegur adskilnadur, og pa hja hvada adila, eigi ad koma ad gagni i
mali pvi sem hér er til umfjollunar. Ad mati rddsins a 14. gr. pvi ekki vid 1 mali pessu.

Lidur b. i 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga veitir samkeppnisyfirvoldum heimild til pess
ad gripa til ihlutunar gegn athofnun opinberra adila ef par hafa skadleg ahrif a
samkeppni. 20. gr. samkeppnislaga bannar hins vegar hattsemi sem brytur i baga vid
goda vidskiptahatti 1 atvinnustarfsemi. Vardandi meint brot hreppsins og eMax gegn
pessum akvadum samkeppnislaga er ad mati samkeppnisrads i fyrsta lagi ekki unnt
ad lita framhja peirri stadreynd ad Videocom tilkynnti ekki um fjarskiptastarfsemi
sina til PFS, sbr. 4. gr. fjarskiptalaga.’ Videocom tilkynnti PFS ekki um starfsemi sina
fyrr en ramu halfu ari eftir ad hin hofst, p.e. pann 11. februar 2004, en fyrirteekid mun
hafa hafid starfsemi ,,4 vormdnudum® 4rid 2003. Erindi fyrirteekisins til
Samkeppnisstofnunar er hins vegar dagsett 23. jantar 2004, rimum tveimur vikum
adur en starfsemi fyrirtekisins var tilkynnt til PFS. Samkeppnisrdd telur ad pessi
stadreynd hljoti ad hafa ahrif & efnisnidurstddu malsins. Pannig er 1jost ad Videocom

3 Post- og fjarskiptastofnun heldur lista yfir 611 fjarskiptafyrirtaeki 4 fslandi og er listinn adgengilegur a
heimasiou stofnunarinnar, www.pfs.is.


http://www.pfs.is/

var 4 peim tima sem samningur eMax og hreppsins var undirritadur ekki hao eftirliti
PFS & sama hatt og keppinautar pess og eins og 10g um fjarskipti gera rad fyrir.
Jafnframt greiddi fyrirteekid ekki logbundin eftirlitsgjold til PFS, eins adrir
keppinautar pess gera. Fyrirtekid naut pvi ekki réttinda sem fjarskiptafyrirtaeki
samkvemt fjarskiptalogum & pessum tima, sbr. bréf PFS til eMax, dags. 13. febraar
2004.

[ 60ru lagi er ekki haegt ad lita fram hja peirri stadreynd ad sveitarstjorn Grimsnes- og
Grafningshrepps virdist ekki hafa vitad af starfsemi Videocom &dur en a.m.k.
undirbuningur ad samningi hreppsins vid eMax hofst. Videocom hefur ekki lagt fram
gdgn sem syna annad. Eins og getid er ad framan hafoi fyrirtaekid ekki tilkynnt um
starfsemi sina til opinberra adila og var pvi ekki skrad sem fjarskiptafyrirteeki. Af
halfu samkeppnisrads verdur pvi ekki séd ad hreppurinn hafi vitad eda hefdi matt vita
af starfsemi Videocom adur en til samningsins kom vid eMax.

[ pridja lagi ber samningur eMax og Grimsnes- og Grafningshrepps pess ekki merki
ad um styrkveitingu sé ad raeda af halfu hreppsins til eMax. Samningurinn gerir rad
fyrir ad hreppurinn kaupi Internetpjonustu fyrir stofnanir hreppsins af eMax. Pannig
greidir hreppurinn i upphafi fyrir uppsetningu bunadar og stofngjald fyrir hverja
tengingu. Hreppurinn greidir svo fast manadargjald vegna hverrar tengingar. Verd
stofn- og méanadargjalda fylgja gjaldskra eMax.* Fyrir hverja tengingu eru innifalin
500 MB 1 erlendu nidurhali en greitt er fyrir nidurhal umfram pad samkvaemt
gjaldskra eMax. Einnig eru innifalin prji netfong & hverja tengingu. Samningur
adilanna er 6timabundinn en uppsegjanlegur eftir fimm ar. Uppbygging grunnvirkis,
p.e. 6rbylgjusenda og tengingar vegna peirra eru greidd af eMax. Samningurinn veitir
eMax heldur ekki einkaleyfi til starfsemi 4 svadinu. Pannig ber hann pess ekki merki
a0 honum sé¢ ®tlad ad hindra starfsemi Videocom & nokkurn hatt eda utiloka
fyrirteekid fréd starfsemi a pvi svadi sem hreppurinn neer til, p.m.t. uppsetningu senda
og Oflun vidskiptavina 4 svaedinu. Samkeppnisrdd vill i pessu samhengi po taka fram
ad edli fjarskiptapjonustu er almennt slikt ad fyrirteeki og stofnanir kaupa almennt
Internetpjonustu af einum adila. Su stadreynd ein ad Grimsnes- og Grafningshreppur
hafi beint vidskiptum sinum til eMax leidir 1 pessu samhengi pvi ekki sjaltkrafa til
pess ad hreppurinn hafi raskad samkeppni med samningi sinum vid fyrirtekid 4
6logmeetan hatt.

Med visan til ofangreindra atrida telur samkeppnisrdd ekki astedu til a0 adhafast
frekar vegna erindis Videocom.

* Gjaldskra eMax er birt 4 heimasidu fyrirtzeksins, www.emax.is.


http://www.emax.is/

IV.
Akvordunarord

»EKKi er astaeda til adgeroa af halfu samkeppnisraos i mali pessu.“
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