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Verðþróun á dagvöru samanborið við verðhækkun á öðrum neysluvörum 
Á eftirfarandi mynd er borin saman vísitala dagvöru (svört lína) og neysluvísitala án dagvöru 	
(rauð lína). Neysluvísitala án dagvöru sýnir þannig verðhækkun á öllum öðrum neysluvörum en 
dagvörum.27

Verð á dagvöru hækkaði sem fyrr segir um tæplega 60% á tímabilinu sem er svipuð hækkun í heild og 
á öðrum neysluvörum. Eins og vikið hefur verið að áður hafði lækkun á virðisaukaskatti á matvælum 
þann 1. mars 2007 þau áhrif að verð á dagvörum lækkaði töluvert í kjölfarið. Mikil verðhækkun varð 
á dagvöru árið 2008 við gengisfall íslensku krónunar. Verð á annarri neysluvöru og þjónustu hækkaði 
líka mikið það ár en þó ekki eins mikið og verð á dagvörum. Verðhækkun bæði á dagvöru og öðrum 
neysluvörum nemur um 15-20% frá ársbyrjun 2009 fram til loka árs 2011. Ljóst er af þessu að verð 
á dagvörum hefur að meðaltali ekki hækkað meira en verð á öðrum almennum neysluvörum. Má þó 
ætla að ef ekki hefði komið til lækkun virðisaukaskatts á mat- og drykkjarvörur snemma á árinu 2007 
hefði verð á dagvörum hækkað meira en á öðrum neysluvörum.

27 Um heimildir er fjallað í inngangi.
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Verðþróun á mat- og drykkjarvörum skipt eftir innflutningi og innlendri framleiðslu 
Á myndinni hér fyrir neðan er búið að skipta smásöluvísitölu fyrir mat- og drykkjarvörur (sem vegur 
tæplega 90% af dagvöruvísitölunni) niður í innfluttar mat- og drykkjarvörur annars vegar (blá lína) og 
innlenda framleiðslu hins vegar (brún lína). Sem fyrr segir er skiptingin þannig að innlend framleiðsla 
vegur um 2/3 hluta af heildarflokki dagvara og innflutningur um þriðjung.

Segja má að fyrstu tvö ár tímabilsins hafi smásöluverð á bæði innfluttum og innlendum mat- og 
drykkjarvörum þróast með svipuðum hætti. Ljóst er að lækkun á virðisaukaskatti í mars 2007 hefur 
haft sömu áhrif til lækkunar í báðum flokkum. Á árinu 2008 hækkaði verð á innfluttum vörum hins 
vegar mun meira en verð á innlendum vörum. Frá árinu 2009 hefur hækkun á innlendum vörum verið 
heldur meiri, sérstaklega á síðustu mánuðum ársins 2011.

Þessar vísitölur smásöluverðs má bera saman við þróun vísitalna sem veita vísbendingu um verðþróun 
á framleiðslu- og heildsölustigi. Hvað varðar innlenda framleiðslu þá hefur Hagstofa Íslands frá árinu 
2003 reiknað út og birt framleiðsluvísitölu fyrir ýmsar framleiðslugreinar hér á landi. Er þessari 
vísitölu ætlað að mæla verðþróun á framleiðsluvörum þegar þær eru seldar frá framleiðendum.28  
Sérstök framleiðsluvísitala er reiknuð fyrir mat- og drykkjarvörur og er hún á eftirfarandi mynd 
(græn lína) borin saman við smásöluvísitölu fyrir mat- og drykkjarvörur (rauðbrún lína). 

28Samkvæmt upplýsingum sem fram koma á heimasíðu Hagstofunnar er tilgangur vísitölunnar tvíþættur. Annars vegar er hún hugsuð sem 
raunvirðir/staðvirðir fyrir þjóðhagsstærðir, þ.e.a.s. tæki til að greina á milli magnbreytinga og verðbreytinga í landsframleiðslu. Hins vegar er 
tilgangur hennar sá að til sé verðlagsmælikvarði fyrir framleiðslustarfsemi landsins sem er frábrugðinn vísitölu neysluverðs, sem miðast við 
neyslu heimilanna í landinu. Vísitala framleiðsluverðs nýtist því sem annar mælikvarði á ástand, horfur og þróun hagkerfisins. Sjá nánar www.
hagstofa.is.
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Ljóst er að þróun vísitalna framleiðslu- og smásöluverðs á mat- og drykkjarvörum hefur haldist í 
hendur á tímabilinu. Vísitala framleiðsluverðs er mæld án virðisaukaskatts. Ef ekki hefðu komið til 
breytingar á vsk. í mars 2007 má ætla að línurnar hefðu verið nánast samsíða allt tímabilið. Myndin 
gefur því sterklega til kynna að verðbreytingar á vörum frá innlendum framleiðendum matvæla annars 
vegar og breytingar á smásöluverði á sömu vörum hins vegar hafi verið sambærilegar á tímabilinu. 

Verðbreytingar á afurðum frá bændum til afurðastöðva hafa einnig áhrif og er rétt að líta til 
þeirra en vísitala framleiðsluverðs mælir ekki þær breytingar. Samkvæmt upplýsingum frá helstu 
afurðastöðvum nam hækkun til nautgripabænda á nautakjöti um u.þ.b. 45% á tímabilinu en til 
samanburðar var verðhækkun í smásölu á nautakjöti um 30%, sbr. kafla 7.2.5. Verðhækkun á lambakjöti 
frá sauðfjárbændum til afurðastöðva nam að meðaltali um 60% en í smásölu var hækkunin um 40%, 
sbr. kafla 7.2.6. Verðhækkun til svínabænda nam að meðaltali um 40% en í smásölu hækkaði verð á 
svínakjöti um 30%, sbr. kafla 7.2.7. Verð á mjólk frá afurðastöð til bænda hækkaði um 70% á tímabilinu. 
Verð á mjólk og mjólkurvörum, þ.m.t. osti og smjöri hækkaði hins vegar um 50-60% í smásölu, sbr. 
kafla 7.2.9 og 7.2.10. Loks má nefna að vegin meðalhækkun til grænmetisbænda á tímabilinu nam 
u.þ.b. 60%. Ekki liggja fyrir nákvæmar upplýsingar um verðhækkun á innlendu grænmeti í smásölu 
en verðhækkun á ávöxtum og grænmeti nam saman um 60%, sbr. kafla 7.2.12. Af þessu er ljóst að verð 
til bænda á helstu afurðum hefur hækkað meira á skilgreindu tímabili en sem nemur verðhækkun til 
neytenda. Til þess ber þó að líta að beingreiðslur til bænda vegna mjólkurframleiðslu hækkuðu aðeins 
um u.þ.b. 12% á tímabilinu. Beingreiðslur til sauðfjárbænda (ærgildi) hækkuðu hins vegar um u.þ.b 
35% á tímabilinu. Taka skal einnig fram að Samkeppniseftirlitið hefur ekki rannsakað þróun einstakra 
kostnaðarliða hjá bændum. 

Ekki liggja fyrir upplýsingar um þróun á heildsöluverði innfluttra vara með svipuðum hætti og 
verðbreytingar hjá innlendum framleiðendum. Gengisvísitala gefur þó sterka vísbendingu um 
hækkun á verði í íslenskum krónum til innflytjenda. Á eftirfarandi mynd er gengisvísitala fyrir 
helstu innflutningsgjaldmiðla (gul lína) borin saman við smásöluvísitölu fyrir innfluttar mat- og 
drykkjarvörur (blá lína).29 

29 Miðað er við víða vöruskiptavog frá Seðlabanka Íslands. http://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=8355
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Þegar litið er til tímabilsins í heild er ljóst að lækkun gengis endurspeglast í hækkuðu verði á innfluttum 
mat- og drykkjarvörum. Myndin sýnir þó ekki hugsanlegar verðbreytingar erlendra birgja til íslenskra 
innflytjenda. Vísbendingu um heildarverðhækkun erlendra birgja til íslenskra innflytjenda má sjá 
þegar skoðuð er þróun á cif-verðmæti innfluttra mat- og drykkjarvara sem Hagstofa Íslands tekur 
saman samkvæmt upplýsingum frá Tollstjóra. Samkvæmt upplýsingum Hagstofunnar nam heildar 
cif-verðmæti innfluttra mat- og drykkjarvara fyrstu tíu mánuði ársins 2011 rúmlega 44 milljörðum 
kr.30 Magnið var um 177 þús. tonn. sem þýðir að cif-verðmæti hvers tonns af innfluttum matvælum 
hafi verið að meðaltali 249 þús. kr. Til samanburðar var cif-verðmæti hvers tonns af innfluttum 
matvælum árið 2006 að meðaltali um 120 þús. kr. Má af þessu draga þá ályktun að innflutningsverð 
innfluttra matvæla hafi a.m.k. tvöfaldast á umræddu tæplega sex ára tímabili.31 Við þetta má bæta 
að heimsmarkaðsverð á helstu hrávörum hækkaði mikið á tímabilinu. Þannig nemur hækkun á 
heimsmarkaðsverð á hveiti um 70% í íslenskum krónum. Heimsmarkaðsverð á hrísgrjónum og kaffi 
hefur u.þ.b. þrefaldast í íslenskum krónum og á sykri fjórfaldast. Að mati Samkeppniseftirlitsins 
benda þessar upplýsingar ekki til þess að verðhækkun á innfluttum vörum á umræddu tímabili geti 
talist óeðlileg í ljósi ytri aðstæðna, þ.e. þróunar gengis og hækkunar á innflutningsverði.

Samanburður á verðþróun hjá birgjum og dagvöruverslunum
Til að geta borið saman verðlagsbreytingar hjá birgjum annars vegar og dagvöruverslunum 
hins vegar aflaði Samkeppniseftirlitið upplýsinga frá Hagstofunni um hvaða vörur stæðu að baki 
hverjum dagvöruflokki og vægi þeirra. Samkeppniseftirlitið aflaði einnig upplýsinga frá birgjum um 
verðbreytingar á mest seldu vörunum frá þeim til dagvöruverslana. Stór hluti af þeim vörum var einnig 
í grunni Hagstofunnar. Hagstofan paraði þessar vörur saman og veitti upplýsingar sérstaklega um 
hvernig verð á þeim hafði þróast í smásölu frá upphafi árs 2006 til loka árs 2010.32  Þessi samanburður 
er því frábrugðinn öðrum í þessari umfjöllun að því leyti að tímabilið nær ekki til ársloka 2011. 

30 Cost, insurance and freight, þ.e. kostnaðarverð vara með flutningi og tryggingum.
31 Þann fyrirvara verður að gera við þessar upplýsingar að um er að ræða öll innflutt matvæli. Einnig vörur sem innflytjendur selja til annarra 

aðila en matvöruverslana, s.s. vörur í stórpakkningum o.fl.
32 Miðað var við að fjöldi mælinga fyrir hverja vöru væru ekki færri en þrjár. Í sumum tilfellum mælir Hagstofan ekki verðbreytingu einstakra vara 

heldur einungis fyrir vöruflokkinn og var þá verðþróun vöruflokksins notuð til samanburðar við vöruþróunina á heildsölustigi.
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Með því móti var hægt að bera saman verðbreytingar á vörum á heildsölustigi hjá birgjum á 
sömu dagvörum og mældar eru í smásöluvísitölu Hagstofunnar og með sama vægi og þær hafa í 
vísitöluútreikningnum. Til að gera samanburðinn raunhæfan var fundið nettóverð hjá hverjum birgi, 
þ.e. söluverð frá honum eftir afslætti sem smásöluverslunin fær hjá birginum annars vegar í upphafi árs 
2006 og hins vegar við lok árs 2010. Niðurstaða þessa samanburðar er sú að verðhækkun hjá birgjum 
á þeim dagvörum sem unnt var að para saman var um 75-76%. Hækkun vísitölu á þessum vörum, 
þ.e. verðhækkun í smásölu, var hins vegar 71-72%. Samkvæmt þessu hefur verðhækkun á vörum frá 
umræddum birgjum verið 5-6% meiri en hjá smásölum. Ljóst er þó að munurinn er það lítill að hann 
er vart marktækur. Verður því hér gert ráð fyrir að verðhækkun hjá birgjum og dagvöruverslunum 
hafi á umræddu fimm ára tímabili verið svipuð. Rétt er að geta þess að verðhækkun í smásölu á 
þessum dagvörum var töluvert meiri en sem nemur hækkun smásöluvísitölunnar í heild á þessu fimm 
ára tímabili. 
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8.  Verð og magn
Í þessum kafla er borið saman það hlutfallslega vöruverð sem dagvöruverslanir greiða birgjum við það 
hlutfallslega magn sem dagvöruverslanirnar kaupa. Fyrst eru bornar saman allar vörur í gagnasafninu 
og þær flokkaðar eftir eigendum dagvöruverslananna, hvort sem verslanakeðjurnar keyptu vörurnar 
sjálfar inn eða fyrirtæki eða deildir sem lúta sama eignarhaldi og keðjurnar (s.s. Aðföng, Vöruhús 
Samkaupa eða Vöruhús Kaupáss). Síðan eru bornar saman vörur sem birgðahús keyptu inn. Þá eru 
bornar saman vörur sem keyptar eru beint af verslanakeðjum eða einstökum verslunum. Að síðustu 
er fjallað um tölfræðirannsókn á sambandi verðs og magns. 

Vörur keyptar af verslanakeðjum og birgðahúsum
Í flokknum eru vörur sem verslanakeðjurnar eða birgðahús þeim tengd kaupa inn. Um er að ræða 176 
vörutegundir sem allar fengust í fimm eða fleiri af þeim átta verslanastæðum og dagvöruverslunum 
sem til rannsóknar voru. Söluverðmæti þessara vara nam um 10,9 milljörðum kr. á árinu 2010. 
Má því gera ráð fyrir að þær vörur sem tilheyra þessum flokki séu sem nemur um 11% af íslenska 
dagvörumarkaðnum.

Í töflunni fær það verð sem meðalverslun greiddi birgjum fyrir þær vörur sem hún keypti inn hjá 
þeim gildið 100. Hagar greiddu birgjum að meðaltali 9% lægra verð en þær verslanasamstæður og 
verslanir sem sýndar eru í töflunni greiddu að meðaltali. Kaupás greiddi að meðaltali 7% lægra verð 
en meðalverð, Samkaup greiddu 4% lægra verð, Miðbúðin 2% hærra verð, Fjarðarkaup 3% hærra verð, 
Melabúðin 4% hærra verð, Kostur 6% hærra verð og Verslunin Einar Ólafsson 10% hærra verð. 

Ef litið er á það magn sem hver verslanasamstæða eða verslun keypti má sjá að Hagar keyptu að 
meðaltali 300% meira magn en meðaltal samstæðanna og verslananna, Kaupás 63% meira magn, 
Samkaup 17% meira magn, Miðbúðin 95% minna magn, Fjarðarkaup 70% minna magn, Melabúðin 
93% minna magn, Kostur 94% minna magn og Verslunin Einar Ólafsson 95% minna magn. Munur 
milli hæsta og lægsta verðs sem verslanirnar greiddu er þó nokkur en Verslunin Einar Ólafsson 
greiddi að meðaltali um 21% hærra verð en Hagar. 

Fyrirtæki Hlutf. Verð Hlutf. Magn

Hagar 91 400

Kaupás 93 163

Samkaup 96 117

Miðbúðin 102 5

Fjarðarkaup 103 30

Melabúðin 104 7

Kostur 106 6

Versl. Einar Ólafsson 110 5

Meðaltal hlutfallslegs verðs og magns – allar vörur
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Vörur sem birgðahús kaupa inn
Flokkurinn Vörur sem birgðahús kaupa inn samanstendur af vörutegundum sem birgðahús 
verslanakeðjanna kaupa inn. Fjöldi vara í þessum flokki eru 117 og var söluverðmætið tæpir fimm 
milljarðar kr. á árinu 2010. Vörur sem tilheyra þessum flokki vega um 5% af dagvörumarkaðnum á 
árinu 2010. 

Í töflunni fær það verð sem meðalverslun greiddi birgjum fyrir þær vörur sem hún keypti inn hjá 
þeim gildið 100. Hagar greiddu birgjum að meðaltali 12% lægra verð en meðaltal verslananna, Kaupás 
greiddi að meðaltali 8% lægra verð, Samkaup greiddu 4% lægra verð, Miðbúðin 3% hærra verð, 
Fjarðarkaup 4% hærra verð, Melabúðin 4% hærra verð, Kostur 9% hærra verð og Verslunin Einar 
Ólafsson 9% hærra verð en meðaltalsverðið. Ef litið er á það magn sem hver verslun keypti má sjá 
að Hagar keyptu að meðaltali 302% meira magn en meðaltal verslananna. Kaupás keypti inn 53% 
meira magn en meðalverslunin, Samkaup 18% meira magn, Miðbúðin keypti inn 96% minna magn, 
Fjarðarkaup 70% minna magn, Melabúðin 94% minna magn, Kostur 94% minna magn og Verslunin 
Einar Ólafsson 95% minna magn. Munur á milli hæsta og lægsta verðs sem verslanirnar greiddu er 
þónokkur en Verslunin Einar Ólafsson greiddi að meðaltali um 23,8% hærra verð en Hagar. 

Vörur sem dagvöruverslanir kaupa beint af birgjum
Vörur í flokknum Vörur sem dagvöruverslanir kaupa beint af birgjum fara ekki í neinum tilvikum 
í gegnum birgðahúsin. Þess ber þó að geta að þrátt fyrir það að verslanakeðjurnar kaupi vörurnar 
beint af birgjum er líklegt að minni keðjur í eigu aðila sem eiga nokkrar keðjur njóti betri kjara vegna 
kaupendastyrks eigandans, sbr. 10-11 og 11-11. Fjöldi vara í flokknum eru 96 og söluverðmæti þeirra 
var tæpir fimm milljaðar kr. á árinu 2010, eða um 5% af dagvörumarkaðnum. 

Fyrirtæki Hlutf. Verð Hlutf. Magn

Hagar 88 402

Kaupás 92 153

Samkaup 96 118

Miðbúðin 103 4

Fjarðarkaup 104 30

Melabúðin 104 6

Kostur 109 6

Versl. Einar Ólafsson 109 5

Meðaltal hlutfallslegs verðs og magns - birgðahús
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Í töflunni fær það verð sem meðalverslun greiddi birgjum fyrir þær vörur sem hún keypti inn hjá þeim 
gildið 100. Bónus greiddi birgjum að meðaltali 9% lægra verð en meðaltal verslananna, Krónan greiddi 
að meðaltali 5% lægra verð, Kaskó greiddi 3% lægra verð, Nóatún 2% lægra verð, Nettó 2% lægra verð, 
Samkaup Úrval, Kjarval og 11-11 1% lægra verð. Samkaup Strax greiddu sem samsvarar meðalverði, 
Hagkaup greiddu 1% hærra verð, Miðbúðin 1% hærra verð, 10-11 3% hærra verð, Fjarðarkaup 3% 
hærra verð, Kostur 4% hærra verð, Melabúðin 5% hærra verð og Verslunin Einar Ólafsson 11% hærra 
verð en meðalverslunin greiddi. 

Ef litið er á það magn sem hver verslun keypti má sjá að Bónus keypti að meðaltali inn 498% meira 
magn beint frá birgjum en meðaltal verslananna, Krónan 157% meira magn, Kaskó 84% minna magn, 
Nóatún 38% minna magn, Nettó 13% meira magn, Samkaup Úrval 24% minna magn, Kjarval 85% 
minna magn, 11-11 90% minna magn, Samkaup Strax 58% minna magn, Hagkaup 7% minna magn, 
Miðbúðin 90% minna magn, 10-11 70% minna magn, Fjarðarkaup 54% minna magn, Kostur 92% 
minna magn, Melabúðin 83% minna magn og Verslunin Einar Ólafsson 88% minna magn. Munur 
milli hæsta og lægsta verðs sem verslanirnar greiddu er þónokkur en Verslunin Einar Ólafsson greiddi 
að meðaltali um 22% hærra verð en Bónus. 

Verslanakeðja Hlutf. Verð Hlutf. Magn

Bónus 91 598

Krónan 95 257

Kaskó 97 16

Nóatún 98 62

Nettó 98 113

Samkaup-úrval 99 76

Kjarval 99 15

11-11 99 10

Samkaup-strax 100 62

Hagkaup 101 93

Miðbúðin 101 10

10-11 103 30

Fjarðarkaup 103 46

Kostur 104 8

Melabúðin 105 17

Versl.Einar Ólafsson 111 12

Meðaltal hlutfallslegs verðs og magns – einstakar verslanir
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Almennt um samband verðs og magns
Ásamt því sem að framan er rakið lagði Samkeppniseftirlitið mat á samband verðs og magns með 
aðhvarfsgreiningu. Notast var við aðferð minnstu kvaðrata (e. ordinary least squares) til þess að meta 
sambandið en lýsa má jöfnunni á eftirfarandi hátt:

 

þar sem  Relpij   er hlutfallslegt verð vöru  i  fyrir dagvöruverslun  j, α  er fasti,  relqij  er hlutfallslegt 
magn fyrir vöru  i  fyrir dagvöruverslun j og εij er leifaliður fyrir vöru i  fyrir dagvöruverslun j.   

Niðurstaðan úr matinu er eftirfarandi:

Niðurstaða matsins er sú að lítil dagvöruverslun sem kaupir t.d. 10% af því magni sem meðal 
dagvöruverslun kaupir getur búist við því að þurfa að greiða rúmlega 3% hærra verð en meðalverðið 
sem dagvöruverslanir greiða.33  Stór dagvöruverslun sem kaupir t.d. sex sinnum meira en meðalmagn 
dagvöruverslana getur hins vegar búist við því að greiða rúmlega 17% lægra verð en meðalverðið.34  
Í þessu tilviki myndi því minni aðilinn greiða 20,5% hærra verð en stóri aðilinn miðað við fyrrgreindar 
forsendur. Þessi niðurstaða er svipuð niðurstöðu breska samkeppnisráðsins í skýrslu um breska 
matvörumarkaðinn árið 2008.35  Hafa verður í huga að þó að samband verðs og magns sé marktækt við 
1% öryggismörk þá er skýringarmáttur jöfnunnar takmarkaður.36

33 Verð = 103,59 – (0,035 * 10) = 103,24, þ.e. 3,24% yfir meðalverði. 
34 Verð = 103,59 – (0,035 * 600) = 82,6, þ.e. 17,4% undir meðalverði. 
35 Competition Commission, „The supply of groceries in the UK market investigation“, 30. apríl 2008.
36 Það sést m.a. á því að R2 er metið 26,1%.

Breyta Mat Staðalfrávik t-gildi Pr( > |t|)

Fasti 103,595291    0,317431    326,4    <2e-16 ***

Magn -0,035953    0,001737    -20,7    <2e-16 ***

R2 = 0,261 og leiðrétt R2 = 0,2604
*** Marktækt við 1% öryggismörk

Mat á sambandi hlutfallslegs verðs og magns – allar vörur

Relpij = α + β * relqij + εij
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Hluti IV.	 Aðgerðir Samkeppniseftirlitsins á 
dagvörumarkaði
Í þessum hluta verður fjallað um aðgerðir Samkeppniseftirlitsins á dagvörumarkaði og lagt mat á 
hvernig gengið hefur að ryðja samkeppnishindrunum úr vegi fyrir atbeina eftirlitsins. Í 9. kafla eru 
aðgerðir Samkeppniseftirlitsins dregnar saman og fjallað um áhrif þeirra. Í 10. kafla er að finna 
yfirlit yfir efni allmargra ákvarðana, álita og skýrslna Samkeppniseftirlitsins um dagvörumarkað 
undanfarin ár.

9.  Samantekt og mat á árangri
9.1.  Almennt
Eins og glöggt má ráða af efni þessarar skýrslu skipta aðstæður á dagvörumarkaði miklu fyrir lífskjör 
á Íslandi. Þegar verð á mat- og drykkjarvörum hækkar um tæplega 60% á sex ára tímabili, frá upphafi 
árs 2006 til loka árs 2011, er eðlilegt að spurt sé hvort samkeppnisaðstæður á dagvörumarkaðnum 
séu eðlilegar. Í skýrslunni hér að framan hefur verið rýnt í þessa verðþróun og ástæður hennar. Einnig 
hefur verið varpað ljósi á möguleika nýrra og smærri smásöluverslana til verðsamkeppni.

Sá markaður sem hér hefur verið fjallað um er það svið íslensks atvinnulífs sem Samkeppniseftirlitið 
hefur varið mestum tíma í á liðnum árum. Í tengslum við birtingu á skýrslu norrænu 
samkeppniseftirlitanna um matvörumarkað í lok árs 2005, Nordic food markets – a taste for competition, 
kynnti Samkeppniseftirlitið að það hyggðist leggja ríka áherslu á eftirlit með samkeppnisháttum á 
matvörumarkaði og kallaði eftir sjónarmiðum um forgangsröðun. Á fyrri hluta árs 2006 heimsótti 
Samkeppniseftirlitið fjölda fyrirtækja á matvörumarkaði og leitaði með því sjónarmiða í tengslum við 
stefnumörkun í eftirliti. Í framhaldinu voru áherslur eftirlitsins mótaðar.

Áherslurnar Samkeppniseftirlitsins má draga saman í fjóra meginþætti:

•	 Staða stærstu smásölukeðjunnar, Haga.

•	 Viðskiptasamningar birgja og smásölunnar.

•	 Samstarf hagsmunasamtaka sem tengist verðlagningu matvara.

•	 Samkeppnisaðstæður í landbúnaði.

Þessar áherslur voru teknar til endurskoðunar í tengslum við bankahrunið í lok árs 2008. Í nóvember 
2008 birti Samkeppniseftirlitið skýrslu nr. 2/2008, Öflug uppbygging – opnun markaða og efling 
atvinnustarfsemi. Í skýrslunni var mótuð stefna um beitingu samkeppnislaga í efnahagskreppu og 
greindir 15 mikilvægir samkeppnismarkaðir. Þar á meðal var fjallað um matvörumarkað almennt, 
mjólk og mjólkurafurðir og kjöt og egg. Í skýrslunni er bent á um 25 samkeppnishindranir á þessum 
mörkuðum og um 15 leiðir til að draga úr þeim. Þessi vinna leiddi hins vegar ekki til meginbreytinga 
á áherslum eftirlitsins á matvörumarkaði.

Samkeppniseftirlitið hefur tekist á hendur fjölmargar rannsóknir á matvörumarkaði. Allmörgum 
þeirra hefur lokið með því að tekist hefur að færa sönnur á og uppræta brot á samkeppnislögum. Með 
því hefur verið stuðlað að æskilegri háttsemi aðila á markaðnum. Stjórnvaldssektir vegna þessara 
mála nema frá árinu 2008 tæplega 1.100 m.kr. eða um 40% af öllum sektum Samkeppniseftirlitsins 
á sama tímabili. Ennfremur hefur Samkeppniseftirlitið fjallað um samruna á markaðnum og beitt 
íhlutun í tveimur tilvikum. Þá hefur eftirlitið beint álitum og skýrslum til stjórnvalda og markaðarins 
þar sem mælst er til aðgerða til að bæta samkeppnisaðstæður með hag neytenda að leiðarljósi. Á 
árunum 2008 – 2011 hefur Samkeppniseftirlitið birt rúmlega 30 fréttatilkynningar vegna aðgerða á 
dagvörumarkaði.
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9.2.  Staða stærstu verslanasamstæðunnar, Haga
Samkeppniseftirlitið hefur hugað sérstaklega að stöðu Haga, stærstu verslanasamstæðunnar á 
dagvörumarkaðnum. Rétt er að nefna tvö mál í þessu sambandi:  

Með ákvörðun nr. 64/2008, Misnotkun Haga á markaðsráðandi stöðu sinni á matvörumarkaði, 
voru Hagar skilgreindir í markaðsráðandi stöðu og komist að þeirri niðurstöðu að fyrirtækið hefði 
misnotað þá stöðu sína með því að undirverðleggja helstu tegundir mjólkurvara í verslunum Bónuss 
í tengslum við svokallað verðstríð matvöruverslana sem hófst árið 2005. 

Komst Samkeppniseftirlitið að því að verslanir Bónuss hefðu ekki einungis verið að mæta samkeppni 
þegar þær seldu mjólkurvörur á lækkuðu verði heldur hafi tilgangurinn verið að viðhalda þeirri stefnu 
að bjóða alltaf lægsta verðið í verslununum. Þótti þessi verðstefna hafa haft sérstaka þýðingu, þar sem 
þekkt er í samkeppnisrétti að markaðsráðandi fyrirtæki geti haft hag af því að beita undirverðlagningu 
í því skyni að skapa sér orðspor og senda þau skilaboð til keppinauta að það borgi sig ekki að keppa við 
þau af krafti. Hafi Hagar með aðgerðum sínum í þessu máli fest í sessi þetta orðspor Bónuss.

Hagar voru sektaðir um 315 m.kr. og var ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest óbreytt í 
áfrýjunarnefnd, fyrir héraðsdómi og Hæstarétti.

Staða Haga kom einnig til skoðunar í ákvörðun nr. 6/2010, Yfirtaka Arion banka hf. á 1998 ehf. 
(Högum). Í málinu var eignarhald Arion banka til skoðunar og komst Samkeppniseftirlitið að þeirri 
niðurstöðu að setja þyrfti eignarhaldi bankans skilyrði, til þess að koma í veg fyrir samkeppnishindranir 
sem af því hlytist. Lutu skilyrðin að því að setja eignarhaldinu tímamörk, kveðið var á um aðkomu 
bankans að stjórnun og rekstri fyrirtækisins til þess að tryggja samkeppnislegt sjálfstæði þess, auk 
þess sem sett voru skilyrði um gagnsæi og eftirlit. Þessi skilyrði voru staðfest að nýju í tengslum 
við breytingar á eignarhaldi Haga, með ákvörðun nr. 20/2011, Sameiginleg yfirráð Arion banka og 
Búvalla yfir Högum hf.

Í ákvörðun nr. 6/2010 er sérstaklega kveðið á um mögulega uppskiptingu Haga. Var það mat 
Samkeppniseftirlitsins að ekki væru í því máli forsendur til að grípa til slíkrar íhlutunar. Á hinn 
bóginn var því beint til Arion banka að kanna möguleika á því að selja Haga í fleiri en einum hluta í 
því skyni að auka samkeppni. Féllst bankinn á að taka þetta til athugunar og varð niðurstaða hans sú 
að selja verslanakeðjuna 10-11 frá Högum.

Fjallað hefur verið um samkeppnislega stöðu Haga og háttsemi í fleiri málum, sem vikið verður að 
hér á eftir.

Mat á árangri
Í frétt á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins, sem birt var í tengslum við birtingu fyrrgreindrar 
ákvörðunar nr. 64/2008, um undirverðlagningu Haga, kom fram að þess væri vænst að ákvörðunin 
myndi draga úr samkeppnishindrunum á matvörumarkaðnum og skapa skilyrði fyrir öll fyrirtæki á 
markaðnum að keppa af krafti með eðlilegum markaðsaðgerðum.

Að mati Samkeppniseftirlitsins er nú ljóst að ákvörðunin hefur haft talsverð áhrif í þessa átt. Fyrir 
liggur að Högum voru með ákvörðuninni sett skýr mörk um háttsemi sem markaðsráðandi fyrirtækis. 
Augljóst er að verðstefna fyrirtækisins hefur breyst með þeim hætti að nú hafa keppinautar í auknu 
mæli svigrúm til þess að bjóða lægra verð án þess að Bónus finni sig knúinn til að færa sig niður fyrir 
það verð. Þetta gefur smærri keppinautum aukið svigrúm í verðsamkeppni.

Þá liggur nú fyrir að þau skilyrði sem Samkeppniseftirlitið setti eignarhaldi Arion banka á Högum 
hafa að verulegu leyti gengið eftir með skráningu fyrirtækisins á markað. Sömuleiðis urðu Arion 
banki við tilmælum um að selja Haga í fleiri en einu lagi. Er það nú í höndum nýrra eigenda 10-11 
hvernig því fyrirtæki tekst að hafa jákvæð áhrif á samkeppni.
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9.3.  Viðskiptasamningar birgja og smásölunnar
Í maí 2008 gaf Samkeppniseftirlitið út skýrslu (nr. 1/2008) um viðskiptasamninga birgja og annað 
samstarf fyrirtækja á matvörumarkaði. Byggði skýrslan á rannsókn á viðskiptasamningum um 
70 birgja við verslanir. Í skýrslunni kom m.a. fram að takmörkuð samkeppni kynni að vera í sölu 
á forverðmerktum kjötvörum, þ.e. pökkuðu kjöti og öðrum meira unnum kjötvörum (t.d. áleggi, 
pylsum, kæfum og fleiru) sem væru verðmerktar fyrirfram fyrir verslanir með svokölluðu leiðbeinandi 
smásöluverði. Í skýrslunni var ekki tekin afstaða til þess hvort um brot á samkeppnislögum væri að 
ræða heldur boðað að sérstakar stjórnsýslurannsóknir myndu hefjast í kjölfarið til að leggja mat á 
hvort samkeppnislög hefðu verið brotin.

Samkeppniseftirlitið réðist í framhaldinu í rannsókn á samskiptum nokkurra kjötvinnslufyrirtækja og 
Haga í tengslum við forverðmerkingar. Í málinu var m.a. byggt á gögnum sem aflað var með húsleit hjá 
Högum í lok árs 2007. Málalyktir urðu þær að Hagar, Kaupfélag Skagfirðinga, Sláturfélag Suðurlands, 
Reykjagarður, Norðlenska og Kjarnafæði viðurkenndu brot og greiddu sektir, sbr. ákvörðun nr. 
33/2010. Síld og fiskur og Matfugl gerðu það hins vegar ekki, en því máli lauk með 80 m.kr. sekt 
á fyrirtækin, sbr. nýlega ákvörðun nr. 36/2011. Sú ákvörðun hefur verið kærð til áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála og er þar til meðferðar.

Í málinu var leidd í ljós samkeppnishamlandi samvinna þessara aðila við Bónus um verð. Um var 
að ræða nána samvinnu um smásöluverð Bónuss og afslætti frá því. Í þessum samskiptum fólst því 
ekki aðeins beiðni Bónuss um verðmerkingar kjötbirgjanna á vörum heldur reyndist samvinnan mun 
umfangsmeiri. Voru brotin til þess fallin að takmarka samkeppni og valda þannig neytendum tjóni. Í 
mörgum tilvikum voru þessir aðilar að semja eða fjalla um afslætti frá verði sem í raun aldrei stóð til 
að bjóða neytendum í viðkomandi verslunum. Í því skyni að binda enda á þá háttsemi sem brotin fólu 
í sér var lagt bann við áframhaldandi forverðmerkingum.

Í framangreindri skýrslu nr. 1/2008 var fjallað sérstaklega um samkeppnishamlandi einkakaupa-
samninga í viðskiptum birgja og verslana, en þeir eru til þess fallnir að útiloka keppinauta frá 
samkeppni. Var því beint til aðila á markaðnum að huga sérstaklega að samningum sínum hvað þetta 
varðaði og boðaðar frekari rannsóknir.

Í kjölfarið hóf Samkeppniseftirlitið m.a. rannsókn á einkakaupasamningum Vífilfells við endur-
seljendur gosdrykkja. Með ákvörðun nr. 11/2011 komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að 
Vífilfell hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína á gosdrykkjamarkaði með því að gera fjölmarga 
einkakaupasamninga við viðskiptavini sína og lagði 260 m.kr. stjórnvaldssekt á Vífilfell. Brotin voru 
síðan staðfest í áfrýjunarnefnd en sekt lækkuð í 80 m.kr.  

Mat á árangri
Ljóst er að bann við forverðmerkingum hefur þegar leitt til breytinga og gerjunar á matvörumarkaði 
sem hagfelld er fyrir neytendur þegar til lengri tíma er litið. Þannig bendir verðmunur milli verslana 
til aukinnar verðsamkeppni að mati Samkeppniseftirlitsins. Þá hafa breytingarnar leitt til þess 
neytendur eru síður blekktir með afsláttum frá verði sem í raun aldrei stóð til að bjóða þeim, auk þess 
sem miklu fleiri vörur eru nú staðlaðar að þyngd sem auðveldar verslunum að verðmerkja vörurnar 
og neytendum að gera verðsamanburð. 

Miðað við mælingar Hagstofunnnar í lok árs 2011 eru sterkar vísbendingar um að afnám 
forverðmerkinga í smásölu hafi aukið þar samkeppni og verðhækkun ekki orðið eins mikil og ef föst 
hlutfallsleg smásöluálagning hefði bæst ofan á heildsöluverð kjötvinnslna. Þetta mat er stutt viðtölum 
við aðila á markaði.

Erfitt er að meta árangur af ákvörðun um brot Vífilfells á samkeppnislögum, þar sem stutt er 
síðan hún var tekin. Reynslan af öðrum sambærilegum málum bendir hins vegar til þess að afnám 
einkakaupasamninga hafi ótvírætt skapað nýjum og smærri keppinautum betri samkeppnisskilyrði til 
hagsbóta fyrir neytendur.
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9.4.  Samstarf hagsmunasamtaka sem tengist verðlagningu matvara
Samkeppniseftirlitið hefur lagt áherslu á að vinna gegn hvers konar samkeppnishamlandi 
samvinnu hagsmunasamtaka. Á þetta ekki síst við um matvörumarkaðinn. Í skýrslu nr. 1/2008, 
Viðskiptasamningar birgja og annað samstarf fyrirtækja á matvörumarkaði, var sérstaklega fjallað um 
samvinnu innan hagsmunasamtaka fyrirtækja. Í leiðbeiningarskyni voru talin upp dæmi um háttsemi 
sem fæli í sér ólögmætt samráð á vettvangi hagsmunasamtaka. Var því beint til hagsmunasamtaka á 
matvörumarkaði að gæta að þessu.

Á árunum 2008 og 2009 sektaði Samkeppniseftirlitið fjögur hagsmunasamtök á matvörumarkaði fyrir 
að hafa í þremur mismunandi málum brotið samkeppnislög. Fólust brotin í umfjöllun og atbeina að 
verðbreytingum á matvörum. Ákvarðanirnar eru eftirfarandi:

−	 Ákvörðun nr. 10/2008, Brot Samtaka iðnaðarins og Samtaka verslunar og þjónustu á 
samkeppnislögum í tengslum við lækkun á virðisaukaskatti á matvörum.

−	 Ákvörðun nr. 5/2009, Brot Félags íslenskra stórkaupmanna, en félagið var sektað fyrir brot á 
banni við samráði vegna umfjöllunar um matvöruverð í mars á því ári.

−	 Ákvörðun nr. 9/2009, Brot Bændasamtaka Íslands á banni samkeppnislaga við verðsamráði.

Mat á árangri:
Erfitt er að meta áhrif framangreindra ákvarðana sérstaklega. Hins vegar sýna rannsóknir að 
skaðsemi samkeppnishamlandi samvinnu á vettvangi hagsmunasamtaka getur verið mikil. Í flestum 
framangreindra tilvika skuldbundu viðkomandi samtök sig til þess að endurskoða verkferla með það 
í huga að tryggja að sambærileg atvik endurtækju sig ekki.

9.5.  Samkeppnisaðstæður í landbúnaði
Samkeppniseftirlitið hefur á liðnum árum ítrekað beitt sér fyrir bættum samkeppnisaðstæðum í 
landbúnaði. Frá árinu 2005 hefur Samkeppniseftirlitið birt fjölmargar ákvarðanir og álit sem miða að 
þessu. Nefna má eftirfarandi:

−	 Í áliti nr. 1/2005, Mismunun í opinberri styrkveitingu til framleiðenda nautgripakjöts, birti 
Samkeppniseftirlitið það álit sitt að opinber styrkveiting í formi beingreiðslna mismunaði 
nautgripakjötsframleiðendum í landinu og færi gegn samkeppnislögum. Eftirlitið beindi 
þeim tilmælum til landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir því að jafna samkeppnisstöðuna. 

−	 Með ákvörðun nr. 39/2006, Erindi Mjólku ehf. vegna misnotkunar Osta- og smjörsölunnar 
sf. á markaðsráðandi stöðu, komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Osta- og 
smjörsalan sf. hefði brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga með því að mismuna viðskiptaaðilum 
með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum með undanrennuduft. 

−	 Með áliti nr. 1/2006, Opinberar samkeppnishömlur í mjólkuriðnaði, beindi Samkeppnis-
eftirlitið m.a. þeim tilmælum til landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir því að efla samkeppni 
og jafna samkeppnisstöðu afurðastöðva í mjólkuriðnaði sem starfa annars vegar innan 
Samtaka afurðastöðva og hins vegar þeirra er starfa utan þeirra.

−	 Með áliti nr. 1/2008, Fóðurtollar á fóðurblöndur, beindi Samkeppniseftirlitið þeim tilmælum 
til landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir því að afnema fóðurtolla á fóðurblöndum.
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−	 Með ákvörðun nr. 9/2009, Brot Bændasamtaka Íslands á banni samkeppnislaga við 
verðsamráði, komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Bændasamtök Íslands 
hefðu brotið gegn 12. gr. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. laganna, m.a. með hvatningu til 
félagsmanna sinna um verðhækkanir. Fjallað er um þetta nánar hér á eftir.

−	 Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2009, Samruni Kaupfélags Skagfirðinga svf. og 
Mjólku ehf./Eyjabús ehf., var komist að þeirri niðurstöðu að samruni Kaupfélags Skagfirðinga 
(KS) og Mjólku væri samkeppnishamlandi og andstæður markmiðum samkeppnislaga. 
Þar sem samruninn féll hins vegar ekki undir gildissvið samkeppnislaga, sbr. 71. gr. laga 
nr. 99/1993 um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum, skorti Samkeppniseftirlitið 
lagaheimild til að grípa til íhlutunar á grundvelli 17. gr. samkeppnislaga og gat eftirlitið þar 
af leiðandi ekki afstýrt þeim samkeppnishömlum sem af samrunanum leiddu.

−	 Með áliti nr. 1/2009, Skaðleg samþjöppun í mjólkuriðnaði og áhrif búvörulaga á samkeppni, 
sem beint var til ráðherra í tengslum við ákvörðun nr. 40/2009, mæltist Samkeppniseftirlitið 
til þess að gripið yrði til tafarlausra aðgerða til þess að örva samkeppni á íslenskum 
mjólkurmarkaði og takmarka eins og unnt væri skaða íslenskra neytenda og bænda. Meðal 
annars að lögfest yrði heimild til að skipta upp mjólkurafurðastöðvum.

−	 Í ákvörðun nr. 17/2010, Rannsókn Samkeppniseftirlitsins á meintri misnotkun 
Mjólkursamsölunnar ehf. á markaðsráðandi stöðu, rannsakaði Samkeppniseftirlitið 
hugsanleg brot Mjólkursamsölunnar á 11. gr. samkeppnislaga. Ekki voru forsendur til 
íhlutunar á grundvelli rannsóknarinnar. 

−	 Áður var fjallað um ólögmætt samráð kjötvinnslufyrirtækja og Haga, sbr. ákvarðanir 	
nr. 33/2010 og 36/2011.

−	 Með ákvörðun nr. 27/2011, Yfirtaka Stjörnugríss hf. á eignum Rekstrarfélagsins Brautar ehf. 
og LS2 ehf., ógilti Samkeppniseftirlitið viðkomandi samruna. Fjallað hafði verið um sama 
samruna áður í ákvörðun nr. 3/2011, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar í máli nr. 1/2011.

Til viðbótar við framangreint hefur Samkeppniseftirlitið bent löggjafanum á leiðir til þess að 
bæta samkeppnisaðstæður í landbúnaði, í tengslum við umsagnir um ýmis frumvörp sem tengjast 
landbúnaði.

Mat á árangri
Eins og framangreind upptalning sýnir hefur Samkeppniseftirlitið beitt sér ítrekað gagnvart 
stjórnvöldum með það að markmiði að skapa eðlilegar samkeppnisaðstæður á ýmsum sviðum 
landbúnaðar, neytendum, bændum og vinnslufyrirtækjum til hagsbóta. Raunar má telja upp mörg 
fleiri álit frá fyrri tíð.

Undantekningarlítið hafa stjórnvöld ekki farið að tilmælum samkeppnisyfirvalda. Á því er þó 
ein mikilvæg undantekning sem sýnir mikilvægi virkar samkeppni á þessu sviði. Í ákvörðun 
samkeppnisráðs nr. 13/2001, Ólögmætt samráð og samkeppnishömlur Sölufélags garðyrkjumanna, 
Ágætis og Mata á grænmetis-, kartöflu- og ávaxtamarkaði, var upplýst um víðtækt samráð þessara 
aðila í viðskiptum með grænmeti, kartöflur og ávexti. Í kjölfarið á framangreindri ákvörðun gáfu 
samkeppnisyfirvöld út álit nr. 2/2001, Samkeppnishamlandi ákvæði í lögum og reglum um innflutning 
á grænmeti, Í álitinu var því beint til landbúnaðarráðherra að hann hefði frumkvæði að því að tekin 
væru til endurskoðunar þau ákvæði tolla- og búvörulaga sem hindrað gætu viðskipti með grænmeti 
og gætu þar með dregið úr samkeppni á markaði fyrir þær vörur. 
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Stjórnvöld fóru að þessum tilmælum með þeim hætti að ákveðið var að fella niður 30% verðtoll af öllum 
innfluttum grænmetistegundum, sveppum og kartöflum til landsins. Til að bregðast við afnámi tolla 
voru beingreiðslur til framleiðenda teknar upp út á eigin framleiðslu á gúrkum, tómötum og papriku 
til að jafna samkeppnisskilyrði innlendra framleiðenda gagnvart innflutningi. Með aðlögunarsamningi 
var stuðningur hins opinbera þannig færður úr því að vera markaðstruflandi á smásölustigi í það að 
styðja innlenda framleiðendur á heildsölustigi til þess að mæta óheftum innflutningi með nýsköpun 
og aukinni framleiðni.

Með aðlögunarsamningnum urðu straumhvörf í framleiðslu, verðlagningu og neyslu grænmetis hér 
á landi og þá sérstaklega í tómata- gúrku- og paprikurækt. Framleiðni gróðurhúsa jókst verulega 
sem skilaði sér í því að framleiðsla á tómötum og papriku nærri tvöfaldaðist frá árinu 2002 til ársins 
2007 og framleiðsla jókst um 40% á gúrkum á sama tíma. Smásöluverð á tómötum, gúrkum og 
papriku lækkaði hratt í kjölfar afnáms tolla og þá mest á papriku þar sem smásöluverð lækkaði um 
tæplega helming. Á sama tíma lækkaði smásöluverð tómata um ríflega 40% og smásöluverð á gúrkum 
að meðaltali um 30%. Aukin innlend framleiðsla og lægra smásöluverð hefur skilað sér í aukinni 
markaðshlutdeild innlendra framleiðenda á tómötum og gúrkum meðan markaðshlutdeild í erlendum 
afurðum hefur dregist saman. Verðlækkun grænmetis hefur auk þess skilað sér í verulegri aukningu í 
neyslu grænmetis hér á landi frá því að aðlögunarsamningurinn var gerður. Þá má einnig greina aukna 
sérhæfingu og nýsköpun í innlendri framleiðslu grænmetis í kjölfar minni minni viðskiptahafta en 
áform eru nú um stórfellda aukningu í tómatarækt hér á landi til útflutnings.

Auk þess sem hér hefur verið gerð grein fyrir um jákvæð áhrif álits samkeppnisyfirvalda um 
grænmetismarkaðinn sem eins og áður segir var beint til landbúnaðarráðherra má nefna að í kjölfar 
álits Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2005 þess efnis að opinber styrkveiting í formi beingreiðslna 
mismunaði nautgripakjötsframleiðendum í landinu var gerð ákveðin leiðrétting þar á. Við það efldist 
samkeppnisstaða þeirra framleiðenda sem eingöngu framleiddu nautgripakjöt gagnvart bændum sem 
framleiddu nautgripakjöt sem hliðarframleiðslu við mjólkurframleiðslu. Má leiða að því líkur að við 
þetta hafi vöruframboð aukist til hagsbóta fyrir neytendur.

Framangreind reynsla ætti að vera stjórnvöldum umhugsunarefni. Augljóst er að sambærilegar 
aðgerðir á fleiri sviðum, s.s. í mjólkurvinnslu, myndu skila neytendum, bændum og samfélaginu 
miklum ábata.
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10.  Yfirlit yfir skýrslur, ákvarðanir og álit
Í þessum kafla er yfirlit yfir skýrslur, ákvarðanir og álit samkeppnisyfirvalda í helstu málum sem varða 
dagvörumarkaðinn allt aftur til ársins 1998. Eins og áður hefur komið fram urðu þáttaskil á íslenskum 
dagvörumarkaði í kringum síðustu aldamót þegar þær dagvörukeðjur sem hafa mesta hlutdeild á 
markaðnum urðu til í því sem næst þeirri mynd sem þær starfa enn í dag.37 Nær umfjöllunin því 
aftur til þess tíma. Samkeppniseftirlitið vekur athygli á að þessi samantekt er heildstætt yfirlit yfir 
beitingu samkeppnislaga á dagvörumarkaði sl. 13-14 ár. Þessi fordæmi í stjórnsýslumálum, skýrslum 
og leiðbeinandi reglum sem hafa verið gefnar út ættu að vera aðilum á markaðnum, hvort heldur 
sem um er að ræða matvöruverslanir eða birgja og/eða samtök þeirra leiðbeining um hvers konar 
háttsemi er samþýðanleg ákvæðum samkeppnislaga. Málin í heild, bæði ákvarðanir og útgefið efni 
af Samkeppniseftirlitinu og áður Samkeppnisstofnun, úrskurðir áfrýjunarnefndar samkeppnismála 
sem og dómafordæmi Héraðsdóms Reykjavíkur og Hæstaréttar eru aðgengileg á heimasíðu 
Samkeppniseftirlitsins, www.samkeppni.is.

Nóvember 2011
Brot Síldar og fisks og Matfugls á 10. gr. samkeppnislaga

Í ákvörðun nr. 36/2011, Brot Síldar og fisks ehf. og Matfugls ehf. á 10. gr. samkeppnislaga, var tekið 
til skoðunar hvort kjötvinnslufyrirtækin Síld og fiskur og Matfugl hefðu með aðgerðum í tengslum 
við verðlagningu og endursölu á forverðmerktum matvörum brotið gegn 10. gr. samkeppnislaga. 	
Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 33/2010 hafði eftirlitið komist að þeirri niðurstöðu að Hagar, 
Kjarnafæði, Kjötbankinn, Kjötafurðastöð KS, Norðlenska, Reykjagarður og Sláturfélags Suðurlands 
hefðu brotið gegn 10. gr. samkeppnislaga með samningum, samþykktum eða samstilltum aðgerðum í 
tengslum við verðlagningu og endursölu á forverðmerktum matvörum. Gengust öll fyrirtækin undir 
sátt í málinu. Óskað var eftir sáttaviðræðum við Samkeppniseftirlitið vegna brota Síldar og fisks og 
Matfugls en þær viðræður skiluðu ekki niðurstöðu og var þáttur þessara fyrirtækja þess vegna tekin 
fyrir í öðru máli. Var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins í máli þessu að Síld og fiskur og Matfugl 
hefðu brotið gegn 10. gr. samkeppnislaga með háttsemi sinni og var móðurfélagi fyrirtækjanna, 
Langasjó ehf., gert að greiða stjórnvaldssekt. Var þeim tilmælum einnig beint til fyrirtækjanna 
að hætta öllum afskiptum af smásöluverði og að hætta að gefa út eða birta leiðbeinandi eða fast 
smásöluverð á vörum sínum. Var þeim tilmælum einnig beint til fyrirtækjanna að þau skyldu fyrir 1. 
janúar 2012 hætta að merkja með leiðbeinandi smásöluverði vörur sem væru staðlaðar hvað varðar 
magn, umbúðir og innihald. Þá skulu fyrirtækin fyrir 1. mars 2012 hætta með öllu að merkja vörur 
sínar með smásöluverði.

Mars 2011
Misnotkun Vífilfells á markaðsráðandi stöðu sinni 

Með ákvörðun nr. 11/2011, Misnotkun Vífilfells hf. á markaðsráðandi stöðu sinni, komst 
Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Vífilfell hefði brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga með 
samkeppnishamlandi ákvæðum í viðskiptasamningum sínum á heildarmarkaði fyrir gosdrykki. Var 
aðallega um að ræða ákvæði sem höfðu það að markmiði að binda viðskiptavini Vífilfells í viðskiptum 
við fyrirtækið með svonefndum einkakaupum. Eins og nánar kemur fram í umfjöllun um ákvörðun 
nr. 33/2010 hér á eftir hóf Samkeppniseftirlitið athugun á samningum birgja og viðskiptavina þeirra 
á matvörumarkaði og var í kjölfarið gefin út skýrsla Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2008. Í skýrslunni 
voru m.a. áréttuð þau sjónarmið að markaðsráðandi fyrirtæki, þ.m.t. birgjar, gætu brotið gegn 	
11. gr. samkeppnislaga með gerð samninga sem innihalda tryggðarákvæði og ákvæði um einkakaup. 	
Var þeim tilmælum beint til m.a. birgja að tryggja að í samningum þeirra fælust ekki samkeppnishamlandi 

37 Hér vísast einnig til umfjöllunar um samruna Bónus og Hagkaupa sem átti sér stað fyrir gildistölu samkeppnislaga.
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ákvæði. Þá kom einnig fram í skýrslunni að Samkeppniseftirlitið myndi í sérstökum stjórnsýslumálum 
taka afstöðu til þess hvort tiltekin fyrirtæki hefðu brotið gegn samkeppnislögum. 

Í kjölfarið óskaði Samkeppniseftirlitið eftir afriti af skriflegum viðskiptasamningum Vífilfells við 
20 stærstu endursöluaðila fyrirtækisins. Eftir skoðun á umræddum samningum ákvað eftirlitið 
að hefja sérstakt stjórnsýslumál og taka til skoðunar hvort ákvæði í þessum samningum fæli í sér 
brot á samkeppnislögum. Var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að framangreindir samningar 
Vífilfells sem innihéldu ákvæði um einkakaup og skilyrta afslætti brytu ótvírætt í bága við ákvæði 
11. gr. samkeppnislaga. Önnur ákvæði samningsins, s.s. um hillurými og markaðsframlög, áleit 
Samkeppniseftirlitið einnig að brytu í bága við samkeppnislög. Að mati Samkeppniseftirlitsins voru öll 
þessi ákvæði til þess fallin að þrengja að eða útiloka keppinauta Vífilfells frá viðskiptum við þá aðila sem 
gert höfðu umrædda samninga við Vífilfell. Var það einnig mat Samkeppniseftirlitsins að samningar 
Vífilfells girtu að miklu leyti fyrir að nýir aðilar gætu náð fótfestu á markaðnum. Í ljósi framangreinds 
var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að Vífilfell hefði brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga og var 
fyrirtækinu gert að greiða stjórnvaldssekt. Var niðurstaða um brot Vífilfells staðfest af áfrýjunarnefnd 
samkeppnismála með úrskurði í máli nr. 3/2011, Vífilfell hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Febrúar 2011
Samruni Stjörnugríss við Rekstrarfélagið Braut og LS2 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2011, Samruni Stjörnugríss hf. við Rekstrarfélagið Braut ehf. 
og LS2 ehf., heimilaði Samkeppniseftirlitið yfirtöku Stjörnugríss á tilteknum eignum Rekstrarfélagsins 
Brautar og LS2 vegna reglna samkeppnisréttarins um félög á fallandi fæti. Ákvörðun þessari var 
skotið til áfrýjunarnefndar samkeppnismála sem taldi ósannað að skilyrðin um fyrirtæki á fallandi 
fæti væru fyrir hendi. Ákvörðunin var þar með felld úr gildi og málinu vísað aftur til eftirlitsins til 
frekari meðferðar. Í kjölfar niðurstöðu áfrýjunarnefndar samkeppnismála tók Samkeppniseftirlitið 
samrunann til athugunar að nýju og komst að þeirri niðurstöðu, í ákvörðun nr. 27/2011, Yfirtaka 
Stjörnugríss hf. á eignum Rekstrarfélagsins Brautar ehf. og LS2 ehf., að samruninn fæli í sér umtalsverða 
röskun á samkeppni. Var það mat eftirlitsins að með samrunanum kæmist Stjörnugrís í yfirburðarstöðu 
á markaði fyrir svínarækt og myndi að auki styrkja stöðu félagsins á markaði fyrir slátrun á svínum. 
Með heimild í 17. gr. c. samkeppnislaga ógilti Samkeppniseftirlitið samrunann. Var ákvörðun þessi 
staðfest af áfrýjunarnefnd samkeppnismála í úrskurði í máli nr. 7/2011, Arion banki hf. og Stjörnugrís 
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Úrskurði áfrýjunarnefndar hefur verið skotið til dómstóla.

Desember 2010
Brot Haga, Kjarnafæðis, Kjötbankans, Kjötafurðastöðvar KS, Norðlenska, 
Reykjagarðs og Sláturfélags Suðurlands á 10. gr. samkeppnislaga

Með ákvörðun nr. 33/2010, Samkeppnishömlur Haga, Kjarnafæðis, Kjötbankans, Kjötafurðastöðvar 
KS, Norðlenska, Reykjagarðs og Sláturfélags Suðurlands í tengslum við forverðmerkingar á kjötvörum, 
komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að ofantalin félög hefðu með samningum, samþykktum 
eða samstilltum aðgerðum í tengslum við verðlagningu og endursölu á forverðmerktum matvörum 
brotið gegn 10. gr. samkeppnislaga. Hagar sneru sér til Samkeppniseftirlitsins og óskuðu eftir því 
að ljúka málinu með sátt. Samkeppniseftirlitið gerði sátt við Haga og í henni fólst m.a. að Hagar 
viðurkenndu brot á 10. gr. samkeppnislaga og féllust á að greiða sekt vegna þessa. Í kjölfarið óskuðu 
Sláturfélag Suðurlands, Reykjagarður og Kaupfélag Skagfirðinga einnig eftir því að ljúka málinu með 
sátt. Samkeppniseftirlitið gerði sátt við félögin og í henni fólst að þau viðurkenndu einnig brot á 10. 
gr. samkeppnislaga og féllust á að greiða sekt. 
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Forsaga rannsóknarinnar er að á fyrri hluta árs 2007 ákvað Samkeppniseftirlitið að taka til athugunar 
viðskiptasamninga birgja og matvöruverslana með hliðsjón að því hvort þeir samræmdust ákvæðum 
samkeppnislaga. Niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að aflokinni yfirferð yfir þá viðskiptasamninga sem 
eftirlitið hafði aflað var sú að allmargir þeirra fælu í sér ákvæði sem kynnu að raska samkeppni og gætu 
farið gegn samkeppnislögum, sbr. áðurnefnda skýrslu Samkeppniseftirlitsins um viðskiptasamninga 
birgja á matvörumarkaði. 

Í tengslum við gerð umræddrar skýrslu gerði Samkeppniseftirlitið verðkönnun í þrettán 
matvöruverslunum og þar kom í ljós að tilteknar framleiðsluafurðir, s.s. pakkað kjöt og aðrar meira 
unnar kjötvörur, væru verðmerktar fyrirfram fyrir verslanir með svokölluðu leiðbeinandi smásöluverði. 
Í ljós kom að mjög lítill verðmunur var á milli verslana á þeim kjötafurðum sem voru verðmerktar 
með leiðbeinandi smásöluverði. Á hinn bóginn var verð á öðrum vörum sem verslanir verðmerktu 
sjálfar mjög breytilegt eftir verslunum. Af þessu taldi Samkeppniseftirlitið að draga mætti þá ályktun 
að verðsamkeppni á milli matvöruverslana á þeim kjötvörum sem merktar væru með leiðbeinandi 
smásöluverði væri mjög takmörkuð. Öll ofangreind félög gengust undir sátt í máli þessu og féllust á 
að greiða stjórnvaldssektir. 

Var þeim fyrirmælum m.a. beint til Haga að hætta öllum samskiptum við kjötbirgja um smásöluverð 
og að fara ekki fram á að kjötbirgjar merki vörur fyrir verslanir Haga. Þá var þeim fyrirmælum einnig 
beint til Haga að frá og með 1. mars 2011 skyldi fyrirtækið hætta að taka við vörum frá kjötbirgjum 
sem merktar væru með leiðbeinandi smásöluverði og jafnframt staðlaðar hvað varðar magn, 
umbúðir og innihald. Frá og með 1. júní 2011 var Högum gert að hætta alfarið að taka við vörum 
frá kjötbirgjum með smásöluverði og skyldu Hagar sjálfir ákveða hvernig merkingu smásöluverðs 
á umræddum vörum væri háttað. Var birgjunum gert að hætta öllum afskiptum af smásöluverði og 
hætta að gefa út eða birta leiðbeinandi eða fast smásöluverð á vörum sínum. Frá og með 1. mars 2011 
var birgjunum gert að hætta að merkja með leiðbeinandi smásöluverði vörur sem væru staðlaðar hvað 
varðar magn, umbúðir og innihald. Þá var þeim fyrirmælum einnig beint til birgjanna að hætta alfarið 
fyrir 1. júní 2011 að merkja vörur sínar með smásöluverði. Með ákvörðun þessari lauk rannsókn 
Samkeppniseftirlitsins á þeim fyrirtækjum sem hún beindist að, að undanskyldum fyrirtækjunum 
Síld og fiski og Matfugli. Var vikið að þætti þessara félaga í umfjöllun um ákvörðun nr. 36/2011.

Ágúst 2010
Samþjöppun á matvörumarkaði og aðgerðir Samkeppniseftirlitsins

Í pistli Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2010, Samkeppnisyfirvöld hafa ekki heimilað samþjöppun á 
matvörumarkaði, var rædd sú opinbera umfjöllun um matvörumarkað að Samkeppniseftirlitið hefði 
heimilað samþjöppun í smásölu matvara. Í pistlinum var leiðrétt það sjónarmið að samkeppnisyfirvöld 
hefðu leyft Högum að verða markaðsráðandi á matvörumarkaði þá sérstaklega með því að koma ekki 
í veg fyrir samruna Bónuss og Hagkaupa og samruna Baugs og 10-11 verslananna. Var þar vitnað 
í álit samkeppnisráðs nr. 2/1998 og ákvörðun samkeppnisráðs nr. 18/1999 þar sem samkeppnisráð 
gat ekki komið í veg fyrir samruna Hagkaupa og Bónuss annars vegar og samruna Baugs og 10-11 
(Vöruveltunnar). Í fyrra málinu, samruni Hagkaupa og Bónuss, voru engin ákvæði í íslenskum lögum 
sem heimiluðu stjórnvöldum að setja skorður við samruna af þessu tagi og var samkeppnisyfirvöldum 
þar af leiðandi aldrei fært að gera athugasemdir við samrunann. Í seinna málinu, yfirtaka Baugs á 
10-11, höfðu samkeppnisyfirvöld ekki heldur lagalegar forsendur til þess að grípa til íhlutunar þar 
sem Hæstiréttur hafði skömmu áður fellt úr gildi íhlutun samkeppnisyfirvalda í samruna Flugfélags 
Íslands hf. og Flugfélags Norðurlands hf. Meginrök Hæstaréttar fyrir þessu voru að þágildandi 
samkeppnislög hefðu ekki veitt heimild fyrir íhlutun þegar markaðsráðandi staða væri styrkt með 
samruna eða yfirtöku, a.m.k. ef slík styrking teldist ekki veruleg. 
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Í pistlinum var einnig áréttað að samkeppnislög mæltu ekki fyrir um sérstakar heimildir 
Samkeppniseftirlitsins til þess að setja innri vexti fyrirtækja skorður. Var í því sambandi nefnt að 
fyrirtæki gætu með innri vexti komist í eða styrkt markaðsráðandi stöðu á viðkomandi markaði, án 
mögulegrar íhlutunar Samkeppniseftirlitsins. Var jafnframt bent á að markaðsráðandi staða væri ekki 
sem slík óheimil samkvæmt samkeppnislögum. Hins vegar væri fyrirtækjum óheimilt að misnota 
markaðsráðandi stöðu sína og að slík misnotkun gæti varðað umtalsverðum viðurlögum. 

Maí 2010
Meint misnotkun Mjólkursamsölunnar á markaðsráðandi stöðu

Í ákvörðun nr. 17/2010, Rannsókn Samkeppniseftirlitsins á meintri misnotkun Mjólkursamsölunnar ehf. 
á markaðsráðandi stöðu, rannsakaði Samkeppniseftirlitið hugsanleg brot Mjólkursamsölunnar (MS) á 
11. gr. samkeppnislaga. Var það mat Samkeppniseftirlitsins að þau gögn sem aflað var í máli þessu gæfu 
ekki til kynna að MS hefði brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga, s.s. með gerð einkakaupasamninga. Var 
það ennfremur mat Samkeppniseftirlitsins að þeir afslættir og viðskiptakjör sem MS veitti gætu ekki 
talist samkeppnishamlandi. Hins vegar var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að innkoma Mjólku 
á markaðinn hefði veitt MS nauðsynlegt aðhald og að samkeppnin hefði bætt kjör bæði neytenda 
og bænda á markaðnum. Var það niðurstaða málsins að Samkeppniseftirlitið sá ekki ástæðu til að 
aðhafast frekar í máli þessu. 

Mars 2010
Yfirtaka Arion banka á Högum 

Með ákvörðun nr. 6/2010, Yfirtaka Arion banka hf. á 1998 ehf., heimilaði Samkeppniseftirlitið 
samruna Arion banka og 1998, sem var móðurfélag Haga, með skilyrðum. Í október 2009 barst 
Samkeppniseftirlitinu bréf þar sem tilkynnt var um samrunann og ástæður hans. Í bréfinu kom fram 
að 1998 glímdi við mikinn rekstrarvanda og að vanskil félagsins við bankann væru veruleg. Var það 
mat Samkeppniseftirlitsins að samruni Arion banka og 1998 myndi raska samkeppni og var í því 
sambandi sérstaklega bent á að Hagar væru í markaðsráðandi stöðu á matvörumarkaði og myndu 
öðlast sterkari bakhjarl en áður í Arion banka. Var samruninn heimilaður m.a. með þeim skilyrðum 
að Arion banki myndi selja sinn hlut í Högum eins fljótt og auðið væri. Var einnig sett það skilyrði 
að eignarhald Haga væri falið sérstöku eignarhaldsfélagi og voru ítarleg skilyrði sett fram gagnvart 
eignarhaldsfélaginu.38 

Desember 2009
Skaðleg samþjöppun í mjólkuriðnaði og áhrif búvörulaga á 
Samkeppniseftirlitið

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2009, Samruni Kaupfélags Skagfirðinga svf. og Mjólku ehf./
Eyjabús ehf., var komist að þeirri niðurstöðu að samruni Kaupfélags Skagfirðinga (KS) og Mjólku 
væri samkeppnishamlandi og andstæður markmiðum samkeppnislaga. Þar sem samruninn féll hins 
vegar ekki undir gildissvið samkeppnislaga, sbr. 71. gr. laga nr. 99/1993 um framleiðslu, verðlagningu 
og sölu á búvörum, skorti Samkeppniseftirlitið lagaheimild til að grípa til íhlutunar á grundvelli 
17. gr. samkeppnislaga og gat eftirlitið þar af leiðandi ekki afstýrt þeim samkeppnishömlum sem 
af samrunanum leiddu. Með samrunanum hafði nánast skapast einokunarástand á vinnslu- og 
heildsöludreifingarstigi á íslenskum mjólkurmarkaði. 

38 Arion banki stofnaði félagið Eignabjarg ehf. í þessum tilgangi. 
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Í áliti Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2009, Skaðleg samþjöppun í mjólkuriðnaði og áhrif búvörulaga 
á samkeppni, beindi Samkeppniseftirlitið m.a. þeim tilmælum til landbúnaðarráðherra að beita sér 
fyrir afnámi 71. gr. búvörulaga sem heimilar mjólkurafurðastöðum samruna og samkeppnishamlandi 
samráð utan gildissviðs samkeppnislaga. Var því jafnframt beint til ráðherra að ryðja úr vegi öðrum 
samkeppnishindrunum sem líklegar væru til að koma í veg fyrir samkeppni á þessu sviði.  

Í álitinu var bent á að framleiðslu- og heildsölumarkaður mjólkurafurða hefði mikið vægi á 
matvörumarkaði og að um 15-20% af neysluútgjöldum vegna matvæla hér á landi færu til kaupa á 
mjólk- og mjólkurvörum. Þá var einnig bent á að innflutningur á mjólkurvörum væri takmarkaður með 
tollkvótum og þar af leiðandi gætu neytendur ekki brugðist við innlendri einokun með því að snúa sér 
að innfluttum vörum. Í framangreindu áliti var einnig áréttað að frá gildistöku laga nr. 85/2004, þar 
sem fram kemur að afurðastöðvum í mjólkuriðnaði sé heimilt að sameinast og hafa með sér samstarf 
til þess að halda niðri kostnaði við framleiðslu, geymslu og dreifingu mjólkurafurða þrátt fyrir ákvæði 
samkeppnislaga, hefði það gerst að nánast einokun ríkti á þessum mikilvæga neytendamarkaði án 
þess að samkeppnisyfirvöld hefðu getað gripið inn í. Þannig hefði hið samkeppnislega aðhald sem 
Mjólka veitti á umræddum markaði nánast að engu orðið. 

Í álitinu voru einnig gerðar athugasemdir við verklag landbúnaðarráðuneytisins við undirbúning 
lagafrumvarpa og reglna. Var það mat Samkeppniseftirlitsins að verklagið hefði verið samkeppnis-
hamlandi og til þess fallið að vekja tortryggni, þar sem það lægi fyrir að landbúnaðarráðuneytið hefði 
gefið sjónarmiðum tiltekins aðila á markaði meira vægi en annarra með því að leita samráðs við hann. 

Desember 2009
Skipulag, lóðaúthlutanir og samkeppni

Í áliti nr. 3/2009, Skipulag, lóðaúthlutanir og samkeppni, beindi Samkeppniseftirlitið því til 
umhverfisráðherra að beita sér fyrir breytingum á ákvæðum skipulags- og byggingarlaga til að tryggja 
að horft væri til samkeppnissjónarmiða við skipulag og úthlutun lóða. 

Í álitinu beindi Samkeppniseftirlitið því jafnframt til sveitarfélaga á Íslandi að hafa átta meginreglur 
til hliðsjónar við skipulagsmál og úthlutun lóða. Í reglunum er m.a. mælst til þess að lagt væri 
samkeppnislegt mat á skipulag hverfa, að úthlutun lóða færi fram með útboði eða öðrum gagnsæjum 
hætti, að gerðar yrðu ráðstafanir til þess að ný eða smærri fyrirtæki fengju lóðir fyrir atvinnustarfsemi 
sína og að komið yrði í veg fyrir að markaðsráðandi fyrirtæki gætu setið á lóðum. Í álitinu kom fram að á 
undanförnum árum hefðu komið upp nokkur tilvik þar sem telja mætti að aðgerðir skipulagsyfirvalda 
hefðu falið í sér talsverða röskun á samkeppni. Var í því sambandi nefnt smásölu neytendavara þar 
sem staðsetning verslana og nálægð við neytendur hefði mikið vægi og að þetta ætti sérstaklega við 
um smásölu á matvörum og eldsneyti. 

Í skýrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008, Öflug uppbygging – opnun markaða og efling 
atvinnustarfsemi, var m.a. fjallað um skipulagsmál og lóðaúthlutanir og áhrif þeirra á markaði og 
samkeppni, og var þar sérstaklega vikið að skipulags- og lóðamálum m.a. á matvörumarkaði. Kom 
þar fram að matvörumarkaður væri einn af þeim mörkuðum sem almennt yrði fyrir mestum áhrifum 
af skipulagsaðgerðum og að mikilvægt væri að sveitafélög beittu skipulagsvaldi sínu m.a. með það 
sjónarmið hugfast að tryggja virka samkeppni, neytendum til hagsbóta. Þannig þyrfti að tryggja að 
innkoma nýrra keppinauta á markað væri ekki hindruð, t.d. við úthlutun lóða. Var þar sérstaklega rætt 
um kvaðir á lóðum um að óheimilt væri að starfrækja á þeim hvers konar verslanir með matvöru, í 
því skyni að styrkja tiltekið svæði þar sem verslunarmiðstöðvar væru staðsettar. Slíkir skilmálar væru 
til þess fallnir að hindra aðgengi nýrra og smærri keppinauta á markað. Einnig voru nefndar kvaðir 
við úthlutun á stærri lóðum um að byggingu matvöruverslunar þyrfti að fylgja bygging húsnæðis fyrir 
aðrar sérverslanir, skirfstofuhúsnæði eða jafnvel bygging íbúðarhúsnæðis. Þetta gæti leitt til verulegs 
kostnaðarauka og þar af leiðandi aðgangshindrana, sér í lagi fyrir smærri fyrirtæki. 
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Samhliða útkomu umrædds álits birti Samkeppniseftirlitið fréttatilkynningu þar sem áherslur álitsins 
voru kynntar og þar sem ítrekað var að tilmælin gætu stuðlað að því að landfræðilegir markaðir 
héldust opnir og að þannig yrði komið í veg fyrir óþarfar opinberar aðgangshindranir. Var þar einnig 
áréttað að tilmælin miðuðu að því að ýta undir kraftmikið atvinnulíf til lengri tíma og auka ávinning 
neytenda.

Mars 2009
Brot Bændasamtaka Íslands á banni samkeppnislaga við verðsamráði 

Með ákvörðun nr. 9/2009, Brot Bændasamtaka Íslands á banni samkeppnislaga við verðsamráði, 
komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Bændasamtök Íslands (BÍ) hefði brotið gegn 12. 
gr. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. laganna, m.a. með hvatningu til félagsmanna sinna um verðhækkanir. 
Forsaga málsins er sú að þann 7. mars 2008 birtist í Morgunblaðinu frétt undir fyrirsögninni „Sátt um 
hækkanir nauðsyn“ þar sem fjallað var um ályktanir nýafstaðins búnaðarþings þar sem fram kom að 
afurðaverð til bænda yrði að hækka í samræmi við aukinn tilkostnað. 

BÍ hélt því fram að eingöngu hefði verið um að ræða miðlun upplýsinga um verðlagsmálefni með 
almennum hætti. Mat Samkeppniseftirlitsins var hins vegar að aðildarfyrirtæki hefðu beinlínis verið 
hvött til að hækka verð hjá sér í samræmi við þær kostnaðarhækkanir sem höfðu átt sér stað og þar 
með hefðu aðgerðirnar haft það augljósa markmið að raska samkeppni. Í athugasemdum BÍ kom einnig 
fram að þar sem samkeppni í landbúnaði væri afar takmörkuð geti umræða um verðlagsmálefni ekki 
haft nokkur áhrif á samkeppni innan greinarinnar. Samkeppniseftirlitið féllst ekki á þetta og benti á 
að ákvæði samkeppnislaga gilti fullum fetum um þann hluta landbúnaðarins sem ekki lýtur ákvæðum 
búvörulaga um opinbera verðlagningu. Var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að BÍ hefði brotið 
gegn 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga og var samtökunum gert að greiða stjórnvaldssekt. Einnig var 
þeim fyrirmælum beint til BÍ að samtökin skyldu tryggja að ekki væri fjallað um eða miðlað upplýsingum 
um verð, verðþróun, viðskiptakjör og önnur viðskiptaleg eða samkeppnisleg málefni með þeim hætti 
sem dregið gæti úr viðskiptalegu sjálfstæði þeirra félagsmanna samtakanna sem samkeppnislög 
tækju til. Með úrskurði í máli nr. 7/2009, Bændasamtök Íslands gegn Samkeppniseftirlitinu, staðfesti 
áfrýjunarnefnd samkeppnismála að BÍ hefði brotið gegn 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga, en felldi 
úr gildi þau fyrirmæli sem Samkeppniseftirlitið hafði beint til BÍ.

Febrúar 2009
Brot Félags íslenskra stórkaupmanna á banni samkeppnislaga við 
verðsamráði

Með ákvörðun nr. 5/2009, Brot Félags íslenskra stórkaupmanna á 12., sbr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 
44/2005, komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Félag íslenskra stórkaupmanna (FÍS) 
hefði brotið gegn 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga þegar félagið auglýsti í Ríkisútvarpinu þann 
29. mars 2008 nauðsyn þess að hækka matvöruverð um allt að 30%. Að sama skapi hafði þáverandi 
framkvæmdastjóri FÍS rætt um hækkunarþörf félagsmanna sinna á opinberum vettvangi sem var til 
þess fallið að raska samkeppni í skilningi 10. gr. samkeppnislaga. Jafnframt áttu sér stað samskipti við 
Samtök verslunar og þjónustu um að félögin myndu forðast opinberar deilur um verðlagsmál og tryggja 
að þessi samtök fyrirtækja myndu tala einni röddu um ástæður umræddra verðhækkana. Í ákvörðun 
sinni vísaði Samkeppniseftirlitið til þess að í banni 10. gr. samkeppnislaga við samkeppnishamlandi 
samningum og samstilltum aðgerðum fælist m.a. að fyrirtæki ákvæðu sjálfstætt hvernig þau hegði sér 
á markaði og hvernig þau verðleggi vörur sína og þjónustu. FÍS gekkst undir sátt í málinu og féllst á 
að greiða stjórnvaldssekt. 
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Desember 2008
Misnotkun Haga á markaðsráðandi stöðu sinni 

Með títtnefndri ákvörðun nr. 64/2008, Misnotkun Haga hf. á markaðsráðandi stöðu sinni á 
matvörumarkaði, var tekið til skoðunar hvort Hagar hefðu brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga með 
undirverðlagningu á helstu tegundum mjólkurvara í verslunum Bónuss. Forsaga þessarar rannsóknar 
á háttsemi Haga er hið svonefnda verðstríð matvöruvöruverslana sem hófst árið 2005 þegar Krónan 
hugðist lækka vöruverð í verslunum sínum til að koma á virkari samkeppni á matvörumarkaði. Í 
kjölfarið af framangreindu verðstríði kom fram ábending þess efnis að Hagar hefðu hugsanlega 
brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga með undirverðlagningu á mjólkurvörum í verslunum Bónuss. 
Samkeppniseftirlitið aflaði ítarlegra gagna um verðbreytingar á mjólkurvörum. Greining þessara 
gagna benti til þess að verslanir Bónuss hefðu ekki einungis verið að mæta samkeppni þegar verslanir 
Krónunnar lækkuðu verð í sínum verslunum heldur hefði tilgangurinn með verðlækkununum verið 
að viðhalda þeirri stefnu sinni að bjóða alltaf lægsta verðið í tilteknum verslunum Haga. Var það mat 
Samkeppniseftirlitsins að þessari stefnu Haga hefði verið viðhaldið í verðstríðinu og að ekki hefði 
verið kvikað frá henni, jafnvel þó svo að smásöluverð vörunnar hefði verið komið langt niður fyrir 
kostnaðarverð hennar. 

Hagar héldu því fram að aðgerðir félagsins hefðu ekki skaðað keppinauta og ekki raskað þeirri 
virku samkeppni sem fyrir var á markaðnum. Einnig töldu Hagar að fyrirtækið hefði ekki hagnast 
á framangreindum aðgerðum og að neytendur hefðu notið góðs af verðstríðinu. Var það hins vegar 
niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að verðlagning Haga hefði ekki staðið undir breytilegum kostnaði 
og þar sem Hagar væru í markaðsráðandi stöðu færi þessi háttsemi gegn 11. gr. samkeppnislaga. Í 
kjölfarið var Högum gert að greiða stjórnvaldssekt. Ákvörðun þessi var staðfest af áfrýjunarnefnd 
samkeppnismála með úrskurði nr. 2/2009, Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Málinu var skotið til 
dómstóla og staðfestu Héraðsdómur Reykjavíkur og Hæstiréttur úrskurð áfrýjunarnefndar. 

Maí 2008 
Viðskiptahættir matvörubirgja 

Á fyrri hluta árs 2007 var ákveðið að taka viðskiptahætti matvörubirgja til sérstakrar skoðunar og fór 
Samkeppniseftirlitið yfir fjölda viðskiptasamninga birgja og matvöruverslana og annarra endursöluaðila 
í því skyni að meta áhrif þeirra á samkeppni á matvörumarkaði. Í kjölfarið gaf Samkeppniseftirlitið út 
skýrslu nr. 1/2008, Viðskiptasamningar birgja og annað samstarf fyrirtækja á matvörumarkaði, þar 
sem fjallað var um viðskiptasamninga birgja og matvöruverslana og aðstæður á matvörumarkaði. Eftir 
yfirferð þessara viðskiptasamninga var niðurstaða Samkeppniseftirlitsins sú að margir þeirra fælu í 
sér ákvæði sem kynnu að raska samkeppni og færu þar með gegn samkeppnislögum og fyrrgreindum 
leiðbeiningum sem samkeppnisyfirvöld gáfu út árið 2002. Með skýrslunni vildi Samkeppniseftirlitið 
vekja athygli á nokkrum atriðum í þessum viðskiptasamningum og gefa leiðbeiningar um það hvers 
konar samningsákvæði gætu hugsanlega raskað samkeppni á matvörumarkaði.

Mars 2008
Fóðurtollar á fóðurblöndur

Með áliti nr. 1/2008, Fóðurtollar á fóðurblöndur, beindi Samkeppniseftirlitið þeim tilmælum til 
landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir því að afnema fóðurtolla á fóðurblöndum. Í skýrslu nr. 2/2005, 
Nordic Food Markets – a taste for competition, sem nánar verður fjallað um hér á eftir, kom fram 
það álit Samkeppniseftirlitsins að ástæða væri til að athuga frekar innflutningsvernd á búvörur. 	
Í skýrslunni var tekið fram að Samkeppniseftirlitið myndi beina því til stjórnvalda að dregið yrði úr 
verndinni og samkeppni efld á sviði landbúnaðar neytendum til hagsbóta. Jafnframt var það tekið 
fram að til greina kæmi að beina áliti til landbúnaðarráðherra viðvíkjandi innflutningsverndinni á 
grundvelli c-liðar 8. gr. og 18. gr. samkeppnislaga. 
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Forsaga málsins er sú að í júní 2006 ákvað landbúnaðarráðuneytið að afnema gjöld af innfluttum 
hráefnum til fóðurgerðar og lækka tolla um helming af innfluttum fóðurblöndum. Með þessum 
breytingum átti að lækka tolla á fóðri um 50 m.kr. á ári og hafa áhrif til samsvarandi lækkunar á 
rekstrarkostnaði þeirra búa sem háð voru erlendu kjarnafóðri. Með bréfi til landbúnaðarráðuneytisins 
sem sent var í lok janúar 2007 hóf Samkeppniseftirlitið athugun á tilteknum atriðum varðandi 
innflutningsvernd á landbúnaðarvörum. Í bréfinu var óskað eftir því að ráðuneytið upplýsti um það 
til hvaða aðgerða það hefði gripið í því skyni að lækka tolla og rýmka fyrir markaðsaðgang fyrir 
mjólkurvörur, kjöt og egg. Einnig var óskað eftir upplýsingum frá landbúnaðarráðuneytinu um það 
hvort ráðuneytið hygðist verða við þeim tilmælum sem beint var til landbúnaðarráðherra í áliti 
Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2006, Opinberar samkeppnishömlur í mjólkuriðnaði, um að beita sér 
fyrir því að afnema verð- og magntolla á mjólkurdufti í því skyni að greiða fyrir samkeppni. Loks var 
óskað eftir skýringum ráðuneytisins á því hvers vegna tilbúnar fóðurblöndur væru tolllagðar. Engin 
svör bárust frá ráðuneytinu varðandi þetta.

Var það mat Samkeppniseftirlitsins að umræddir fóðurtollar vernduðu fóðurframleiðendur hér 
á landi og viðhéldu samkeppnishamlandi fákeppni á fóðurmarkaðnum. Þá taldi eftirlitið að afnám 
fóðurtollsins myndi stuðla að aukinni samkeppni á fóðurmarkaði, bændum og neytendum til hagsbóta. 
Í kjölfarið var þeim tilmælum beint til landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir því að afnema fóðurtolla 
á fóðurblöndum. 

Febrúar 2008
Brot Samtaka iðnaðarins og Samtaka verslunar og þjónustu á banni 
samkeppnislaga við verðsamráði

Með ákvörðun nr. 10/2008, Brot Samtaka iðnaðarins og Samtaka verslunar og þjónustu á 
samkeppnislögum í tengslum við lækkun á virðisaukaskatti á matvörum, komst Samkeppniseftirlitið 
að þeirri niðurstöðu að Samtök iðnaðarins (SI) og Samtök verslunar og þjónustu (SVÞ) hefðu brotið 
gegn 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga með aðgerðum sem gripið var til í aðdraganda breytinga á 
virðisaukaskatti sem tóku gildi þann 1. mars 2007 þegar virðisaukaskattinum var breytt úr 14% í 7% á 
matvælum. Fólu framangreindar aðgerðir í sér að í frétt sem birtist í Morgunblaðinu þann 21. febrúar 
2007 þar sem fjallað var um fyrirhugaða lækkun virðisaukaskatts kom fram hvernig félagar innan SI 
og SV myndu sameiginlega bregðast við umræddri skattalækkun varðandi vörur sem verðmerktar 
væru hjá framleiðendum um leið og þeim væri pakkað. Með öðrum orðum voru vörur í þessum 
vöruflokkum verðmerktar og seldar á verði eins og um 7% virðisaukaskatt væri að ræða í lok febrúar 
þó svo að verslanir þyrftu að standa skil á 14% virðisaukaskatti fram til 1. mars 2007. Með þessum 
aðgerðum var tryggt að nær allir birgjar osta og kjötvara og smásalar þessarar vöru myndu lækka 
vörurnar hlutfallslega jafn mikið á sama tíma og var þar með allt frumkvæði fyrirtækjanna til að 
ákveða sjálf hvernig þau myndu bregðast við umræddum breytingum tekið af þeim. Var málinu lokið 
með sáttum af hálfu SI og SVÞ þar sem báðir aðilar féllust á að greiða stjórnvaldssektir. 

Október 2006
Umræða um opinberar samkeppnishömlur á matvörumarkaði

Í riti Samkeppniseftirlitsins frá 2006, Virk samkeppni – hagur almennings, var sérstaklega fjallað 
um stöðuna á matvörumarkaði og aðgerðir samkeppnisyfirvalda á þeim markaði. Var þar fjallað um 
útkomu fyrrgreindrar norrænnar skýrslu sem kom út 2005 og þær afleiðingar skýrslunnar að hún 
hefði hrundið af stað umræðu um opinberar samkeppnishömlur á matvörumarkaði. Var sérstaklega 
nefnt í því sambandi álit Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2005, Mismunun í opinberri styrkveitingu til 
framleiðenda nautgripakjöts, sem vikið verður að hér á eftir. 
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Október 2006
Opinberar samkeppnishömlur í mjólkuriðnaði

Í áliti nr. 1/2006, Opinberar samkeppnishömlur í mjólkuriðnaði, beindi Samkeppniseftirlitið m.a. þeim 
tilmælum til landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir því að efla samkeppni og jafna samkeppnisstöðu 
afurðastöðva í mjólkuriðnaði sem starfa annars vegar innan Samtaka afurðastöðva og hins vegar 
þeirra er starfa utan samtakanna. Við meðferð framangreindrar ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins nr. 
39/2006, Erindi Mjólku ehf. vegna viðskiptahátta Osta- og smjörsölunnar sf. við sölu á undanrennudufti, 
þar sem Samkeppniseftirlitið komst að þeirri niðurstöðu að Osta- og smjörsalan hefði misnotað 
markaðsráðandi stöðu sína við sölu á undanrennudufti, taldi Samkeppniseftirlitið ástæðu til þess að 
taka málið til skoðunar á grundvelli c-liðar 8. gr. og 18. gr. samkeppnislaga og að athuga hvort til greina 
kæmi að beina áliti og tilmælum til landbúnaðarráðherra.39  Var það mat Samkeppniseftirlitsins að með 
tilkomu Mjólku hefði orðið grundvallarbreyting í umhverfi mjólkurframleiðslu og –vinnslu. Þannig 
hefði innkoma Mjólku sýnt að aukin samkeppni á þessu sviði gæti bætt bæði hag neytenda og bænda. 
Að sama skapi taldi Samkeppniseftirlitið að til þess að þessi jákvæðu áhrif gætu orðið til frambúðar 
þyrfti að gera ýmsar breytingar. Var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að ákvæði búvörulaga 
varðandi vinnslu og sölu mjólkur- og mjólkurafurða röskuðu samkeppni og fælu í sér mismunun 
gagnvart einstökum fyrirtækjum í mjólkuriðnaði og færu þar með gegn markmiðum samkeppnislaga. 
Í því ljósi var þeim tilmælum beint til landbúnaðarráðherra að jafna samkeppnisstöðu afurðastöðva 
í mjólkuriðnaði. 

Október 2006
Brot Osta- og smjörsölunnar á 11. gr. samkeppnislaga

Með ákvörðun nr. 39/2006, Erindi Mjólku ehf. vegna misnotkunar Osta- og smjörsölunnar sf. á 
markaðsráðandi stöðu, komst Samkeppniseftirlitið að þeirri niðurstöðu að Osta- og smjörsalan sf. 
hefði brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga með því að mismuna viðskiptaaðilum með ólíkum skilmálum 
í sams konar viðskiptum með undanrennuduft. Hafði Samkeppniseftirlitinu borist erindi frá Mjólku 
ehf. þar sem kvartað var yfir meintri misnotkun á markaðsráðandi stöðu af hálfu Osta- og smjörsölunnar 
við sölu á undanrennudufti til Mjólku. Var það mat Mjólku að Osta- og smjörsalan krefði félagið um 
annað og hærra verð en Osta- og smjörsalan áskildi sér úr hendi annarra sambærilegra viðskiptamanna 
sinna og hefði þannig neitað Mjólku um sömu viðskiptakjör og aðrir nytu. Fram kom í ákvörðuninni 
að Mjólka væri sjálfstætt starfandi félag sem stæði fyrir utan hið ríkisstyrkta landbúnaðarkerfi og 
nyti þar af leiðandi engra ríkisstyrkja. Var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að þar sem Osta- 
og smjörsalan væri í einokunarstöðu á markaðnum og væri jafnframt keppinautur Mjólku hvíldu 
sérstaklega ríkar skyldur á Osta- og smjörsölunni skv. 11. gr. samkeppnislaga um að grípa ekki 
til neinna aðgerða sem gætu hindrað samkeppni. Ákvörðun þessi var staðfest af áfrýjunarnefnd 
samkeppnismála í máli nr. 8/2006, Osta- og smjörsalan sf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

39 Í c-lið 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga segir að hlutverk Samkeppniseftirlitsins sé „…að gæta þess að aðgerðir opinberra aðila takmarki ekki 
samkeppni og benda stjórnvöldum á leiðir til þess að gera samkeppni virkari og auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaði.“ Telji 
Samkeppniseftirlitið ákvæði laga og stjórnvaldsfyrirmæla stríða gegn markmiði samkeppnislaga og torvelda frjálsa samkeppni í viðskiptum eigi 
það skv. 18. gr. laganna að vekja athygli ráðherra á því.
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Desember 2005
Mismunun í opinberri styrkveitingu til framleiðenda nautgripakjöts

Í áliti Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2005, Mismunun í opinberri styrkveitingu til framleiðenda 
nautgripakjöts, beindi Samkeppniseftirlitið þeim tilmælum til landbúnaðarráðherra að beita sér fyrir 
því að jafna samkeppnisstöðuna hjá framleiðendum nautakjöts.  

Forsaga álitsins er sú að á seinni hluta árs 2004 barst Samkeppnisstofnun erindi frá þremur 
nautgripakjötsframleiðendum þar sem óskað var eftir athugun stofnunarinnar á samkeppnisstöðu 
bænda sem stunda nautgripakjötsframleiðslu. Í erindinu var kvartað yfir því að bændur sem byggðu 
afkomu sína eingöngu á sérhæfðu nautaeldi og væru ekki með mjólkurframleiðslu samhliða nytu ekki 
stuðningsgreiðslna á sama hátt og framleiðendur nautakjöts sem jafnframt væru mjólkurframleiðendur. 
Var það mat þessara nautgripakjötsframleiðenda að með því að hafna stuðningi við sérhæfða 
framleiðendur nautgripakjöts skekkti ríkisvaldið bæði starfsskilyrði og samkeppnisskilyrði við 
framleiðslu nautakjöts. 

Var það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins að opinber styrkveiting til mjólkurframleiðenda í formi 
beingreiðslna mismunaði nautgripakjötsframleiðendum og færi því gegn markmiðum samkeppnislaga. 

Nóvember 2005
Skýrsla norrænna samkeppnisyfirvalda um matvælamarkaðinn

Árið 2005 gaf Samkeppniseftirlitið út í samstarfi við önnur samkeppniseftirlit á Norður-
löndunumskýrslu nr. 2/2005 sem bar heitið Nordic food markets – a taste for competition. Upphaf 
skýrslunnar átti rætur sínar að rekja til þess að verð á matvælum var hærra á Norðurlöndunum en 
annars staðar í Evrópu og á sama tíma virtist úrval vera minna í stórmörkuðum á Norðurlöndunum 
en annars staðar í Evrópu. Ein af niðurstöðum skýrslunnar var sú að hærra verð gæfi til kynna að 
minni samkeppni ríkti á matvörumörkuðum á Norðurlöndunum en í öðrum Evrópulöndum. Önnur 
ástæða fyrir þessum verðmun var talin vera há markaðshlutdeild einstakra birgja og verslanakeðja 
á Norðurlöndunum. Í skýrslunni var einnig fjallað um aukna samkeppni á milli birgja við að koma 
vörum sínum í hillur matvöruverslana og var meginorsök þessarar auknu samkeppni talin vera aukin 
hlutdeild lágvöruverðsverslana, en þær byðu upp á minna vöruúrval og þess vegna væri sífellt erfiðara 
fyrir birgja að koma vörum sínum að í hillum matvöruverslana. Þessi þróun hefði þar af leiðandi leitt 
af sér aukinn kaupendastyrk matvörukeðjanna sem sífellt færu fram á betri viðskiptakjör. 

Í niðurstöðu skýrslunnar kom m.a. fram að betri viðskiptakjör matvöruverslana gætu bæði haft 
jákvæð og neikvæð áhrif á samkeppni og fyrir neytendur. Væri um virka verðsamkeppni að ræða á 
milli matvörukeðja ættu neytendur að njóta góðs af lækkuðu innkaupsverði og lækkuðum kostnaði 
verslana í formi lækkaðs smásöluverðs. Hins vegar gæti það líka gerst að ákvæði um viðskiptakjör 
birgja væru þess eðlis að þau útilokuðu aðra birgja frá viðskiptum við matvöruverslanir og þá gætu 
áhrifin verið skaðleg fyrir samkeppni og þar með fyrir neytendur. Annað sem talið var takmarka 
aðgang birgja að hillurými í verslunum var aukið hlutfall sérmerktra vara. Lágvöruverðsverslanir 
seldu að einhverjum hluta sérmerktar vörur og tryggðu þeim gott hillurými í verslunum sínum sem 
kæmi niður á hillurými birgja með sín eigin vörumerki. Þannig væri erfitt fyrir birgja að nálgast 
gott hillurými nema greiða fyrir það sérstaklega og þetta kæmi sérstaklega niður á minni og nýjum 
birgjum með takmarkaðan fjárhagslegan styrkleika. 

Samhliða þessari könnun norrænna samkeppniseftirlita birti Samkeppniseftirlitið fréttatilkynningu 
þar sem kynntar voru í fylgiskjali áherslur Samkeppniseftirlitsins í eftirliti með matvörumarkaði 
næstu misserin. Í fylgiskjalinu kom fram að matvörumarkaðurinn á Íslandi einkenndist af mikilli 
samþjöppun sem orðið hefði á liðnum árum, bæði á smásölu- og heildsölustigi, og leitt af sér fákeppni 
á mörgum sviðum og mikinn kaupendastyrk smásöluverslana. Var þannig fjallað um þá samþjöppun 
sem átti sér stað á árunum 1999 til 2000 þegar til urðu þær þrjár verslanakeðjur sem nú ráða samtals 
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yfir um 90% af markaðnum og aukinn hlut lágvöruverðsverslana. Hafði sambærileg þróun átt sér stað 
á öðrum Norðurlöndum.

Maí 2003 
Markaðshindranir á ísmarkaði 

Með ákvörðun nr. 14/2003, Erindi Samtaka verslunarinnar – FÍS vegna meintra brota á 
samkeppnislögum í samningum innlendra ísframleiðenda og matvöruverslana, komst samkeppnisráð 
að þeirri niðurstöðu að viðskiptasamningar Baugs hf. og Kjöríss ehf. annars vegar og Baugs 
hf. og Emmessíss hf. hins vegar, hindruðu samkeppni á markaðnum fyrir dreifingu á ísvörum til 
matvöruverslana. Þá komst samkeppnisráð einnig að þeirri niðurstöðu að viðskiptasamningar 
Kaupáss hf. og Emmessíss hf., annars vegar og munnlegt samkomulag Kaupáss hf. og Kjöríss ehf. 
hins vegar, hindruðu samkeppni á markaðnum fyrir dreifingu á ísvörum til matvöruverslana. Taldi 
samkeppnisráð framangreinda samninga fara gegn 10. gr. samkeppnislaga. 

Í viðskiptasamningum Baugs við Kjörís og Emmessís kom fram að samanlagt hefði Baugur samið við 
umrædda ísframleiðendur um að fá undir vörur sínar 95% af því frystirými sem til ráðstöfunar var 
undir ísvörur í matvöruverslunum Baugs. Í samningum Kaupáss kom fram að samanlagt hefði Kaupás 
samið við Kjörís og Emmessís um að fá undir vörur sínar nær allt frystirými sem til ráðstöfunar var 
undir ísvörur í matvöruverslunum Kaupáss. Með heimild í þágildandi 17. gr. samkeppnislaga beindi 
samkeppnisráð þeim fyrirmælum til Baugs og Kaupáss að við gerð viðskiptasamninga við Kjörís og 
Emmessís yrði samanlegt að hámarki ekki ráðstafað meira en 80% af því frystirými sem ætlað væri til 
framstillingar á ísvörum í verslunum Baugs og Kaupáss. Emmessís fór með málið fyrir áfrýjunarnefnd 
samkeppnismála og krafðist þess að ákvörðunin yrði felld úr gildi en áfrýjunarnefndin staðfesti hana 
með úrskurði í máli nr. 13/2003, Emmessís hf. gegn samkeppnisráði. 

Desember 2002
Samruni Baugs við fyrirtæki á grænmetis- og ávaxtamarkaði

Með ákvörðun nr. 38/2002, Samningur Baugs Group hf. og Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. um stofnun 
á félagi um rekstur Ávaxtahússins ehf. og Banana ehf., heimilaði samkeppnisráð með skilyrðum 
stofnun einkahlutafélagsins Græns ehf. um rekstur Ávaxtahússins ehf. og Banana ehf. Var það m.a. 
mat samkeppnisráðs að samruninn myndi leiða til þess að möguleikar annarra dreifingarfyrirtækja 
en fyrirtækja Græns við að bjóða ávexti og grænmeti til sölu hjá verslunum Baugs myndu takmarkast. 
Með hliðsjón af m.a. stöðu samrunaaðila taldi samkeppnisráð nauðsynlegt að setja samrunanum 
skilyrði. Má þar nefna að fyrirtækjunum var óheimilt að gera samninga sín á milli um að verslanir 
Baugs keyptu tiltekið hlutfall af innkaupum fyrirtækisins á ávöxtum og grænmeti af Grænu. Einnig 
var Baugi gert að skuldbinda sig til að kaupa grænmeti og ávexti af keppinautum Græns byðu þeir 
umræddar vörur af sambærilegum gæðum á sambærilegum eða betri kjörum en Grænt byði. Þá var 
það skilyrði sett að Baugi var óheimilt að gera þá kröfu til Græns að verslanir í eigu Baugs nytu 
annarra eða betri viðskiptakjara en aðrir viðskiptavinir Græns umfram það hagræði sem ætla mætti 
að Grænt hefði að umfangi viðskiptanna. 

Desember 2002
Leiðbeinandi reglur um viðskipti birgja og matvöruverslana

Í kjölfar matvöruskýrslu Samkeppnisstofnunar frá árinu 2001, sem nánar verður fjallað um hér á eftir, 
komu út leiðbeinandi reglur um viðskipti birgja og matvöruverslana árið 2002. Í þessum leiðbeinandi 
reglum var fyrst og fremst tekið mið af þeim vandamálum sem einkenna samskipti birgja og smásala 
og var reglunum ætlað að vera þessum aðilum leiðbeining um það hvers konar hegðun í samskiptum 
þeirra á milli samræmdist ákvæðum samkeppnislaga.
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Október 2002
Verðlagning verðlagsnefndar búvara á mjólkurvörum í heildsölu 

Í áliti samkeppnisráðs nr. 2/2002, Erindi Samtaka verslunar og þjónustu vegna verðlagningar 
verðlagsnefndar búvara á mjólkurvörum í heildsölu, var tekið fyrir erindi Samtaka verslunar og þjónustu 
(SVÞ) frá 2001 þar sem samtökin fóru þess á leit að felldur yrði úr gildi úrskurður um framlengingu 
verðlagningar verðlagsnefndar búvara á mjókurvörum á heildsölustigi. Í erindinu sagði að samkvæmt 
búvörusamningi frá 1997 væri gert ráð fyrir að verðlagsnefnd hætti að verðleggja mjólkurvörur á 
heildsölustigi og að frjáls verðlagning tæki gildi árið 2001. Hins vegar hefðu landbúnaðarráðherra og 
Bændasamtök Íslands samið viðauka við samninginn þar sem þessi verðlagning hafði verið framlengd 
til 30. júní 2004. Var það mat SVÞ að opinber verðstýring mjólkurvara á heildsölustigi væri tímaskekkja 
bæði með tilliti til samkeppnislaga, almennra viðskiptahátta og hagsmuna neytenda. Ennfremur 
benti SVÞ á að mjólkurvörur væru tvímælalaust verðteygnar samkeppnisvörur og að ef verslanir nytu 
stærðarhagkvæmni við innkaup þá myndi það auðvelda verðsamkeppni og verða neytendum til góða 
í lægra vöruverði. Var það mat samkeppnisráðs að framangreindur samningur og viðauki færu gegn 
markmiði samkeppnislaga og beindi samkeppnisráð þeim tilmælum til landbúnaðarráðherra að hann 
beitti sér fyrir því að heildsöluverðlagning á búvöru yrði gefin frjáls svo fljótt sem auðið væri, en eigi 
síðar en 30. júní 2004. 

September 2001
Samningur Reykjagarðs hf. og Ferskra kjúklinga ehf. um slátrun og pökkun á 
kjúklingum 

Með ákvörðun nr. 25/2001, Samningur Reykjagarðs hf. og Ferskra kjúklinga ehf. um slátrun og pökkun 
á kjúklingum, komst samkeppnisráð að þeirri niðurstöðu að umræddur samningur bryti í bága við 10. 
gr. samkeppnislaga. 

Þegar samningur Reykjagarðs og Ferskra kjúklinga var gerður ráku bæði þessi fyrirtæki 
kjúklingasláturhús og voru því keppinautar á markaðnum fyrir slátrun og pökkun á kjúklingum. Með 
samningnum hætti Reykjagarður að keppa við Ferska kjúklinga í þessari starfsemi. Í ákvörðuninni 
var litið til þess að Reykjagarður og Ferskir kjúklingar hefðu samanlagt verulega markaðshlutdeild 
á heildarmarkaðnum fyrir heildsölu á kjúklingaafurðum og byggju fyrirtækin því yfir miklum 
markaðslegum styrkleika. Jafnframt var mikil samþjöppun á þeim markaði. Þar af leiðandi gat 
samningurinn og sú samvinna sem af honum leiddi dregið verulega úr samkeppni og leitt til þess að 
verð á kjúklingaafurðum hækkaði til neytenda.

Voru fyrirtækjunum því sett skilyrði á grundvelli 16. gr. samkeppnislaga um undanþágu frá 
bannákvæðum 10. gr. samkeppnislaga. Fólu skilyrðin m.a. í sér að aðilum var óheimilt að hafa með 
sér hvers konar viðskiptalega samvinnu umfram það sem nauðsynlegt taldist til að sinna slátrun, 
skurði og pökkun. Áttu félögin t.a.m. að starfa sjálfstætt að stofnungarækt, alifuglaeldi, vinnslu og 
dreifingu á alifuglakjöti og sölu- og markaðsmálum. Þá var kveðið á um það sérstaklega í skilyrðunum 
að samruni milli Reykjagarðs annars vegar og Ferskra kjúklinga og/eða Móa hins vegar yrði ekki 
heimilaður.

Afnám undanþágu fyrir Félag kjúklingabænda 

Í ákvörðun nr. 26/2001, Afnám undanþágu fyrir Félag kjúklingabænda til að birta leiðbeinandi 
heildsöluverð á kjúklingum fyrir framleiðendur kjúklinga, var undanþága Félags kjúklingabænda til að 
birta leiðbeinandi heildsöluverð afnumin. Samkeppnisráð hafði áður í ákvörðun nr. 46/1996 heimilað 
undanþáguna þar sem afurðir kjúklingabænda voru háðar opinberri verðákvörðun. Þegar ákvörðun nr. 
26/2001 var tekin var það mat samkeppnisráðs að forsendurnar fyrir undanþágunni ættu ekki lengur 
við þar sem opinberri verðlagningu hafði verið hætt. Var jafnframt talið að kjúklingaframleiðendur 
hefðu haft rúman tíma til að laga sig að breyttum aðstæðum og var undanþágan því felld úr gildi.
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Apríl 2001
Matvöruskýrslan frá 2001

Í maí 2001 kynnti Samkeppnisstofnun skýrslu nr. 1/2001, Matvörumarkaðurinn – verðlagsþróun í 
smásölu 1996-2000. Aðdragandi skýrslunnar var sá að í maí árið 2000 samþykkti ríkisstjórn Íslands 
tillögu viðskiptaráðherra þess efnis að fela Samkeppnisstofnun að kanna orsakir óhagstæðrar 
þróunar á verði matvöru hérlendis m.a. í ljósi breytinga sem orðið höfðu á gengi erlendra gjaldmiðla 
misserin þar á undan. Gengi íslensku krónunnar hafði styrkst nokkuð og hafði það leitt til lækkandi 
innflutningsverðlags en þessi lækkun virtist ekki hafa skilað sér í innlendu verðlagi. Þvert á móti voru 
dæmi um allnokkra hækkun á verði til neytenda á vörum þar sem innkaupsverð hafði lækkað. 

Ári áður en viðskiptaráðherra fól Samkeppnisstofnun að rannsaka óhagstæða þróun matvöruverðs 
hafði stofnunin hafið athugun á matvörumarkaðnum. Tilefni þeirrar athugunar var aukin samþjöppun í 
smásöluverslun og kvartanir innlendra framleiðenda og dreifingaraðila um starfsaðferðir á markaðnum 
sem þeir töldu ekki samræmast góðum og eðlilegum viðskipta- og samkeppnisháttum. Var það ályktun 
Samkeppnisstofnunar að í kjölfar samruna sem urðu á matvörumarkaðnum á fyrri hluta ársins 1999 
hefði samkeppni minnkað og leitt til aukinnar álagningar hjá smásöluverslunum. Á sama tíma fór 
framlegð verslunarfyrirtækja hækkandi og þá ekki síst á árunum 1998 og 1999. Í skýrslunni var fjallað 
um þær miklu breytingar sem höfðu átt sér stað á matvörumarkaðnum undanfarna áratugi. Var þar 
átt við breytingar á ítökum birgja á matvörumarkaði en áður en stórmarkaðir tóku til starfa höfðu 
birgjar tögl og hagldir á markaðnum. Eins höfðu þær breytingar átt sér stað að verð á dagvöru hafði 
lækkað mjög með auknu viðskiptafrelsi og fjölgun stórmarkaða og stofnun lágvöruverðsverslana. Á 
sama tíma hófu verslanakeðjur að reyna fyrir sér með eigin innflutning á vörum og við það jókst 
samkeppni í smásölu og keðjurnar fóru að veita birgjum, og þá sér í lagi innflytjendum, aukið aðhald. 

Í skýrslunni voru borin saman tölfræðileg gögn sem sýndu að samkeppni í matvöruverslun var mjög 
virk fram á seinni hluta tíunda áratugarins og neytendur nutu góðs af í lægra verði. Hins vegar var það 
niðurstaða skýrslunnar að ástandað hefði versnað á seinni hluta tíunda áratugarins. Árið 1999 voru 
44 matvöruverslanir Baugs með 43-44% markaðshlutdeild á landinu öllu en tæplega 60% hlutdeild 
á höfuðborgarsvæðinu þar sem fyrirtækið rak 35 matvöruverslanir. Í framangreindri ákvörðun 
samkeppnisráðs nr. 18/1999, Yfirtaka Baugs hf. á Vöruveltunni, kemur fram að Baugur hafi verið í 
markaðsráðandi stöðu áður en yfirtakan átti sér stað og var það niðurstaða skýrslunnar að Baugur 
væri markaðsráðandi á smásölumarkaði matvöru. 

Líkt og fram hefur komið var ein af megin niðurstöðum þessarar skýrslu sú að samningsstyrkur 
verslunarkeðja hafi í mörgum tilvikum skapað þeim yfirburðastöðu gagnvart birgjum. Keðjurnar 
kynnu því að hafa kaupendastyrk og ef þessi kaupendastyrkur væri notaður til að knýja fram 
ósanngjarnt og ómálefnalegt verð og önnur viðskiptakjör þá gæti hann dregið úr samkeppnishæfni 
minni og meðalstórra birgja. Önnur megin niðurstaða skýrslunnar var sú að þegar verð var borið 
saman á tveimur tímapunktum, árið 1996 og árið 2000, leiddi það í ljós að algengt var að verð hafði 
hækkað meira í smásölu en verðhækkun frá birgjum matvöruverslana gaf tilefni til. Gaf þetta til 
kynna að smásöluálagning hefði hækkað í mörgum vöruflokkum á milli þessara tveggja tímapunkta. 

Mars 2001
Ólögmætt samráð á grænmetis-, kartöflu- og ávaxtamarkaði

Á seinni hluta árs 1999 hófu samkeppnisyfirvöld rannsókn á samráði og öðrum samkeppnishömlum 
á grænmetis-, kartöflu- og ávaxtamarkaði. Rannsókninni lauk með ákvörðun samkeppnisráðs nr. 
13/2001, Ólögmætt samráð og samkeppnishömlur Sölufélags garðyrkjumanna, Ágætis og Mata á 
grænmetis-, kartöflu- og ávaxtamarkaði. Rannsókn samkeppnisyfirvalda á málinu leiddi í ljós að á 
árinu 1995 náðu Sölufélag garðyrkjumanna og tengd fyrirtæki, ásamt Ágæti og Mata, samkomulagi 
sín á milli um víðtækt ólögmætt verðsamráð og markaðsskiptingu í viðskiptum með grænmeti, 
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kartöflur og ávexti. Í niðurstöðu samkeppnisráðs kom fram að fyrirtækin hefðu myndað með sér 
einokunarhring með það að markmiði að draga úr samkeppni sín á milli og hækka verð á þessum 
vörum.

Í ákvörðuninni kom einnig fram að Ágæti og framleiðendur innan Ágætis hefðu haft með sér 
ólögmætt verðsamráð og á grundvelli svokallaðra afsetningsreglna viðhaft framleiðslustýringu 
og markaðsskiptingu í því skyni að draga úr samkeppni og hækka verð á grænmeti og kartöflum. 
Niðurstaða framangreindrar ákvörðunar var sú að fyrirtækin brutu gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 
8/1993 með samningum og samstilltum aðgerðum sem lutu að eða var ætlað að hafa áhrif á verð 	
og skiptingu markaða í viðskiptum með kartöflur, grænmeti og ávexti. Í kjölfarið var félögunum gert 
að greiða stjórnvaldssektir. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti í aðalatriðum ákvörðunina með 
úrskurði nr. 14/20031, Ágæti hf., Mata ehf. og Sölufélag garðyrkjumanna svf. gegn samkeppnisráði. 
Málinu var þá skotið til dómstóla og staðfesti Hæstiréttur úrskurð áfrýjunarnefndar með dómi 	
í máli nr. 37/2003.

Í kjölfar ákvörðunar nr. 13/2001 gáfu samkeppnisyfirvöld út álit nr. 2/2001, Samkeppnishamlandi 
ákvæði í lögum og reglum um innflutning á grænmeti, þar sem kannað var hvort ákvæði í lögum eða 
stjórnvaldsfyrirmælum um innflutning á grænmeti hefðu í för með sér hindranir sem væru andstæðar 
markmiði samkeppnislaga. Ennfremur var með álitinu athugað hvort lög og reglur um innflutning 
á grænmeti hefðu auðveldað dreifingarfyrirtækjum að hafa með sér ólögmætt samráð eða á annan 
hátt að hindra samkeppni á markaðnum. Var niðurstaða álitsins sú að samkeppnisráð beindi því til 
landbúnaðarráðherra að hann hefði frumkvæði að því að tekin væri til endurskoðunar þau ákvæði 
tolla- og búvörulaga sem hindrað gætu viðskipti með grænmeti og gætu þar með dregið úr samkeppni 
á markaði fyrir þær vörur. 

Júlí 1999
Yfirtaka Baugs á 10-11 

Í júlí 1999 heimilaði samkeppnisráð yfirtöku Baugs á Vöruveltunni með ákvörðun nr. 18/1999, 
Yfirtaka Baugs hf. á Vöruveltunni hf. Við yfirtökuna keypti Baugur 70% hlutafjár í Vöruveltunni en 
Vöruveltan hafði rekið verslanir 10-11. Baugur var markaðsráðandi fyrir yfirtökuna og við yfirtökuna 
jókst markaðshlutdeild Baugs á smásölumarkaði fyrir matvörur um 7-8% á höfuðborgarsvæðinu. 	
Í ákvörðuninni kom fram að samkeppnisráð teldi verulega óvissu vera fyrir hendi um heimildir ráðsins 
til íhlutunar vegna samrunans. Stafaði sú óvissa af túlkun Hæstaréttar á þágildnandi samrunákvæðum 
samkeppnislaga, sbr. dóm í máli nr. 500/1997 Flugleiðir hf. gegn samkeppnisráði. Taldi samkeppnisráð 
þannig að ekki væru fyrir hendi lagalegar forsendur fyrir frekara mati á áhrifum yfirtökunnar 	
á samkeppni. 

Júní 1998
Samruni Hagkaupa og Bónuss 

Með áliti nr. 2/1998, Fyrirhugaðar eignarhaldsbreytingar í Hagkaupi hf. og Bónusi sf. og sameining 
fyrirtækjanna tveggja, komst samkeppnisráð að þeirri niðurstöðu að sameining Hagkaups og Bónuss 
hefði ekki í för með sér frekari samþjöppun á markaðnum eða frekari áhrif á samkeppnislega gerð 
markaða sem fyrirtækin störfuðu á, en þegar hafði orðið frá því að samkeppnislög tóku gildi 1. mars 
1993. Í álitinu kom fram að samruni fyrirtækjanna tveggja árið 1992 hefði haft í för með sér breytingar 
á samkeppnislegri gerð þeirra markaða sem fyrirtækin störfuðu á. Hins vegar hefði samruninn átt sér 
stað áður en ákvæði urðu til í íslenskum lögum sem heimiluðu stjórnvöldum að setja skorður við 
samruna af þessu tagi. Var það þar af leiðandi niðurstaða álitsins að samruninn gæti ekki komið til 
athugunar á grundvelli 18. gr. samkeppnislaga. 


