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Krofur malsadila

Med keeru dagsettri 1. juli 2015 hefur Fradaveitan ehf. (hér eftir nefnd afryjandi), keert
akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 16/2005, frd 4. jani 2015, til afryjunarnefndar
samkeppnismala. I &kvorduninni komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad pad teldi
ad forsendur hefdu brostid fyrir frekari solumedferd & eignarhlut Arion banka hf. (hér eftir
nefndur Arion banki) 1 Afli- sparisjodi (hér eftir nefndur Afl), sbr. &kvordun nr. 9/2015. bar af

leidandi veeru akveedi greinar 5.3. 1 &kvordunarorounum ordin virk.
Afryjandi krefst pess ad hin keerda dkvordun verdi felld ar gildi.

Samkeppniseftirlitid krefst pess adallega ad maélinu verdi visad fra afryjunarnefnd
samkeppnismala. Til vara krefst eftirlitid ad &kvordunin verdi stadfest med visan til forsendna

hennar.
II
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

Arion banki skuldbatt sig med satt vid Samkeppniseftirlitid, dagsett 28. april 2015, til ad hlita
tilgreindum skilyroum sem birt voru i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2015: Yfirrad
Arion banka hf. yfir Afli-sparisj6di ses. Til grundvallar 4kvorduninni var satt sem gero var i
framhaldi af pvi ad Arion banki hafdi 6dlast yfirrad yfir sparisjoonum. I skilyrdunum var
kvedid & um ad bankinn skyldi fara med sparisjodinn i opid soluferli par sem yfirtaka bankans
kynni ad vera 6samrymanleg samkeppnislogum. A grundvelli framangreindrar sattar hof

Arion banki undirbiining a solu Afls.
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Pann 29. mai 2015 barst Samkeppniseftirlitinu erindi fr4 bankanum bar sem 6skad var eftir
endurupptoku & akvorduninni nr. 9/2015 med visan til 24. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og
greinar 5.1 { dkvordunaroroum akvordunarinnar. Byggdi bankinn erindi sitt 4 pvi ad atvik
hefdu breyst verulega fra pvi ad 4kvordunin var tekin. I beidninni kom fram pad mat bankans

ad frekari solumedferd a sjodnum feeli 1 sér naerteka og yfirvofandi haettu 4 ahlaupi & sjodinn.

Samkeppniseftirlitid sendi erindi Arion banka til umsagnar Fjarmaélaeftirlitsins og 6hadra
kunnattumanna sem skipadir h6fdu verid samkvaemt 4. gr. &kvordunarorda akvordunar nr.
9/2015. Umsogn Fjarmalaeftirlitsins barst eftirlitinu pann 1. jani sl. og umsogn
kunnattumanna pann 3. juni sl. og var hin karda dkvordoun Samkeppniseftirlitsins tekin i
framhaldi af pvi.

II1
Malsmedferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vido kaeru afryjenda barst 9. jali 2015.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdina barust afryjunarnefndinni 11. jali s.a.
Samkeppniseftirlitid upplysti afryjunarnefndina um ad pad teldi ekki astedu til ad gera

frekari athugasemdir.

v
Roksemdir malsadila
1. Malsastadur og lagarok afrijjenda

Afryjandi byggir 4 pvi ad félagid sé stofnfjarhafi i Afli og vidskiptamadur sjodsins, og hafi sem
slikur mikla hagsmuni af pvi hvernig rekstri Afls sé hattad og hvernig sjodnum reidi af til

framtidar.

Afryjandi byggir 4 pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki haft undir hondum &1l gégn malsins
begar hin keerda akvordun hafi verid tekin. Ennfremur byggir afryjandi 4 pvi ad pau gogn sem
fyrir lagu hafi i einhverjum tilvikum verid villandi og ad roksemdir Arion banka um

hugsanlegt ahlaup a sjodinn standist ekki.

Afryjandi heldur pvi fram ad hann hafi heimildir fyrir a0 endurskodendur Afls, Ernst & Young
ehf. (hér eftir nefnt EY), hafi lagt fram itarleg og rokstudd métmeli vid skyrslu
endurskodendafyrirtaekisins KPMG um mat 4 utlanasafni Afls. Hafi EY hins vegar verid
kntnir til pess ad afturkalla pau métmeaeli. Bendir afryjandi 4 ad i hinni kaerdu akvordun sé
pessara moétmala EY { engu getid. Afryjandi telur ljost af lestri akvordunarinnar ad
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Samkeppniseftirlitio hafi ekki haft umraedd motmeli undir hondum vid akvardanatokuna og

ad svo virdist sem pessum moétmaelum hafi verid leynt fyrir stofnuninni.

P4 telur afryjandi sig einnig hafa heimildir fyrir pvi ad framsetning fjarhagsupplysinga um Afl
til eftirlitsadila hafi i einhverjum tilvikum verid villandi. Til pess ad geta tjad sig frekar um
petta atridi, krefst afryjandi pess ad fa athentar allar greinargerdir um fjarhagslega stodu
sparisjodsins sem lagu fyrir hja Samkeppniseftirlitinu pegar stofnunin tok hina kaerdu

4kvoroun.

Afryjandi byggir 4 pvi ad sonnunarbyrdi um rekstrarhzfi sj6dsins hvili 4 Arion banka en ljost
sé ad sa sem haldi pvi fram ad fyrirteeki sé ekki rekstarhaeft beri fyrir pvi punga

sonnunarbyroi.

Afryjandi bendir 4 ad par sem Arion banki hafi 6skad eftir samruna Afls vid bankann 4 peim
grundvelli ad ekki séu lengur til stadar forsendur til pess ad setja sjodinn i soluferli hljoti pad
ad hvila & bankanum ad leggja fram o6ll gogn sem hafi pydingu vid mat 4 rekstarheafi Afls en
bad hafi bankinn ekki gert.

Afryjandi bendir einnig 4 ad samkvamt endurskodudum arsreikningi Afls fyrir 4rid 2014 sé
eignastada sjodsins allt nnur og mun betri en Iyst sé i beidni Arion banka. Afryjandi byggir 4
pvi ad ekki sé komin fram sonnun fyrir pvi ad rekstrarheefi Afls sé ekki lengur til stadar, p.e.

ad sonnun um ad sjénarmid um fyrirtaeki 4 fallanda feeti eigi vid sé ekki komin fram.

Ennfremur bendir afryjandi 4 ad Afl sé litill sparisjodur og engin 4staeda sé til ad etla annad
en ad Tryggingarsjoour innstedueigenda og fjarfesta geti ad fullu raekt skyldur sinar gagnvart

vidskiptavinum sj6dsins. Séu roksemdir bankans um 4hlaup pvi an stodar.

I athugasemdum sinum vid greinargerd Samkeppniseftirlitsins bendir afryjandi 4 ad hann
hafi ekki komid ad rekstri malsins fyrir Samkeppniseftirlitinu af peirri asteedu ad hann hafi
hvorki vitad af pvi ad malid veeri til medferdar fyrir stofnuninni né hafi honum verid bodin
adkoma ad pvi. Pa telur afryjandi ad malid vardi hann baedi beint og sérstaklega. Hann byggir
a pvi ad hin kaerda akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 16/2015 bindi hann sem stofnfjarhafa
i Afli og ad hann hafi af pvi talsverda fjarhagslega hagsmuni af pvi hvernig sjédnum reidi af.
Tekur hann fram ad samruni samkvamt akvoroun Samkeppniseftirlitsins kunni ad hafa mikil
ahrif 4 fjarhagslega stodu Afls. bvi verdi ad telja ad fyrir hendi sé orsakasamhengi 4 milli
akvordunarinnar og réttarstodu afryjanda i skilningi samkeppnisréttar. P4 telur hann ad allir
stofnfjarhafar hljoti ad eiga rétt & pvi ad fa adild ad malinu enda hafi peir allir beina og

logmaeta hagsmuni af nidurstodu pess.

Telur afryjandi ad tilvisun i reglur Evropuréttarins um ad hluthafar geti ekki skotid

samrunaakvordun framkvaemdastjornar til domstéla ESB par sem paer geti ekki vardad pa
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beint og sérstaklega eigi ekki vid i malinu par sem um sé ad reda stofnfjareigendur i
sparisjodi en ekki hluthafa i hlutafélagi. Ad auki sé til skodunar akvordun sem
Samkeppniseftirlitio hefur tekid0 um ad veita undanpagu fra peim meginreglum
samkeppnisréttarins ad Samkeppniseftirlitid skuli hafa fjallad um samruna adur en hann
kemur til framkvaemda. Séu atvik malsins pvi med beim heetti ad adurgreindar reglur

Evropuréttarins um adild verdi vart lagdar til grundvallar mati 4 adild afryjanda ad malinu.
2, Malsastadur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid byggir adallega &4 pvi ad visa beri malinu fra afryjunarnefnd og bendir 4
ad hvad adild ahreeri ,,gildir sit meginregla i samkeppnisrétti ad malsefni parf ad varda
vidkomandi baedi beint og sérstaklega til pess ad til adildar geti komid“, sbr. trskurd
afryjunarnefndar  samkeppnismala i mali nr. 18/2009, Siminn hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Fyrra skilyrdio fyrir adild sé uppfyllt pegar akvedid orsakasamhengi sé
4 milli 4kvordunar og réttarstddu adila. I sidara skilyrdinu felist ad vidkomandi purfi ad syna
fram & ad dkvordun vardi hann med peim hetti sem adgreini hann fra 66rum sem kunna ad
vera i svipadri adstodu en njota samt sem adur ekki adilastodu, sbr. einnig drskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 8/2000, Toppfiskur ehf. gegn samkeppnisradi.
Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi talid ad keppinautar
samrunaadila geti skotid akvoroun Samkeppniseftirlitsins til nefndarinnar pratt fyrir ad peir
hafi ekki att adild ad samrunamalinu fyrir eftirlitinu, sbr. Grskurd afryjunarnefndar i mali nr.
1/2011, Bivangur o.fl. gegn Samkeppniseftirlitinu.

7

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi sé stofnfjarhafi i Afli og komi ekki ad rekstri
malsins fyrir Samkeppniseftirlitinu. P4 kvedst afryjandi vera i vidskiptum vid sparisjodinn. I
kaeru sé ekki rokstutt med hvada haetti hin kaerda dkvoroun vardi hagsmuni hans umfram
adra stofnfjarhafa eda vidskiptavini. Samkeppniseftirlitid telur ad til samanburdar megi hafa i
huga ad i EES/ESB-samkeppnisrétti hafi verid lagt til grundvallar ad hluthafar geti ekki
skotid samrunadkvordunum framkvemdastjornarinnar til domstéla ESB par sem per geti
ekki vardad ba beint og sérstaklega. P4 visar Samkeppniseftirlitid til pess ad vidskiptavinir
fyrirteekja teljast almennt ekki njota adildar, sbr. arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i

mali nr. 18/1999, Elias Davidsson gegn Samkeppnisstofnun.

Med visan til framangreinds beri pvi ad visa krofu afryjanda fra afryjunarnefnd

samkeppnismala.

Samkeppniseftirlitsins gerir varakrofu sina um stadfestingu 4 akvordun sinni. Motmeaelt er
malsastedum um ad eftirlitio hafi ekki haft 6ll gogn malsins pegar akvordun hafi verid tekin,
ad i einhverjum tilvikum hafi gogn verid villandi og ad roksemdir Arion banka um hugsanlegt
ahlaup a Afl standist ekki.
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Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 29. mai sl. hafi Arion banki 6éskad eftir endurupptoku
akvordunar nr. 9/2015 meo visan til skyrslu KPMG um ttlanageedi Afls. Hafi Afl falio KPMG
ad fara yfir Gtlanasafn sjodsins og leggja mat 4 virdi pess. I erindi Arion banka komi framad
nidurstada pessara yfirferdar gefi til kynna ad atlan sjoédsins og fullnustueignir hans séu
ofmetnar um 992 m.kr. midad vid arsreikning 2014. Byggi matid &4 skodun a 40% af
lanasafninu. Ekki sé heegt ad ttiloka ad sa hluti lansafnsins sem ekki hafi verid skodadur af
KPMG sé jafnframt ofmetinn. P4 kemur fram ad eiginfjarhlutfall sj6dsins hafi verid 7,28% i
arslok 2014 og afskriftarporf hans leidi til pess ad eigid fé sé neikvaett um 5-10%. Séu pessar
breytingar langt umfram pad sem bankinn matti veenta ad yrou. Hefdi pessi nidurstada legid
fyrir 4&dur en bankinn 6dladist yfirrdd yfir sjodnum hefdi aldrei komid til greina ad setja
sjodinn 1 soluferli med peirri dhaettu sem pad hefdi 1 for med sér.

I kjolfar beioni Arion banka hafi Samkeppniseftirlitid leitad umsagnar Fjarmalaeftirlitsins.
Oskad hafi verid umsagnar um hver ahrif framvinda séluferlis Arion banka kynni ad hafa 4
fjarméalakerfid eda onnur atridi sem stofnunin hafi eftirlit med. Bendir Samkeppniseftirlitid a
ad hafa beri 1 huga ad mat Fjarmalaeftirlitsins & stodu fjarmalafyrirtaekis geti ad 6llu jofnu
radid urslitum pegar afstada er tekin til sjonarmida samkeppnisréttarins um fyrirteki 4
fallanda feeti, sbr. trskuro afryjunarnefndar samkeppnismala i méali nr. 12/2011, MP banki hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu. I umsogn Fjarmalaeftirlitsins sem hafi borist 1. juni 2015 hafi
komid fram ad Fjarmalaeftirlitio hafi fylgst naid med malefnum Afls og soluferli vegna
akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2015. Med visan til fjarhagsstoou sparisjodsins taldi
Fjarmalaeftirlitid mikla heettu felast i pvi ad halda soluferlinu afram og ad stada sparisjodsins
geeti ordid ,pannig ad dkvaedi VI til bradabirgda i logum um fjarmalafyrirtaeki eigi vid um
sjédinn. I pvi sambandi er rétt ad geta pess ad verdi Fiarmalaeftirlitid knuid til ad beita
trraedum sinum i samrami vid framangreint akvaedi getur skapast aukin haetta a ad eignir
sjodsins ryrni og annars konar tjon hljétist af.“ Visadi Samkeppniseftirlitid nanar um petta
til hinnar kaerdu dkvordunar og umsagnar Fjarmalaeftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad { umsogn kunnattumanna sem barst 4. jini 2015 komi fram
bad mat beirra ad framkvaemd Arion banka 4 soluferli sparisjédsins hafi fullnaegt skilyroum
adkvordunar nr. 9/2015. Um skyrslu KPMG segja kunnattumennirnir ad peir hafi ekki
forsendur til pess ad vefengja alit Fjarmalaeftirlitsins og telja ad ahyggjur stofnunarinnar sé
réttmeetar. P4 séu dhyggjur af dhaettu 4 ahlaupi 4 sjédinn i kjolfar birtingar skyrslunnar til
ahugasamra fjarfesta  jafnframt réttmeetar. ba gera kunnattumennirnir
endurskodunarskyrslur EY jafnframt ad umtalsefni og visa til fundar peirra med
endurskodendunum. { umsogninni kemur fram ad arsuppgjor fyrir arid 2014 og
halfsarsuppgjor sparisjodsins renni stodum undir nidurstodou KPMG. Fram komi i

arsreikningi fyrir 4rid 2014 ad framlag 4 afskriftarreikning nemi 454 m.kr. { skyringu 19a i
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sama reikningi komi fram ad enn sé til stadar mikil 6vissa tengd lanasafni sjodsins. Sokum
bessa blasi vid ad porf sé & verulegri nidurferslu vegna ttlanasafns sparisjodsins umfram
framlag a afskriftarreikning fyrir arid 2014. Gera megi rad fyrir pvi ad aukin nidurfaersluporf
ryri eigid fé sjodsins pannig ad pad verdi allt uppurid.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad baedi Fjarmalaeftirlitid og kunnattumenn hafi i adalatridum
verid sammala um ad nidurstodur i skyrslu KPMG varu a rokum reistar. Auk bess bodadi
Fjarmalaeftirlitio beitingu sérlagaheimildar til ad verja b4 hagsmuni sem stofnuninni sé falid
ad geeta. Jafnframt hafi pad verid mat Fjarmalaeftirlitsins ad pad vaeri mun heppilegri lausn
ad Samkeppniseftirlitid myndi verda vid 6sk Arion banka um endurskodun a akvordun nr.
9/2015. Samkeppniseftirlitid taldi pvi liggja fyrir ad aframhald 4 soluferlinu veeri afar 6liklegt
til drangurs og myndi 4 sama tima stofna 6drum hagsmunum i storfellda heettu, sbr. mat
Fjarmalaeftirlitsins. Hafi pvi ekki verid efni til a0 komast ad annarri nidurstodu en gert hafi
verid { hinni kaerdu dkvordunar.

P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 vardandi krofu afryjanda um ad fa i hendur tiltekin gégn ad
hann hafi ekki beint slikri krofu ad Samkeppniseftirlitinu og liggi par af leidandi engin
akvordun hér til grundvallar, sbr. 9. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitio fai ekki séd a

hvada grunni pessi krafa getur komid til umfjollunar afryjunarnefndar.

A\
Nidurstada
1

I malinu krefst afryjandi pess ad felld verdi ar gildi akvérdun Samkeppniseftirlitsins um ad
endurskoda skyldu Arion banka til ad selja eignarhlut sinn i Afli. P4 skyldu hafdi bankinn
undirgengist 1 satt sinni vid Samkeppniseftirlitid, sbr. a&kvoroun Samkeppniseftirlitsins i mali

nr. 9/2015.

Svo sem greinir 1 hinni kaerdu akvordun leiddi endurmat 4 lanasafni sparisjodsins til pess ad
eiginfjarhlutfall for nidur fyrir 16gbundin moérk. I umségn Fjarmalaeftirlitsins, sem 14 fyrir
adur en hin kaerda akvordun var tekin, er sagt ad eigid fé sjodsins virdist uppurid. b4 fékk
Samkeppniseftirlitid sérstaka 6hada kunnattumenn til ad kynna sér stodu méala og var pad

beirra mat ad illmogulegt vari ad halda bodudu soluferli 4fram vid pessar adstadur.
2

I keeru afryjanda kemur fram ad hann sé stofnfjareigandi i Afli og vidskiptamadur sjoédsins og
telur sig sem slikan hafa mikla hagsmuni af pvi hvernig rekstri Afls sé hattad og hvernig

sjodnum reidi af til framtidar. Afryjandi ber brigdur 4 pad mat 4 virdi eigna sj6dsins, sem
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endurupptaka dkvordunar, og mat Fjarmalaeftirlitsins byggdi 4. Hann telur einnig ad ekki
liggi naegjanlega fyrir ad sparisjodurinn hafi verid ordinn orekstrarhaefur pegar umraedd

4kvoroun var tekin.

3

MaAl betta 4 rét sina ad rekja til samruna 4 milli Afls og Arion banka, en hinn sidarnefndi
eignadist 94,45% stofnfjar i sparisjodnum vid yfirtoku sina & Sparisjodi Myrarsyslu a arinu

2000.

I samrunamalum eru pad fyrst og fremst adilar ad vidkomandi samruna sem geta 4tt adild ad
slikum méalum fyrir samkeppnisyfirvoldum. Einnig geta samkeppnisadilar samrunaadila vid
tilteknar adstedur att adild ad malum fyrir afryjunarnefnd. Geta beir m.a. keert
samrunaakvardanir, sbr. til deemis arskurd afryjunarnefndar i mali nr. 1/2011, Bavangur o.fl.

gegn Samkeppniseftirlitinu.

I pessu mali hattar hins vegar pannig til ad 4fryjandi er hvorki starfandi 4 sama markadi og
samrunaadilarnir né hefur hann sérstaka og einstaklingsbundna hagsmuni sem byggjast a
akvaeedum samkeppnislaga af nidurstodu maélsins. Hann virdist fyrst og fremst gera
athugasemdir sinar 4 grundvelli pess ad hagsmunir hans sem stofnfjarhafa hafi verid fyrir
bord bornir, en um bad réttarsamband fjallar hvorki Samkeppniseftirlitio né

afryjunarnefndin.

A0 00ru leyti hefur afryjandi ekki gert grein fyrir hagsmunum sinum umfram adra pa borgara

eda vidskiptamenn sjédsins sem kynnu ad hafa eitthvad vid umraeeddan samruna ad athuga.

4

Fyrir liggur ad mélsefni parf ad varda vidkomandi baedi beint og sérstaklega til ad hegt sé ad
vidurkenna adild ad mali. Ad auki purfa peir hagsmunir sem teflt er fram ad byggja a
samkeppnisréttarlegum sjonarmidum en ekki deilu um onnur atridi og hagsmuni sem

verndadir eru i 60rum l6gum.

Par sem afryjandi hefur ekki synt fram & ad pessi skilyrdi séu uppfyllt verdur ad visa méalinu

fra afryjunarnefndinni.

Ekki verdur tekin afstada til krofu afryjanda um afhendingu gagna par sem
Samkeppniseftirlitid hefur ekki tekid formlega afstodu til slikrar beidni.
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Urskurdaroro:

Mali pessu er visad fra afryjunarnefndinni.

Reykjavik, 28. oktéber 2015.

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Brynhildur Benediktsdottir

Kristin Benediktsdottir
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