Urskurdur

afryjunarnefndar samkeppnismala

i mali nr. 1/2002

Skifan hf.

gegn

samkeppnisradi

Med bréfi, dags. 1. januar 2002, sem barst afryjunarnefnd samkeppnismala
sama dag, hefur Sigurdur G. Gudjonsson hrl., fyrir hond Skifunnar hf. kaert dkvordun
samkeppnisrdds nr. 40/2001, dags. 4. desember 2001.

Med hinni keerdu akvordun er samningur Skifunnar hf. vio Adfong hf. 1ystur
6gildur med heimild 1 1. mgr. 49. gr. samkeppnislaga og Skifunni hf. gert ad greida
stjornvaldssekt ad upphad 25 milljénir krona.

Afryjandi krefst pess adallega ad akvordun samkeppnisrads verdi felld ur
gildi.

Til vara er pess krafist ad dkvordun stjornvaldssektar verdi breytt og hun felld
nidur eda storlega lakkud.

Enn fremur er med visan til 29. gr. stjornsyslulaga gerd krafa um ad
afryjunarnefnd samkeppnismala fresti réttardhrifum hinnar kerdu dkvordunar par til
nefndin hefur kvedid upp urskurd sinn fari svo 6liklega ad malsmedferd hja nefndinni
fari fram yfir gjalddaga stjornvaldssektar samkeppnisrads pann 4. mars 2002.

Af halfu samkeppnisrads er pess krafist ad akvordun pess nr. 40/2001 verdi

stad0fest med visan til forsendna hennar.



II.

Malavextir eru peir ad Samkeppnisstofnun barst erindi pann 6. oktober 2000
fra Félagi islenskra hljomlistarmanna (FIH) par sem pvi er haldid fram ad i gildi sé
samningur milli Skifunnar hf. annars vegar og Hagkaupa/Nykaupa/Baugs hf. hins
vegar um solu & utgafum Skifunnar hf. i verslunum fyrirteekjanna sem brjoti i baga vid
samkeppnislog.

Samkeppnisstofnun barst einnig erindi fra Japis ehf., dags. 7. mai 2001 par
sem kvartad er yfir sama samningi og hann talinn samkeppnishamlandi.

Malsmedferd Samkeppnisstofnunar er lyst i hinni kaerdu akvordun og visast til
pess er par segir.

A fundi samkeppnisrads 4. desember 2001 var tekin akvordun i mali pessu.
Akvérdunarordin hljoda svo:

“Skifan hf. hefur brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 med gerd
samnings vid Adfong ehf. um solu & hljomdiskum, dags. 30. mars 2001.
Samningurinn er 6gildur, sbr. 1. mgr. 49. gr. samkeppnislaga.

Med heimild i 52. gr. samkeppnislaga skal Skifan hf. greida stjornvaldssekt ad
upphad kr. tuttugu og fimm milljonir (25.000.000 kr.)

Sektin skal greidast rikissjodi eigi sidar en premur manudum eftir dagsetningu

pessarar akvordunar.”

I1I.

Afryjandi byggir adalkrofu sina 4 pvi ad samkeppnisrad hafi brotid gegn
16gbundinni rannsoknarskyldu sinni samkvaemt 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993
med pvi ad rannsaka ekki betur pann patt malsins sem byggdur er & kvortun FIH. Su
kvértun hafi ranglega verid sameinud erindi pvi sem barst fra Japis ehf. Erindi FiH
hafi komid fram i oktober 2000 en umraeddur samningur Skifunnar hf. vio Adfong hf.
hafi verid gerdur 30. mars 2001. Beri pvi ad fella hina kaerdu dkvordun ur gildi.

Enn fremur hafi afryjanda ekki verid kynnt 0611 gdgn malsins pegar
Samkeppnisstofnun hafi komist ad nidurstddu um hvert efni kvortunar FIH og Japis
ehf. veeri 1 raun og veru. Jafnframt hafi afryjanda verid synjad um ad tja sig um malid
heildstett. Hafi pvi samkeppnisyfirvold brotid gegn andmelarétti afryjanda

samkvemt 13. gr. stjornsyslulaga.



Verdi ekki fallist 4 framangreint telur afryjandi ekki sannad ad umraddur
samningur feli i sér brot & 11. gr. samkeppnislaga. Bendir hann m.a. 4 eftirfarandi rok
pvi til studnings:

Afryjandi hafi ekki att frumkvaedi ad gerd samningsins og auk pess séu slikir
samningar ekki nyir af ndlinni hér & landi. Ekki hafi verid synt fram & ad
samningurinn hafi leitt til minni s6lu & hljomdiskum fra kvartendum og geti pvi
afryjandi ekki verid sakadur um ad hafa misnotad markadsradandi stodu sina teljist
hann hafa slika stodu. Afryjandi geti ekki, med hlidsjon af pvi evropska og alpjodlega
umhverfi sem hann starfi i, talist markadsradandi vardandi heildsélu hljomdiska hér a
landi.

Afryjandi telur enn fremur ad hann hafi ekki med umraddum samningi
hindrad vidskipti i verslunum Adfanga hf. med vorur frd keppinautunum. Allir
hljémdiskar, hvadan sem bpeir komi, geti verid i flokknum Topp 30 en sé& flokkur hafi
langmest vaegi. Er 1 pvi sambandi visad til greinargerdar dags. 31. desember 2001 sem
16g0 hefur verid fram i malinu.

Einnig telur afryjandi ad skilgreina beri samninginn sem pjoénustusamning en

ekki einkakaupasamning.

b4 vanti 1 hina keerdu akvordun tilvisun til einhvers hinna fjogurra staflida sem
tilgreindir séu i1 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. Brot 4 11. gr. laganna geti ekki verid
folgid 1 einhverri annarri héattsemi en peirri sem dakvadid tilgreini beinlinis eda
6ldungis megi jafna til peirra tilvika sem par eru upptalin. Ekki megi vikja fra
grundvallarsjonarmidum um pronga tulkun samkeppnislaga nema pad sé tiltekio
sérstaklega vid setningu laganna eda breytingu a peim. Auk pess geti domar
Evrépudomstélsins aldrei verid bein fordemi vid trlausn samkeppnismala samkvamt
islenskum 16gum. Hafi pvi tilvitnun i hinni kaerdu dkvordun til sliks doms ekkert gildi

fyrir nidurstodu malsins.

Varakrafa afryjanda er byggd 4 pvi ad samkeppnisrdd eigi ekki ad beita
stjornvaldssektum ef brot telst dverulegt eda af 6drum astedum ekki talin porf &
slikum sektum, sbr. 52. gr. samkeppnislaga. I akvadinu endurspeglist medalhofsregla

stjornsysluréttarins, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga.



Markmio sekta i samkeppnislogum sé ad efla virka samkeppni i vidskiptum.
Hafi 4tt a0 beita sektum i malinu hefoi att a0 lita til Adfanga hf. sem er innkaupafélag

sterstu smasoluverslunarkedju hér 4 landi.

Teljist afryjandi samt sem adur hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga beri
a0 lekka sektina pannig ad hin taki mid af raunveruleika malsins, p.4 m. umfangi

hinna meintu samkeppnishamlna og hversu skamman tima par hafi pa 1 raun stadid.

Loks er pvi sérstaklega motmelt ad forsvarsmenn afryjanda hafi haft 4setning
til ad halda keppinautum fré vidskiptum vido Adfong hf. Ummeli framkvamdastjora
afryjanda um uppkast a0 samningi skipti engu mali vid akvérdun stjornvaldssektar i

malinu. Verdi ad skilja ummelin 1 1josi peirra krafna um afslatt og pjonustu sem

A0fong hf. gerdu.

IVv.

Samkeppnisrad kvedur pad hafa verid ljost fra upphafi ad bedi FIH og Japis
ehf. hafi 6skad eftir athugun samkeppnisyfirvalda 4 pvi hvort samningur Skifunnar hf.
vid Adfong hf. vari andstazdur samkeppnislogum. Erindi FIH hafi lotid ad samningi
sem féll ur gildi pann 1. febraar 2001 en erindi Japis ad peim samningi sem pa tok

vio.

P4 hafi afryjandi ekki getad verid i neinum vafa um hvert vaeri efni kvortunar
Japis ehf. Afryjandi hafi enda tekid til varna 4 peim grunni og beri 61l malsvérn hans
fyrir samkeppnisradi pad med sér ad hann hafi pekkt og skilid efni malsins. Hafi verid
efi um petta hafi honum ad minnsta kosti verid eytt med bréfi Samkeppnisstofnunar
fra 30. oktober 2001. bar hafi afryjanda verid gerd grein fyrir pessu og honum gefinn

kostur 4 a0 koma ad frekari athugasemdum.

bvi er métmeelt ad afryjandi hafi ekki fengid 611 gdgn sem lagu til grundvallar
akvordunar samkeppnisrads. Afryjandi hafi fengid allar athugasemdir kvartenda i
malinu og onnur gégn sem aflad hafi verid vegna rannsdknar malsins og gétu haft

pydingu fyrir nidurstoduna. Akvordun samkeppnisrads hafi ekki verid byggd a



neinum peim gdégnum sem ekki voru kynnt afryjanda eda sem honum hafi verid

gefinn kostur 4 ad kynna sér.

Hvad vardar efnisatridi malsins visar samkeppnisrdd til pess sem fram kemur 1
hinni kaerdu akvordun. Auk pess er tekid fram eftirfarandi:

Ekki skipti mali vid mat & pvi hvort afryjandi hafi misnotad markadsradandi
stoou sina vid gerd samningsins hvort hann hafi att frumkveedi ad pvi ad hann var
gerdur. bar fyrir utan liggi fyrir ad afryjandi hafi sétt pad fast ad hafa pann einkarétt
sem samningurinn kvedi 4 um. Pad hafi verid til ad halda Japis ehf. og 60rum
keppinautum fra pessum vidskiptum eins og fram komi 1 tolvuposti fra
framkvamdastjora afryjanda pann 28. mars 2001.

ba skipti ekki mali fyrir nidurstéduna hvort peir geisladiskar, sem afryjandi
selji til Adfanga hf., séu gefnir ut af afryjanda eda ekki. Um sé ad raeda misnotkun 4
markadsradandi stodu i heildsdlu og dreifingu 4 hljomdiskum. Pa pjonustu eigi
afryjandi einkarétt 4 ad veita Adfongum hf. vegna samningsins en afryjanda sé
Oheimilt ad taka sér slikan einkarétt par sem hann hafi markadsradandi stodu. Hafi
hann pvi med skyrum og alvarlegum hztti brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga.

P4 motmelir samkeppnisrad peim skilningi afryjanda ad hinn landfraedilegi
markadur i malinu sé sterri en fsland. Er m.a. bent 4 arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 4/2001, Oddi hf. og Btinadarbanki Islands gegn samkeppnisradi,
par sem fram hafi komid ag til pess ad landfraedilegur markadur verdi alitinn staerri en
fsland purfi magn vidskipta yfir landamaeri ad vera umtalsvert og i badar attir. Slikt
eigi ekki vio 1 mali pessu. Einnig hafi afryjandi sjalfur lyst pvi yfir & heimasidu sinni
a0 hlutdeild hans 4 islenska tonlistarmarkadnum sé 80%.

Enn fremur hafnar samkeppnisrdd skilningi afryjanda 4 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga og telur synt af ordalagi akvadisins ad par séu tilvikin talin upp i
demaskyni. ba sé brynt ad tilka 11. gr. laganna i samrami vid EES-samkeppnisrétt i
1j0si sidustu breytinga 4 akveedinu en eftir par sé pad efnislega ordad med sama hatti

og 54. gr. EES-samningsins og 82. gr. Rdmarsamningsins.

Loks er pvi sérstaklega motmelt ad akvordud vidurlog séu i andstodu vid
medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga. H6f0 hafi verid hlidsjon af akvedum

samkeppnislaga og peim skyringargégnum sem visad sé til i hinni kerdu akvordun.



Brot afryjanda hafi verio alvarlegt. Af halfu afryjanda hafi ekki verid bent & neitt pad

sem leida eigi til pess ad sektin skuli lekkud.

V.

1.

Upphaf mals pessa er ad med bréfi dags. 6. oktober 2000 sendi Félag islenskra
hljomlistarmanna bréf til Samkeppnisstofnunar par sem kvartad var vegna meints
samnings Skifunnar hf. og Hagkaupa/Nykaupa/Baugs hf. um s6lu a utgafum
Skifunnar hf. i verslunum fyrirteekjanna eins og pad er ordad i bréfinu. Af pessu tilefni
hof Samkeppnisstofnun rannsokn par sem 6skad var upplysinga um ymis atridi par a
medal um heildarsdlu verslana Skifunnar hf. i smasolu 4 hljomplétum (hljomdiskum)
arin 1998-1999 svo og hvernig smasala a4 hljomplotum var saman sett & sama tima.
Var upplysinga aflad um pessi atridi og fleiri eins og nanar greinir i skjolum malsins.
Med bréfi Japis ehf. til Samkeppnisstofnunar dags. 7. mai 2001 var kvartad yfir
meintum samkeppnishamlandi samningi Skifunnar hf. vid Baug hf. og hann talinn
vera andstedur 10. og 11. gr. samkeppnislaga. Med bréfi Samkeppnisstofnunar dags.
12. juni 2001 til Skifunnar hf. var tilkynnt ad par sem erindi Japis ehf. tengdist
fyrrgreindu erindi FIH, m.a. vardandi umraddan samning, hefdi Samkeppnisstofnun
akvedid ad sameina pessi mal. Med bréfi Samkeppnisstofnunar 30. oktober 2001 til

afryjanda var sidan lagdur svohljodandi grundvollur ad mélinu:

[...] 1 mélinu er pvi m.a. haldid fram ad umbj. ydar, Skifan, sé i
markadsradandi stodu & peim markadi sem pydingu hafi i pessu mali, p.e.
markadinum fyrir heildsélu og dreifingu 4 hljomdiskum. Samkeppnisstofnun
telur meginpatt malsins felast 1 peirri krofu kvartenda ad med samningi sinum
vid Adfong um solu hljomdiska i verslanir Baugs hafi Skifan misnotad
markadsrddandi stodu sina. Med visan til gagna malsins telur
Samkeppnisstofnun ad Skifan kunni ad hafa brotid gegn banndkvadi 11. gr.
samkeppnislaga med umraeddum samningi. Kann pvi ad koma til alita ad beita

sektarakvadum samkeppnislaga [...].

Med bréfi pessu fylgdi listi yfir gogn malsins.



2.

Afryjunarnefnd samkeppnismala litur svo 4 ad umraedd mélsmedferd hafi
verid 16gmeet. Pott samkeppnisyfirvold hafi 1 upphafi aflad upplysinga um ymis atridi
sem tengdust pvi kaeruefni sem fyrir 14 og pau atridi sem rannsékn beindist ad hafi
ekki wverid skilgreind til hlitar er vafalaust ad 1 sidasta lagi med bréfi
Samkeppnisstofnunar 30. oktéber 2001 hafi ordid 1joést hvad samkeppnisyfirvold
hugdust fyrir. I bréfinu er m.a. sagt ad pvi sé haldid fram ad afryjandi sé i
markadsradandi stoou & markadnum fyrir heilds6lu og dreifingu &4 hljomdiskum og ad
med samningi sinum vid Aofong hf. um sélu hljomdiska i verslanir Baugs hafi Skifan
hf. misnotad markadsradandi stodu sina. Fékk afryjandi pa sendan lista yfir 611 pau
helstu gogn sem malid vardadi sem fyrr greinir en hins vegar fylgdu gdgnin ekki med.
Umbodsmadur afryjanda sendi athugasemdir sinar af pessu tilefni til
Samkeppnisstofnunar med bréfi dags. 16. ndvember 2001. I nidurlagi bréfsins krafdist
hann pess a0 “félagid fai i hendur 61l pau gogn, sem 16gd verda fyrir samkeppnisrad
og ad logmanni félagsins verdi heimilad ad flytja mal petta skriflega eda munnlega

fyrir samkeppnisradi adur en radid tekur akvoroun i pvi.”

3.

Afryjunarnefndin litur svo 4 ad i andmelarétti felist ad adili eigi rétt til
adgangs ad gégnum malsins og peim upplysingum sem fram hafa komid, par med
talin krofugerd kvartanda ef um pad er ad reda. I réttinum felst einnig ad svo sé um
hnuta buid ad adili eigi pess kost ad kynna sjonarmid sin naegjanlega.
Andmalarétturinn naer hins vegar ekki til roksemda sem hugsanlegt er ad stjornvold
noti vid toku akvordunar eda til pess ad adili skuli fyrirfram fa visbendingar um
hvernig stjornvold munu talka 16g 1 nidurstddum sinum.

[ pessu méli telur afryjunarnefndin ljost ad afryjandi hafdi nzgjanlegt radrim
til pess ad skyra sjonarmid sin. Sakarefnid 14 1jost fyrir med bréfinu 30. oktober 2001
eins og fyrr segir. Afryjandi beindi ekki ad Samkeppnisstofnun éskum um ad fa
tiltekin gogn 1 kjolfar pess ad honum var sendur listi yfir pau. Samkvaemt malflutningi
fyrir afryjunarnefndinni virdist hann hafa haft pau gégn undir hondum sem byggja
matti malsvorn 4. Hafa ber einnig i huga ad sakarefnid var hvorki flokid né
yfirgripsmikid og afryjandi auk pess gjorkunnugur mélavoxtum. Er ekkert komid

fram 1 malinu sem bendir til pess ad malid sé ekki negjanlega rannsakad eda ad



malsmedferdin hafi ad 6dru leyti verid med peim haetti ad réttur afryjanda hafi verio

fyrir bord borinn.

4.

Fallist er 4 nidurstodu hinnar afryjudu é&kvordunar fyrir pvi ad
vorumarkadurinn i mali pessu sé heildsala og dreifing 4 hljomdiskum. Einnig ma
fallast 4 rok samkeppnisrads fyrir pvi ad landfraedilegi markadurinn sé fsland. Vid mat
a pvi ber fyrst og fremst ad lita til hvort vidskipti eigi sér stad 1 pad miklum meli ad
pau takmarki verdhakkanir eda ad 60ru leyti Ohagsteda vidskiptaskilmala hja
fyrirtekjum med 6fluga stoou & heimamarkadi. Par koma ymis sjonarmid til alita svo
sem nuverandi markadshlutdeild annarra sveeda og fleiri atridi. Afryjunarnefndin telur
ad magn vidskipta vid erlenda adila i heilds6lu og dreifingu purfi ad vera umtalsvert
til pess ad unnt s¢ ad draga 6nnur landssvadi inn 1 myndina. Er ekkert komid fram i
mali pessu sem gefi negjanlega til kynna ad svo kunni ad vera. Er pvi fallist &
roksemdir 1 hinni afryjudu akvordun fyrir pvi ad Skifan hf. hafi markadsradandi st6ou

4 peim markadi sem skilgreindur er.

5.
[ fyrrgreindum samningi milli Skifunnar hf. og Adfanga hf. fra 30. april 2001

segiri2. gr. :

“Skifan sér um a0 selja Hagkaupi og Bonus allar geislapldtur sem seldar eru i

verslunum peirra.”

og i c-lid 3. gr. samningsins segir:

“Skifan sér um voruurval samanber a) 1id hér ad ofan og mun pvi stjornad af
sOlu-og markadsstjora fyrirtekisins og framkvaemt af sélumonnum pess.
Adaltengilidur Hagkaupa/Bonus hefur tillogurétt um efni sem bodid er upp 4
undir flokknum “nytt efni” auk pess ad hafa heimild til pess ad radstafa allt ad

20% af vorutrvali pessa voruflokks [...]”

Af hélfu afryjanda hefur pvi verid haldid fram ad petta dkvaedi hafi ekki

hindrad vidskipti i verslunum Adfanga hf. med vorur frd keppinautunum. Er m.a. &



pad bent ad markmid samningsins hafi verid ad auka solu & geislaplotum med
markvissara urvali midad vid per adstedur sem voru 4 fyrirhugudum soélustéoum.
Akvednir flokkar hafi verid skilgreindir og samningurinn hafi kvedid 4 um ad allar
geislaplotur yrou seldar 1 verslununum. Petta hafi lagt pa skyldu 4 hendur afryjanda ad
sj& um innkaup fra 6llum dreifingaradilum. Er sérstaklega nefnt 1 pessu sambandi ad
flokkurinn Topp 30 sé allt ad helmingur & soélu hljomplatna i verslununum.
Upplysingum um vinszldarlistana sé¢ safnad saman af 6hadum adila og pvi stjorni
afryjandi ekki hvada tegund hljomplatna komi til s6lu. Svipada sdgu sé ad segja um
adra pa flokka hljomplatna sem i samningnum greini. P4 sé hinn umdeildi samningur
fyrst og fremst pjonustusamningur pvi ad par sé skilgreint hvada hljomdiska Adfong
hf. vilji hafa 4 bodstélnum i verslunum sinum og hins vegar hvada pjonustu Adfong
hf. vilji fa fra Skifunni hf. vid paer smasdluverslanir sem samningurinn taki til.
Afryjunarnefnd samkeppnismala getur ekki fallist 4 pessi sjonarmid. Ekki
skiptir mali hvad umraddur samningur nefnist heldur er adalatridid pad efni hans ad
Skifan hf. skyldi sja um ad selja verslunum Hagkaupa og Boénusar allar geislaplotur
sem seldar eru i verslunum peirra ad undanskildum peim 20% i flokknum “nytt efni”.
Med fyrrgreindu akvaedi fékk afryjandi, sem markadsrddandi fyrirteki 1 heildsolu og
dreifingu 4 hljomplotum, einkarétt til pess ad selja verslununum verulegan hluta
umraddra hljomplatna. I pessu felst i raun ad afryjandi var i lykiladstodu gagnvart
00rum dreifingaradilum 1 heildsolu til verslana Hagkaupa og Bonusar. Af pessu leiddi
einnig ad afryjandi var i 4kjosanlegri adstodu til ad styra, a.m.k. ad einhverju marki,
hvada ténlist skyldi bodin til sélu i verslunum Boénusar og Hagkaupa. Med hlidsjon af
pvi a0 umraeddar verslanir eru séludrjigar & smasélumarkadnum pykir augljést ad
samningurinn var til pess fallinn ad prengja talsvert ad samkeppnisadilum afryjanda.

A0 pessu virtu skiptir ekki mali pad pjonustustig sem folst { umreeddum samningi.

6.
Ordasambandid misnotkun markadsradandi stodu er ekki sérstaklega skilgreint
i samkeppnislogum. Akvadi 11. gr. peirra nefnir samt sem adur nokkur demi um
slika misnotkun en ekki er par p6 um temandi talningu ad reda svo sem radid verdur
af dkvadinu sjalfu. Vid skyringu ordasambandsins pykir rétt ad hafa i huga pad
markmid samkeppnislaga ad efla virka samkeppni. Adgerdir sem fara i baga vid petta
markmid geta pvi falid i sér misnotkun. Med hlidsjon af pvi pykir ekki skipta mali

hvor adila samningsins hafdi frumkveaedi ad gerd hans. Samningurinn var til pess



fallinn ad Utiloka keppinauta afryjanda frd umraeeddum markadi ad talsverdu leyti. bvi
er fyrrgreindu skilyrdi fullnaegt ad mati nefndarinnar. Ekki skiptir heldur mali hvada
ahrif umraeddur samningur hafdi i raun. I pvi efni er nzegjanlegt ad samningurinn sé til
pess fallinn ad hindra virka samkeppni med peim hatti ad i honum felist misnotkun 4
markadsradandi stodu enda er su nidurstada i samremi vid almennar reglur
samkeppnisréttarins. Nidurstadan er pvi st ad adild afryjanda ad umreeddum samningi

ol 1 sér misnotkun i skilningi 11. gr. samkeppnislaga.

i 52. gr. samkeppnislaga segir svo:

“Samkeppnisrad leggur stjérnvaldssektir & fyrirteeki eda samtok fyrirtekja sem
brjota gegn banndkvaedum laga pessara [...]. Vi0 dkvordun sekta skal hafa
hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlna og hvad per hafa stadid lengi
[...]-

Sektir geta numid fra 50 pus. kr. til 40 millj. kr. eda meira, en sektin skal po
ekki vera heerri en sem nemur 10% af veltu sidasta almanaksars hja hverju pvi
fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad samkeppnishomlunum.
Vid akvordun fjarhadar sektar getur samkeppnisrdd m.a. haft hlidsjon af

samstarfsvilja hins brotlega fyrirtaekis.”

[ urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 14/2001, Agzti hf., Mata ehf.
og Solufélag gardyrkjumanna svf. gegn samkeppnisradi var m.a. komist ad peirri
nidurstodu ad heimilt veri ad lita til fleiri atrida en beinlinis var tilgreint i pagildandi
sambzrilegu akvadi. Pad sama 4 vid ni. Akvadid felur adeins i sér skyldu til ad taka
tiltekin sjonarmid avallt til skodunar og nefnir auk pess sérstaklega ad taka megi tillit
til tiltekins atridis. Ekki verdur talid ad hér sé um temandi talningu ad reda og stydst
slik nidurstada vid hefobundnar skodanir i samkeppnisrétti. Pvi verdur litio til fleiri
atrida vid akvordun vidurlaganna en po pvi adeins ad pau séu i edlilegum tengslum
vid pad malefni sem fyrir liggur.

Vid akvordun vidurlaga ber samkvaemt framansogou fyrst og fremst ad hafa i
huga hversu alvarlegs edlis vidkomandi brot er, umfang samkeppnishamlna og hvad
par hafa stadid lengi. Lita md pd einnig til sterdar fyrirtekja sem teljast brotleg,

huglagrar afstodu stjornenda, hagnadarsjonarmida og fleiri atrida.
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8.

Fyrirsvarsmonnum afryjanda matti vera ljost ad 1 umraddri samningsgerd
faelist brot 4 samkeppnislogum og ad af henni leiddi roskun & samkeppni. Hafa ber
einnig i huga ad afryjandi er markadsradandi fyrirteeki 4 hinum skilgreinda markadi
og vidsemjandi hans er stor adili & smasdlumarkadi. Brotid vardadi talsverd vidskipti
og samningurinn kom ad fullu til framkvemda. bar vid batist ad med samningnum
var samkeppnisadila ytt burt sem fyrir var. A hinn boginn er ljost ad samningurinn
stod 1 tiltdlulega stuttan tima. Verdur i pvi sambandi ad leggja til grundvallar ad
akvaedi hans hafi ordid ahrifalaus milli adila vid birtingu hinnar afryjudu dkvoérdunar.

Med hlidsjon af pessum sjonarmidum er sekt afryjanda hafilega dkvedin

12.000.000 kronur.

VI

Urskurdarord.

Akvordun samkeppnisrads nr. 40/2001, dagsett 4. desember 2001, er stadfest

a0 00ru leyti en pvi ad afryjandi greidi stjornvaldssekt ad fjarhad 12.000.000 kronur.

Reykjavik, 13. februar 2002

Stefan Mar Stefansson, formadur
Helgi 1. Jonsson

Kirstin Flygenring

[Pessu mali var skotio til domstola; sja dom Heestaréttar i mali nr. 323/2003 (19.
februar 2004)]
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