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afryjunarnefndar samkeppnismala
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Osta- og smjorsalan sf.
gegn

Samkeppniseftirlitinu

L.

Hin keerda akvoroun og krofur malsadila

Med bréfi, dags. 2. ndovember 2006, hefur Osta- og smjorsalan sf. kert akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 39/2006, sem tekin var 13. oktober 2006. I hinni kardu
akvordun, komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad afryjandi hefdi, med pvi ad
mismuna vidskiptaadilum med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum med

undanrennuduft, brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.
Af halfu afryjanda er pess adallega krafist ad hin kaerda dkvordun verdi felld ur gildi.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad krofu afryjanda verdi hatnad.



II.

Helstu malavextir

Med bréfi Mjolku ehf., dags, 20. oktober 2005, barst Samkeppniseftirlitinu erindi par sem
kvartad var yfir meintri misnotkun afryjanda & markadsradandi stéou sinni vid solu a
undanrennudufti til fyrirtekisins. [ erindinu var visad til pess ad afryjandi kreefi
fyrirteekid um annad og harra verd en hann 4skildi sér ur hendi annarra samberilegra
vidskiptamanna sinna sem nyti undanrennuduft til mjélkurvoruframleidslu og hafi neitad
fyrirtekinu um somu vidskiptakjor og hinir fyrrgreindu nytu. Feeli petta i sér 6l6gmacta
mismunun og tilraun til ad hindra adgang Mjolku ehf. ad mjolkuridnadi hérlendis og feri

hattsemin m.a. gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Erindi Mijolku ehf. var sent afryjanda til umsagnar. [ umsogn sinni til
Samkeppniseftirlitsins motmelti afryjandi ad hafa brotid gegn samkeppnislogum i
vidskiptum vid fyrirtekid. Visadi afryjandi m.a. til pess ad hann hafi leidrétt verd 4
undanrennudufti til Ostahussins og byggju fyrirtekin pvi vid somu kjor hvad vardadi
kaup & undanrennudufti til framleidslu mjoélkurvara. Sala afryjanda & undanrennudufti til

Ostahussins 4 svokolludu idnadarverdi hafi verid mistok starfsfolks afryjanda.

Malsmedferd Samkeppniseftirlitsins er ad 6dru leyti lyst 1 hinni keerdu akvordun og visast
til pess er par segir. Hinn 13. oktdber 2006 var akvordun tekin i malinu. Akvordunarord

Samkeppniseftirlitsins hljéda svo:

,»Osta- og smjorsalan hefur brotio gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 med
bvi ad mismuna vidskiptaadilum meo olikum skilmalum i sams konar vioskiptum

“«“

meo undanrennuduft eins og nanar greinir i akvéroun pessari.

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd Samkeppniseftirlitsins
barst 22. november 2006. Athugasemdir afryjanda barust 30. ndévember 2006 og

athugasemdir Samkeppniseftirlitsins barust 7. desember 2006. Mjolku ehf. var send kaera



afryjanda og greinargerd Samkeppniseftirlitsins til kynningar og var fyrirteekinu gefinn

kostur 4 a0 koma 4 framfzri athugsemdum. Barust par hinn 13. desember 2006.

III.

Helstu roksemdir malsadila

Réksemdir afryjanda

Af hélfu afryjanda er a pvi byggt ad samkeppnisyfirvold hafi ekki 16gségu i malinu.
Buvorulog nr. 99/1993 séu sérlog sem gangi framar samkeppnislogum, sbr. 3. mgr. 13.
gr. og 71. gr. laganna. Samkvamt buvorulogum akvedi opinber nefnd, verdlagsnefnd
buvoru, afurdaverd til buvoruframleidenda og verd buvara i heildsélu, sbr. einkum 7. gr.,
8. gr. og 13. gr. laganna. Pad eigi vid um verd & undanrennudufti. Métmeelir afryjandi
peim skilningi Samkeppniseftirlitsins ad akvadi samkeppnislaga geti tekid til vidskipta
hans med par vorur sem verdlagdar séu & grundvelli buvorulaga ad pvi er vardi onnur
atridi en verdlagningu. Malid sntist um pad 4 hvada verdi afryjandi eigi ad selja Mjolku
annars vegar og Ostahusinu hins vegar undanrennuduft, ekki um adra skilmala i

vidskiptum adila.

Verdi fallist 4 ad samkeppnisyfirvold hafi 16gsogu i malinu byggir afryjandi 4 pvi ad
Samkeppniseftirlitid hafi skort mikilvaegustu efnislegu forsenduna til ad taka dkvordun i
malinu par sem pad hafi ekki tekid afstodu til pess 4 hvada verdi selja hafi att Mjolku eda
Ostahusinu undanrennuduftid. bratt fyrir petta telji eftirlitid sig geta slegid pvi fostu ad
afryjandi hafi misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad selja ekki pessum adilum
undanrennuduft 4 sama verdi. Slik nidurstada standist ekki par sem eftirlitid hafi ekki
rannsakad malid med vidhlitandi hatti og pvi ekki getad lagt 4 pad efnislegt mat. Visar
afryjandi til 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 maéli sinu til studnings.

Afryjandi byggir 6gildingarkrofu sina jafnframt 4 pvi ad ekki hafi att sér stad mismunun
sem raskadi samkeppni Mjolku gagnvart keppinautunum eda sé til pess fallin ad raska
peirri samkeppni. Meginforsenda Samkeppniseftirlitsins s¢ rong. I hinni keerdu akvordun

segi a bls. 18: “Samkvemt pessu er ljost ad mismunun atti sér stad par sem sambcerileg



leiorétting var ekki gerd gagnvart Ostahusinu pegar Mjolka var krafin um hefobundio
heildsoluverd.” Afryjandi telur pessa stadhafingu ekki rétta. bad liggi fyrir i malinu ad
Mjolka hafi fyrst keypt undanrennuduft pann 26. agast 2005 i reikning. Kaupin hafi pa
verid ferd 4 verdi skv. vorunumeri 7515, p.e. verd 4 undanrennudufti til idnfyrirtekja
annarra en peirra sem framleida mjolkurvorur. Mjolka hafi nest pantad undanrennuduft
pann 6. oktober pad ar og pa verid tjad ad fyrri vorukaup hefdu verid faerd undir rangt
vorunamer og salan feri ni fram skv. vorunumeri 7516, p.e. verd a4 undanrennudufti til
mjolkurvoruframleidenda. [ beinu framhaldi af pessu hafi jafnframt farid fram hja
afryjanda sambearileg verdleiorétting gagnvart Ostahtisinu og pegar pann 14. oktober pad
ar, er Ostahtsid hafi keypti neest undanrennuduft, hafi kaupin verid 4 verdi skv.
voruntimeri 7516. bessi leidrétting sé stadfest i hinni kaerdu akvordun, en a bls. 19 i
akvorduninni segi: “Samkvemt gégnum sem Samkeppniseftirlitio afladi selur Osta- og
smjorsalan nu Ostahusinu undanrennuduft a hefobundnu heildséluverdi og er pvi ekki
lengur um neina mismunun ad reeda.” { raun séu pvi motsagnir i forsendum hinnar kaerdu
akvordunar um petta. Samkvamt pessu sé ekki unnt ad halda pvi fram ad ekki hafi farid
“sambcerileg leiorétting” fram “gagnvart Ostahusinu pegar Mjolka var krafin um

hefobundio heildséluverd” a undanrennudufti, hvad pa byggja 4 pvi ipyngjandi akvordun.

[ pessu sambandi visar afryjandi einnig til pess ad samkvamt c. 1id 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga sé pad efnisskilyrdi ad til pess ad mismunandi vidskiptaskilmalar, hér
verd, til vidskiptaadila i sams konar vidskiptum geti talist misnotkun 4 markadsradandi
stodu pa verdi pad ad leida til pess ad veikja samkeppnisstoou viokomandi adila — “... og

“«“

veikja  pannig  samkeppnisstoou  peirra Telur afryjandi ad af halfu
Samkeppniseftirlitsins virdist ekki hafa farid fram nein athugun eda rannsokn &
markadsstodu peirra adila sem i hlut eigi, hvada voru peir hafi verid ad framleida og selja
4 peim tima sem geaeti skipt mali eda hvort hagt s¢ ad halda pvi fram ad peir hafi
yfirh6fud verid 1 einhverri samkeppni. Samkeppniseftirlitid hafi hér ekki sinnt
rannsoknarskyldu sinni samkvemt 10. gr. stjérnsyslulaga. Visar afryjandi til pess ad
Mjolka og Ostahusid hafi ekki verid i beinni samkeppni & pessum tima. Samkvaemt

gognum malsins hafi fetaostur verid eina framleidsluvara Mjolku, en Ostahusid hafi ekki

framleitt fetaost.



Afryjandi byggir einnig 4 pvi ad sala hans 4 undanrennudufti til Ostahussins 4 verdi
samkvaemt voruntimeri 7515, p.e. & auglystu verdi til idnfyrirtaekja annarra en peirra sem
framleidi mjolkurvorur, fram ad pvi ad pad var leidrétt, eins og adur greinir, geti ekki
talist 6logmaet hegdun i skilningi samkeppnislaga. { pvi sambandi visar afryjandi til pess
ad sala hans 4 undanrennuduftinu til Ostahussins & pessu verdi hafi ekki tengst innkomu
Mjolku inn & markadinn. St sala hafi verid byrjud talsvert 16ngu 4dur og innkoma Mjolku
4 markadinn hafi engin ahrif haft & pad a0 umrett verd hafi verid notad i peim
vidskiptum. Pad hafi verid mannleg mistok sem rédu pvi ad umratt verd hafi verid lagt til

grundvallar 1 pessum vidskiptum i upphafi og beri a0 taka tillit til pess.

Af halfu afryjanda er bent 4 ad hann hafi ekkert med ad gera verddkvordun &
undanrennudufti. Pad sé akvedid af verdlagsnefnd buvoru en ekki hja afryjanda. Hann

hafi pvi ekkert val um pad vid hvada verdi hann skyldi selja Mjolku undanrennuduft.

Réksemdir Samkeppniseftirlitsins

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er, hvad vardar heimild samkeppnisyfirvalda til ad fjalla
um malio, visad til pess ad i 1. mgr. 2. gr. samkeppnislaga segi ad 16gin taki til hvers
konar atvinnustarfsemi, svo sem framleidslu, verslunar og pjonustu, an tillits til pess
hvort umraedd starfsemi sé rekin af einstaklingum, félogum, opinberum adilum eda
00rum. Enda pott heildsoluverd 4 nanar tilteknum buvorum, par 4 medal
undanrennudufti, s¢ dkvedid 4 grundvelli laga nr. 99/1993 gildi dkvadi samkeppnislaga
um solu peirra. Sé hvergi melt fyrir um pad i 16gum nr. 93/1993 ad sala & buvorum sé

undanskilin dkvedum samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad hin karda akvordun snui ekki ad pvi & hvada verdi
afryjandi hafi att ad selja undanrennuduft til Mjolku og Ostahtssins, p.e. hvort um sé ad
reeda solu til idnadar i skilningi auglysingar um heildséluverd 4 mjolk og mjoélkurvorum.
Huin snui ad pvi hvort afryjandi hafi med pvi ad selja undanrennuduft & mismunandi verdi
til pessara adila misnotad markadsradandi stéou sina i skilningi 11. gr. samkeppnislaga.

Vid pad mat skipti mali ad afryjandi hafi litid svo 4 ad 1 badum tilvikum veeri um ad reda



iOnfyrirteeki sem framleiddi mjolkurvorur. Afstada afryjanda sjalfs hafi verid grundvollur

ad mati Samkeppniseftirlitsins 4 pvi hvort um brot gegn samkeppnislogum veeri ad reda.

Hvad vardar fullyrdingar afryjanda um ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki séo til pess ad
malid vaeri naegjanlega upplyst adur en akvordun hafi verid tekin i pvi par sem i hinni
karou akvordun liggi ekkert fyrir um afstodu eftirlitsins til pess 4 hvada verdi afryjandi
eigi ad selja undanrennuduft til Mjolku og Ostahussins, pa visar eftirlitid til pess ad pad
skorti heimild til pess. A hinn boginn breytir pad ekki pvi ad afryjandi hafi sjalfur tekid
afstodu til umradds atridis med pvi ad haekka verd til Ostahussins i kjolfar pess ad
Mjolka motmeelti pvi med bréfi til hans, dags. 7. oktober 2005, ad fyrirtekid seti ekki vid

sama bord vid kaup & undanrennudutfti.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad afryjandi hafi krafid Mjolku og Ostahtsid um
mismunandi verd er hann seldi undanrennuduft til pessara adila 6. oktober 2005. A pessu
hafi afryjandi ekki gefid adra skyringu en ad um mistok hafi verid ad reeda. Ohad pvi hafi
afryjandi hvorki nu né fyrr haldid pvi fram ad edlilegar og réttmaetar astaedur hafi legid ad
baki mismununinni. Ad pvi er stoou Mjolku og Ostahussins snerti hafi legid fyrir ad
afryjandi hafoi selt bAdum adilum undanrennudutft til ostagerdar og ad afryjandi hafi 1itid
4 pa sem i0nfyrirteki sem framleiddu mjoélkurvorur i skilningi auglysingar um
heildsoluverd 4 mjolk og mjolkurvérum. Hafi pvi legio fyrir fullnaegjandi upplysingar um

stodu pessara adila er hin kaerda akvordun hafi verid tekin.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i keeru afryjanda sé pvi haldid fram ad engin mismunun
hafi att sér stad par sem hann hafi leiorétt verd til Mjolku og Ostahussins & sama tima.
Hér sé ekki rétt med farid hja afryjanda. Afryjandi hafi krafid fyrirtzekin um mismunandi
verd er pau hafi keypt af honum undanrennuduft 6. oktober 2005. Samkvemt skyringum
afryjanda leidrétti hann ekki verd til Ostahussins fyrr en eftir ad Mjolka hafoi kvartad yfir
pvi ad sitja ekki vid sama bord og adrir kaupendur undanrennudufts. { pessu sambandi
skipti engu pott afryjanda liti svo 4 ad hann hafi att ad selja undanrennuduftid a sama

verdi til beggja adila. Hann hafi ekki att frumkvedi ad pvi ad leidrétta verd til



Ostahussins. Pa hafi leidréttingin ekki att sér stad 4 sama tima og leidréttingin gagnvart

Mjolku.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad samkeppnisstada Mjolku hafi ekki verio veikt vegna
umraeddrar mismununar og pvi hafi ekki verid um brot &4 11. gr. ad reda, m.a. par sem
Mjolka og Ostahusid séu ekki i samkeppni. Eftirlitid telur ad hafa verdi i huga stoou
afryjanda a4 markadnum, hann sé¢ 1 einstakri yfirburdastoou 1 skilningi
samkeppnisréttarins. Séu i samkeppnisrétti gerdar alveg sérstakar krofur til hegOunar
slikra fyrirtaekja gagnvart keppinautum og vidskiptavinum sinum. Samkeppnisstada
Mjolku hafi verid veikt med pvi ad fyrirtekid hafi verid krafid um haerra verd &
undanrennudufti en Ostahusid. Pad radi ekki trslitum i pessu sambandi pott fyrirtekin
framleidi ekki somu ostategundirnar pvi samkeppnisstada fyrirteekis s¢ veikt med pvi
einu ad pad bui vid haerra kostnadarverd en annar adili med peim afleidingum ad pad sé¢
erfidara fyrir pad ad hefja framleidslu & nyjum vorum eda pad hefdi getad selt meira af
peirri voru sem pad framleidir. P6 sé rétt ad benda & ad hvort tveggja afryjandi og Mjolka
framleidi svonefndan fetaost. Pad radi heldur ekki urslitum hvort eda hvada &hrif
hattsemin hafi haft & samkeppnisstodu pess adila sem hun beindist gegn. Neagi ad
hattsemin sé i edli sinu til pess fallin ad veikja samkeppnisstodu vidkomandi adila. A

sama hatt radi umfang hattseminnar ekki urslitum um hvort um misnotkun s¢ ad raeda.

Hvad wvardar tilvisun 4afryjanda til mistaka starfsmanna félagsins  aréttar
Samkeppniseftirlitid ad huglaeg afstada fyrirtekja skipti ekki mali vardandi mat & pvi
hvort 11. gr. samkeppnislaga hafi verid brotin, sbr. t.d. urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Hvad vardar sjonarmid afryjanda um ad pad sé skilyrdi pess ad um brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga sé¢ ad raeda ad adgerd markadsradandi fyrirtaekis vidhaldi eda styrki stodu
pess 4 markadnum pa visar Samkeppniseftirlitio til pess ad enda pott markadsradandi
fyrirteeki megi ekki gripa til 6edlilegra adgerda sem midi ad pvi ad styrkja stodu pess a
markadnum s¢ jafnframt um misnotkun ad raeda ef ekki sé unnt ad samryma adgerdina

edlilegri samkeppni og htin hindrar hana eda voxt hennar.



Vegna sjonarmida afryjanda pess efnis ad pad sé skilyrdi brots gegn 11. gr.
samkeppnislaga ad hann 4kvedi sjalfur verd 4 undanrennudufti bendir
Samkeppniseftirlitid 4 ad 6logmet mismunun taki ekki adeins til verdakvordunar
markadsradandi fyrirtaekis heldur til hvers konar vidskiptaskilmala og adgerda
markadsradandi fyrirteekis, sbr. medal annars ordalag c lidar 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga. Hin kaerda akvordun sé ekki reist 4 pvi ad afryjandi akvedi sjalfur verd a
undanrennudufti. Pess i stad s¢ akvorounin byggo a pvi ad afryjandi hafi ekki 4 sama tima

leidrétt verd & undanrennudufti til peirra sem hann seldi undanrennuduft til ostagerdar.

Iv.
Niourstaoa

Malsskjol bera med sér ad malavextir hafi verid nagilega i 1jos leiddir um allt pad, er
vardar rok fyrir nidurstodu malsins, og hefur rannsoknarskyldu peirri, sem melt er fyrir

um i stjornsyslulogum, pvi verid fullnaegt.

Ljost er, ad verdakvordun peirrar mjolkurafurdar, sem hér um reedir (undanrennudutfts), er
alfario 1 hondum opinberrar nefndar, verdlagsnefndar buvoru, svo sem nanar er melt fyrir
um i bavoruldgum nr. 99/1993, sbr. einkum 7., 8. og 13. gr. peirra laga. Ganga pau
akveedi framar akvaedum samkeppnislaga, sem og onnur pau dkvedi buvorulaganna, er
bera skyrlega med sér ad peim sé ekki atlad ad gilda 4 almennum samkeppnismarkadi.
begar sérakvaedum af pessu tagi sleppir, svo sem vardandi verdakvordun, falla vidskipti
med buvorur undir svid samkeppnislaga, eins og skyrlega er synt fram 4 i hinni kaerdu
akvordun, og kemur pa til kasta samkeppnisyfirvalda, sem hafa pa 16gsdgu badi um

eftirlit og dkvardanir 4 grundvelli samkeppnislaga.

[ mali pessu kemur til skodunar 11. gr. samkeppnislaga, par sem fjallad er um misnotkun
4 markadsradandi stodu med skyrum efnisdemum, sem ekki eru pé temandi talin i
greininni. I ¢ 1id 2. mgr. 11. gr. er tekid fram, ad misnotkun i framangreindum skilningi
geti falist 1 pvi ad “vidskiptaadilum s¢ mismunad med olikum skilmalum i sams konar

vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt.”



Hvad vardar skilyrdi pess, ad fyrrnefnt akvaedi 11. gr. samkeppnislaga eigi vid verdur hér
byggt 4 pvi hefdhelgada vidhorfi innan samkeppnisréttar, sem m.a. hafa komid fram i
fyrri Grskurdum afryjunarnefndar svo sem rakid er i roksemdum fyrir nidurstédu hinnar
afryjudu akvordunar, ad hugleg afstada gerenda (p.e. hvort um sok hafi verid ad reda
eda ekki) skipti ekki mali vid akvordun pess hvort um misnotkun 4 markadsradandi stodu
hafi verid ad rada eda ekki, né heldur parf stoduréskun ad hafa verid sérlega
umfangsmikil til pess ad akvaodid geti att vid. Ljost er, ad afryjandi i mali pessu hefur
markadsradandi stodu hvad vardar framleidslu og sélu 4 undanrennudufti hérlendis, i
raun réttri einokunaradstoou midad vio nuverandi adstedur, og ber ad meta moguleika a
misnotkun peirrar stodu a peim grundvelli, pannig ad jafnvel tiltolulega litilveeg roskun

komi pvi fremur til alita sem adsteedur nalgast meir einokun.

Af hélfu Samkeppniseftirlits hefur verid skyrlega leitt i 1jos, ad afryjandi hafi krafid
fyrirteekin Mjolku (p.e. hinn upphaflega kvartanda) og Ostahusid um mismunandi verd, er
pau keyptu af honum undanrennuduft, sbr. reikninga dags. 7. oktober 2005. Var verdio til
Ostahussins ekki leidrétt til haekkunar en gefinn ut reikningur 4 haekkudu verdi hinn 14.
oktober 2005 og pa ekki ad frumkvadi afryjanda heldur pa fyrst eftir ad erindi pess efnis
hafoi borist honum fra Mjolku. Fer pvi ekki & milli mala, ad mati afryjunarnefndar
samkeppnismala, a0 umraeddum vidskiptaadilum afryjanda hafi verid “mismunad med
olikum skilmalum i sams konar vidskiptum,” (i skilningi ¢ lidar 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga), 4 peim tima er hér um radir, p6tt mismununin varadi ad visu i stuttan
tima. Af pessu leiddi timabundna skerdingu & samkeppnisstodu umraddra vidskiptaadila,

i merkingu umgetins akvaedis samkeppnislaga.

Med visun til pess, sem hér hefur verid sagt, sem og ad 60ru leyti til roksemda

Samkeppniseftirlitsins fyrir hinni keerou akvordun, ber ad stadfesta hana.



Urskurdaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 39/2006 er stadfest.

Reykjavik, 13. desember 2006

Pall Sigurdsson

Anna Kr. Traustadottir

Erla S. Arnadottir
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