Urskurdur

afryjunarnefndar samkeppnismala

i méli nr. 11/2008

Baugur Group hf. og J6tunn Holding ehf.
Fjarfestingafélagid Primus ehf.
FL group hf. (nu Stodir hf.)
Materia Invest ehf. og
Saxholl ehf. og BYGG ehf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Hin kaerda akvordun og kréfur malsadila

Med brefum dagsettum 20., 21. og 23. juni 2008 hafa Baugur Group hf. og J6tunn
Holding ehf., Fjarfestingafélagid Primus ehf., FL Group hf. (nd Stodir hf.), Materia
Invest ehf. og Saxholl og BYGG ehf., keert akvordun sem peim var kynnt med bréfi
Samkeppniseftirlitsins, dagsettu 26. mai 2008, pess efnis ad framangreind félég, sem og
Imon ehf. og Sund ehf., fari med sameiginleg yfirrad yfir Glitni banka hf. og Byr
sparisjodi og ad peim beri ad tilkynna samrunann i samremi vid akveaedi 17. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005. Akvedid var ad sameina kaerur pessar og reka sem eitt mal

fyrir afryjunarnefndinni.



Af halfu afryjenda er pess krafist ad hin keerda akvordun verdi felld ar gildi.

Af hélfu Samkeppniseftirlitsins er pess adallega krafist ad keerum &fryjenda verdi visad
fré en til vara er pess krafist ad hin keerda akvordun verdi stadfest.

Helstu malavextir

Med bréfi dagsettu 15. mai 2007 tilkynnti Samkeppniseftirlitid um upphaf rannsoknar
sinnar & samstarfi ymissa félaga sem tengjast Glitni banka hf. Tilefni rannséknarinnar
voru sogd umtalsverd vidskipti med hlutabréf i bankanum. T bréfinu var peim tilmalum
beint til adila ad tilkynna um samruna samkvaemt 17. gr. samkeppnislaga, felist hann i
peim vidskiptum, ellegar kynni Samkeppniseftirlitid ad gripa til radstafana vegna
eignatengsla samanber m.a. 8. gr. samkeppnislaga. | sama bréfi var 6skad ymissa
upplysinga til pess ad Samkeppniseftirlitid geeti lagt mat & vidskiptin.
Samkeppniseftirlitio sendi afryjendum sem og Imon ehf. og Sundum ehf. andmeelaskjal
dagsett 14. ndvember 2007 par sem fram kom su afstada eftirlitsins ad pessir adilar feeru
sameiginlega med yfirrad yfir Glitni banka hf. og Byr sparisjodi. Ad lokinni rannsdkn,
sem nanar er lyst i hinni kerdu akvordun, sendi Samkeppniseftirlitid afryjendum bréf
dagsett 26. mai 2008 med eftirfarandi nidurstodu:

,,Med hlidsjon af pvi ad porri hlutafjar eda drjagur hluti stofnfjar i BYR og Glitni
eru i eigu sama fyrirtekjahops, tengslum peim sem fyrirfinnast innan pessa
fyrirteekjahdps, asamt pvi ad fjarhagsleg afkoma pessara adila er verulega
samtvinnud og med hlidsjon af tengslum stjérnarmanna félaganna tveggja og
beirri stadreynd ad meirihluti stjornarmanna BYRs og Glitnis tengjast
malsadilum og hafa gert um nokkurt skeid telur Samkeppniseftirlitio ad
tilkynningarskylda a grundvelli 17. gr. samkeppnislaga hafi stofnast.

Pad er pvi nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad felogin FL group hf., Primus
eignarhaldsfélag ehf., Baugur hf., Sund hf., Saxhdll hf. , BYGG hf., Imon ehf. og



Materia Invest ehf. fara sameiginlega med yfirrad yfir Glitni banka hf. og Byr
sparisjodi. Ber framangreindum fyrirteekjum ad tilkynna samrunann i samraemi

vid &kveedi 17. gr. samkeppnislaga.

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd Samkeppniseftirlitsins
barst 17. juli 2008, athugasemdir afryjenda 28., 30. og 31. jali 2008 og athugasemdir
Samkeppniseftirlitsins 11. 4gust 2008. pa var Byr sparisj6di og Glitni banka hf. gefinn
kostur & ad koma & framfeaeri athugasemdum i malinu og barust athugasemdir fra
fyrirtekjunum 15. 4gust 2008. Barust svor Samkeppniseftirlitsins vid peim

athugasemdum 26. agust 2008.

Helstu malsastaedur malsadila um formhlid malsins

Um fravisunarkrofu Samkeppniseftirlitsins

Til studnings adalkréfu sinni um fravisun malsins visar Samkeppniseftirlitio til pess ad hin
keerda akvoroun bindi ekki enda & mal afryjenda sem sé til medferdar hja eftirlitinu heldur
sé um ad raeda svonefnda formakvordun. Af urskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala
i malum nr. 4/1998, 17/2002, 9/2007 og 8/2008 megi draga pa alyktun ad einungis
akvardanir sem bindi enda a mal séu keranlegar til afryjunarnefndar samkeppnismala.
Undantekningar geti verid frd pessu en per purfi ad vera naudsynlegar vegna
aframhaldandi malsmedferdar. bessi nidurstada sé einnig i samremi vid 2. mgr. 26. gr.

stjérnsyslulaga nr. 37/1993.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad i hinni keerdu akvoroun hafi verid komist ad peirri
nidurstodu ad akvedinn hopur l6gadila fari med sameiginleg yfirrad yfir félogum sem
starfi & sama markadi. Hafi eftirlitio beint peim tilmalum til pessara adila ad tilkynna um
samruna félaganna. Skylda til pess ad tilkynna um samruna samkveemt akveadi 17. gr.
samkeppnislaga hafi  verid fyrir hendi um lengri tima 0had akvordun



Samkeppniseftirlitsins. Pvi sé ljost ad akvérdun sem bindi endi & mal afryjenda hafi ekki
verid tekin. Urskurdur afryjunarnefndar i pessu mali sé ekki naudsynlegur vegna
aframhaldandi medferdar malsins. Hin eiginlega efnismedferd malsins muni hefjast eftir
ad samrunaskra hafi borist sem fullnagi skilyrdum samkeppnislaga. ba liggi fyrir ad ef
tekin verdi ipyngjandi efnisleg akvoroun geti afryjendur borid 6ll atridi sem vardi réttindi

hans og skyldur undir afryjunarnefnd og eftir atvikum sidar domstola.

Af hélfu afryjenda er fravisunarkrofu Samkeppniseftirlitsins métmeelt. Visa peir til pess ad
bréf Samkeppniseftirlitsins, dags. 26. mai 2008, feli i sér lokadkvordun vardandi
tilkynningarskyldu i skilningi stjornsysluréttar, sem sé keranleg til afryjunarnefndarinnar.
Benda &fryjendur & ad i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 22/2005, FL Group
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sem fjallad hafi um &greining um tilkynningarskyldu &
samruna, hafi nefndin tekid efnislega afstddu til kaeru FL Group hf. | mali &fryjenda kemur
jafnframt fram ad hin keerda akvoroun hafi i for med sér ipyngjandi skyldu sem geti valdid

peim vandkvadum og kostnadi.

Um adild Glitnis banka hf. og Byrs sparisj6ds

I athugasemdum Glitnis banka hf. til afryjunarnefndar samkeppnismala eru gerdar
athugasemdir vid ad fyrirteekinu hafi ekki verid gefinn kostur & ad koma rékum sinum og
sjonarmidum & framfaeri vid Samkeppniseftirlitid vio medferd malsins. Telur Glitnir banki
hf. Samkeppniseftirlitid hafa brotido andmalarétt & bankanum og Byr sparisjodi, sem og
eigin malsmedferdarreglur, sem leida eigi til 6gildingar & malsmedferdinni i heild. Bendir
Glitnir banki hf. & ad Samkeppniseftirlitio hafi ekki talid fyrirteekid vera adila
(samrunaadila) i malinu, frekar en Byr sparisjod. Andmelaskjali hafi pvi ekki verid beint
til pessara fjarmalafyrirteekja sem pd samkvamt nidurstddu Samkeppniseftirlitsins séu pau
fyrirteeki sem hafi runnid saman i skilningi samrunareglnanna vegna tengsla vid par
tilgreind fyrirteeki. Standi su nidurstada Samkeppnieftirlitsins ad Glitnir banki hf. og Byr
sparisjédur hafi runnid saman verdi i kjolfario ad fara fram samkeppnislegt mat a ahrifum
samrunans. Ef nidurstada pess mats yrdi ad samruninn geeti stadid med skilyroum, sem

geetu t.d lotid ad solu utibua, sé ljost ad slikar adgerdir yrou ekki akvednar né samid um



beer med bindandi hetti nema Glitnir banki hf. og Byr sparisjédur veeru beinir adilar ad

samrunamalinu.

Af hélfu Samkeppniseftirlitsins er pvi métmealt ad andmelaréttur hafi verid brotinn &
Glitni banka hf. eda Byr sparisj6di i mali pessu og byggir eftirlitid & pvi ad fyrirteekin séu
ekki adilar malsins. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad samkvemt 3. mgr. 17. gr.
pagildandi samkeppnislaga nr. 44/2005 skuli tilkynna eftirlitinu um samruna eigi sidar en
einni viku eftir ad samningi um hann sé lokid eda adili hafi nad yfirradum i fyrirteeki. |
pagildandi reglum Samkeppniseftirlitsins nr. 881/2005 um tilkynningu samruna komi fram
ad pegar um sé ad reeda samruna sem felist i 6flun sameiginlegra yfirrada skuli peir sem na
slikum yfirradum standa ad tilkynningu & vidkomandi samruna. Afryjendur o.fl. fyrirtaeki
hafi, samkvaemt nidurstddu eftirlitsins, ndd sameiginlegum yfirrddum yfir Glitni banka hf.
og Byr sparisjodi og pvi sé lagt ad peim ad tilkynna um samrunann. Glitnir banki hf. og
Byr sparisjodur séu ekki gerendur i pessu mali og a peim fyrirteekjum hvili ekki i malinu
nein tilkynningarskylda. Glitnir banki hf. og Byr sparisjodur séu adeins andlag tiltekinna
vidskipta, samninga og tengsla sem leidi til pess ad afryjendur o.fl. fyrirteeki teljist hafa
nad sameiginlegum yfirradum yfir pessum fjarmalafyrirteekjum. Visar Samkeppniseftirlitid
til pess ad framkvaemdin i samkeppnisrétti hafi verid su ad andlég samruna hafi ekki verid
adilar ad malum sem varda tilkynningu & samruna, sbr. urskurdi &fryjunarnefndar

samkeppnismala i malum nr. 2/2008 og nr. 10/2008.

Samkeppniseftirlitid telur vidbaru Glitnis banka hf. pess efnis ad samkeppnislegt mat &
umraeddum samruna geti leitt til ipyngjandi skilyrda gagnvart fyrirtekinu, t.d. s6lu Gtibuda,
fai engu breytt. Efnislegt samrunamal sé ekki hafid, pad gerist i fyrsta lagi pegar fullbuin
samrunatilkynning berist eftirlitinu. Adilar i pvi samrunamali muni njota fulls
andmeelaréttar og geta sett fram métbarur ef naudsynlegt reynist ad beina andmeelaskjali til
adila og athugun Samkeppniseftirlitsins gefi til kynna ad starfsemi Glitnis banka hf. eda

Byrs sparisjods verdi ipyngt.



V.
Nidurstada

Af halfu Samkeppniseftirlitsins hefur pess verid krafist adallega ad malinu verdi visad fra
afryjunarnefnd samkeppnisméla par sem ekki sé um endanlega &kvordun
Samkeppniseftirlitsins ad reda. Benti Samkeppniseftirlitid & ad drskurdur
afryjunarnefndar i malinu veeri ekki naudsynlegur vegna aframhaldandi medferdar
malsins hja Samkeppniseftirlitinu og ad hin eiginlega efnismedferd malsins heefist fyrst

eftir ad samrunaskra hefdi borist sem fullngegdi skilyrdum samkeppnislaga.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali pessu laut ad pvi ad félogin FL group hf.,
Fjarfestingafélagid Primus ehf., Baugur Group hf., Sund hf., Saxhéll ehf., Bygg ehf.
Imon ehf., og Materia Invest ehf. feeru sameiginlega med yfirrad yfir Glitni banka hf. og
Byr sparisjodi og beri peim pvi ad tilkynna samruna i samraemi vid &kveedi 17. gr.

samkeppnislaga nr. 44/2005.

Med akvordun sinni tok Samkeppniseftirlitid akvordun i skjoli stjornsysluvalds og lagdi &
adila malsins vidurhlutamiklar og ipyngjandi skyldur til adgerda. Eiga adilar malsins
skylausan rétt til ad fa endurskodad hja adra stjornvaldi og Ur pvi skorid hvort peim beri
ad gripa til peirra adgerda sem akvoroun Samkeppniseftirlitsins kvedur a um. Breytir par
engu um ad adilar geti a sidara stigi malsins skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala
akvorounum Samkeppniseftirlitsins sem sprottnar eru af peirri akvordun sem fyrir liggur i
bessu mali, enda var med akvoroun Samkeppniseftirlitsins bundinn endi & agreining um

hvort um tilkynningarskyldan samruna veeri ad reeda.

Er framangreind nidurstada i samraemi vid Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
malinu nr. 22/2005: FL group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. T pvi mali var uppi sams

konar agreiningur og i pessu mali um skyldu til ad tilkynna samruna. Eru mal pessi pvi



fullkomlega sambeerileg og ber ad leysa Ur peim & samberilegan hatt i samraemi vid

jafnraedisreglu stjornsyslulaga.

Afryjunarnefnd samkeppnismala fellst ekki & ad i mali pvi sem til Grlausnar er, sé uppi
sambeerilegur agreiningur og i mali afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 9/2007, sem
visad er til af halfu Samkeppniseftirlitsins, enda var i pvi mali enginn agreiningur um
hvort um tilkynningarskyldan samruna veri ad reeda og samrunaadilar hofou i pvi tilviki

skilad inn samrunaskra.

pad er samkveemt ofangreindu nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala ad akvoroun
Samkeppniseftirlitsins fra 26. mai 2008 sé karanleg til &fryjunarnefndar samkeppnismala

og verdur pvi ekki fallist & ad visa beri malinu fra nefndinni.

Med akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 26. mai 2008 um yfirr&d yfir Glitni banka hf. og
Byr sparisjodi, var 16gd su skylda & félogin FL group hf., Fjarfestingafélagio Primus ehf.,
Baug Group hf., Sund ehf., Saxhél ehf., Bygg ehf., Imon ehf. og Materia Invest ehf. ad
tilkynna samruna i samraemi vid akvaedi 17. gr. samkeppnislaga med hlidsjon af pvi, eins
0g segir i hinni kerdu akvordun, ad ,,porri hlutafjar eda drjagur hluti stofnfjar i Byr og
Glitni eru i eigu sama fyrirteekjahops, tengslum sem fyrirfinnast innan pessa
fyrirteekjahdps, asamt pvi ad fjarhagsleg afkoma pessara adila er verulega samtvinnud og
med hlidsjon af tengslum stjornarmanna félaganna tveggja og peirri stadreynd ad
meirihluti stjornarmanna Byrs og Glitnis tengjast malsadilum og hafa gert um nokkurt
skeid.

Fyrrnefnd félog voru 61l adilar ad mali Samkeppniseftirlitsins sem leiddi til hinnar keerdu
akvordunar og peim gefinn kostur @ ad koma ad athugasemdum sinum og sjonarmidum

hja Samkeppniseftirlitinu.



Af halfu Glitnis banka hf. hefur verid bent & ad hvorki bankinn né Byr sparisjoédur hafi
verid adilar ad ofangreindu mali. Andmelaskjali hafi pvi ekki verid beint ad peim, en pau
séu pé samkvemt nidurstodu Samkeppniseftirlitsins pau félog sem runnid hafi saman i
skilningi samrunareglna vegna tengsla Baugs group hf., Imon ehf., Fjarfestingafélagsins
Primus ehf., FL Group hf., Materia Invest ehf., Saxhdls ehf. og BY GG ehf.

I 5. gr. reglna um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880 fra 27. september 2005,
segir svo um adild:

Peir sem synt geta fram a ad peir eigi légvarinna hagsmuna ad geeta eiga adild ad
malum sem Samkeppniseftirlitid telur asteedu til ad taka til rannsoknar.

Er ofangreint akvaedi i samraemi vid pau sjonarmid sem leggja ber til grundvallar i
stjornsyslu vid akvordun um hverja skuli telja adila mals, en pad eru peir sem eiga

beinna, verulegra, sérstakra og l6gvarinna hagsmuna ad geeta.

I mali pessu stendur agreiningur um hvort samruni samkvamt 7. tl. 4. gr. pagildandi
samkeppnislaga nr. 44/2005 hafi att sér stad med peim hetti ad eigendur med yfirrad i
einu eda fleiri fyrirtekjum nai beinum eda Obeinum yfirrddum i einu eda fleiri
fyrirtaekjum til vidbotar, sbr. c-lidur ofangreinds akveedis og hvort tilgreind fyrirtaeki,
afryjendur i mali pessu, hafi ndd yfirrddum i Glitni hf. og Byr sparisjodi og ad & peim
hvili pvi skylda til ad tilkynna um samruna, sbr. 3. mgr. 17. gr. samkeppnislaga.
Afryjendur voru ad mati Samkeppniseftirlitsins taldir fara sameiginlega med yfirrad yfir
Glitni banka hf. og BYR sparisjddi.

Hafa afryjendur haldid pvi fram ad samruni fyrirteekjanna hafi ekki ordid og pvi ekki
stofnast skylda til ad tilkynna um samruna. Af halfu Samkeppniseftirlitsins hefur pvi
verid haldid fram ad ekki sé porf adildar Glitnis banka hf. og Byrs sparisjéds ad malinu,
par sem pessi fyrirteeki séu einungis ,,andlag tiltekinna vidskipta® eins og segir i
athugasemdum Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala fra 28. agust
2008.



pad er mat afryjunarnefndar samkeppnismala ad mal petta sé a4 engan hatt samberilegt
vid pau mél sem visad er til af halfu Samkeppniseftirlitsins, nr. 2/2008 og 10/2008. i

peim malum 14 fyrir ad enginn agreiningur var um skyldu til ad tilkynna um samruna.

[ svérum Samkeppniseftirlitsins vid athugasemdum Glitnis banka hf. og Byr sparisjods
fra 26. agust 2008 kemur segir ad komi til samrunatilkynningar af halfu afryjenda muni
adilar i pvi samrunam@li njota fulls andmeelaréttar og p4 muni Glitnir banki hf. og Byr
sparisjodur einnig fa feri & ad koma ad sinum sjonarmidum, gefi athugun
Samkeppniseftirlits til kynna ad starfsemi peirra verdi ipyngt. Pannig er stadfest af halfu
Samkeppniseftirlitsins ad Glitnir banki hf. og Byr sparisjodur kunni ad hafa peirra
hagsmuna ad geeta i hinu ,,efnislega samrunamali ad naudsyn beri til ad gefa peim kost 4

ad koma ad sjonarmidum sinum adur en akvordun er tekin i pvi mali.

Vid mat a pvi hvort Glitnir banki hf. og Byr sparisjodur hafi pa hagsmuni af urlausn
malsins, ad peir skuli taldir adilar pess, verdur ad lita til pess ad & peirri umdeildu
akvoroun sem fyrir liggur i malinu af halfu Samkeppniseftirlitsins veltur allt framhald
malsins. Akvordun um ad afryjendur hafi nad yfirraddum i Glitni banka hf. og Byr
sparisj6di og beri ad tilkynna um samruna, er fyrsta skref i akvednu ferli sem geeti leitt til
pess ad Glitnir banki hf. og Byr sparisjodur pyrftu ad gripa til kostnadarsamra og
ibyngjandi adgerda, sem ekki hefdi komid til ef ekki veeri um tilkynningarskyldan
samruna ad reeda. EkKi er haegt ad utiloka ad sjonarmid og athugasemdir Glitnis banka hf.
0g Byrs sparisj6ds sem komid hefdu fram adur en Samkeppniseftirlitid tok hina umdeildu
akvordun hefdu getad haft ahrif & nidurstddu malsins. | pessu sambandi er jafnframt til
pess ad lita ad i malum sem varda mikilvaega fjarhagslega hagsmuni, svo sem hér er
astatt, og andmaelaréttur hefur verid brotinn, hefur slikt eitt og sér verid talid geta valdio
ogildingu stjérnvaldsakvordunar. Brot a andmeelarétti teljist verulegur annmarki sem leidi
til pess ad ipyngjandi akvordun teljist ogild, 6had pvi hvort synt sé fram & ad brotid hafi
haft ahrif & efnislega nidurstédu stjornvaldsins. bar sem pessir adilar hafa beinna og
verulegra hagsmuna ad geeta vid Grlausn malsins bar pvi naudsyn til ad peir nytu
adilastoou i malinu. Pannig fengju peir notid peirra réttinda sem vid adila mals eru

bundin, svo sem réttarins til ad koma & framfaeri sjonarmidum sinum & fyrstu stigum



malsins, adur en akvordun er tekin. Eru framangreind sjonarmid afryjunarnefndar
samkeppnismala jafnframt i samraemi vid rikjandi sjonarmid samkvemt EB rétti, um ad
peir adilar sem hafi I6gvarinna hagsmuna ad geeta af samrunamali njoti andmeelaréttar vid

alla medferd malsins.

Samkveemt 6llu ofangreindu og par sem Glitnir banki hf. og Byr sparisjodur hofou ekki
adilastodu i mali Samkeppniseftirlitsins sem laut ad pvi ad tilgreind fyrirteeki hefdu nad
sameiginlegum yfirrddum yfir Glitni banka hf. og Byr sparisjodi, er pad mat
afryjunarnefndar samkeppnismala ad sa annmarki & medferd Samkeppniseftirlitsins sé
svo verulegur ad ur honum verdi ekki batt vio medferd malsins hja afryjunarnefnd
samkeppnismala. begar af peirri asteedu er ohjakvaemilegt ad 6merkja malsmedferdina
hja Samkeppniseftirlitinu i mali pessu i heild sinni. bvi er hin keerda akvoroun felld ur

gildi.

Medferd mals pessa hefur dregist hja nefndinni vegna fresta sem veittir voru afryjendum

til gagnadflunar, sem og vegna sumarleyfa nefndarmanna.

Urskurdarord:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 26. mai 2008 er felld Gr gildi.

Reykjavik, 5. september 2008

Ingveldur Einarsdottir

Anna Kristin Traustadéttir

Larus L. Blondal
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