Urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala
i méli nr. 14/2009

Hagar hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Med keeru, dagsettri 22. juli 2009, hafa Hagar hf., (hér eftir nefndur afryjandi) keert
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2009, fra 26. jani 2009. I hinni kaerdu akvérdun
komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad vid samruna afryjanda og protabls BT
Verslana ehf. (hér eftir nefnt BT) hafi afryjandi brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga nr. 44/2005 og var afryjandi gert ad greida 20 milljona krona

stjérnvaldssekt vegna pessa brots.

Af halfu &fryjanda er pess adallega krafist ad hin keerda dkvordun verdi felld ar gildi en
til vara ad sektin verdi felld nidur eda leekkud storlega.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad hin kaerda akvordun verdi stadfest.

I oktober 2008 gerdi afryjandi kauptilbod i rekstur BT. Tilbodid var sampykkt 31.
oktdber 2008 af BT Verslunum ehf. Fram kemur i 3. gr. samningsins ad hann sé gerdur
med fyrirvara um ad Samkeppniseftirlitid sampykki kaupin @ BT Verslunum ehf.
Jafnframt kemur fram i samningnum ad stjornendur BT Verslana ehf. hyggist oska eftir
gjaldprotaskiptum i kjolfar samningsgerdarinnar og ad samningurinn sé gerdur med

fyrirvara um ad skiptastjori protabus BT geri ekki athugasemdir vid hann.

bann 1. névember 2008 var verslunum BT Verslanna ehf. lokad. Med Urskurdi

Héradsdoéms Reykjavikur 4. november 2008 var bu felagsins tekid til gjaldprotaskipta ad



beidni stjornar félagsins. bann 20. ndvember 2008 var gengid fra samningi milli Haga
Invest ehf., og protabus BT um kaup a lager, innréttingum, télvubunadi, vidskiptavild og
6dru sem vid kemur verslunarrekstri BT. Samningurinn var gerdur med fyrirvara um ad
samkeppnisyfirvold gerdi ekki athugasemdir vid hann. Fljotlega eftir gerd samningsins

voru tveer verslanir BT opnadar a ny.

pann 15. desember 2008 barst Samkeppniseftirlitinu samrunatilkynning asamt
samrunaskra fra& Hogum hf. vegna kaupa Haga Invest ehf. & eignum protabus BT
Verslana ehtf.

pann 16. janudar 2009 sendi Samkeppniseftirlitio afryjanda bréf par sem fram kom ad
eftirlitid hafi akvedid ad taka til athugunar i sérstoku mali hvort ad akveedi 3. mgr. 17. gr.
a samkeppnislaga hafi verid brotin i tengslum vid umraeddan samuna. Afryjandi svaradi
pessu i bréfi pann 20. jantar 2009 og var pvi m.a. motmalt ad umraeddur samruni hefdi
komid til framkveemda. Haldinn var fundur med adilum pann 28. jandar s.a. til ad fara
yfir malid og i framhaldi sotti afryjandi um undanpagu til eftirlitsins & grundvelli 5. mgr.
17. gr. e samkeppnislaga med bréfi dagsettu 29. jantar 2009. Beidni um undanpégu var
hafnad af halfu Samkeppniseftirlitid med bréfi dagsettu 10. febrlar s.4.

pann 26. febrdar 2009 sendi Samkeppniseftirlitio afryjanda andmalaskjal um
framkveemd & samruna afryjanda og BT. Var tekid til skodunar hvort samruni afryjanda
og protabls BT Verslana hafi komid til framkvemda &dur en tilkynnt var um hann til
Samkeppniseftirlitsins. Frummat eftirlitsins var ad afryjandi hefdi brotid gegn akvedum
3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Pann 8. april s.4. sendi eftirlitid andmalaskjal vegna
kaupa Haga Invest ehf. & verslunum BT. Frumnidurstada eftirlitsins var ad asteda veeri til
ad gripa til ihlutunar vegna pess samruna sem par var talinn hafa att sér stad. Ad fengnu
pessu aliti akvadu Hagar Invest ehf. ad halda ekki &fram med malid. Lysti fyrirteekid pvi
yfir gagnvart skiptastjora BT i bréfi pann 21. april 2009 ad samningurinn fra 20.
november 2008 veeri fallinn nidur & grundvelli 8. gr. hans. Hinn 15. mai s.a. var birt
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2009, Samruni Haga hf. og BT Verslana ehf., par
sem fram kom ad ekki veru forsendur til ad adhafast frekar i malinu par sem tilkynning
um samruna hafi verid afturk6llud af halfu samrunaadila vegna riftunar & kaupsamningi.

Einnig kom fram ad tekin yroi afstada til stladra brota & 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga



i 60ru mali. bvi mali lauk fyrir Samkeppniseftirlitinu med hinni kerdu akvoérdun sem

tekin var 26. jani sl.

Malsmedferd Samkeppniseftirlitsins er ad 6dru leyti lyst i hinni keerdu akvordun og visast
til pess er par segir.

Akvérdunarordin eru svohljédandi:

“Hagar brutu gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005 med peim adgeroum

sem nanar er lyst i &kvordun pessari.

Med visan til rékstudnings i akvordun pessari og med heimild i 37. gr. samkeppnislaga
skulu Hagar hf. greida stjérnvaldssekt ad fjarhaed kr. 20.000.000 (tuttugu milljénir

kréna) vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissjod eigi sidar en einum méanudi eftir dagsetningu pessarar
akvorounar. Sé sekti ekki greidd innan pessa tima skal greida drattarvexti af fjarheaed

sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppislaga.”

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd Samkeppniseftirlitsins
um keeru afryjanda barst 17. agust 2009. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni
barust 25. agust 2009 og athugasemdir Samkeppniseftirlitsins vid peim barust 31. agust
2009.

Afgreidsla mals pessa hefur dregist vegna fjarvista nefndarmanna.

Malsastedur afryjanda

Af halfu afryjanda er & pvi byggt ad malsmedferdarreglur stjornsyslulaga hafi verid
brotnar vid medferd malsins. Brotid hafi verid gegn reglum um malshrada, medalhof,

samraemis og jafnraedis hafi ekki verid geett i lagalegu tilliti og brotid hafi verid gegn



reglunni um nagjanlegan rokstudning. Afryjandi telur ad pessi stjornsysluréttarlega

medferd Samkeppniseftirlitsins sé ein og sér grundvollur fyrir 6gildingu akvérdunarinnar.

pa telur afryjandi ad med akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 20/2009 hafi malinu
i heild sinni verid lokid og 6heimilt hafi verid ad halfu Samkeppniseftirlitsins ad halda
afram med pad. | pvi akvordunarordi hafi komid fram ad ekki séu forsendur til ad
adhafast frekar i malinu. Afryjandi telur ad pratt fyrir ad fram komi i forsendum
akvorounarinnar ad mal vegna framkvaemd samrunans sé enn til medferdar, se

stjornvaldio bundid af &kvérdunarordum sinum.

Afryjandi byggir pvi ad ekki séu lagaskilyrdi fyrir nidurstédu Samkeppniseftirlitsins en
verdi fallist & ad um brot hafi verid raeda byggir afryjandi a pvi ad hinn brotlegi hafi verid

protabu BT en ekki afryjandi.

Afryjandi bendir 4 ad i samkeppnislégum komi hvergi fram ad hverjum eigi ad beina
sektardkvorounum i malum sem pessum. Verdi nidurstada Samkeppniseftirlitsins stadfest
sé augljost ad sektarakvorduninni verdi beina ad peim sem sé valdur pess ad brotid var
gegn reglu 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga i upphafi. Afryjandi hafnar skilningi
Samkeppniseftirlitsins um ad par sem tilkynningarskyldan hafi hvilt & afryjanda eigi ad
beina sektarakvorduninni ad honum. Akvadi 17. gr. b samkeppnislaga fjalli um &
hverjum skylda um tilkynningu samruna hvili, en ekki hver sé abyrgur fyrir pvi hvort

samruni sé framkveemdur fyrir umfjollun samkeppnisyfirvalda.

Afryjandi bendir & ad med akvorduninni sé 16gd sekt & afryjanda sem sé modurfélag Haga
Invest ehf. Tilkynningin um kaupin sé sett fram i nafni Haga Invest ehf. og engin lagarék
standi til pess ad haegt sé ad sekta modurfélagid enda annar 16gadili med 6nnur réttindi og
skyldur. Afryjandi hafnar peim rokum sem koma fram i akvorduninni pess efnis ad beina

beri sektarakvordun ad honum.

Afryjandi byggir & pvi ad samruni i skilningi samkeppnislaga hafi ekki tt sér stad pegar
félagio keypti nanar tilgreind teeki og tol af BT og hof ad selja paer vérur med opnun
tveggja verslana. Afryjandi bendir & ad enginn atvinnurekstur hafi verid til stadar og ad
keypt eign falli ekki ad fyrirteekjahugtaki samkeppnislaga. Til studnings pvi visar
afryjandi til 17. gr. sbr. 4. gr. samkeppnislaga.



Afryjandi telur ad protabt sem taki vid eignum og skuldbindingum fyrirtaekis sem hefur
lagt nidur atvinnustarfsemi geti ekki talist fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga par sem
pad stundi ekki atvinnustarfsemi. begar fyrirteeki sé tekid til gjaldprotaskipta verdi til nyr
I6gadili. Vid pann logadila gerdi Hagar Invest ehf. samning, en ekki BT verslanir ehf.
Afryjandi telur ad ekki verdi fram hja pvi 1itid ad einingin verdi ad stunda atvinnurekstur

SVO Um samruna sé ad raeoa.

pa bendir &fryjandi & ad i 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga segi ad samruni eigi sér stad
begar breyting verdi & yfirrddum til frambudar. Samningurinn vid BT hafi verid gerour
med fyrirvara um ad Samkeppniseftirlitid gerdi ekki athugasemd vid hann. Fyrr en pad
sampykki la fyrir hafi ekki verid haegt ad lita svo & ad breyting hafi ordid a yfirradum til
frambudar og par med ad samruni hafi verid framkvemdur. Afryjandi telur ad med
fyrirvérum samningsins hafi afryjandi verid vorsluadili eignanna par til kaupin yrou

sampykkt. Til pess kom ekki og protabuid tok vid eignunum aftur og seldi til pridja adila.

Afryjandi byggir krofu sina um ad sektarfjarhadin verdi felld nidur & pvi ad samkvaemt 4.
mgr. 37. gr. samkeppnislaga megi falla fra sektarakvordun teljist brot dverulegt eda af
6drum asteedum se ekki talin porf & sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.
Afryjandi bendir & ad um nyja reglu sé ad ra@da sem ekki hafi reynt &4 4dur og ad dvissa
riki um beitingu reglunnar. Einnig ad samningur Haga Invest ehf. og BT hafi verid gerdur
vid mjog sérstakar adstedur sem riktu i pjéofélaginu & pessum tima. pPa hafi verid
mikilveegt ad verslanirnar vaeru opnar yfir mesta sélutima arsins en pad hafi studlad ad
aukinni samkeppni @ markadnum. Med pvi hafi einnig storf i samfélaginu verid tryggd og
krofur a dbyrgdarsjod launa mun laegri en ella hefdi ordid. Einnig bendir afryjandi &4 ad
samkveemt rekstraryfirliti verslananna pann tima sem afryjandi rak per hafi verulegt tap
verid af rekstrinum. Krofu sina um laekkun sektarfjarhaedar byggir afryjandi & pvi ad
naudsyn hafi verid til adgerda. Einnig ad fyrirteekid hafi brugdist strax vid pegar ljost
vard a0 Samkeppniseftirlitio teldi ad samkeppnisldg hafi verdi brotin. pa hafi verid sott

um undanpagu og reynt ad vinna ad lausn malsins med eftirlitinu.

Loks telur afryjandi ad med sektarakvorouninni sé brotid gegn jafnreedisreglu og
medalhofsreglu  stjornsyslulaga og visar pvi til studnings til fyrri &kvardana
Samkeppniseftirlitsins par sem sektarakvardanir hafa verid teknar vegna brota &



tilkynningarskyldu um samruna. Ad mati afryjanda verdi ad hafa pessi mal til hlidsjonar

vid mat & sektarfjarhaed pratt fyrir breytt 16g.

Malsasteedur Samkeppniseftirlitsins

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pvi hafnad med 6llu ad eftirlitio hafi vido medferd
malsins brotid gegn akvaedum stjornsyslulaga. Motmelt er ad brotid hafi verid gegn
malshradareglu stjornsyslulaga. Malid hafi sett edlilegri malsmedferd og verid fra
upphafi i samfelldri ranns6kn og vinnslu. Vardandi leidbeiningarskylduna bendir eftirlitid
a ad afryjandi sé oOflugt fyrirteeki sem hafi fra upphafi pessa mals notid adstodar

I6gmannsstofu sem sérhaefi sig i radgjof um samkeppnisrétt.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad ljost hafi verid fr4 upphafi ad um veeri ad reda tvo
adskilin mal. Annars vegar var hid efnislega samrunamal sem hoéfst pegar umraeddur
samruni var tilkynntur pann 15. desember 2008. bvi mali lauk med akvérdun nr. 20/2009
par sem Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstodu ad ekki veeru forsendur til pess
ad adhafast frekar i malinu. Hins vegar hugsanlegt brot &fryjanda gegn 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga en tekid hafi verid fram i akvoroun nr. 20/2009 ad pad veri enn til
medferdar pratt fyrir lok samrunamalsins. A3 mati Samkeppniseftirlitsins sé pessi

afgreidsla baedi heimil og edlilegt ad afgreida malin med pessum haetti.

Samkeppniseftirlitid byggir & pvi ad sektardkvordoun hafi réttilega verid beint ad
afryjanda. Lita verdi til pess ad i 17. gr. b samkeppnislaga sé fjallad um pad a hvada
adilum skylda til tilkynninga & samruna hvili. I 2. mgr. akvadisins komi fram ad i peim
tilvikum pegar fyrirteeki eignist radandi hlut i 6dru fyrirteeki skuli fyrirteekid sem st6d ad
yfirtokunni ganga fra tilkynningu um samruna. Sé pad rokrétt pvi ad pad fyrirteeki sé
undir slikum kringumsteedum hinn samkeppnislegi gerandi og muni framkvaema
samrunann ef samkeppnisyfirvold sampykkja hann. Hvili pvi tilkynningarskyldan a
afryjanda enda hafi hann tilkynnt um samrunann til Samkeppniseftirlitsins pann 15.
desember 2008. A afryjanda hvildi einnig skylda til pess ad gata pess ad samruninn
kaemi ekki til framkveemda & medan malid veeri til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu.

Afryjandi for hins vegar ekki ad fyrirmalum 2. malsl. 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga



heldur greip til ymissa adgerda sem félu i sér framkveemd a samrunanum og teljast til

brota pessa mals.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad &fryjandi eda stjornendur hans hafi enga adkomu haft
ad pessu mali. Afryjandi og stjornendur hans séu gerendur i malinu og styrdu peim
adgeroum sem folu i sér 6logmeeta framkveemd & samrunanum. Engu breytir pott forstjori
afryjanda hafi ritad undir samninginn fra 20. november 2008 i nafni Haga Invest ehf.
enda sé um ad reeda félag sem sé alfarid i eigu og lati stjorn afryjanda. bvi sé edlilegt i
mali pessu ad beina sektarakvoroun ad afryjanda. pa visar eftirlitid til pess ad sékum hins
efnahagslega edlis hugtaksins fyrirteeki i samkeppnisrétti sé unnt undir vissum
kringumstaedum ad lita & tveer mismunandi l6gpersonur sem eitt og sama fyrirteekid. betta
eigi vid pegar viokomandi logpersonur séu ekki sjalfsteedar i raun heldur séu tengdar
nanum efnahagslegum béndum. bessi stada séu uppi pegar modur- og dotturfélag myndi
eina efnahagslega einingu. P& hafi afryjunarnefnd samkeppnismala i drskurdi sinum
stadfest ad nain tengsl milli fyrirteekja leidi til pess ad pau teljist tilheyra einni
efnahagslegri einingu. P4 bendir eftirlitio &4 ad afryjandi hafi adeins visad til pess ad hann
og Hagar Invest ehf. séu mismunandi l6gpersonur. Afryjandi hafi & engan hatt synt fram &
pbad ad Hagar Invest ehf. njoti raunverulegs sjalfsteedis. pvi leiki enginn vafi & pvi ad
afryjandi og Hagar Invest ehf. mynda eina efnahagslega einingu og heimilt ad beina

sektardkvoroun ad afryjanda.

Samkeppniseftirlitio bendir & ad kaup afryjanda & eignum protabls BT feli i sér samruna i
skilningi samkeppnislaga. Ad afryjandi geri rad fyrir pvi, baedi i samningnum fra 31.
oktdber og 20. névember 2008, ad samruninn verdi borinn undir eftirlitid. P4 sé i
samrunatilkynningu afryjanda itarlega rokstutt ad kaupinn & BT feli i sér samruna
samkvaemt samkeppnislogum. pPad sé ekki fyrr en afryjanda vard ljost ad til alita keemi ad
beita hann vidurlégum vegna 6logmeetrar framkvemdar a samrunanum ad hann hafi sett
fram pa kenningu ad sa gerningur sem hann hafi adur lyst sem samruni veeri i raun ekki
samruni. P& bendir Samkeppniseftirlitid & ad hugtakid samruni sé skilgreint i 17. gr.
samkeppnislaga og seki fyrirmynd sina til EES/EB-samkeppnisréttar. Sala skiptastjora &
fyrirteeki eda hluta fyrirtaekis sé samruni i skilningi samkeppnislaga og ad mati eftirlitsins
leiki enginn vafi & pvi ad pad sem A&fryjandi keypti var fyrirteeki i skilningi i

samkeppnislaga. Um sé ad reeda einingu sem innihélt séluvorur, vérumerki, starfsfolk og



allan banad og réttindi til ad selja viokomandi vorur. Umtalsverd velta var tengd pessari
starfsemi og samruninn uppfyllti veltuskilyrdi samkeppnislaga og var tilkynntur til

eftirlitsins.

Vardandi pa skodun afryjanda ad vegna fyrirvara i kaupsamningi hafi ekki ordid breyting
a yfirrddum til frambudar bendir Samkeppniseftirlitid a ad samkvaemt 3. mgr. 17. gr. a
skuli tilkynna samruna adur en hann komi til framkveemda en eftir ad m.a. samningur sé
gerdur um hann. Samruni telst hafa att sér stad og par med breytingar & yfirrddum til
frambudar pegar kominn sé & bindandi gerningur sem adilar geti ekki einhlida vikid fra.
Kaupsamningurinn fra 20. névember 2008 sé skyr ad pvi leyti ad i honum sé samid um
oOll helstu atridi pessara vidskipta. Kaupverdid var umsamid og greitt pann 26. nGvember
2008 og strax afhent &fryjanda. Hafi hér augljéslega verid um ad reeda bindandi samning i
skilningi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.

Vardandi krofu afryjanda um ad fella beri sektina nidur bendir Samkeppniseftirlitid & ad
fyrirteeki geti ekki borid fyrir sig ad pau pekki ekki akveaedi samkeppnislaga. Ny
samrunadkvaedi samkeppnislaga hofou verid i gildi i sex méanudi adur en brot afryjanda
atti sér stad og hafdi hann alla mdguleika til kynna sér og skilja efni laganna. P& geti
tilvisun afryjanda til sérstakra kringumstaedna engu breytt um brot hans og naudsyn pess
ad leggja & sektir. Samkeppniseftirlitio bendir a ad afryjandi hafi getad Oskad eftir
undanpagu skv. 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. begar af pessari astedu sé pad 6tekt ad
mati eftirlitsins ad fella nidur sekt. A hitt ber ad lita ad Samkeppniseftirlitid hafi tekid
tillit til pessara kringumstaeda vid mat a fjarhaed sekta og sé pad edlileg nalgun. S6kum

bessa hafi sekt malsins verid akvedin lagri en ella.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad pad liggi fyrir ad afryjandi framkveemdi samruna sem
sannanlega hafdi samkeppnishamlandi ahrif i for med en pad horfi til pyngingu vidurlaga
i malum af pessum toga. Ekkert tilefni sé pvi til ad fella nidur eda leekka sekt i malinu. ba
sé stadreyndin su ad afryjandi hafdi sannanlega tekjur af hinni 6l6gmaetu framkvaemd og

stydji pad ad um alvarlegt brot hafi verid reeda og ad naudsynlegt sé ad leggja a sektir.

Vardandi krofu &fryjanda um leekkun sekta sem byggir & pvi ad naudsyn hafi
verid til adgerda er bent & ad afryjandi hafi getad dskad eftir undanpagu adur

en hann hof hina él6gmeetu framkvamd.



V.
Nidurstada
1.

Ekki verdur séd ad malsmedferdarreglur stjornsyslulaga hafi verid brotnar vio medferd
bessa mals pannig ad vardad geti 0gildingu peirrar akvordunar sem Samkeppniseftirlitid
tok um stjornvaldssekt. Sa timi sem pad tok fyrir Samkeppniseftirlitid ad bregdast vid i
malinu telst innan edlilegra marka enda vakti Samkeppniseftirlitid strax 19. jantar 2009
athygli afryjanda & pvi ad mal hans veeri til skodunar med hlidsjon 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga og hélt malinu fram med edlilegum hrada eftir pad. Eins og fram kemur i
Urskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 15/2009 er vanraksla & tilkynningarskyldu og
framkveemd samruna an heimildar sjalfstett brot samkvemt 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga. Pott sott sé um heimild til samruna sidar og hann heimiladur stendur
upphaflega brotid. Tilvisun afryjanda til medalhdfsreglu  hefur ad mati
afryjunarnefndarinnar ekki stod i malinu. Slikt brot og hér um raedir bar ad rannsaka og
fylgja fram i formi sekta eftir pvi sem efni voru til. Val a vidurlogum eda akvordun
sektarfjarhaeoar getur ekki leitt til dégildingar & peirri stjornsysludkvérdun ad leggja
sektina & afryjanda & peim grundvelli sem éafryjandi teflir hér fram. Loks hefur &fryjandi
ekki feert nein vidhlitandi rok fyrir pvi ad brotid hafi verid gegn jafnreedi eda reglunni um

neegilega rokstudning i mali pessu.

2.

Samkvemt 2. mgr. 17. gr. b samkeppnislaga hvilir tilkynningarskyldan & pvi félagi sem
,St6d ad yfirtokunni®. Afryjandi keypti par eignir sem um radir og kaupin leida til
samruna i skilningi samkeppnislaga eins og sidar er nanar komid ad. Afryjandi hefur pvi
stodu pess sem stendur ad yfirtoku i skilningi lagadkvaedisins en protabd BT hefur pad
ekki. Afryjandi tilkynnti jafnframt sjalfur um samrunann pott seint veeri, en ekki protabu
BT.



3.

Afryjandi byggir & pvi ad samruni hafi i reynd ekki ordid. Hann hafi einungis keypt
tiltekin teeki og tol af protabli BT og selt paer vorur i tveimur verslunum. Enginn
atvinnurekstur hafi verid til stadar enda BT verid hatt verslunarrekstri. Protabuid sé nyr
I6gadili sem stundi ekki slikan rekstur. pa hafi ekki verid tekid vid yfirradum til
frambUdar enda samningur adila bundinn fyrirvérum, m.a. vardandi sampykki

samkeppnisyfirvalda.

Tilgangur samkeppnislaga er ad auka og vidhalda samkeppni. Jafnframt eru vidurkennd
sjonarmid i samkeppnisrétti um ad réttleetanlegt sé vid akvedin skilyrdi ad heimila
samruna sem dregur Gr samkeppni ef synt pykir ad annad fyrirtekid eigi i
rekstrarerfidleikum og stefni i gjaldprot. Augljost er ad gjaldprota félog sameinast ekKi
6drum félégum i hinum félagaréttarlega skilningi. Samrunareglur samkeppnislaga verda
ad mati afryjunarnefndarinnar ekki skyrdar & annan héatt en ad peer geti tekid til solu
rekstrar og eigna gjaldprota félaga. Ekki skiptir mali hvort til verdi nyr 16gadili vid pau
kaup eins og afryjandi heldur fram. pPad fer svo eftir mati hverju sinni hvort sala a eignum
gjaldprota félags feli i sér eiginlega raostofun & atvinnurekstri, eda hluta hans, p.e.
samruna i skilningi samkeppnislaga. pott fyrirteeki kaupi vorur af protabui telst pad

m.0.0. ekki sjalfkrafa vera samruni. Meira parf ad koma til.

I pessu mali liggur fyrir samningur dags. pann 20. névember 2008 par sem Hagar Invest
ehf. kaupa:

»-..allan lager, innréttingar, télvubunad, vidskiptavild og annad sem vid kemur

verslunarrekstri BT verslana®.

pa kemur fram i samningnum ad ymis reéttindi sem tengdust verslunarrekstrinum
orjafanlegum bondum voru framseld til kaupanda, s.s. vefsida félagsins, upplysingakerfi,
adgangur ad toélvukerfum, samningar sem rekstrinum tengdust, vérumerki og annad pad
sem ,.er naudsynlegt til reksturs BT verslana®. [ gégnum malsins er jafnframt ad finna
fréttatilkynningu afryjanda par sem hann gerir grein fyrir pvi ad hann hafi opnad tveer
verslanir pann 29. november 2009 undir vérumerkinu BT i kjolfar kaupa sinna & helstu
eignum BT verslana. pa kemur fram i tilkynningu afryjanda til Samkeppniseftirlitsins ad

,»| E]ftir samrunann verdur BT deild innan Haga hf.* Vid blasir ad tilgangur samningsins
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var sa ad yfirfeera pa vidskiptavild og moégulegu markadshlutdeild sem protabuid rédi yfir
til afryjanda. Pétt hagkveemniastaedur rédu pvi ad afryjandi starfraekti ekki allar verslanir
BT eftir kaupin breytir pad ekki pvi ad med samningnum tryggdi afryjandi sér pau
verdmeeti og moguleika sem folgin voru i hlutdeild BT & markadi og komid var i veg fyrir

ad adrir geetu nytt sér hana.

A0 mati afryjunarnefndar er pvi engum vafa undirorpid ad samningurinn fol i ser
radagerd um samruna i skilningi samkeppnislaga. Samruninn var framkveemdur med pvi
ad afryjandi tok vid yfirrddum eigna og jafnframt tilteknum verslunum BT adur en
tilkynnt var um samrunann. Pétt fyrirvari veri i samningi adila um ad
samkeppnisyfirvold ,,gerdu ekki athugasemdir” vid s6luna stofnadist tilkynningarskyldan
samkveemt 3. mgr. 17. gr. a. samkeppnislaga i sidasta lagi pann 29. ndvember 2009 pegar
afryjandi tok ad selja paer vorur sem hann hafdi keypt af protabti BT.

4.

I malinu byggir afryjandi jafnframt & pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi lokid malinu med
akvordun i mali nr. 20/2009 par sem ekki var talin asteeda til adhafast vegna samruna
afryjanda og BT. Afryjandi telur ad pess vegna hafi verid 6heimilt ad sekta afryjanda
sjalfsteett vegna skorts a tilkynningum. Eins og fyrr greinir var um tvo sjalfsteed mal ad
reeda og matti afryjanda vera ljés s& munur sem gerdur var & edli pessar mala enda
sérstaklega vakin athygli & pvi i fyrrgreindri akvordun. pvi kemur ekki til &lita ad
afryjandi hafi matt vaenta pess vid lok mals 20/2009 ad mal pad sem hér er til medferdar
myndi falla sjalfkrafa nidur. pPétt Samkeppniseftirlitio hafi akvedio ad lata athugun &
samrunanum falla nidur eftir ad adilar sjalfir akvadu ad lata kaupin ganga til baka, breytir
pad engu um hid upphaflega brot sem mal petta snyst um.

5.

Afryjandi byggir 4 pvi ad leggja hafi att sekt & Haga Invest ehf. en ekki Haga hf.
(a4fryjanda) sem er modurfélag Haga Invest ehf. Gogn malsins bera pad med sér ad

nokkud var & reiki hvort fyrirteekid veeri radandi i peim vidskiptasamningi sem tdokst vid
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protabl BT. I samrunatilkynningunni sem send var til Samkeppniseftirlitsins tilgreinir
afryjandi sjalfur sitt eigid heiti sem adila. Upphaflegt kauptilbod i BT var gert i nafni
afryjanda. Afryjandi er jafnframt tilgreindur sem samningsadili i peim samningi sem
gerdur var pegar kaupin & eignum BT gengu sidar til baka. Hins vegar er pad rétt ad i
peim kaupsamningi sem gerdur var um kaupin var pad dotturfyrirteki afryjanda, Hagar

Invest ehf., sem er tilgreint sem kaupandi.

Vidurkennt er i samkeppnisrétti ad oft megi lita & modur- og dotturfélag sem nokkurn
veginn sama adilann og ad heimilt sé ad leggja sektir & modurféldg vegna
samkeppnislagabrota annarra fyrirteekja innan samsteypu peirra. Aherslan liggur & pvi
hver hafi @ endanum ardinn af starfsemi samsteypunnar og situr i raun vid stjérnvolinn i
starfseminni pannig ad unnt sé ad segja ad félégin myndi efnahagslega einingu. Med
hlidsjon af framangreindu telur &fryjunarnefndin ad sektin sé réttilega 1690 & afryjanda.

6.

Afryjunarnefndinni er ljost ad oft er porf skjotra vidbragda vid radstofun eigna protabua
til ad verdmaeti fari ekki i suginn. | pessu mali var ekki so6tt um undanpagu til
Samkeppniseftirlitsins samkvemt 4. mgr. 17. gr. a. samkeppnislaga sem att getur m.a. att
vid ef tafir & framkvaemd samruna geta skadad viokomandi fyrirtaeki. ba er til pess ad lita
ad samruninn var ekki tilkynntur fyrr en nokkud var 1idid fr4 pvi ad afryjandi tok vid
yfirrddum reksturs BT. Malsastaoa afryjanda um ad sérstakar adsteedur afsaki eda leidi til
bess ad ekki verdi litid & kaup hans sem samruna a sér pvi ekki lagastod ad mati

afryjunarnefndarinnar.

Ekki er um pad deilt ad skilyrdi um lagmarksveltu samkvaemt 1. og 2. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga voru uppfyllt og pvi skylt ad tilkynna samrunann adur en hann kaemi til
framkveemda samkvamt 3. mgr. sému lagagreinar. Afryjunarnefndin fellst pvi & pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad samruni hafi i raun komid til framkvaemda &dur en um hann var

tilkynnt, og er pad i andstédu vid pad sem l6g bjoda.
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7.

Afryjandi krefst pess ad fallid skuli fra sektarakvorduninni & grundvelli 4. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga, enda sé hugsanlegt brot einungis smaveegilegt og ekki porf & sektum til
ad studla ad og efla virka samkeppni. P& visar afryjandi til pess ad akvedin dvissa riki um
beitingu 17. gr. samkeppnislaganna og ad samningur Haga Invest og BT hafi verid gerdur

Vio sérstakar adstaedur.

Ad mati afryjunarnefndarinnar voru athafnir afryjanda i tengslum vid samninginn vié BT
deemigert brot & 17. gr. a samkeppnislaga, p.e. samruni kom til framkvemda &dur en um
hann var tilkynnt og hann heimiladur. Adur er vikid ad pvi ad afryjandi nytti sér ekki
pann kost ad sekja um undanpagu fra bannakvadinu. Ad mati afryjunarnefndarinnar eru
ekki til stadar i malinu peer sérstoku adstedur sem réttlett getu ad falla fra
sektardkvoroun.

8.

Afryjandi krefst leekkunar & sektinni sem honum var akvordud. Hann byggir & pvi ad
naudsynlegt hafi verid gripa til skjotra adgerda vid rekstrarstodvun BT, Hagar Invest ehf.
hafi brugdist vid um leid og félagid vard pess askynja ad Samkeppniseftirlitid var
6sammala talkun & 17. gr. a samkeppnislaga og auk pess hafi félagio leitad satta vid
Samkeppniseftirlitid i malinu. Jafnframt bendir &fryjandi & énnur mal par sem mun leegri
sektir hafi verid dkvednar vegna samberilegra brota og telur ad brotid hafi verid gegn

jafnraedis- og medalhofsreglu stjornsyslulaga gagnvart honum.

pau atridi sem afryjandi reifar til studnings lekkunarkrofunni eru ad mati
afryjunarnefndarinnar ekki sérstaklega til mildunar pegar kemur ad pvi ad meta hefilega
sekt fyrir brot hans. Pau fordeemi sem afryjandi visar til eru ad nokkru 6sambarilegt par
sem ekki var um brot & sama lagadkvaedi ad reeda auk pess sem lita verdur til steerdar og
styrkleika peirra fyrirtekja sem brjota samkeppnislogin. Afryjandi rekur eitt
umsvifamesta fyrirtaeki & Islandi og sérhafir sig & svidi smasolu. Afryjunarnefndin telur
ad sérlega rikar krofur verdi ad gera til adila & bord vid afryjanda og eins og fram kemur i

arskurdi nefndarinnar i mali nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu,
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burfa stjérnsyslusektir ad taka mid af fjarhagslegum styrkleika pess sem brytur
samkeppnislégin. Asteedan er einfold: ad 6drum kosti studla vidurldgin ekki naegjanlega
ad pvi ad adilar a markadi virdi 16gin. Fjarhaed sektanna verdur pvi ad skipta einhverju
mali fyrir pann seetir peim og peer purfa lika ad vera svo haar ad enginn telji sér hag i pvi

ad brjota 16gin par sem vidurl6gin verdi aldrei herri en avinningur af brotinu.

Arsvelta afryjanda nam 55 milljordum kréna arid 2008. Ljost er pvi ad sektarakvordun
Samkeppniseftirlitsins er langt innan peirra 10% veltumarka sem tilgreind eru i 2. mgr.
37. gr. samkeppnislaganna. I hinni keerdu akvordun Samkeppniseftirlitsins kemur og fram
ad tekid hafi verid tillit til pess vid sektarakvordunina ad brot afryjanda st6d stutt yfir og
jafnframt ad vegna gjaldprots BT purfti ad bregdast skjotlega vid.

9.

Samkveaemt 6llu framansdgdu er pad mat afryjunarnefndarinnar ad ekki séu efni til pess i
malinu ad breyta sektardkvoroun Samkeppniseftirlitsins og er han pvi stadfest. Sektina
skal greida eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu Urskurdar pessa og skal greida
dréttarvexti af fjarhaed sektarinnar sé hun ekki greidd innan pess tima.

Urskurdarord:

Stadfest er akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 22/2009 fra 26. juni 2009. Sektina
skal greida eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu Urskurdar pessa og skal greida

drattarvexti af fjarhaed sektarinnar sé hun ekki greidd innan pess tima.

Reykjavik, 13. oktober 2009
Johannes Karl Sveinsson
Kirstin Flygenring
Stefan Mar Stefansson

Rétt endurrit stadfestir:
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