Urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala
i méli nr. 15/2009

Sena ehf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Med bréfi, dagsettu 21. juli 2009, hefur Sena ehf., (hér eftir nefnd afryjandi) keert
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 23/2009, fra 26. jani 2009. I hinni kaerdu akvordun
komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad vid samruna afryjanda og Skifunnar
ehf. (hér eftir nefnt Skifan) hafi afryjandi brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr.

44/2005 og var afryjanda gert ad greida stjérnvaldssekt vegna pessara brota.
Af halfu afryjanda er pess krafist ad sektin verdi felld nidur eda leekkud verulega.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad hin keerda akvordun verdi stadfest.

I byrjun névember 2008 var greint fra pvi i fjolmidlum ad afryjandi hafi keypt verslanir
Skifunnar af Ardegi hf. Jafnframt kom fram ad skrifad hafi verid undir samning pess
efnis milli &fryjanda og Ardegis hf. pann 31. oktober 2008. Samkeppniseftirlitid sendi
afryjanda bréf pann 17. nGvember 2008 par sem lagt var fyrir adila ad tilkynna umraeddan
samruna til eftirlitsins med visan til 17. gr. samkeppnislaga. Pann 21. ndvember 2008
barst Samkeppniseftirlitinu samrunatilkynning asamt samrunaskra fra afryjanda vegna
kaupa félagsins & Skifunni. Samkeppniseftirlitid tilkynnti samrunaadilum ad eftirlitid
teldi &steedu til frekari rannsoknar & samkeppnislegum ahrifum samrunans, sbr. 4. mgr.

17. gr. samkeppnislaga. Samruninn var tekinn til athugunar i sérstoku mali sem lauk med



akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009. par var komist ad peirri nidurstodu ad
samruninn raskadi samkeppni en par sem annar adili hafdi i millitidinni eignast afryjanda
var talio unnt ad heimila samrunann ad uppfylltum skilyréum til pess ad vernda
samkeppni.

pann 16. jantar 2009 tilkynnti Samkeppniseftirlitio afryjanda ad stofnunin hefdi akvedid
ad taka til athugunar i sérstoku mali hvort akveaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga hefou
verid brotin i tengslum vid umreeddan samruna. Afryjandi svaradi pessu i bréfi pann 20.
januar 2009. Haldinn var fundur med adilum pann 28. januar s.&. til ad fara yfir malid og
i framhaldi 6skadi afryjandi formlega um undanpagu til eftirlitsins & grundvelli 5. mgr.
17. gr. e. samkeppnislaga med bréfi dagsettu 29. jantar 2009. Beidni um undanpagu var
hafnad af halfu eftirlitsins med bréfi dagsettu 10. februar s.&. bann 26. febrtar 2009 sendi
Samkeppniseftirlitid afryjanda andmeelaskjal par sem komist var ad peirri frumnidurstédu
ad afryjandi hefdi brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins er ad 6dru leyti lyst i hinni keerdu akvordun og visast til pess er par
seqgir.

Hinn 26. juni 2009 tok Samkeppniseftirlitid akvordun i malinu. Akvérdunarordin eru

svohljédandi:

“Sena braut gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005 med peim adgeroum sem

nanar er lyst i &kvoroun pessari.

Med visan til rékstudnings i akvordun pessari og med heimild i 37. gr. samkeppnislaga
skal Sena greida stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 15.000.000 (fimmtan milljénir kréna)

vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu pessarar
akvorounar. Sé sekti ekki greidd innan pessa tima skal greida dréattarvexti af fjarhaed

sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppislaga.”

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd Samkeppniseftirlitsins

um keeru afryjanda barst 17. aglst 2009. Afryjanda var veittur frestur til ad skila inn



athugasemdum vid greinargerd eftirlitsins en engar athugasemdir barust. Skiptastjora i

protabli islenskrar afpreyingar ehf. var veitt tekiferi & ad koma & framferi

athugasemdum sinum sem hagsmunaadili og barust athugasemdir protabudsins 31. agust

2009. Athugasemdir Samkeppniseftirlitsins vid peim barust 7. september 2009.

Afgreidsla mals pessa hefur dregist vegna fjarvista nefndarmanna.

Malséastedur afryjanda

Keera afryjanda lytur ad fjarhaed stjornvaldssektarinnar en ekki ad pvi hvort afryjandi hafi

gerst brotlegur vid dkvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.

Af hélfu afryjanda er pvi haldid fram ad stjérnvaldssektin sé mjog ha og i engu samraemi

vid edli brotsins. Ad ekki hafi verid litid til eftirfarandi atvika pegar akvérdun um fjarhaed

sektar hafi verio akvedin:

a)

b)

d)

AJd um nytt lagaadkvaedi sé ad reeda og ad gefa verdi fyrirteekjum tima til ad adlagast
nyjum légum par sem verid sé ad setja ny ipyngjandi akvaedi sem setji auknar
kvadir & fyrirtaeki.

Ad lita eigi til 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga pegar tekin sé akvordun um sekt en
akveeoio feli m.a. i sér ad falla megi fra sektarakvoroun teljist brot dverulegt eda af
6drum &stedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka
samkeppni. Afryjandi telur ad lita hefdi att til pessa akvadis par sem um sé ad rada
brot sem sé Overulegt. Sérstaklega i ljosi pess ad um nytt akvaedi sé ad raeda, brotid
st6o yfir i skamman tima og brotid tengdist pvi ekki ad verid veeri ad hindra virka

samkeppni.

Ad afryjandi hafi brugdist skjott vid bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 17. november
2008 par sem bent var & ad tilkynning um samruna hafi ekki att sér stad. Brotid hafi

ekki stadio lengi yfir sokum pess hversu hratt afryjandi brast vid.

A0 vid akvordun um sekt og fjarhaedar sektar verdi ad lita til hvers tilviks fyrir sig.

Afryjandi telur ad lita verdi til pess ad Skifan hafi verid teknilega gjaldprota & peim



tima sem félagid var tekid yfir og tilgangur yfirtokunnar hafi verid ad tryggja
sOlugatt og adgengi ad breidu urvali af tonlist. Ef bedid hefdi verid eftir sampykki
Samkeppniseftirlitsins hefdi rekstur verslana Skifunnar stoédvast.

Athugasemdir hagsmunaadila protabus Islenskrar afpreyingar (A)

BU félagsins var tekid til gjaldprotaskipta med Urskurdi uppkvednum 2. jali 2009. |
greinargerd skiptastjora IA er greint fra pvi ad félagid hafi att allt hlutafé i afryjanda, en
pann 18. april 2009 hafi verid gerdur kaupsamningur & milli hins gjaldprota félags og
Gardarsholma rekstrarfélags ehf. um solu & 75,5% hlutafjar i afryjanda, en sa hlutur sem
eftir stod hafi verid seldur &fryjanda pann 27. april 2009. | kaupsamningnum komi m.a.
fram ad kaupandi hafi heimild til ad draga fra 6greiddum kaupsamningsgreidslum ef Sena
burfi ad greida sekt i tengslum vid ad hafa ekki sinnt tilkynningarskyldu til
Samkeppniseftirlitsins adur en kaupandi tok yfir rekstur Skifunnar. Med visan til pessa
kaupsamningsakvaedis og fyrirliggjandi sektarakvordunar eftirlitsins hafi kaupandi,

afryjandi pessa mals, krafist lekkunnar a kaupverdi hlutabréfanna.

IA telur sig ekki eiga beina adild ad kerunni en eigi verulegra hagsmuna ad gaeta
gagnvart nidurstddu hennar. TA dskar sérstaklega eftir pvi ad réttarahrifum fyrirliggjandi
akvordunar Samkeppniseftirlitsins verdi frestad, sbr. heimild i 2. mgr. 19. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. ba gerir IA pa krofu ad afrgjunarnefndin leysi ur malinu i
heild p.e. baoi pa efnislegu akvordun ad brotid hafi verid gegn samkeppnislégum og

einnig fjarhad sektar annad hvort ad kréfu protabusins eda ex offixio.

IA byggir kréfu sina um ad réttarahrifum fyrirliggjandi drskurdar verdi frestad & heimild
2. mgr. 29. gr. stjornsyslulaga. Par se &dra stjornvaldi veitt heimild til ad fresta
réttarahrifum keerdrar akvordunar & medan keera sé til medferdar. I l6gunum sjalfum sé
ekki skyrt nanar hvener eigi vid ad beita akvaedinu adeins sagt pegar adsteedur mala med
bvi. P4 komi fram i fraediritum ad asteda sé til ad beita akveaedinu ef akvoroun sé mjog
ipyngjandi fyrir adila malsins sem eigi vid i pessu mali. Pa geti afleidingar ordid mjog
ipyngjandi fyrir krofuhafa [A.



IA bendir & ad afryjandi hafi brugdist strax vid athugasemdum Samkeppniseftirlitsins i
névember 2008. P4 bendir [A & ad um nytt lagadkvaedi sé ad reeda en samkvaemt 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga skal tilkynna um samruna &dur en hann kemur til framkvaemda
en eftir ad samningur um hann sé gerdur. Ekki sé ad finna leidbeiningar um pad i
lagaakveedinu sjalfu hvenaer samruni telst kominn til framkveemda og ad edli malsins
samkvemt sé slikt teyjanlegt og vafa undirorpid. Fyrir liggi ad stuttur timi leid fra gerd
samnings og par til tilkynningarskyldan var uppfyllt. [ kj6Ifar pess var sott um undanpéagu
fra akvaedinu. Med tilliti til pessa og annarra atvika malsins telji IA ad vafi hljoti ad leika
a pvi hvort skilyrdi séu til ad beita akvaedinu og ef svo sé, ad pa sé brotid Iéttvaegt. P4 beri
ad lita til pess ad samkeppnisyfirvold Iétu grunndkvérdunina um samruna standa sem
dragi Ur veegi upphaflegrar tilkynningar og alvarleika brotsins. bessi atridi 61l valdi pvi ad
brot afryjanda geti ekki talist alvarlegt og ad akvordun sektar sé allt of ha.

pa bendir IA & ad um ipyngjandi stjornvaldsakvordun sé ad tefla og beri pvi ad geeta ad
grundvallarreglum stjornsysluréttarins m.a. um medalhof og sanngirni gagnvart peim sem

hlut eigi ad mali.

Einnig bendir IA & 37. gr. samkeppnislaga um heimild til ad laezkka sektina eda fella hana
nidur & grundvelli peirra sjonarmida sem teflt hafi verid fram af afryjanda. IA telur ad
malsatvik gefi ekki tilefni til ad beita hdmarki sektar heldur beri ad horfa til heimilda 37.
gr. laganna til ad horfa til pess ad brot var léttvaegt og stod stutt yfir. Einnig verdi vio
akvordun sekta ad lita til fjarhagserfidleika i islensku efnahagslifi og ad sektarakvordunin

kunni ad hafa ahrif 4 eignastédu og par med Gthlutun til kréfuhafa A.

Malsasteedur Samkeppniseftirlitsins

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er i greinargerd bent a ad kjarni malsins sé ad afryjandi
hafi brotid skyr akveedi samkeppnislaga. Fyrirteeki geti ekki borid fyrir sig ad pau pekKi
ekki akvaedi samkeppnislaga. Ny samrunaakveedi samkeppnislaga hafi verid i gildi i sex
manudi adur en brot afryjanda atti sér stad. Afryjandi sé 6flugt fyrirteeki sem hafi fra
upphafi notid adstodar serfredinga i malinu. Jafnframt hafi afryjandi reynslu af
samrunamalum. ba ber ad lita til pess ad i 11. tl. samrunasamningi pessa mals, dagsettur

31. oktober 2008, komi fram ad samrunann beri ad tilkynna til Samkeppniseftirlitsins.



Afryjandi hafdi pvi arid tilefni, radrdm og moguleika til pess ad kynna sér og fara eftir

akveedum samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad dkvadi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga sé skyrt ad efni
til. I almennum athugasemdum i frumvarpi sem vard ad l6gum nr. 94/2008 sé tekid fram
ad ein helsta breytingin sem felist i frumvarpinu sé ad gert ,, er rdd fyrir ad samruni komi
ekki til framkvemda ¢ medan Samkeppniseftirlitio fiallar um hann*. 1 1josi pessa voru
engin vandkvadi fyrir afryjanda ad gera sér grein fyrir peim breytingum sem leiddi af
I6gum nr. 94/2008 og tilgangi peirra og efni.

Samkeppniseftirlitid telur ad sjénarmid afryjanda um ad beita eigi heimild 4. mgr. 37. gr.
samkeppnislega i jési atvika geti ekki leitt til breytinga & sektardkvéroun malsins. pad sé
meginregla ad leggja beri sektir a vegna brota & samkeppnislégum enda sé tilgangur
slikra sekta ad skapa varnadarahrif og studla pannig ad pvi ad samkeppnislogum sé fylgt.
pa sé ljost ad undanpaguakveaedi 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga beri ad skyra prongt og
verdi adeins beitt pegar ,,mjog rikar, sérstakar og ovenjulegar dstedur* réttleti pad en

eftirlitio telji ad engar slikar adsteedur séu fyrir hendi i pessu mali.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad ein meginbreytingin sem folst i [6gum nr. 94/2008 um
breytingu & samkeppnislégum nr. 44/2005 var ad hér & landi var tekin upp bannregla sem
geri pad ologmeett ad framkvaema samruna adur og medan Samkeppniseftirlitid hefur
hann til umfjéllunar. Er hér um ad reda edlisbreytingu & samrunaeftirliti hér a landi og
ljost ad afryjandi for gegn mikilveegri reglu samkeppnislaga. Pa liggi fyrir ad
Samkeppniseftirlitid gaf ut andmeelaskjal 8. april 2009 par sem talid var ad samruni pessa
mals veri samkeppnishamlandi og var s0 nidurstada aréttud i akvoroun
Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009. Afryjandi framkveemdi pvi samruna sem sannanlega
hafdi samkeppnishamlandi ahrif i for med sér en i EES/EB-samkeppnisrétti horfi pad til
byngingu vidurlaga i malum af pessum toga. Pa atti brotid sér stad a mikilvaegasta
s6lumanudi arsins og jafnframt hafdi afryjandi tekjur af pessu broti sinu. Einnig bendir
Samkeppniseftirlitid & ad afryjandi tilkynnti ekki um samruna pessa mals ad eigin
frumkveedi pratt fyrir skyra lagaskyldu og ad gert wveeri rad fyrir pvi i
samrunasamningnum.  Tilkynning  &fryjanda  kom  adeins  eftir  atbeina

Samkeppniseftirlitsins og hafi petta 6neitanlega ahrif & alvarleika malsins. P& bendir



eftirlitid a ad horft hafi verid til pess ad brot afryjanda st6d ekki lengi og hafi pad leitt til
mildunar vidurlaga. Ad mati Samkeppniseftirlitid sé hins vegar ekki unnt ad fallast a pad

ad brot afryjanda hafi verid dverulegt eda ad ekki hafi verid porf & ad leggja & sektir.

pa bendir Samkeppniseftirlitid & ad lita verdi til pess ad afryjandi nytti sér ekki dkveedi 4.
mgr. 17. gr. a samkeppnislaga til ad seekja um undanpagu fra 3. mgr. 17. gr. a adur en
umraeddur samruni var framkvemdur. Afryjandi hrinti samrunanum einhlida i
framkvaemd og virti par med samkeppnislog ad vettugi. P& hetti afryjandi ekki hinni
0logmeetu framkveemd pratt fyrir tilkynningar eftirlitsins um hugsanlegt brot né heldur

eftir ad honum var sent itarlegt andmeelaskjal eftirlitsins um malid.

Vardandi visun afryjanda til sérstakra kringumstaeedna malsins telur Samkeppniseftirlitid
ad hér skipti miklu ad &fryjandi gat o6skad eftir undanpagu skv. 4. mgr. 17. gr. a

samkeppnislaga &dur en hann héf hina 6l6gmeetu framkvemd & samrunanum.

Vegna athugasemda hagsmunaadila, protabls islenskrar afpreyingar (IA), bendir
Samkeppniseftirlitid & ad i athugasemdunum séu settar fram nyjar krofur og malsasteedur
sem med engu moti falli undir eda séu i tengslum vid keru i malinu. Karan marki

grundvoll pessa mals fyrir afryjunarnefnd og engin heimild hafi verid veitt til annars.

Vardandi sjonarmid A um ny l6g, alvarleika brotsins og fjarhaed sekta i malinu visar
Samkeppniseftirlitid til greinargerdar sinnar og pess sem par komi fram. P& hafnar
eftirlitid med ollu pvi sem fram komi i athugasemdum A um ad brotid hafi verid gegn
medalhdfsreglu stjornsysluréttarins vid medferd pessa mals og dkvordun sekta.

Vardandi krofu A um frestun réttarahrifa telur Samkeppniseftirlitid ad ekki séu
forsendur til ad fresta réttarahrifum hinnar keerdu akvordunar. P& bendir eftirlitio & ad
skylda samkvamt hinni keerdu dkvordun hvili a afryjanda og hann hafi ekki farid fram &

slika frestun.

Vardandi athugasemdir A um framkveemd samrunans bendir Samkeppniseftirlitid & ad i
hinni keerdu akvordun komi fram itarlegur rokstudningur pess efnis ad umraeddur samruni

hafi verid framkveemdur og visast til peirrar umfjollunar.



V.
1.

Med kaupsamningi, dagsettum 31. oktober 2008, seldi Ardegi hf. afryjanda allt hlutafé i
Skifunni. Fram kemur i samningnum ad badir samningsadilarnir gerdu rad fyrir pvi ad
Ardegi ehf. yrdi innan skamms tekid tekid til gjaldprotaskipta og ad unnid yrdi ad pvi ad
afla sampykkis veentanlegs skiptastjora vid samningnum eins fljétt og audid veeri.
Jafnframt atti Ardegi hf. ad breyta krofum sinum & hendur Skifunni i hlutafé eins og
nanar er kvedid a um i samningnum. Um afhendingu hins selda (hlutanna i Skifunni)
segir ad hlutina hafi att ad afhenda vid gerd samningsins ,,og pegar akvordun um
aukningu hlutafjar Skifunnar hefur verid tekin“. P4 segir i samningnum ad fram skuli fara
areidanleikakonnun & rekstri Skifunnar; henni skyldi lokid eigi sidar en pann 20.
névember 2008 og ad kaupanda veeri heimilt ad falla fr& kaupunum ef nidurstédur hennar

geefu til kynna verri fjarhagsstddu en midad var vid i samningnum.
[ kaupsamningnum segir svo i 11. gr:

,Vid gerd pessa samnings liggur fyrir ad tilkynna parf um samning pennan til
Samkeppniseftirlitsins. Sampykki Samkeppniseftirlitid ekki samninginn hefur

Sena heimild til ad rifta honum, an greidslu bota“

EkKi virdist hafa verid tilkynnt um vidskiptin til Samkeppniseftirlitsins fyrr en eftirlitid
sendi bréf til afryjanda pann 17. névember 2008 i framhaldi af fjéImidlaumfjéllun um
malid. Taldi Samkeppniseftirlitid ad st umfjollun benti til pess ad samruni afryjanda og
Skifunnar hefdi pa pegar komid til framkveemda og lagdi fyrir afryjanda ad tilkynna um
samrunann auk pess sem athygli var vakin & pvi ad leggja beeri stjornvaldssektir & pa sem

brytu gegn reglum um tilkynningarskyldu samkvaemt 17. gr. samkeppnislaga.

I bréfi logmanns afryjanda sem fylgdi samrunaskyrslu, dags. 20. névember 2008, segir ad
samruninn & félégunum hafi ekki att sér stad heldur veeri &fryjandi ,,vorsluadili eigna
Skifunnar. Afryjandi og Samkeppniseftirlitid attu svo i frekari samskiptum vegna maélsins
0og med bréfi pann 29. jantar 2009 sotti afryjandi um undanpagu & grundvelli 4. mgr. 17.
gr. a samkeppnislaga en hana hafnadi Samkeppniseftirlitid ad veita med bréfi pann 10.

febriar 2009. Su akvordun hefur ekki verid borin undir &fryjunarnefndina.



2.

A0 mati afryjunarnefndarinnar vard samruni afryjanda og Skifunnar pegar
kaupsamningur var gerdur og Oll hlutabréf i Skifunni afhent afryjanda um manadamot
oktober og névember 2008. Afryjandi for eftir pad med yfirrad yfir Skifunni samkvaemt
bvi sem greinir i 17. gr. samkeppnislaga. Honum bar ad tilkynna um samrunann, sbr. 2.
mgr. 17. gr. b og 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Engu breytir hvort adilar settu
fyrirvara i samning sinn vardandi fjarhagsstodu Skifunnar, Gtgafu nys hlutafjar eda
sampykki samkeppnisyfirvalda. Ekki er um pad deilt ad skilyrdi um lagmarksveltu
samkvemt 1. og 2. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga voru uppfyllt og pvi skylt ad tilkynna
samrunann adur en hann kaemi til framkvaemda samkvaemt 3. mgr. somu lagagreinar.
Afryjunarnefndin fellst pvi 4 pad mat Samkeppniseftirlitsins ad samruni hafi i raun komid
til framkveemda &dur en um hann var tilkynnt, og er pad i andstédu vid pad sem log
bjéoa.
3.

I keeru afryjanda segir ad keran lati ekki ad pvi hvort afryjandi hafi gerst brotlegt vid
akvaeoi 3. mgr. 17. gr. samkeppnislaganna heldur sé leitad endurskodunar & sektarfjarhaed
pannig ad fjarhadin verdi lekkud eda sektin felld nidur. Er byggt a pvi ad
sektardkvorounin sé reist & nyju lagaakveedi sem fyrirteeki purfi tima til ad adlagast,
brotid hafi verid minnihattar, pad hafi stadid stutt yfir og afryjandi hafi brugdist skjott vid
begar honum var bent & ad tilkynna etti um samrunann. P& bendir afryjandi & ad horfa
verdi & pronga fjarhagslega stodu Skifunnar og eiganda hennar sem var i pann mund ad
verda gjaldprota pegar hlutirnir voru seldir. bvi hafi verid hetta & ad rekstur Skifunnar

hefdi stodvast ef bedid hefdi verid nidurstodu Samkeppniseftirlitsins.

Sektarakvordun Samkeppniseftirlitsins byggir & 37. gr. samkeppnislaganna. i 2.-4. mgr.
er kvedid & um hamark sekta og pau sjonarmid sem gilda um akvordun fjarhadar peirra i
einstokum malum. Ad mati afryjunarnefndarinnar braut afryjandi gegn skyru bannakvaedi
samkeppnislaganna i gr. 17. a og hvildi skyldan otviratt a afryjanda einum samkvaemt 2.
mgr. gr. 17. b. pessi lagaakvadi eiga rot sina ad rekja til laga nr. 94/2008, er breyttu
samkeppnislégunum, og hoféu tekid gildi nokkru adur en vidskiptin attu sér stad.
Breytingarldgin birtust i Stjornartidindum og eru engar forsendur til ad beita dkveedum



beirra af einhverju sérstoku tilliti til pess hvort pau teljast gémul eda ny. Akvadin eru
skyr og i samningi adila sjalfra var vikid ad pvi ad tilkynna pyrfti samninginn til
samkeppnisyfirvalda. Okunnugleiki eda misskilningur um efni laganna afsakar brot
afryjanda ekki & neinn hatt ad mati afryjunarnefndarinnar.

Brot afryjanda a banndkvaedi samkeppnislaga folst i pvi ad hann gerdi samning um
samruna i skilningi samkeppnislaga og tok vid rd&dum i hinu yfirtekna fyrirteeki og rak
bad an pess ad afla til pess heimildar. Brotid var pa fullframid og ekki var leitast vid ad
beeta ar pvi sem aflaga for fyrr en samkeppnisyfirvold héfou bent & lagaskyldu afryjanda.
Hann brast pa ad sénnu vid med pvi ad senda Samkeppniseftirlitinu samrunaskra
skommu sidar. Fram kemur i forsendum akvordunar Samkeppniseftirlitsins ad tekid hafi

verid tillit til pess vid akvordun sektarfjarhaedar svo sem reétt var.

Skifan virdist hafa stadid illa fjarhagslega og eigandi félagsins hafdi ekki burdi til ad
stydja vid pad enda vard hann gjaldprota skémmu eftir séluna. Eins og fyrr greinir hvildi
skylda til ad tilkynna samrunann & afryjanda. Hann virdist hafa verid lanardrottinn
félagsins og pekkt stddu Skifunnar. Verdur ekki séd ad neitt sérstakt hafi hamlad pvi ad
afryjandi reyndi ad afla sér heimildar til undanpagu samkvemt 4. mgr. 17. gr. a.
samkeppnislaga & peim grunni ad tafir & framkveemd samrunans geti skadad viokomandi

fyrirtaeki.

Pau malsrok sem afryjandi feerir fram i keeru sinni ad 6dru leyti leida ekki pess ad
afryjunarnefndin telji efni til ad breyta nidurstoou Samkeppniseftirlitsins um sekt og

sektarfjarhaed og ma pvi stadfesta pau sjonarmid sem par koma fram.
4.

Verdur ni vikid ad peim sjonarmidum sem skiptastjori IA hefur teflt fram i malinu
sérstaklega, en pad er einkum ad vafi leiki & um ad beita eigi 17. gr. a, samrunanum hafi
ekki verid leynt, Samkeppniseftirlitio hafi ekki bannad samrunann og ad akvoérdun um

sektarfjarhaed sé ekki rokstudd nagjanlega.

A0 framan er rakid pad mat afryjunarnefndarinnar ad hattsemi afryjanda hafi fallid undir
bannreglu 17. gr. a. i samkeppnisldgunum og ad vidurlég vid sliku broti eru skyrlega

tilgreind i 37. gr. laganna. Brotid folst i pvi ad lata samruna taka gildi &n heimildar og
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skiptir pa ekki mali hvort peim samruna var leynt eda ekki, pott leynd geeti i vissum
tilvikum gert brot alvarlegri en ella. Sama gildir vardandi endanlega akvordun
Samkeppniseftirlitsins um ad 6gilda ekki samrunann, pad atridi afsakar ekki upphaflegt
brot. Rokstudningur Samkeppniseftirlitsins um sektarfjarhed er og i samraemi vid pa
venju sem skapast hefur, fjarhaedin er langt innan peirra marka sem tilgreind eru i 37. gr.
samkeppnislaganna og ad 6dru leyti pykir eftirlitio hafa geett ad peim sjonarmidum sem

par er kvedid a um ad taka skuli tillit til vid akvordun sektar.
o.

Skiptastjori protabus IA gerdi i athugasemdum sinum kréfu um frestun & réttarahrifum
akvordunar Samkeppniseftirlitsins. Afryjunarnefndin tok ekki sérstaklega afstodu til
peirrar krofu undir rekstri malsins enda frestar malskot til nefndarinnar adfor skv. 2. mgr.
43. gr. samkeppnislaganna og vard ekki séd ad protabuid hefdi neina l6gvarda hagsmuni

af arlausn um péa krofu.
6.

Samkveemt 6llu framansogdu er pad mat afryjunarnefndarinnar ad ekki séu efni til pess i
malinu ad breyta sektardkvordun Samkeppniseftirlitsins og er han pvi stadfest. Sektina
skal greida eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu Urskurdar pessa og skal greida

dréattarvexti af fjarhaed sektarinnar sé hun ekki greidd innan pess tima.

Urskurdarord

Stadfest er akvoroun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 23/2009 fra 26. jani 2009. Sektina
skal greida eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu Urskurdar pessa og skal greida

drattarvexti af fjarhaed sektarinnar sé hun ekki greidd innan pess tima.

Reykjavik, 6. oktéber 2009
Johannes Karl Sveinsson

Anna Kristin Traustadottir
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Rétt endurrit stadfestir:

Stefan Mar Stefansson
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