SAMKEPPNISEFTIRLITID

Manudagur, 4. juli 2011

Akvordun nr. 23/2011

Brot Landsbanka Islands hf. & skyldu
til pess ao tilkynna um samruna

1.
Forsaga malsins og malsmedferd

Pann 9. mars 2010 barst Samkeppniseftirlitinu bréf fra NBI hf. (nyi Landsbankinn og hér
eftir Landsbankinn), dags. 2. mars 2010, par sem greint var fra sélu Landsbanka Islands
hf. (gamli Landsbankinn og hér eftir LI) & Bilaleigu Flugleida ehf. (hér eftir Bilaleiga
Flugleida) til félagsins Nordurlondin ehf. Fram kom i bréfinu ad Landsbankinn hefdi adur
leyst til sin Bilaleigu Flugleida og heféi pad verid lidur i innheimtu vangoldinna skulda.
Auk pess kom fram i bréfinu ad samningsadilar hafi talid ad umrasdd sala hafi ekki leitt til
tilkkynningarskylds samruna. Engu ad sidur toéldu adilar rétt ad upplysa
Samkeppniseftirliti® um samninginn og helstu forsendur hans.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 17. mars 2010, til Landsbankans var éskad eftir
nanar tilteknum upplysingum og gégnum i tengslum vid séluna & Bilaleigu Flugleida. I
kjolfar frekari bréfaskipta akvad Samkeppniseftirlitid ad stofna sérstakt mal par sem
kannad veeri hvort brotié hefdi verid gegn banni 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr.
44/2005. I dkvaedinu kemur fram ad tilkynna skuli um samruna adur en hann kemur til
framkvaemda en eftir ad samningur er um hann gerdur, tilkynnt er opinberlega um
yfirtokubod eda yfirrada i fyrirtaeki er aflad. Verdur nu gerd frekari grein fyrir malavoxtum.

1. Svarbréf Landsbanka Islands hf.

Med bréfi frd LI, dags. 6. april 2010, barust svor vid bréfi Samkeppniseftirlitsins til
Landsbankans. Fram kom i bréfinu ad LI hefsi leitad til Lex lIdgmannsstofu vegna pessa
mals og ad i ljési pess ad LI hefdi yfirteki® alla hluti i Bilaleigu Flugleida, med pvi ad hafa
gengid ad vedum i tengslum vi® innheimtu vangoldinna skulda, peetti rétt ad LI hefdi
forreedi & upplysingagjof og eftir atvikum frekari medferd malsins gagnvart
Samkeppniseftirlitinu.

Ennfremur sagdi LI a® yfirtakan & Bilaleigu Flugleida hef&i verid lidur i innheimtu
vangoldinna skulda MagnuUsar Kristinssonar og Sméeyjar ehf. vid LI og Landsbankann.
Lanasamningar pessara adila hafi m.a. verid tryggdir med vedum i eignarhlutum
Bergeyjar eignarhaldsfélags ehf. (hér eftir Bergey eignarhaldsfélag), sem veeri ad fullu i
eigu Smaeyijar, i ymsum fyrirtaekjum. I april 2009 hefdi verid gert samkomulag milli Li,
Magnusar Kristinssonar, Sméeyjar og tengdra félaga sem fol i sér ad LI teeki yfir oll
hlutabréf Bergeyjar eignarhaldsfélags i Bilaleigu Flugleida og fleiri dotturfélogum
Bergeyjar eignarhaldsfélags. Gerdur hefdi verid kaupsamningur um yfirtoku LI &
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féldgunum pann 1. juli 2009. Auk Bilaleigu Flugleida hefdi LI teki® yfir alla hluti Bergeyjar
eignarhaldsfélags i félogunum Pizza Pizza ehf., M. Kristinssyni ehf., Bergey fasteignafélagi
ehf., Sdlningu Kdépavogi ehf. auk minni hluta hlutafjar i 68rum félogum. bPa kom fram ad
félagi® Toyota & Islandi hf., détturfélag ad fullu i eigu Bergeyjar eignarhaldsfélags, veeri
jafnframt eitt peirra fyrirtaekja sem LI hef8i i hyggju ad taka yfir sem 1id i fullnustugerd &
hendur fyrrnefndum adilum. Hins vegar hafi sérleyfishafi Toyota ekki sampykkt yfirtoku
bankans & félaginu Toyota & Islandi hf. og pvi hef&i LI litid svo & ad yfirrdd hefdu ekki
faerst til LI og ad tilkynningarskyldur samruni hefdi ekki att sér stad.

Sagdi LI ad vid yfirtoku bankans & umraaddum félogum hefdi legid fyrir ad pau yrdu seld
til pridja adila innan skamms tima. Af peirri astaedu, og i ljosi pess ad ekki hefdi legid
fyrir naudsynlegt sampykki sérleyfishafa i nanar tilgreindum tilvikum, teldi LI verulegan
vafa leika a pvi hvort yfirrad heféu i reynd stofnast og pvi hefdi ekki verid um ad raeda
tilkynningarskyldan samruna.

2. Bréf fra Bifreidum ehf. og Pizzusmidjunni ehf.

Med bréfi eignarhaldsfélaganna Bifreida ehf. (hér eftir Bifreidar) og Pizzusmidjunnar ehf.
(hér eftir Pizzusmidjan), dags. 15. april 2010, til Samkeppniseftirlitsins var eftirlitid
upplyst um ad félogin hefdu fregnad ad Samkeppniseftirlitid hefdi sent fyrirspurn til LI um
rédstafanir bankans i sambandi vid samkomulag LI vid Magnus Kristinsson og félég tengd
honum um yfirtéku & hlutum i félégum sem sett hoféu verid ad vedi vegna skuldbindinga
Magnusar vid bankann.

Fram kom { bréfinu ad i tengslum vid gerd framangreinds samkomulags hafi LI jafnframt
samid vid félogin Bifreidar og Pizzusmidjuna um yfirtoku peirra & nokkrum peirra félaga
sem bankinn ték yfir 4r hendi Magnusar Kristinssonar. Yfirtokur félaganna hefdu verid
gerdar med fyrirvorum um fjarhagslega endurskipulagningu hinna yfirteknu félaga og
sampykki erlendra birgja. I 1jési pess ad pau skilyrdi hefdu enn ekki gengid eftir vaeri liti®
svo a yfirtaka félaganna hefdi ekki falid i sér samruna i skilningi samkeppnislaga.

3. Frekari upplysingar fra LI

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 26. april 2010, til LI var déskad eftir frekari
upplysingum og goégnum vardandi afskipti LI af Bilaleigu Flugleida og 68rum
détturfélogum Bergeyjar eignarhaldsfélags. Taldi Samkeppniseftirlitid jafnframt astzedu til
ad vekja athygli LI & nylegum adgerdum eftirlitsins i tengslum vid yfirtokur banka &
skuldsettum félogum & samkeppnismoérkudum.

I bréfi Samkeppniseftirlitsins var tekid fram ad ekki hefdi komid skyrlega fram i bréfi LI
hvada rok styddu pa nidurstodu ad umreedd logskipti hefédu ekki falid i sér
tilkynningarskyldan samruna og bent & ad samkvaemt samkeppnislégum vaeru engar
undantekningar gerdar fra tilkynningarskyldu vegna timabundins eignarhalds
fjarmalafyrirteekja & fyrirteekjum i kjolfar fullnustuadgerda. Vegna pessa Oskadi
Samkeppniseftirlitid eftir ad LI skyrdi nédnar hvada atvik homludu pvi ad bankinn teldist
fara med yfirrdd i umraeddum félégum. Auk pess var bent & ad samkvaemt 37. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 skal Samkeppniseftirlitid sekta pa sem brjota gegn banni vid
ad samruni komi til framkvaemda og tilkynningarskyldu um samruna.
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Med bréfi LI til eftirlitsins, dags. 14. mai 2010, barust umbedin gégn og upplysingar. i
bréfinu kom fram ad pad sem Li teldi ad hefdi komid i veg fyrir ad LI hefsi farid mesd
yfirrdd i umraaddum félogum heféu verid akvaedi i samningum vid erlenda sérleyfishafa.
Meltu pau fyrir um ad eigendaskipti & hinum islensku fyrirtaekjum geetu ekki att sér stad
an sampykkis sérleyfishafanna. Ljost hefdi verid ad starfsemi peirra fyrirtaekja sem um
reeddi byggdi & peim réttindum sem leida meaetti af umraeddum sérleyfissamningum.
Samningar pessir hefdu verid grundvallarforsenda pess ad haegt hefdi verid ad halda
rekstri fyrirtaekjanna gangandi.

Til vidbotar framangreindu teldi LI naudsynlegt ad hafa i huga ad umhverfi og adstaedur
begar umraddar akvardanir voru teknar hefdu verid mjog sérstakar. Gjorbreyttar
adstaedur & islenskum efnahags- og vidskiptamorkudum hefdu leitt til pess ad LI hefdi
tekid yfir hluti Bergeyjar eignarhaldsfélags i umraeddum félogum. P& veeri ljost ad
fjarhagsleg stada félaganna sem bankinn tok yfir hafi verid afar vidkveem, flest peirra i
nokkurs konar fjarhagslegri gjorgaesiu og framtidarrekstur peirra i évissu. I pessu
samhengi taldi LI mikilveegt ad hafa i huga ad rekstrarlan umraeddra félaga hafi veri® hja
NBI og akvoérdunarvald um aframhaldandi rekstur og fjarhagslega endurskipulagningu i
hondum pess banka og eftir atvikum annarra banka og fjarmoégnunarfyrirtaekja. Vegna
alls pessa taldi Li a® veruleg dvissa Iéki um hvort bankinn hef&i 68last yfirrad i skilningi
samkeppnislaga yfir umraeddum félogum, og par med hvort um veeri ad raeda
tilkynningarskyldan samruna i skilningi samkeppnislaga.

A8 lokum aréttadi LI ad bankinn liti ekki svo & ad um veeri ad reeda einhvers konar
undantekningu & tilkynningarskyldum samruna i skilningi samkeppnislaga pegar svo
hattadi til ad sampykki sérleyfishafa vaeri ekki fyrir hendi. Taldi LI hins vegar mikilvaegt
ad litid veeri heildstaett & pad umhverfi og adstaedur allar sem uppi voru pegar akvardanir
sem mal petta vardadi hafi verid teknar. Astaedur fyrir yfirtoku félaganna, p.e. uppgjor
vid skuldara bankans, fjarhagsleg stada peirra, skortur &8 sampykki erlendra sérleyfishafa
auk peirrar stadreyndar ad 1an tengd rekstri félaganna hafi legid i 68rum bonkum en LI,
hafi sameiginlega leitt til pess ad LI hefdi talid verulega Ovissu leika um hvort
raunveruleg yfirrdd bankans hefédu stofnast i skilningi samkeppnislaga. pad hafi verid
astaedan fyrir pvi ad ekki hafi verid tilkynnt um yfirtokurnar sem samruna samkvaemt
samkeppnislogum. pa var pad itrekad ad LI hefdi hvorki vilja né hag af pvi ad raska
samkeppni & neinum morkudum. Oskadi LI eftir fundi med Samkeppniseftirlitinu til ad
fara nanar yfir sjonarmid sin i malinu.

4. Tilkynning LI um yfirtoku a détturfélogum Bergeyjar eignarhaldsfélags

I kjolfar umbedins fundar forsvarsmanna LI med Samkeppniseftirlitinu, sem fram for
bann 2. juni 2010, sendi Li tilkynningu til Samkeppniseftirlitsins. f tilkynningunni, sem
dagsett er 16. juni 2010, var tilkynnt um yfirtoku LI & eftirfarandi fyrirtaekjum:

e Bilaleigu Flugleida ehf.

e Toyota & Islandi hf.

e M. Kristinssyni ehf.

e Pizza-Pizza ehf.

e Sélningu Kdépavogi ehf.

e Bergey fasteignafélagi ehf.
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Med tilkynningunni fylgdu nanari upplysingar um vidkomandi adila og fyrirtaeki sem peim
tengjast. Auk pess var peim moérkudum sem umradd félog stérfudu a lyst og gerd grein
fyrir mati & samkeppnislegum ahrifum samrunans. Taldi LI sér p6 ekki unnt ad leggja mat
a markadshlutdeild neinna hinna yfirteknu félaga fyrir utan Bilaleigu Flugleida. Hvad
vardar samkeppnisleg ahrif yfirtékunnar kom fram ad yfirtaka Lf & umreeddum félogum
hefdi ekki farid fram med pad ad markmidi ad hun myndi hafa einhver ahrif & daglegan
rekstur félaganna. Bankinn hafi ekki haft i hyggju ad eiga félogin til langframa og oll
félogin, ad Toyota & Islandi undanskyldu, hef8u pegar verid seld til pridja adila.

Pannig hafi Bilaleiga Flugleida verid seld félaginu Nordurlondin ehf. pann 26. februar 2010.
M. Kristinsson ehf. hafi verid selt eignarhaldsfélaginu Bifreidar ehf. pann 4. agust 2009,
med tilgreindum kaup- og soélurétti og fyrirvara um fjarhagslega endurskipulagningu.
Félogin Sdlning Képavogi ehf. og Bergey fasteignafélag ehf. hafi jafnframt verid seld til
Bifreida ehf. sama dag. Félagid Pizza Pizza ehf. hafi verid selt til eignarhaldsfélagsins
Pizzasmidjunnar ehf. pann 4. agust 2009.

Fram kom ad stada Toyota & Islandi veeri frabrugdin stédu framangreindra félaga par sem
erlendi sérleyfishafinn, Toyota Motor Europe (TME), hef&i ekki sampykkt eigandaskipti &
félaginu. Vegna pessa hefdi afsal ekki verid gefid Ut og engar breytingar verid gerdar a
stjorn félagsins. Med hlidsjon af pessu teldi LI verulega vafasamt hvort unnt veeri ad lita
svo & ad bankinn hefdi 68last yfirrad yfir Toyota & Islandi. Tekid var fram ad med pvi ad
lta tilkynningu LI um samruna taka til Toyota feelist ekki & neinn hatt vidurkenning af
halfu bankans & pvi ad bankinn hefdi i skilningi samkeppnisréttar 0dlast yfirrdd yfir
Toyota & Islandi frekar en ad bankinn hefdi 6&last yfirrdd i peim skilningi & 68rum
félogum sem umraedd tilkynning bankans nadi yfir.

Pa kom fram ad par sem starfsemi LI veeri alls otengd peim morkudum sem adrir
samrunaadilar storfudu & teldi LI ad samkeppnisleg &hrif samrunans vaeru engin. Veeri
bad m.a. astzeda pess ad bankinn hefdi skilad inn svonefndri styttri tilkynningu um
samruna. Samruninn hefdi hvorki ahrif & voruframbod né eftirspurn a peim moérkudum
sem um raeddi. Enda veeri pad tilgangur og markmid med yfirtoku 8 umraaddum félégum
ad halda rekstri peirra afram obreyttum. Keppinautum faekkadi pvi ekki vid samrunann
og teldu samrunaadilar pvi Utilokad ad samruninn hefdi skadleg ahrif & samkeppni.

5. Bréf fra Samkeppniseftirlitinu um framkvemd samrunans o.fl.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 29. juni 2010, var LI tilkynnt um ad pau gégn
sem Samkeppniseftirlitid byggi yfir bentu til pess ad yfirrdd yfir dotturfélogum Bergeyjar
eignarhaldsfélags heféu breyst pannig ad um tilkynningarskylda samruna hefdi verid ad
reeda i skilningi samkeppnislaga. Af peim sokum hefdi Samkeppniseftirlitid akvedid ad
taka til athugunar i sérstéku mali hvort dkvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga heféu
verid brotin i tengslum vid umraaddan samruna. Bent var & ad ekki hefdi verid oskad eftir
undanpagu samkvaemt 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga fra banni vid pvi ad samruni
komi til framkvaemda @ medan Samkeppniseftirlitid fjalladi um hann. Keemi pvi til alita ad
beita stjornvaldssektum i samraemi vid 37. gr. samkeppnislaga.

Auk framangreinds bréfs sendi Samkeppniseftirlitid sama dag bréf il
eignarhaldsfélaganna Bifreida og Pizzusmidjunnar med visan til adurnefnds bréfs
félaganna, dags. 15. april sl. Var par minnt & akvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga
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sem og 37. gr. somu laga og aréttadi Samkeppniseftirlitid ad samkvamt
samkeppnislogum baeru samrunaadilar abyrgd a pvi ad tilkynna um tilkynningarskylda
samruna. Samkeppniseftirlitid teldi pd ekki astzedu til ad hafa frekari afskipti af mali
félaganna ad svo stoddu.

I svarbréfi LI, dags. 12. juli 2010, vegna framangreinds kom fram ad® Li teldi efni hinna
tveggja bréfa fra Samkeppniseftirlitinu ekki naegilega skyrt. Sagdist bankinn skilja efni
bréfanna pannig ad Samkeppniseftirlitid teldi ekki asteedu til ad kanna samkeppnisleg
&hrif samruna LI og détturfélaga Bergeyjar eignarhaldsfélags. bad gerdi eftirlitid, ad pvi
er virtist, i 1jési pess ad bankinn hefdi ekki lengur yfirrdd yfir félégunum, ad Toyota
undanskyldu. Oskadi Li eftir upplysingum um hvort afstada Samkeppniseftirlitsins vaeri
sU ad ekki veeri astaeda til ad kanna frekar samkeppnisleg ahrif samruna bankans vié oll
détturfélogin eda hvort Samkeppniseftirlitid hefdi einungis pessa afstédu i peim tilvikum
sem dotturfélégin hefdu pegar verid seld til pridja adila.

Hvad vardadi akvordun Samkeppniseftirlitsins um aéd taka til athugunar i sérstoku mali
hvort akveedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga hefdu verid brotin i tengslum vid
samrunann visadi LI til peirra sjonarmida sem pegar hefdi verid komid & framfeeri. Med
hli®sjon af peim sjénarmidum, og vegna sérstaks edlis malsins, teldi LI ekki tilefni til pess
ad Samkeppniseftirlitid beitti vidurlogum samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 23. agust 2010, var 6skad eftir nanar tilgreindum
gégnum fra LI sem ljést var ad vantadi i pau gogn sem LI haf&i afhent eftirlitinu med
bréfi pann 14. mai 2010 og vérdudu samskipti milli LI, Landsbankans og annarra adila i
tengslum vid yfirtoku LI & Toyota & fslandi hf.

Med bréfi LI, dags. 26. &gust 2010, voru afrit af umbednum gognum afhent med peim
skyringum ad LI hefdi 6skad eftir gognum fré Landsbankanum i samraemi vid 6sk
Samkeppniseftirlitsins fra 26. april 2010 og fyrir mistok hefédi Landsbankinn ekki [atid
umraadd gogn fylgja med og pvi hefdi pau vantasd.

6. Andmaelaskjal Samkeppniseftirlitsins

I kjolfar rannséknar Samkeppniseftirlitsins & mégulegum brotum & 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga gaf stofnunin Ut andmeelaskjal. Andmeaelaskjal er ritad i pvi skyni ad
studla ad pvi ad mal séu ad fullu upplyst adur en akvordun er tekin og i pvi skyni ad
audvelda adila ad nyta sér andmaelarétt sinn. I andmeelaskjalinu, dags. 26. oktéber 2010,
voru atvik pessa mals rakin sem og helstu sjénarmid LI fyrir pvi ad hafa litid svo & ad
yfirtakan hafi ekki falid i sér tilkynningarskyldan samruna i skilningi samkeppnislaga. pad
mat LI virtist einkum hafa radist af eftirfarandi sjénarmidum: I fyrsta lagi dsteedu yfirtoku
bankans, p.e. ad um uppgjor vid skuldara bankans hafi verid ad reeda. I 68ru lagi ad vid
yfirtbku bankans & félogunum hafi legid fyrir ad pau yrdu seld til pridja adila innan
skamms tima. I pridja lagi a® sampykki sérleyfishafa fyrir eigendaskiptum i nénar
tilgreindum tilvikum hafi ekki legid fyrir og ad lokum i fjorda lagi sérstakar adsteedur a
islenskum efnahags- og vidskiptamo6rkudum pegar umraedd yfirtaka atti sér stad.
Framangreint hafdi ad mati Li leitt til pess ad veruleg 6vissa lék um bad hvort til
raunverulegra yfirrdda bankans i skilningi samkeppnisréttar heféi stofnast.
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I andmeelaskjalinu var tekin afstada til framangreindra sjénarmida LI og gerd grein fyrir
frummati Samkeppniseftirlitsins & peim. Kom par fram ad bpad veeri frummat
Samkeppniseftirlitsins ad LI hafi ndd yfirrddum yfir umreeddum détturfélésgum Bergeyijar
eignarhaldsfélags eigi sidar en vid undirritun kaupsamnings pann 1. jali 2009. Samruninn
hafi pvi komid til framkveemda adur en hann var tilkynntur og heimiladur. pvi taldi
Samkeppniseftirlitid ad um brot @ 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga hefdi verid ad reeda.
Maetti LI pvi blast vid verulega ipyngjandi stjérnvaldssektum vegna brotsins.

Samhengisins vegna er rétt ad taka fram ad med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 26.
oktober 2010, var Lf tilkynnt ad samrunatilkynningin hefdi ekki haft nein réttarahrif.
Visad var til pess fyrirvara sem finna matti i tilkynningu um yfirtéku LI & umraeddum
détturfélogum Bergeyjar eignarhaldsfélags fra 16. jani 2010. Tok Samkeppniseftirlitid
fram ad i samkeppnislogum nr. 44/2005 og reglum sem af peim leida veeri ekki gert rad
fyrir ad unnt veeri ad tilkynna um samruna med fyrirvara. Tilkynning um samruna geeti
bvi ekki talist gild nema samrunadili tilkynni i gdédri trd gerning sem hann telji og
rokstydji ad feli i sér samruna i skilningi samkeppnislaga. I 1jési pessa geeti
Samkeppniseftirlitid ekki fengid séd ad nein réttardhrif samkvaemt samrunadkveedum
samkeppnislaga hefdu fylgt tilkynningu LI frd 16. juni 2010. I bréfi LI frd 16. névember
2010 var pessari afst6du Samkeppniseftirlitsins motmeelt.

7. Sattaumleitan LI o.fl.

Athugasemdir LI vid andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins barust med bréfi dags. 16.
névember 2010. Adur en Samkeppniseftirlitid gat tekid afstodu til pessara athugasemda
barst eftirlitinu ésk um fund fré LI vegna pessa mals og annarra mala tengdum &kvaedum
samkeppnislaga um skyldu til aé tilkynna samruna.

Samkeppniseftirlitid féllst & o6ésk LI um fund og for sa& fundur fram hja
Samkeppniseftirlitinu pann 8. desember 2010. A fundinum kom fram ésk LI um vidraedur
um satt i malinu. I kjolfar vidreedna var Samkeppniseftirlitinu greint fra pvi ad LI 6skadi
eftir pvi ad Iljuka malinu med satt, sbr. 17. gr. f samkeppnislaga. Taldi
Samkeppniseftirlitid efni fyrirhugadrar sattar fela i sér fullnaegjandi lyktir malsins og i
samraemi vid petta voru drég ad satt send LI pann 7. jantar 2011.

Med bréfi LI, dags. 8. mars 2011, var hins vegar greint fra pvi Lf teldi sér ekki unnt a#
ljuka malinu med satt med peim haetti sem adur hefdi verid um reett. Var i pvi sambandi
visad til vidraedna vid slitastjorn bankans og akveda laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 29. mars 2011, var LI upplystur um ad i Ijosi
framangreindrar nidurstédu LI vaeri pad mat Samkeppniseftirlitsins, baerust ekki ny gégn
eda sjonarmid sem geefu tilefni til annars, ad ekki yréi hja pvi komist ad taka malié til
akvordunar & grundvelli andmaelaskjals Samkeppniseftirlitsins og athugasemda L{ vi® pas.

I tengslum vid bodada akvordun Samkeppniseftirlitsins sa LI &staedu til ad upplysa
Samkeppniseftirlitid, med bréfi dags. 1. april 2011, um nylega atburdi sem LI taldi hafa
bydingu og stydja pad sem adur hafdi komid fram af halfu LI i malinu. Var par att vid ad
Landsbankinn hefdi tekid yfir félagid Pizza-Pizza ehf. og tilkynnt Samkeppniseftirlitinu um
bad en su tilkynning barst eftirlitinu 18. mars 2011. Jafnframt upplysti LI um a& unnid
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veeri ad lokafragangi a skjolum vegna fyrirhugadrar yfirtoku Landsbankans & Sélningu i
Kdpavogi ehf.?

Samkvaemt LI var &steeda yfirtoku Landsbankans & framangreindum félégum i badum
tilvikum su ad ekki nadist nidurstada um fjarhagslega endurskipulagningu félaganna
gagnvart Eignarhaldsfélaginu Pizzasmidjunni og Eignarhaldsfélaginu Bifreidum sem
keyptu umreedd félog & sinum tima af LI. Akvordunarvald um fjarhagslega
endurskipulagningu hefdi verid i héndum Landsbankans par sem 06ll rekstrarlan félaganna
hefdu verid. Fyrir leegi ad yfirtaka Landsbankans & Pizza-Pizza ehf. hefdi verid
framkvaemd med peim haetti ad Li virkjadi kauprétt sinn i kaupsamningi um félagi®
gagnvart Eignarhaldsfélaginu Pizzasmidjunni og seldi félagi® & sama degi og
kauprétturinn var virkjadur til Landsbankans. Vid pad vaeri midad ad sama framkveemd
yréi vidhofd vegna fyrirhugadrar yfirtoku Landsbankans a Sdlningu Képavogi ehf.

LI teldi framangreint undirstrika pau sjénarmi® sem hefdu verid itrekud af halfu bankans
gagnvart Samkeppniseftirlitinu, ad akvordunarvald um framtid fyrirtaekjanna og yfirrad
yfir peim hefdi ekki verid i hondum LI. par af leidandi hefdi i raun ekki stofnast til
tilkynningarskyldra samruna hvad vardadi Li. I 6llu falli hef8i verid til stadar pess hattar
vafi um raunveruleg yfirréd LI yfir pessum fyrirtaekjum & sinum tima ad afsakanlegt hefi
verid ad senda ekki samrunatilkynningu strax i juli 2009.

8. Athugasemdir LI vid andmaelaskjal Samkeppniseftirlitsins

Athugasemdir LI vi&d andmaelaskjal Samkeppniseftirlitsins barust eins og adur sagdi med
bréfi dags. 16. ndvember 2010. Er par ad mestu leyti um ad raeda somu roksemdafaerslur
og LI hafdi i fyrri bréfum komid & framfaeri vi®d Samkeppniseftirlitid.

I bréfinu kemur m.a. fram ad LI telji ekki tilefni til pess ad Samkeppniseftirliti® beiti
vidurldgum skv. 37. gr. samkeppnislaga. Pessu til studnings visar LI til sému sjénarmida
og adéur, p.e. i fyrsta lagi ad afar sérstakar adstaedur i malinu hefdu valdid verulegri
dvissu frad upphafi um yfirrdd LI yfir umreeddum félogum. I 68ru lagi ad sampykki
erlendra sérleyfishafa fyrir eigandaskiptum hefdi ekki verid fyrir hendi i akvednum
tilvikum og i pridja lagi er pvi haldid fram ad akvérdunarvald um fjarhagslega framtid
fyrirtaekjanna hafi ekki verid & hendi LI, heldur peirra vidskiptabanka sem féru med 1an
tengd rekstri félaganna og pa fyrst og fremst Landsbankans.

LI bendir auk pess & ad i peim &kvoérdunum sem Samkeppniseftirlitid hafdi visad til
studnings i andmeaelaskjalinu hefdu adstaedur verid langt fra pvi ad vera sambeerilegar
beim adsteedum sem hefdu verid uppi i pessu mali. Umraaddar dkvardanir hefdu allar
verid fra sidari hluta arsins 2009 eda fra arinu 2010 og pvi nokkru eftir 1. jali 2009
(pegar LI ték yfir félogin). A timamarki samrunans hefdi engin reynsla verid komin & pad
hvernig samkeppnisyfirvold teekju & yfirtbkum banka og fjarmalafyrirtaekja & 68rum
félogum i tengslum vid gjorbreyttar adsteedur i efnahagslifinu.

Lsg tilkynning barst Samkeppniseftirlitinu 4. mai 2011.
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II.
Nidurstada

I mali pessu er tekid til skodunar hvort setladur samruni LI vid umraedd détturfélog
Bergeyjar eignarhaldsfélags hafi komid til framkvaeemda adur en tilkynnt var um hann til
Samkeppniseftirlitsins. Hafi samruninn komid til framkveemda adur en tilkynnt var um
hann er pad i andstddu vid 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005.

1. Samruninn

Likt og a® framan greinir litur LI svo & ad yfirtaka bankans & umraeddum félégum hafi
ekki falid i sér samruna i skilningi samkeppnisréttar. Tilkynnt var um pessa gerninga med
fyrirvara og sérstokum askilnadi um ad i tilkynningunni faelist ekki vidurkenning a pvi ad
um samruna hafi verid ad raeda.

Helstu réksemdir LI fyrir pvi ad yfirtaka bankans & umraeddum félégum hafi ekki falid i
sér tilkynningarskyldan samruna i skilningi samkeppnislaga virdast ad mati
Samkeppniseftirlitsins einkum vera eftirfarandi: I fyrsta lagi dsteeda yfirtoku bankans, p.e.
ad um uppgjér vid skuldara bankans hafi verid ad reeda. I 68ru lagi ad vid yfirtoku
bankans & félogunum hafi legid fyrir ad pau yrdu seld til pridja adila innan skamms tima.
I prigja lagi ad sampykki sérleyfishafa fyrir eigendaskiptum i nanar tilgreindum tilvikum
hafi ekki legid fyrir og ad lokum i fjérda lagi sérstakar adsteedur & islenskum efnahags-
og vidskiptamorkudum pegar umraedd yfirtaka atti sér stad.

Adur en tekin verdur afstada til framangreindra sjénarmida LI verdur fyrst vikid ad
skilgreiningu samkeppnislaga & hugtakinu samruni og gerd grein fyrir reglum
samkeppnislaga er Idta ad skyldu adila til ad tilkynna um samruna til
Samkeppniseftirlitsins.

1.1 Hugtakid samruni

Samkvamt 17. gr. samkeppnislaga telst samruni hafa att sér stad pegar breyting verdur
a yfirradum til framblUdar med peim haetti sem nanar er gerd grein fyrir i staflidum a til d
i akveedinu. Getur samruni skv. pessu m.a. falist i pvi ad fyrirtaeki taki yfir annad
fyrirtzeki.

Hugtakid yfirrdd er nanar skyrt i 2. mgr. 17. gr. samkeppnislaga. bar segir:

L, Yfirrdd skv. 1. mgr. skapast af rétti, med samningum eda med einhverjum
6drum heetti sem annadhvort sérstaklega eda samanlagt, og med hlidsjon af
stadreyndum eda lagalegum atridum sem vid eiga, gerir adila kleift ad hafa
afgerandi ahrif a fyrirteeki, einkum med:

a. eignarhaldi eda rétti til ad nota eignir fyrirtaekis, allar eda ad hluta,

b. rétti eda samningum sem veita afgerandi ahrif & samsetningu,
atkveedagreidslu eda akvardanir stofnana fyrirtaekis.”

Ma vera ljést ad um yfirrdd er ad reeda pegar vidkomandi adili 68last eda hefur moguleika
til pess ad hafa afgerandi bein eda ébein ahrif & mikilveegar vidskiptadkvardanir fyrirteekis.
Pad sem mali skiptir i pessu sambandi er moguleikinn til pess ad hafa ahrif af pessum
toga & grundvallarakvardanir sem varda stefnu vidkomandi fyrirtaekis og asetlanir. Réttur
til afskipta eda raunveruleg afskipti af daglegri starfsemi vidkomandi fyrirteekis hefur pvi



takmarkada pydingu.?bad naegir ad moguleikinn til pess ad hafa umreedd ahrif sé fyrir
hendi. Ekki er pvi pérf ad syna fram & ad méguleikinn hafi verid nyttur.?

Mikilveegt er ad hafa i huga ad hugtokin samruni og yfirrdd eru ad meginstefnu af
efnahagslegum toga. Adalatridid er ad meta hvort adili hefur i raun (de facto) moguleika
a pvi ad hafa umradd ahrif. Pad hvort ahrifin grundvallast & formbundnum gerningi eda
einhverju 68ru hefur ekki sérstaka pydingu i samkeppnisrétti. bannig skiptir ekki mali i
samkeppnisrétti & hvada grunni slik ahrif byggjast svo fremi sem pau séu til lengri tima
og veiti méguleika & ad hafa umraedd afgerandi ahrif & fyrirtaeki.* S6kum pessa getur t.d.
adili talist hafa yfirrad yfir fyrirtaeki jafnvel pott pessi adili sé ekki formlega skradur fyrir
eignarhlut i fyrirtaekinu, heldur annar adili.’

Ef samruni byggir & samningi verdur hann ad hafa verid gerdur i skilningi 3. mgr. 17. gr.
a samkeppnislaga. betta skilyrdi er uppfyllt pegar fyrir liggur bindandi samningur sem
adilar geta ekki einhlida vikid fra. Fyrirvarar i slikum samningum sem adilar hafa komid
sér saman um, t.d. um sampykki hluthafa eda opinberra adila likt og
Samkeppniseftirlitsins, breyta pessu ekki ef samningurinn telst eftir sem adur
skuldbindandi.® Fyrirvarar i samningi um ad birgjar sampykki eigendaskipti leida almennt
heldur ekki til pess ad vidkomandi gerningur teljist ekki vera samruni, sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2008 Eignarhaldsfélagid Seevarho6fdi ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu.

2 Sja t.d. Cook & Kerse, EC Merger Control, fimmta Utgafa 2009, bls. 36: ,It is control (direct or indirect) over
decisions which determine the strategic commercial behaviour of the undertaking which results in the creation
of a single economic unit and a “concentration” within the meaning of the Regulation. The Commission is not,
therefore, concerned with the rights to day-to-day management of an undertaking or which have the limited
purpose of protecting the financial interests of minority shareholders, (i.e. in the event of a winding up or a
major disposal) and these rights will be ignored in determining control for the purpose of the Regulation. Sbr.
Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings (2008/C 95/01), paras 66 og 67.

3 Sja t.d. akvordun framkveemdastjornar ESB i McCormik/CBC/Rabobank/Ostmann malinu, [1993] CMLR 535.
Sja einnig Cook & Kerse, EC Merger Control, fimmta utgafa 2009, bls. 38: ,The mere possibility of exercising
decisive influence is sufficient to constitute control within the meaning of the Regulation. It is not necessary to
demonstrate that influence has, in fact, been exercised. However, the possibility of doing so must be a real and
effective one.™

4 Sja t.d. Cook & Kerse, EC Merger Control, fimmta Utgafa 2009, bls. 37: ,The means by which control is
acquired is largely irrelevant in determining whether a concentration has occurred, provided... that control
extends to commercial policy and is of a lasting nature. ... Control may thus be conferred by combination of
legal and other factors. Since the concept of concentration is also predominantly an economic one, it is not
surprising that the Regulation focuses on the substance of the transaction concerned and its likely effect on the
behaviour and incentives of the undertakings concerned, and not on its form. "

> Sja t.d. tilkynningu framkvaemdastjérnar EB um skilgreiningu & hugtakinu samruni (Commission Notice on the
Concept of Concentration) OJ C 66, 2. mars 1998: ,There may be exceptional situations where the formal
holder of a controlling interest differs from the person or undertaking having in fact the real power to exercise
the rights resulting from this interest. This may be the case, for example, where an undertaking uses another
person or undertaking for the acquisition of a controlling interest and exercises the rights through this person or
undertaking, even though the latter is formally the holder of the rights. In such a situation, control is acquired
by the undertaking which in reality is behind the operation and in fact enjoys the power to control the target
undertaking ... The evidence needed to establish this type of indirect control may include factors such as the
source of financing orfamily links. ™

6 Sja tilkynningu framkvaemdastjérnar EB (Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council
Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings). Sja einnig Barry E. Hawk
og Henry L. Huser, European Community Merger Control: A Practitioner's Guide, bls. 292: ,,Conclusion of the
Agreement" This standard is met only by an enforceable agreement, whether written or oral, that cannot
unilaterly rescinded by either party and that is intended to create a relationsship upon each party can rely. An
agreement whose consummation is contingent upon normal aprovals (e.g., shareholders or regulatory
approvals) meets this test."
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Yfirtokur banka og fjarmalastofnana & skuldsettum félégum teljast til samruna i skilningi
samkeppnislaga og eru tilkynningarskyldir eins og adrir samrunar, sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 18/2009, Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
Hefur Samkeppniseftirlitid afgreitt fjolda slikra samrunamala a lidnum misserum, sbr. t.d.
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2010, Samruni eignarhaldsfélagsins Vestia ehf. og
Teymis hf. og akvordun nr. 15/2010, Yfirtaka Arion banka, NBI, fs/andsbanka, Haf
funding og Glitnis & Reitum.

1.2 Nidurstada um samruna

Gogn malsins syna ad samkveemt samkomulagi LI og Landsbankans vi® Magnus
Kristinsson, Smaey ehf. og Bergey eignarhaldsfélag, sem undirritad var 8. april 2009,
skuldbatt stjérn Bergeyjar eignarhaldsfélags sig til ad selja LI eda adila sem LI tilnefndi
alla hluti Bergeyjar eignarhaldsfélags i umraaddum félégum. Fram kom i samkomulaginu
ad kaupsamningar vegna pessara fyrirtaekja yrdu undirritadir innan sex vikna fra gerd
samkomulagsins. Kom fram ad adilum veeri ljost ,ad pad kann ad taka lengri tima ad fa
nidurstédu um breytingu & eignarhaldi félaga sem fara med umbod erlendra framleidenda
eda pjonustuadila, par sem umbodssamningar askilja sampykki vid breytingum &
eignaradild." Segir i samkomulaginu ad LI muni hafa umsjén med samningagerd sem
tengist pessu.

pann 1. juli 2009 voru undirritadir eftirfarandi kaupsamningar milli LI og Bergeyjar
eignarhaldsfélags:

e Kaupsamningur um hlutafé i Bilaleigu Flugleida ehf. Afsal var einnig undirritad
bennan sama dag. A& auki var undirritud sérstok viljayfirlysing milli LI og
sérleyfishafa Hertz (Hertz International Ltd.) par sem fram kemur m.a. ad adilar
vidurkenna eignarhald LI & Bilaleigu Flugleida ehf. 7

e Kaupsamningur um hlutafé i Pizza-Pizza ehf. Kemur fram i samningnum ad
seljandi hafi fullkomna heimild til pess ad framselja eignirnar i félaginu. Afsal var
einnig undirritad 1. jali 2009. &

e Kaupsamningur um hlutafé i Sélningu Képavogi ehf. Fram kemur i samningnum ad
seljandi hafi fullkomna heimild til pess ad framselja eignirnar i félaginu. Afsal var
einnig undirritad pennan sama dag. °

e Kaupsamningur um hlutafé i Bergey fasteignafélagi ehf. Fram kemur i
samningnum ad seljandi hafi fullkomna heimild til pess ad framselja eignirnar i
félaginu. Afsal var einnig undirritad pennan sama dag.°

e Kaupsamningur um hlutafé i M. Kristinssyni ehf. Fram kemur a& LI yfirtaki 100%
hlutafjar i fyrirtaekinu sama dag og samningurinn sé undirritadur. Einnig kemur
fram i samningnum ad seljandi hafi fullkomna heimild til pess ad framselja
eignirnar i félaginu. I 9. gr. samningsins segir ad hann sé gerdur ,med fyrirvara
um sampykki Toyta Motor Europe (TME) um eigendaskipti & Félaginu. Afsal a
Félaginu verdur ekki gefid ut til kaupenda, fyrr en framangreint sampykki hefur

7 Bilaleigan var sidan seld til pridja adila pann 26. febrtar 2010.

8 pizza Pizza ehf. var sidan selt til pridja adila pann 4. agust 2009, med tilgreindum kaup- og sélurétti. Pann 18.
mars 2011 virkjadi LI kauprétt sinn { félaginu og seldi pad aftur samdaegurs til Landsbankans.

° Sdlning Kdpavogi ehf. var sidan selt til pridja adila pann 4. agust 2009, med tilgreindum kaup- og solurétti.
pann 3. mai 2011 virkjadi LI kauprétt sinn i félaginu og seldi pad aftur samdaegurs til Landsbankans.

10 Bergey fasteignafélag ehf. var sidan selt til pridja adila pann 4. agust 2009.
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verid veitt af halfu Toyota Motor Europe (TME)." Afsal var hins vegar undirritad
sama dag og kaupsamningurinn.!!

e Kaupsamningur um hlutafé i Toyota & Islandi hf. Fram kemur ad LI yfirtaki 100%
hlutafjar i fyrirtaekinu sama dag og samningurinn sé undirritadur. Einnig kemur
fram ad seljandi hafi fullkomna heimild til pess ad framselja eignirnar i félaginu. I
9. gr. samningsins segir ad hann sé gerdur ,med fyrirvara um sampykki Toyota
Motor Europe (TME) um eigendaskipti & Félaginu. Afsal & Félaginu verdur ekki
gefid ut til kaupenda, fyrr en framangreint sampykki hefur verid veitt af halfu
Toyota Motor Europe (TME)." Fram kemur i samrunatilkynningu ad petta fyrirtaeki
hafi ekki verid selt.

Eins og ad framan greinir falla yfirtékur banka og annarra fjarmalastofnana a fyrirtaekjum
undir samruna i skilningi samkeppnislaga. Engu breytir i pessu sambandi pétt um sé ad
reeda lid i fullnustugerd & hendur skuldara, banki eda fjarmalastofnun hyggist selja hié
yfirtekna félag innan skamms tima eda ad talid sé ad samruninn hafi ekki skadleg ahrif
og gefi ekki tilefni til ihlutunar, sbr. t.d. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
18/2009 Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. A LI, likt og 68rum fjdrmalafyrirtaekjum,
ad vera petta vel ljost. Aukinheldur breyta sérstakar adsteedur a islenskum efnahags- og
vidskiptamorkudum engu vardandi tulkun samkeppnislaga. Ma i pessu sambandi t.d. visa
til dlits Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2008 Akvardanir banka og stjérnvalda um framtid
fyrirtaekja & samkeppnismérkudum og umraeduskjals nr. 2/2009 Bankar og
endurskipulagning fyrirtaekja.

LI hefur haldid fram peim rokum ad &kvaedi i samningum vid erlenda sérleyfishafa, sem
meeltu fyrir um ad eigendaskipti geetu ekki att sér stad an sampykkis sérleyfishafanna,
hafi hamla® pvi a® bankinn hafi fari® med raunveruleg yfirrdd i umraeddum félogum. I
samrunaskra vegna umraaddrar yfirtoku, dags. 16. jani 2010, er upplyst nanar um
sérleyfissamninga i pessu sambandi. Samkvamt upplysingum sem bar er ad finna voru
adeins prju félaganna med sérleyfissamninga. Um er ad reeda Bilaleigu Flugleida'?, Pizza
Pizza ehf.!® og Toyota & Islandi hf.}* pau féldg sem eftir standa, p.e. M. Kristinsson ehf.,
Sdlning Koépavogi ehf. og Bergey fasteignarfélag ehf., virdast pvi ekki hafa gert slika
sérleyfissamninga og pvi geta framangreind rok LI med engum haetti att vid um pau.

bratt fyrir ad sérleyfissamningar hafi verid til stadar i tilviki priggja adurnefndra félaga
leidir su stadreynd ein og sér ekki til pess ad LI geti ekki talist hafa farid med yfirrdd i
beim féldgum. Ber hér ad hafa i huga ad stuttu eftir yfirtokuna seldi LI 61l félogin, ad einu
undanskyldu, &fram til pridja adila. Ur pvi ad sérleyfissamningar komu ekki i veg fyrir ad
LI geeti selt hlutadeigandi félog getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist & pau rék ad peir
hafi hamlad pvi ad LI hafi farid med yfirrdd i félogunum & medan pau voru i eigu LI.
Adeins i einu tilviki virdist sem skortur & sampykki sérleyfishafa fyrir eigendaskiptum hafi
verid fyrir hendi. bannig kom fram i fyrrnefndri samrunaskrd ad stada Toyota & Islandi
veeri frabrugdin stédu hinna félaganna par sem erlendi sérleyfishafinn Toyota Motor
Europe (TME) hefdi ekki sampykkt eigendaskipti & félaginu.

11 M. Kristinsson ehf. var sidan selt til pridja adila pann 4. agust 2009.

12 Bilaleiga Flugleida er med sérleyfissamning vid Hertz International.
13 pizza Pizza ehf. er med sérleyfissamning vid Dominos International.
14 Toyota & Islandi hf. er med sérleyfissamning vi® Toyota Motor Europe (TME).
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A8 pessu virtu telur Samkeppniseftirlitid 1jést ad framangreind rok LI um ad akvaedi i
sérleyfissamningum hafi hamlad pvi ad bankinn hafi farid med yfirrdd geti mogulega
adeins att vid um eitt af hinum sex yfirteknum félogum, p.e. Toyota & Islandi hf. Hins
vegar er ekki par med sagt ad ekki hafi verid um ad raeda tilkynningaskyldan samruna i
tilviki yfirtoku LI & Toyota pratt fyrir ad sérleyfishafinn TME hafi ekki sampykkt

eigendaskipti & félaginu, heldur parf meira ad koma til, sbr. umfjéllun i kaflanum um
hugtakid samruna hér & undan og nanar hér & eftir.

I kaupsamningi um kaup LI & alla hluti { Toyota & Islandi undirritudum 1. juli 2009 er eins
og fyrr sagdi gerdur tiltekinn fyrirvari vegna TME. Svo virdist hins vegar sem TME hafi
sjalft litid svo & stuttu eftir umraedda yfirtoku ad LI hafi 68last yfirrad yfir Toyota & Islandi.
Pannig segir eftirfarandi i bréfi Toyota Motor Europe fra 28. agust 2009:

~Based on what we can asses, it seems that, today, Landsbankinn has now the
effective control of TICE (even if Magnus would still be the formal owner of
TICE).**®

Hefur LI gefid paer skyringar & framangreindu ad TME hafi parna ekki att vid LI heldur
Landsbankann (sem hét pa NBI en gekk jafnframt undir heitinu ,Landsbankinn“). Segir L{
ad petta megi rdda af pvi ad bréfid sé stilad & Landsbankann, heimilisfang Landsbankans
og framkvaemdastjora fyrirtaekjasvids Landsbankans. Bréfid sé auk pess lidur i itarlegri
samskiptum Landsbankans og TME um fjarhagsmalefni Toyota & Islandi og pvi sé ljést ad
ekki sé att vid LI i pessu sambandi.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & ad framangreindar skyringar LI. Eins og bréfid ber
med sér eru vidtakendur bréfsins annars vegar Toyota & Islandi hf. og hins vegar
~LANDSBANKINN", ekki NBI hf. Ekki hefur verid synt fram & ad TME hafi & peim
timapunkti sem umraett bréf var ritad gert einhvern greinarmun a8 gamla Landsbankanum
(L) og nyja Landsbankanum (p& NBI) i pessu sambandi. bad er pvi ekki augljost, eins og
LI heldur fram, ad TME sé i bréfinu ad visa til pess ad Landsbankinn fari med yfirrdd yfir
Toyota og ekki LI. Hvad sem pvi lidur er Ijost ad samningurinn um kaup LI & 6llu hlutafé i
Toyota & Islandi er skyr, skuldbindandi og leyfir samningsadilum ekki einhlida ad vikja fra
skuldbindingum hans. ba skiptir hér mali ad i samkomulaginu fra 8. april 2009 kom fram
ad LI (ekki Landsbankinn, (NBI)) vaeri sa adili sem zetti ad hafa umsjéon med samskiptum
vid erlenda leyfishafa. Samkeppniseftirlitid telur pvi ad skyringar Li og umraddur
fyrirvari hafi ekki pau &ahrif a® i yfirtoku LI & Toyota felist ekki samruni i skilningi
samkeppnislaga, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2008
Eignarhaldsfélagid Saevarhéfdi ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Hvad hin félégin vardar er ljost eins og fram hefur komi® ad LI yfirtok allt hlutafé
Bergeyjar eignarhaldsfélags i Bilaleigu Flugleida, M. Kristinssyni, Pizza-Pizza, So6lningu
Kdpavogi og Bergey fasteignafélagi med kaupsamningum dags. 1. juli 2009. Hefur afsal
verid gefid Ut vegna pessara vidskipta. Ad mati Samkeppniseftirlitsins fela pessir
gerningar i sér samruna i skilningi samkeppnislaga.

15 Mes TICE er 4tt vid Toyota & Islandi ehf.
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LI hefur aréttad i bréfi til Samkeppniseftirlitsins ad pegar umraedd félég voru tekin yfir
hafi verid um ad raeda heildarrddstofun hvad vardi hagsmuni LI sem lanardrottins og
vedhafa gagnvart skuldurum. '® pratt fyrir pad heldur LI pvi fram ad yfirrdd yfir
umraeddum félogum hafi ekki verid hja LI heldur hja vidskiptabonkum félaganna, pa
einkum Landsbankanum. Hefur LI ekki faert nein frekari vidhlitandi rok fyrir pvi eda synt
fram & gogn mali sinu til studnings. Hvad Landsbankann vardar verdur ekki annad séd en
bankinn hafi sjalfur litid svo & ad hann hafi fyrst 6dlast yfirrdd yfir félaginu Pizza-Pizza
begar hann keypti félagid af LI pann 18. mars 2011, sbr. bréf Landsbankans dags. sama
dag, samrunatilkynningu Landsbankans og fylgiskjol med henni. Sama ma segja um
yfirrdd Landsbankans yfir Sélningu. Samkvamt tilkynningu Landsbankans um yfirtoku a
Sélningu og fylgigoggnum med henni er ljost ad Landsbankinn hafi litid svo @ ad bankinn
hafi fyrst 68last yfirrdd yfir Sélningu eftir ad LI haféi virkjad kauprétt sinn i félaginu og
selt pad um leid til Landsbankans, p.e. pann 3. mai 2011. Ad 6llu pessu virtu getur
Samkeppniseftirlitid ekki fallist & framangreind sjénarmid LI um ad yfirrdd hafi legid hja
Landsbankanum og ekki LI.

A8 6llu framangreindu virtu getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist & rok LI fyrir pvi ad® i
umraeddum yfirtokum hafi ekki falist samruni i skilningi samkeppnislaga. Af fyrirliggjandi
gégnum malsins verdur ekki annad séd en ad LI sé s adili sem st6d ad yfirtokunni i
skilningi samkeppnislaga og hafi ndd yfirradum yfir umraaddum détturfélégum Bergeyijar
eignarhaldsfélags eigi sidar en vid undirritun kaupsamninga pann 1. juli 2009.

2. Skylda til tilkynningar og bann vid framkvamd samruna

I 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga kemur fram ad tilkynna skuli Samkeppniseftirlitinu um
samruna adur en hann kemur til framkvamda en eftir ad samningur um hann er gerdur,
tilkynnt er opinberlega um yfirtokubod eda yfirrada i fyrirteeki er aflad. Pad kemur fram i
akvaedinu ad samruni sem fellur undir dkvaedi samkeppnislaga skuli ekki koma til
framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjallar um hann. Framangreint dkvaedi kom
inn i samkeppnislég med logum nr. 94/2008 um breytingu & samkeppnislégum nr.
44/2005 sem gildi téku i mai 2008 og var pad nymeeli ad samruni meetti ekki koma til
framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjalladi um hann. Kemur fram i
I6gskyringargbgnum ad akvaedid szeki fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar.

Af framangreindu er ljost ad samkeppnislég kveda & um ad samruni sem fellur undir
samkeppnislég skuli ekki koma til framkvaemda fyrr en tilkynnt hefur verid um
samrunann til Samkeppniseftirlitsins og akvérdun stofnunarinnar liggur fyrir um ad hann
hindri ekki virka samkeppni. Er akvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga pannig ztlad ad
stodva alla framkvaemd & samruna sem fellur undir 16gin par til hann hefur beinlinis verid
heimiladur (e. suspensory effect).'” A petta vi® nema fallist hafi veri® & beidni um
undanpagu skv. 4. mgr. 17. gr. a fra pvi ad samruni komi ekki til framkvaemda @ medan
Samkeppniseftirlitid fjallar um hann. Slikt kom ekki til &lita i mali pessu par sem LI 6skadi
ekki eftir slikri undanpagu. Ljost er ad bann vid framkvaemd & samruna tekur til
framkvaemdar ad fullu eda hluta. I dkvaedinu felst m.a. bann vi® hvers konar radstéfun

18 Sbr. t.d. umfjsliun i kafla II bls. 6 i bréfi LT dags. 6. april 2010.

17 Sja t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, 6nnur Utgafa 2007 bls. 544: ... Article 7(1) establishes a
,suspensory effect" or a ,bar on closing" until express or deemed authorisation. The parties are not permitted
to close the deal or take any steps that can be deemed to be implemantation of the operation without notifying
and before authorisation by the Commission ..."
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kaupanda a andlagi samrunans, sbr. t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2009
Brot Haga hf. & samrunareglum samkeppnislaga. *®

Samkvemt 2. mgr. 17. gr. b samkeppnislaga hvilir tilkynningarskyldan & pvi félagi sem
,Stéd ad yfirtékunni". Likt og fram hefur komid er LI s adili sem sté& ad yfirtokunni i
skilningi samkeppnislaga. I pessu sambandi skal aréttad ad ekki er gert rdd fyrir pvi
samkvamt gildandi samkeppnisldgum ad Samkeppniseftirlitid kalli eftir
samrunatilkynningu eda upplysi fyrirtaeki fyrirfram um hvort tilteknar adgerdir feli i sér
samruna i skilningi samkeppnisréttar.

Af framangreindu leidir ad su skylda hvildi & LI a® tilkynna Samkeppniseftirlitinu um
samrunann adur en hann kom til framkvamda og ad framkvaema ekki samrunann fyrr en
eftirlitid hefdi lokid athugun sinni, sbr. einnig g. lidur 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Yfirtaka LI & umraeddum fyrirtaekjum felur i sér samruna i skilningi samkeppnislaga, sbr.
umfidllun hér ad framan. Adgerdir LI i kjolfar undirritunar kaupsamninga, p.m.t. sala &
yfirteknum fyrirteekjum, stadfesta ad samruninn var framkvaemdur i andstédu vid 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga. Jafnframt er ljést ad i pessu félst einnig brot &
tilkynningarskyldu skv. sama akvaedi.

I andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins er visad til pess ad bréf vegna samrunans hafi
ekki borist frd LI fyrr en 16. juni 2010 og eftir ad Samkeppniseftirlitid haféi hafid
rannsékn & malsatvikum. I athugasemdum sinum vi® andmaelaskjalid hefur LI métmeelt
framangreindu og visad til pess ad bréf i tengslum vid Bilaleigu Flugleida ehf. hafi verid
sent af halfu Landsbankans pann 2. mars 2010 og i framhaldinu hafi
Samkeppniseftirlitinu borist bréf fra LI pann 6. april 2010. Hvad pessa athugasemd LI
vardar vill Samkeppniseftirlitid benda & ad i umraeddu bréfi Landsbankans fra 2. mars.
2010 er hvergi vikid® ad samruna LI og umraeddra détturfélaga Bergeyjar
eignarhaldsfélags heldur einungis tilkynnt um ad Landsbankinn hafi haft milligdbngu um aé
selja Bilaleigu Flugleida ehf., sem LI hafdi leyst til sin sem li® i innheimtu vangoldinna
skulda, til félagsins Nordurlondin ehf. Frekari upplysingar eda skyringar voru ekki ad
finna i bréfinu. pannig var ekki gerd grein fyrir hvada skuldara var um ad reeda og ekki
var heldur minnst & Bergey eignarhaldsfélag i pessu sambandi, détturfélég pess eda
yfirtéku LI & peim. Hins vegar er fjallad um Bergey eignarhaldsfélag og tengd atridi i bréfi
L dags. 2. april 2010. Barst pad bréf i kjdlfar ddurnefnds bréfs Samkeppniseftirlitsins fra
17. mars 2010 par sem o6skad var eftir nanar tilgreindum upplysingum i sambandi vid
s6lu & Bilaleigu Flugleida, sbr. umfjollun i kafla I { dkvérdun pessari. I bréfi LI fra 6. april
2010 felst hins vegar ekki samrunatilkynning i skilningi samkeppnisréttar. betta bréf
hefur ad geyma takmarkadar upplysingar fra LI um pau samskipti 0og gerninga sem leiddu
til pess ad LI tok yfir umraedd détturfélég Bergeyjar eignarhaldsfélags og seldi pau 6ll, ad
einu undanskyldu, afram til pridja adila stuttu sidar. Bréfin fra 2. mars og 6. april 2010
hafa pvi ekki pydingu i pessu mali.

Med bréfi, dags. 16. juni 2010, var tilkynnt um yfirtoku LI & umreeddum félégum. I 3.
kafla tilkynningarinnar er tekid fram ad med pvi ,ad lata tilkynningu pessa na yfir Toyota
& Islandi felst ekki & neinn hatt vidurkenning af halfu bankans ad yfirréd i skilningi

18 Sj4 einnig t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, dnnur Gtgafa 2007 bls. 544.
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samkeppnisréttar hvad vardar Toyota & Islandi ehf. hafi stofnast frekar en hvad vardar
énnur félég sem tilkynning pessi neer yfir." I andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins var &
bvi byggt ad sokum pessa fyrirvara hefdi petta bréf ekki falid i sér tilkynningu a samruna
i skilningi samkeppnislaga. LI métmaelir pessu.

I 17. gr. samkeppnislaga er hugtakid samruni skyrt. Ekki er rad fyrir pvi gert i [6gunum
ad unnt sé ad tilkynna um samruna med fyrirvara eda Oska eftir aliti
Samkeppniseftirlitsins & pvi hvort vidkomandi gerningur teljist vera tilkynningarskyldur
samruni. Ber i pvi sambandi ad hafa i huga ad I6g nr. 107/2000 felldu ur gildi heimild
samkeppnisyfirvalda til pess ad gefa alit i samrunamalum fyrirfram. I 17. gr. a segir ad
tilkynna skuli um samruna og aé i tilkynningu skuli veita upplysingar um hann. Tilkynning
um samruna telst pvi ekki gild nema samrunadili tilkynni i godri trd gerning sem hann
telur og rokstydur adé feli i sér samruna i skilningi samkeppnislaga. Ekki er pvi unnt ad
fallast 4 pad med LI ad i bréfinu frd 16. juni 2010 hafi falist tilkynning & samruna i
samraemi vid samrunadkvaedi samkeppnislaga, sbr. einnig reglur nr. 684/2008 um
tilkynningu samruna. Hvad sem pessu lidur er ljést ad brot LI & 3. mgr. 17. gr. a hafdi att
sér stad adur en petta bréf LI barst Samkeppniseftirlitinu.

3. Vidurlog

LI heldur pvi fram a® ekki sé tilefni til ad beita félagid vidurldgum. Er visad til sérstakra
adstaedna sem hafi valdi® verulegri Ovissu um hvort LI hafi ndd yfirrddum yfir
détturfélogum Bergeyjar eignarhaldsfélags. pau fordaemi sem Samkeppniseftirlitid visi til
eigi vid um allt adrar adstedur. I malinu hefur einnig verid visad til laga um
gjaldprotaskipti og til pess ad LI sé i slitamedferd. Einnig er visad til adsteedna i
efnahagslifinu  almennt og til fjarhagslegrar stodu  dotturfélaga Bergeyjar
eignarhaldsfélags.

bad er nidurstada Samkeppniseftirlitsins a® LI hafi ndd yfirrddum yfir umraeddum
détturfélogum Bergeyjar eignarhaldsfélags eigi sidar en vid undirritun kaupsamninga
pann 1. juli 2009. A8 6llu framangreindu virtu er pad engum vafa undirorpid ad samruni
LI og umreeddra détturfélaga Bergeyjar eignarhaldsfélags kom til framkvaemda &&ur en
hann var tilkynntur og par med adur en Samkeppniseftirlitinu gafst faeri a4 ad fjalla um
hann. Einnig er ljost ad tilkynningarskylda var ekki virt pegar af peirri astaeedu ad
samruninn kom til framkveemda adur en hann var tilkynntur. Er pvi eins og fyrr sagdi um
ad raeda brot & 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.

Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid stjérnvaldssektir a
fyrirteeki sem brjota gegn banni vid ad samruni komi til framkvaeemda og
tilkynningarskyldu samkveemt 17. gr. a, sbr. g-lidur 1. mgr. 37. gr. Samkvaemt 2. tl. 1.
mgr. 4. gr. samkeppnislaga er fyrirtaeki einstaklingur, félag eda adrir sem stunda
atvinnurekstur. Atvinnurekstur er hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi eignarhalds
og an tillits til peirrar voru, pjénustu eda réttinda sem verslad er med gegn endurgjaldi,
sbr. 1. tl. 4. mgr. laganna. Seetir hugtakid fyrirtaeki sjalfstaedri skyringu i peim skilningi
ad merking pess getur verid onnur en 16gd er i pad & 6drum réttarsvidum, svo sem a
svidi félagaréttar.*®

19 Sja t.d. akvordun framkveemdastjornar EB fra 16. desember 2003 i mali COMP/E-1/38.240- Industrial tubes:
,The subject of Community and EEA competition rules is the ,undertaking", a concept that is not identical with
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Landsbanki islands hf. var stofnadur 10. september 1997 og starfadi samkvaemt |6gum
um hlutaféléog nr. 2/1995. Var félagid rekid sem vidskiptabanki samkvaemt |6gum um
fjarmalafyrirtaeki nr. 161/2002 og haféi félagid starfsleyfi sem vidskiptabanki og laut
eftirliti  Fjarmalaeftirlitsins. Eins og kunnugt er tok Fjarmalaeftirlitid yfir vald
hluthafafundar i oktéber 2008 og skipadi Landsbankanum skilanefnd. Var henni aetlad ad
fara med 6ll malefni bankans samkvamt pagildandi l6gum, par @ medal ad hafa umsjén

med allri medferd eigna hans og annast rekstur. Eins og segir & heimasidu LI fér
skilanefndin med svipad vald og stjérn fyrirtaekis myndi venjulega gera.

Slitastjorn var skipud med bréfi Héradsdoms Reykjavikur 29. april 2009. Eins og fram
hefur komi® var umraett samkomulag L og Landsbankans vid Magnus Kristinsson, Smaey
ehf. og Bergey eignarhaldsfélag undirritad pann 8. april 2009 og kaupsamningar um kaup
LI & détturfélogum Bergeyijar eignarhaldsfélags voru undirritadir 1. juli 2009. ba seldi Li
flest félogin aftur pann 4. aguast 2009 ad undanskildum félogunum Bilaleiga Flugleida sem
var selt i febrdar 2010 og Toyota & Islandi hf.

Med Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur fra 22. ndévember 2010 var fallist & krofu
skilanefndar og slitastjérnar LI og félagid tekid til slitamedferdar skv. B hluta XIII. kafla
laga nr. 161/2002. Frd og med peim tima hefur LI verid fjarmalafyrirtaeki i slitamedferd i
samraemi vid islensk 16g.

Ljéost er ad pegar kaupsamningar um kaup LI & détturfélsgum Bergeyjar
eignarhaldsfélags voru undirritadir pann 1. jali 2009 og pegar félégin voru seld til pridja
adila i kjolfari® var LI undir sameiginlegri stjérn skilanefndar og slitastjérnar bankans. f
bessu sambandi ber ad hafa i huga ad pegar skilanefnd var skipud ték hudn vid peim
réttindum og skyldum sem stjorn fyrirtaekisins og hluthafafundur héfdu & hendi, sbr. 2.
malsl. 4. mgr. 101. gr. laga um fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002 med sidari breytingum.
Um storf og stédu peirra sem sitja i skilanefnd og slitastjorn gilda sému reglur og um
skiptastjéra skv. I16gum um gjaldprotaskipti o.fl. nr. 21/1991. I peim I6gum segir m.a. ad
.[m]edan & gjaldprotaskiptum stendur falla peer skuldbindingar & protabuid sem
skiptastjori bakar pvi eda einhver sa sem hann hefur heimilad ad skuldbinda pad.", sbr. 2.
mgr. 73. gr. framangreindra laga.

A8 framangreindu virtu litur Samkeppniseftirlitid svo & ad rekstur protabus LI felur i sér
atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga. Likt og fram hefur komid féllu & protabuid
baer skuldbindingar sem skilanefnd og slitastjorn LI bokudu félaginu & medan
gjaldprotaskiptum stdd. Meslimir skilanefndar og slitastjérnar eru opinberir syslunarmenn
i stérfum sinum og peim ber skylda til ad fara ad l6gum i 6llu tilliti, par med talid
samkeppnislégum. Er pvi ad mati Samkeppniseftirlitsins unnt ad leggja sekt & LI vegna
brota @ samkeppnislégum.

I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2002 Landssimi [slands hf. gegn
samkeppnisradi kemur fram ad sektarakvaedi samkeppnislaga sé ztlad ad skapa almenn

the notion of corporate legal personality in national commercial or fiscal law." Sja einnig Kerse & Khan, EC
Antitrust Procedure, 5. utg. 2005, bls. 363: ... it is important to note that ,undertaking" is essentially a
functional and economic concept which for competition law purposes is not necessarily identical with that of
legal personality under national company laws.™
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og sérstok varnadarahrif. Eins og 37. gr. samkeppnislaga ber med sér felur akvaedid hins
vegar ekki i sér skyldu til dlagningar sekta vid 6llum brotum & bannakvadum laganna.
Mjog rikar astaedur verda hins vegar ad réttleeta pad ad sektum sé ekki beitt vegna brota
a samkeppnislogum, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2008
Sundagardar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram ad sektir geti numid allt ad 10% af veltu
sidasta almanaksars hja pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad
samkeppnishomlunum. Vid akvordun sekta ber skv. dkvaedinu ad hafa hlidsjon af edli og
umfangi samkeppnishamla og hvad paer hafa stadid lengi. I Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 2/2002 segir ad hér sé ekki um ad raeda teemandi talningu a
peim atridum sem horfa megi til vid dlagningu sekta. Hefur afryjunarnefndin talid ad pad
megi einnig lita t.d. til sterdar fyrirtaekja sem teljast brotleg, hugleegrar afstodu
stjérnenda, hagnadarsjonarmida og eldri brota s6mu adila & samkeppnislégum, sbr.
einnig Urskurd &fryjunarnefndar i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu. Til pess ad sektir i samkeppnismalum hafi ahrif verdur m.a. ad
horfa & veltu vidkomandi fyrirtaekis, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

LI hefur haldi® pvi fram ad pau fordeemi sem Samkeppniseftirlitid hafi visad til taki til
tilvika sem eru ekki sambaerileg vid pa stédu sem uppi var i pessu mali. petta skyri ad LI
hafi ekki tilkynnt um yfirtbkuna. begar samruninn hafi att sér stad hafi engin reynsla
verid komin & pad hvernig samkeppnisyfirvold teekju & yfirtbkum banka og
fijarmalafyrirtaekja @ 68rum félogum i tengslum vid gjorbreyttar adstaedur i efnahagslifinu.
Hvad petta sjonarmid LI vardar pa telur Samkeppniseftirliti® ad almennt beri ad lita til
bess ad ekki er unnt ad fallast & pad sem malsasteedu ad fyrirtaeki pekki ekki inntak
samkeppnislaga eda ad sjonarmid pau sem samkeppnisléog byggi & séu ny af nalinni, sbr.
t.d. dém Haestaréttar i mali nr. 37/2003 Sélufélag gardyrkjumanna o.fl. gegn
samkeppnisradi. Ekki sist steerri fyrirtaeki eda fyrirtaekjasamsteypur hafa alla moéguleika a
bvi ad gera sér grein fyrir inntaki samkeppnislaga. Telur Samkeppniseftirlitid pvi ad Li
hafi matt vera ljést hvert vaeri inntak reglu 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. A hinn
béginn telur Samkeppniseftirlitid unnt ad horfa til peirra sjonarmida sem LI hefur lyst um
ad akvedin dvissa hafi verid fyrir hendi i april 2009 vegna beirra adsteedna sem fyrir
hendi voru i pessu mali. Telur Samkeppniseftirlitid ad si dvissa skipti mali fyrir mat a
huglaegri afstoédu stjdrnenda LI og hafi ahrif til mildunar vidurlaga.

Vid mat a vidurlégum verdur hins vegar ad hafa i huga ad brot gegn akvadinu grafa
undan virku samrunaeftirliti. Eru hin undirliggjandi markmid 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga pvi mikilvaeg. Brot sem vinna gegn framkveemd samrunareglna pykja pvi
almennt séd alvarleg, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
10/2008 Sundagardar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. SU stadreynd ad samruni reynist
ekki raska samkeppni afsakar ekki brot & 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga, sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 15/2009 Sena ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I mali pessu hefur veri® komist ad peirri nidurstédu ad Landsbanki Islands hf. hafi brotid
gegn banni 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Var brotid til pess fallid ad samrunaakvaedi
samkeppnislaga naedi ekki markmidi sinu. Umtalsverdur timi leid fra pvi ad LI tok
umraedd félég yfir og par til LI greindi Samkeppniseftirlitinu fra yfirtdkunum. Eins og
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rokstutt hefur verid telur Samkeppniseftirlitid ad bréf LI 16. juni 2010 hafi ekki falid i sér
tilkynningu um samruna vegna fyrirvara sem par koma fram. Samkeppniseftirlitid telur
hins vegar, med hlidsjon af ollum atvikum pessa mals, ad 6fullnaegjandi
samrunatilkynning LI eigi ekki ad hafa ahrif til haekkunar sekta. I pessu sambandi telur
Samkeppniseftirliti® rétt ad fallast 4 ad bréf Li fra 16. juni 2010 hafi eftir sem adur verid
akvesdin vidleitni til pess ad upplysa eftirlitid um pa yfirtokugjérninga sem um raedir i
malinu.

Eins og nefnt er ad framan er tilgreint i 37. gr. samkeppnislaga m.a. ad sektir geti numid
allt ad 10% af veltu sidasta almanaksars hja pvi fyrirtaeki eda samtékum fyrirtaekja sem
adild eiga ad samkeppnishomlunum. bPar sem i pessu mali er um ad reeda uppgjor
(rekstur) & protabui, sem er frabrugdid venjulegum rekstri félaga, verdur hefébundin
tekjuvelta af reglulegri starfsemi ekki 16gd til grundvallar akvordunar sektar eins og
tidkad er gagnvart starfandi rekstarféldsgum. Hja& protabui eins og Li eru helstu tekjur, ef
einhverjar, vaxtatekjur og/eda endurmatstekjur eigna. I bréfi frd Landsbanka Islands hf.
(LI), dags. 2. desember 2010, kemur fram ad vaxtatekjur &rsins 2009 hafi veri® um 111
milljardar kréna og ad heildareignir 31. desember 2009 séu um 1.195 milljardar kréna.
Samkvaemt upplysingum sem Samkeppniseftirlitid hefur var dsetlad verdmaeti protabls LI
31. mars 2011 um 1.245 milljardar kréna og hafdi haekkad um 70 milljarda kréna fra 31.
desember 2010.

f 1jési alls framangreinds telur Samkeppniseftirliti® rétt ad leggja & LI sekt ad fjarhaed kr.
40 milljéna vegna brota LI gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005.
III.

Akvérdunarord:

~Landsbanki Islands hf. braut gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr.
44 /2005 med peim adgerdum sem nanar er lyst i akvordun pessari.

Med visan til rokstudnings i akvordun pessari og med heimild i 37. gr.
samkeppnislaga skal Landsbanki Islands hf. greida stjérnvaldssekt ad fjarh=ed
kr. 40.000.000 (fjorutiu milljonir krona) vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu

bessarar akvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida
drattarvexti af fjarhaed sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga."

Samkeppniseftirlitid

Pall G. Palsson
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