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I. Upphaf mals og malsmedferd

Akvordun pessi byggir & rannsékn Samkeppniseftirlitsins & afslattarkerfi Sorpu bs. (hér
eftir Sorpa). Tilefni rannsdknarinnar var kvortun fra Gamapjénustunni hf. (hér eftir
Gamapjonustan) med bréfi, dags. 10. desember 2009, um ad Sorpa hafi brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 med afslattarkerfi byggdasamlagsins. Eftir ad hafa aflad
sjénarmida og gagna fra malsadilum birti Samkeppniseftirlitid Sorpu andmeelaskjal, dags.
15. jali 2011, f andmeelaskjalinu kom fram pad frummat Samkeppniseftirlitsins ad Sorpa
hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med mismunandi afslattum til vidskiptavina
sinna.

I pessum hluta verdur greint nanar frd erindi Ga&mapjonustunnar og malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins. I 68rum hluta er gerd nanari grein fyrir gildissvidi samkeppnislaga
i malinu. I pridja hluta eru markadir malsins skilgreindir og fjallad um stédu malsadila. I
fjorda hluta verdur fjallad um brot Sorpu og i fimmta og sidasta hluta vidurlog.

1. Erindi Gadmapjoénustunnar

Samkeppniseftirlitinu barst eins og fyrr segir erindi, dags. 10. desember 2009, fra
Gamapjonustunni. par er kvartad yfir mismunandi afslattarkjérum a moéttokugjoldum hja
Sorpu, sem annars vegar eigendur fyrirtaekisins njéti og hins vegar adrir vidskiptavinir
bess. I erindinu er pess krafist ad umraedd mismunun verdi boénnud med
bradabirgdaakvordun. Ef ekki verdi fallist & ad skilyrdi til toku bradabirgdaakvordunar séu
uppfyllt er pess krafist ad Samkeppniseftirlitid beini peim tilmaelum til Sorpu ad lata af
peirri hattsemi ad veita eigendum byggdasamlagsins sérstaka afsleetti par til endanleg
efnisakvordun liggi fyrir. Ad kréfu um bradabirgdadkvordun fragenginni er farid fram a ad
Samkeppniseftirlitid banni framangreinda afsleetti med visan til 10. og/eda 11. gr.
samkeppnislaga, sbr. einnig 1. og 2. mgr. 16. gr. laganna. bPa segir ad ef nidurstada
malsins verdi su ad umraeddar akvardanir stjornar Sorpu um eigendaafslatt verdi taldar
ldgmaetar sé pess krafist ad Gamapjonustan fai sama afslatt & grundvelli gagnsaerra
reglna par um sem byggi & umfangi vidskipta.

I erindi Gadmapjonustunnar kemur fram ad fyrirtaeki® starfi vid sofnun, flutning og
moéttéku & Urgangi dasamt flokkun og endurvinnslu. Sorpa sinni sambeerilegri starfsemi en
reki einnig urdunarstad ad Alfsnesi. Endurvinnsluefni sem Gamapjonustan safni séu flutt i
mottoku- og flokkunarstod fyrirtaekisins vid Berghellu i Hafnarfirdi. Endurvinnsluefni sem
Sorpa safni séu hins vegar flutt i mottokustéd Sorpu i Gufunesi. Almennur oflokkadur
Urgangur sé baggadur ymist i mottokustéd Sorpu i Gufunesi eda i flokkunar- og
moéttokustod Gamapjénustunnar ad Berghellu. badan sé Grgangurinn fluttur til urdunar i
Alfsnesi. Gerd sé su krafa ad allt sorp sem berist til Alfsness sé baggad. Gdmapjonustunni
sé pvi naudsynlegt ad skipta vid Sorpu i Alfsnesi vegna urdunar.

par sem Gamapjénustan hafi yfir ad rdda boggunarstad geti fyrirteekid sleppt pvi ad fara
med Urgang til béggunar i Gufunesi og fari® med hann beint i Alfsnes. bvi sé Ijést ad
mottokustéd Sorpu i Gufunesi og flokkunar- og mottokustéd Gamapjénustunnar ad
Berghellu séu i samkeppni um méttoku & endurvinnanlegu efni, sem og mottoku &
oendurvinnanlegu efni til béggunar.
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Hins vegar hafi Sorpa einokunarstédu vid urdun a hofudborgarsvaedinu. bad sé
landfreedilega afmarkad i moéttokureglum Sorpu par sem eingéngu sé heimilt ad koma
med Urgang til urdunar i Alfsnesi (med eda &n milligéngu i Gufunesi) ef Urgangurinn eigi
uppruna sinn (hafi falli® til) & hofudborgarsvaedinu. A naesta markadi fyrir nedan séu
Gamapjonustan og Sorpa, auk annarra adila, i hardri samkeppni um mottoku a urgangi.
A peim markadi sé Sorpa steerst en & arinu 2008 hafi Sorpa radstafad teeplega 116 pus.
tonnum fra moéttdkustédinni i Gufunesi. Gadmapjonustan hafi hins vegar tekid 8 moti 50
pus. tonnum i mottdkustéd sinni i Hafnarfirdi.

Med hlidsjon af framansdgdu sé ljost ad Sorpa sé éhjakvaemilegur vidskiptaadili annarra
a markadi fyrir moéttoku Urgangs til urdunar, p.m.t. Gamapjonustunnar. bad skipti
keppinauta Sorpu i méttoku & drgangi miklu mali hvernig gjaldskra Sorpu vegna urdunar
sé uppbyggd. Ad mati Gamapjénustunnar hafi pad pvi mikla pydingu fyrir keppinauta a
sorpmarkadi, ad gjaldskra Sorpu fyrir urdun sé gagnsae, malefnaleg og hlutlaeg, pannig
ad keppinautar @ markadi fyrir mottoku og flutning a sorpi eigi somu moguleika a ad
bjéda samkeppnisheeft verd.

I erindinu kemur fram ad undanfarin ar hafi vidskiptavinum Sorpu, p. & m. eigendum
fyrirteekisins, verid veittur afslattur fra auglystri gjaldskra samkveemt akvednum reglum
sem hafi tekid mid af umfangi vidskipta. Sa afslattur sem hafi verid i bodi fyrir kvartanda
hafi verid 7% ef vidskipti manadarins nadu premur milljénum kr. og ad reikningur veeri
greiddur fyrir lok naesta manadar. Hafi Gamapjonustan talid ad allir seetu vid sama bord
vi® veitingu & afslattum. I ndvember 2009 hafi Gdmapjénustunni hins vegar ordid ljdst
fyrir tilviljun ad vidskiptakjor Sorpu vaeru mismunandi.

Pa segir ad undanfarin ar hafi GaAmapjonustan annast sorphirdu og tekid a méti urgangi
fra heimilum og stofnunum Hafnarfjardarbaejar i moéttokustéd sinni i Hafnarfirdi a
grundvelli tilbods i sorphirdu arid 2003. Segir ennfremur ad sorphirda hafi verid bodin ut
ad nyju fyrir arin 2010-2013. Bendir kvartandi & ad vid lestur Utbodsgagna fyrir pad
timabil hafi komid i 1jés ad baenum, sem einum af eigendum Sorpu, hafi bodist 14%
afslattur hja mottokustodinni i Gufunesi ad pvi vidbaettu ad greidslufrestur til ad halda
afslzetti sé 60 dagar i stad 30 daga sem adrir bui vi®. I fundargerd stjérnar Sorpu fra 16.
november 2009 komi fram ad stjorn Sorpu sampykki ad eigendaafslattur verdi 18% arid
2010 fyrir pann heimilsirgang sem Sorpa mottaki i moéttokustédinni i Gufunesi. bannig
hafi stjorn Sorpu einhvern tima & arunum 2007-2009 akvedid ad bjoda eigendum sinum
heerri afslatt og lengri greidslufrest en 68rum vidskiptavinum an pess ad su akvordun hafi
legid opinberlega fyrir. I erindinu er visad til fundargerdar stjérnar Sorpu par sem fram
komi aé afslatturinn takmarkist vid pad sem kallad sé ,heimilisirgangur®. Telur
Gamapjonustan ad med pvi sé Sorpa ad gera tilraun til ad réttleeta haan afslatt med pvi
ad skjota sér bak vid nyja skilgreiningu sem Gamapjonustunni sé ekki kunnugt um ad
hafi verid til sem sérstakur gjaldflokkur i gjaldskrém Sorpu. Eigendur Sorpu skili hins
vegar einkum Urgangi sem falli til vid hefdbundna sorphirdu & 6flokkudum urgangi fra
heimilum.

I erindi Gdmapjénustunnar er fjallad nénar um skadleg ahrif afslattar til eigenda Sorpu
sem ,kristallist i utbodi Hafnarfjardar". Er i pvi sambandi visad til adurnefnds aukins
afslattar til eigenda Sorpu, b.e. 14% og 18% afslattar. Segir nanar ad samkveemt
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Utbodinu greidi verkkaupi (Hafnarfjardarbeer) moéttokugjoldin vid losun hja Sorpu og fai
samkvaeemt Utbodsgdognum 14% afslatt af mottokugjéldum af Urgangi sem sé fluttur i
moéttokustdd Sorpu i Gufunesi. Af Urgangi sem sé pressadur og baggadur hja 68rum og
fluttur til urdunar i Alfsnesi eigi hins vegar samkvaemt Utbodsgégnum ekki ad reikna
sambeaerilegan afslatt til Hafnarfjardarbajar, p.e.a.s. afslatturinn gildi adeins i Gufunesi
en ekki Alfsnesi. Af pessu megi vera augljést ad ekki sé gert rad fyrir peim moguleika ad
Urgangur fra heimilum og stofnunum Hafnarfjardarbaejar verdi framvegis fluttur til
béggunar annars stadar en i méttokustdd Sorpu i Gufunesi til pess ad sveitarfélagid njoti
afslattar. Afslatturinn sé ekki i bodi fyrir Hafnarfjéré annist t.d. Gamapjonustan
sorphirduna og moéttokuna i moéttokustéd sinni og geti sidan flutt drganginn beint i
Alfsnes. Ad mati Gadmapjonustunnar sé pvi ,einfaldlega verid ad sélsa undir méttékustod
Sorpu i Gufunesi" sem mest magn med afslattartilbodum til sveitarfélaga og koma i veg
fyrir ad adrar mottdokustodvar fai vidskipti, par sem adilar fai ekki sdmu kjor ef peir fari
med Urganginn i gegnum adrar mottokustodvar sem geti farid med drganginn beint i
Alfsnes. bannig sé mottoku- og flokkunarsté® Gamapjonustunnar med 68rum ordum
deemd ur leik fyrirfram i Utbodsgognum Hafnarfjardarbaejar, par sem ekki faist sami
afslattur samkveemt Gtbodinu, med pvi ad fara med Urganginn i gegnum mottokustod
Gamabpjoénustunnar til urdunar i Alfsnesi. Er pad pvi mat Gamapjonustunnar ad med
umraeddum 18% afsleetti sé pad atlun Sorpu ad na ollum uUrgangi frad Hafnarfirdi i
Gufunes. Hafi pvi ordid grundvallarroskun & samkeppnisforsendum fra pvi sem verid hafi
arid 2003 pegar oll fyrirtaeki hafi setid vid sama bord hvad vardadi mogulega afslaetti i
vidskiptum vid Sorpu.

I erindi Gdmapjénustunnar er pessi samkeppnislega mismunun sem fyrirtaekid telur vera
fyrir hendi Gtskyrd med daemi:

.Gjaldskra Sorpu [ Gufunesi fyrir flokk 101 er pannig ad verd fyrir
Hafnarfjardabae er 9,21 kr. pr. kg. an vsk. Innifalid i pvi verdi er mdttaka og
béggun i Gufunesi, akstur i Alfsnes og urdun i Alfsnesi. Ef umbjédandi minn
kemur med baggad sorp fra eigin stéd i Hafnarfirdi i Alfsnes fer pad i flokk 451
og umbjédandi minn greidir 5,34 kg. an vsk. an afslattar eins og til stéd i
upphaflegu utbodsgégnunum eda 4,97 kr. pr. kg med 7% afsleetti an vsk.
betta verd myndi gilda hvort sem umbjédandi minn kaemi med petta a eigin
vegum eda & reikning Hafnarfjardarbaejar. barna munar 4,24 kr. pr. kg. an
vsk. og parna er umbjédandi minn einungis buinn ad greida mottékugjoldin |
Alfsnesi. (Til pess ad geta bodid Hafnarfjardarbse sambaerilega pjénustu og
Sorpa bs parf ad auki ad gera rad fyrir verkbattunum mottéku og béggun i
Berghellu og akstri med bagga i Alfsnes. Akstur fré Sorpu i Alfsnes kostar ekki
undir 2 kr. pr. kg an vsk. Ef umbjédandi minn gerdi rad fyrir ad hans akstur
fré Berghellu i Alfsnes kostadi einnig 2 kr. pr. kg vaeru eftir 2,24 kr. (4,24-2)
til bess ad taka & moti og bagga hvert kg. Samkveemt gjaldskra Sorpu
Gufunesi kostar hins vegar béggun 5,27 an vsk. pr. kg og umbjédandi minn
getur vel tekid & moéti og baggad & pvi verdi. Til pess hins vegar ad eiga
méguleika i samkeppninni um urgang fra sveitarfélésgunum parf umbjédandi
minn ad taka & moéti og bagga fyrir 2,24 kr. pr. kg."
Telur fyrirtaekid pvi ad med pessu sé einkaadilum gert 6mogulegt ad keppa @ markadnum
fyrir méttoku og flutning & drgangi. Ef hins vegar eigendaafslatturinn myndi jafnframt
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gilda & urdunarstad Sorpu pad myndi pad leidrétta skekkjuna ad nokkru, par sem
keppinautar geetu pa bodid samkeppnishaft verd fyrir mottoku. Afslatturinn myndi pa
standa sveitarfélogunum til boda hvort heldur Grgangurinn feeri i Alfsnes i gegnum
einkaadila eda i gegnum mottdkustdd Sorpu. Telur Gamapjonustan ad umraedd
afslattarkjor feli i sér dheimila verdmismunun markadsradandi adila.

I erindi Gdmapjonustunnar er einnig fjallad um samning Sorpu vid Sorpst6d Sudurlands
sem gerdur hafi verid pann 22. mai 2009. Segir ad samningurinn kvedi 2 um ad eftir
lokun Kirkjuferjuhjaleigu (sem adur hafi verid urdunarstadur Sorpstédvar Sudurlands)
muni Sorpa taka vid 6boggudum odendurvinnanlegum heimilis- og rekstrarirgangi fra
Sorpstd6d Sudurlands i moéttokustddinni i Gufunesi. Segir ad Sorpa og Sorpstéd
Sudurlands hafi gert sérstakan samning um vidskiptakjor sem séu hagsteedari en 68rum
adilum bjdédist. Eftirfarandi segir um samningskjorin i erindinu, en pau gilda jafnframt ef
Gamapjonustan flytur drgang fyrir Sorpst6d Sudurlands:

LI samningi [Gémapjénustunnar] og Sorpstédvar Sudurlands koma fram
afslattarkjor fyrir bann urgang sem skilad er til Sorpu bs. fra Sudurlandi. Med
samningi pessum vid Sorpstéd Sudurlands feer [Gamapjonustan] t.d.
afslattinn [...1* kr. pr. kg sem er [...1% (([...)/11,22)*100%) = [...]1%) gagnvart
flokknum 101 Blandadur urgangur..."

Pa segir ad deemi séu um meiri afslatt af einstokum Grgangsflokkum. Segir ad pessi kjor
standi Gamapjonustunni eingdngu til boda ef fyrirtaekid komi med sorp af Sudurlandi til
moéttoku i Gufunesi i gegnum samstarf vid Sorpsttéd Sudurlands. bessi kjor standi ekki til
boda ef Gamapjonustan komi med Urgang sem fyrirtaekid hafi safnad eda mobttekid a
hofudborgarsvaedinu. Af pessu sé ljost ad Sorpa mismuni adilum i sambaerilegum
vidskiptum.

I erindinu er pvi haldid fram ad umraeddir afsleettir Sorpu fari gegn 10. og 11. gr.
samkeppnislaga. I pvi samhengi er m.a. visad til pess ad Sorpa sé markadsradandi &
markadi fyrir urdunarstadi & héfudborgarsvaedinu. beir urdunarstadir sem landfraedilega
komi til greina séu @ Myrum, Akureyri og Fjardarbyggd, en peir hafi ekki getu til ad taka
vid magninu né sé fjarhagslega skynsamlegt ad flytja sorpid yfir svo langan veg. Vill
kvartandi pvi lita & urdunarstadinn ad Alfsnesi sem svokallada émissandi adstédu. Telur
Gamapjonustan ad par sem tilteknir adilar njoti allt ad 157% heerri afslattar heldur en
Gamapjonustan, sem sé po einn af steerstu vidskiptavinum Sorpu, sé fyrirteekid ad
misnota markadsradandi stédu sina. Einnig er byggt & pvi ad afslaettirnir hafi skadleg
ahrif & samkeppni i skilningi b. lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.

Gamapjonustan getur pess i lok erindisins ad rok Sorpu fyrir afsleettinum séu m.a. pau ad
sveitarfélogin & hofudborgarsvaedinu geri kréfu um ad fa ard af eign sinni, p.e. Sorpu. I
upphaflegum stofnsamningi Sorpu sé ekki ad finna nein akvaedi um ardgreidslur til
eigenda en slik ardgreidsla hafi verid tekin upp med endurskodudum stofnsamningi sem
tekid hafi gildi pann 1. jantar 2007. Er m.a. visad til pess ad i stofnsamningnum komi

! Upplysingar innan hornklofa [...] eru trinadarupplysingar og verda pvi ekki birtar i akvérdun bessari.
To6lulegar upplysingar kunna pé ad vera birtar a tilteknu bili, t.d. [5-10]%.
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fram i 3. gr. ad af greiddu stofnfé til rekstrar skuli eigendur eiga rétt & arégreidslum
annad hvort i formi afslattar af vidskiptum og/eda sem tiltekid hlutfall af greiddu stofnfé.
Ad mati Gamapjénustunnar er 16gd ahersla a8 ad Sorpa sé opinber adili sem falli undir
gildissvid stjérnsyslulaga. Skuli pvi farid ad peim légum vid toku stjornvaldsakvardana er
vardi réttindi og skyldur vidskiptavina Sorpu, m.a. um jafnrzedi.

2. Athugasemdir Sorpu vid erindi Gamapjonustunnar

Samkeppniseftirlitid sendi erindi Gamapjonustunnar til Sorpu med bréfi, dags. 7. januar
2010, par sem 6skad var umsagnar vid erindid. bPa var O6skad eftir nakveemum
upplysingum um oll afslattarkerfi Sorpu, hvada reglur giltu um afslaetti og vidskiptakjor,
og & hvada vidmidum vaeri byggt vid &kvordun vidskiptakjara. Oskad var eftir pvi ad
upplysingarnar veeru sundurlidadar eftir pvi hvort um veeri ad reeda vidskiptakjor vid
endurvinnslustédvar, mottokustédvar eda urdunarstad.

pPann 24. febrdar 2010 barst Samkeppniseftirlitinu umsodgn fra Pacta l6gmannsstofu f.h.
Sorpu. I umsogninni er kréfum Gamapjonustunnar hafnad. Heldur Sorpa pvi fram ad ad
su starfsemi sem mal petta taki til falli ekki undir gildissvi® samkeppnislaga, sbr. nanari
umfjéllun hér a eftir. starfsemi

Ennfremur hafnar Sorpa pvi ad urdunarstadur fyrirtaekisins i Alfsnesi sé ,dmissandi
adstada" i skilningi samkeppnisréttar. Til pess ad slikt eigi vid sé ekki nagjanlegt ad
adstadan sé Omissandi heldur verdi pad ad vera Omogulegt eda odardbeert fyrir
keppinautinn ad koma sér upp slikri adstédu. Sé raunheeft (ardbeert) fyrir keppinautinn
ad koma sér upp adstédunni, einn eda i félagi vid adra, sé ekki um dmissandi adstdédu ad
reeda | pessum skilningi. Segir ad Gamapjonustan hafi ekki synt fram & ad pad sé
oraunhaeft ad fyrirtaekid komi sér upp eigin urdunarstad auk pess sem urdunarstadur
Sorpu i Alfsnesi sé ekki eini urdunarstadurinn sem kvartandi hafi adgang ad. Bendir
Sorpa i pvi samhengi & Sorpeydingarst6d Sudurnesja, Sorpurdun Vesturlands hf. ad
Fiflholtum & Myrum, Hulu bs. & Skdégarsandi og urdun & Strond & Rangarvollum. bvi sé
urdun i Alfsnesi & engan hatt dmissandi i skilningi samkeppnislaga.

I umsdgn Sorpu er ndnari umfjollun um kvortun Gamapjonustunnar. bar segir ad
mottokustod Sorpu i Gufunesi hafi verid starfreekt fra arinu 1991. Mottoku- og
flokkunarst6d Gamabpjonustunnar hafi i engu breytt skyldu bpeirra sveitarfélaga sem
standa ad Sorpu til ad sinna lagaskyldu um moéttoku og medhéndlun drgangs.

P& segir ad Sorpu beri ad haga gjaldskram med peim heetti ad verktokum sé ekki
mismunad og pess hafi verid gaett. Segir ad grundvallarmisskilnings geeti i kvortun
Gamapjonustunnar um afslattarkerfi Sorpu. Annars vegar byggist afslatturinn a
mottokugjoldum midad vid magn (samtals manadarleg vidskipti i kronum talid) og gildi
afslattur baedi i moéttokustodinni i Gufunesi og urdunarstadnum & Alfsnesi. Magnafslaettir
sem pessir séu oumdeildir og vidurkenndir sem vidskiptasjonarmid. Afsleettir Sorpu til
eigenda sinna skipti hins vegar engu mali fyrir verktaka.
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3. Malid tekid til medferdar og frekari gagnaoflun

Pann 1. juli 2010 akvad Samkeppniseftirlitid ad taka malid til rannsoknar. Sorpu var pvi
med bréfi, dags. sama dag, gefinn frestur til ad koma ad itarlegri sjonarmidum vegna
malsins. I svari Sorpu, sem barst 14. jali 2010, kom fram ad fyrirtaekid teldi ekki dstaedu
til ad koma ad itarlegri sjonarmidum a pvi stigi malsins. pann 5. juli 2010 barst svo
beidni fra Gamapjonustunni um umsoégn Sorpu fra 24. febrtUar 2010. Eftirlitid sendi
andsvor Sorpu til Gdmapjonustunnar med bréfi, dags. 14. jali 2010.

Eftir ad Samkeppniseftirlitid hafdi kannad hvort pad teldi eitthvad Ooupplyst var
malsadilum tilkynnt bréfleidis pann 21. juli 2010 ad malid yrdi tekid til formlegrar
efnismedferdar, asamt pvi ad adilum var tilkynnt ad ekki veeru forsendur til toku
bradabirgdadkvordunar sem oskad hafdi verid eftir i malinu.

Pann 2. ndvember 2010, med visan til 19. gr. samkeppnislaga, 0&skadi
Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum fra Sorpu og Gamapjénustunni til ad geta metid
markadshlutdeild peirra & markadnum. Oskad var eftir upplysingum um tekjur og
moéttekid magn hja mottokustéd Gamapjonustunnar i Hafnarfirdi, eftir helstu flokkum,
hversu hatt hlutfall veeri sent til urdunar i Alfsnesi &samt upplysingum um vidskipti
steerstu vidskiptavina. Sorpa var bedin um allar ofangreindar upplysingar fyrir
mottokustod samlagsins i Gufunesi en einnig var 6skad eftir upplysingum um
urdunarstad pess ad Alfsnesi. Gdmapjonustan sendi eftirlitinu umbednar upplysingar
pann 12. ndvember 2010 en Sorpa pann 19. névember 2010.

4, Andmalaskjal Samkeppniseftirlitsins og athugasemdir adila malsins i
kjolfar pess

Pann 15. juli 2011 var Sorpu afhent andmeelaskjal asamt lista yfir gégn malsins og
veittur frestur til 15. agust 2011 til ad koma ad athugasemdum vid andmeelaskjalid. Med
tolvubréfi, dags. 16. september 2011, 6skadi Idgmadur Sorpu eftir lengri fresti til ad skila
athugasemdum. Med svari Samkeppniseftirlitsins sama dag var fresturinn framlengdur til
23. september 2011. Athugasemdir Sorpu vid andmealaskjalid barust sidan med bréfi,
dags. 23. september 2011.

Athugasemdir Sorpu vid andmeelaskjal Samkeppniseftirlitsins voru  sendar
Gamapjonustunni til umsagnar med bréfi eftirlitsins, dags. 1. november 2011.
Sérstaklega var 6skad eftir sjonarmidum Gamapjonustunnar um pa malsasteedu Sorpu ad
starfssemi fyrirtaekisins félli utan gildissvids samkeppnislaga nr. 44/2005. bess var 6skad
ad umsogn Gamapjonustunnar beerist eigi sidar en 18. névember 2011. Med tdlvupdsti,
dags. 29. ndévember 2011, var fresturinn framlengdur til 5. desember 2011. Svor
Gamabpjonustunnar barust Samkeppniseftirlitinu med bréfi, dags. 5. desember 2011. I
svari Gamapjénustunnar var 16géd fram ny malsasteeda um ad i samningi Sorpstddvar
Sudurlands vid Sorpu fra 22. mai 2009 felist ekki adeins verdmismunun heldur einnig
6légmaet samtvinnun vidskipta. Samkvamt samningnum sé Sorpst6d Sudurlands gert
skylt ad skila 6llu endurvinnanlegu efni til Sorpu. Ppetta hafi ahrif & starfssemi
Gamapjonustunnar @ Sudurlandi vegna bess ad fyrirteekid verdi ad semja vid Sorpsttd
Sudurlands um urdun pess sorps sem falli til vegna starfssemi Gamapjénustunnar a
Sudurlandi. Géamapjonustan geti pvi ekki bodid vidskiptavinum sinum upp a
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endurvinnslutunnur vegna bpess ad oOllu  sorpi, badi endurvinnanlegu og
oendurvinnanlegu, verdi ad skila til Sorpu.

Med tolvubréfi, dags. 7. desember 2011, sendi Samkeppniseftirlitid Sorpu umsoégn
Gamapjonustunnar til athugasemda. Sérstaklega var dskad eftir umfjollun um nyja
malsastaedu Gamapjénustunnar um meinta samtvinnun i samningi Sorpu og Sorpstédvar
Sudurlands. Med télvubréfi, dags. 28. desember 2011, dskadi Idgmadur Sorpu eftir lengri
fresti til aéd skila athugasemdum Sorpu. Med tolvubréfi sama dag veitti
Samkeppniseftirlitid frest til 11. jantar 2012. Med tolvubréfi, dags. 9. jantar 2012,
O0skadi Sorpa eftir frekari fresti til ad skila athugasemdum, var frestur veittur til 17.
januar 2012. Athugasemdir Sorpu barust stofnuninni med bréfi, dags. 17. januar 2012.

Samkeppniseftirlitid sendi Gdmapjonustunni athugasemdir Sorpu fra 17. januar 2012 til
umsagnar med bréfi, dags. 24. janlUar 2012. Athugasemdir Gamapjonustunnar barust
med bréfi, dags. 3. febrGar 2012. I umségn Gamapjénustunnar kom fram ad félagid
oskadi ekki eftir pvi ad Samkeppniseftirlitid teeki afstédu til meintrar samtvinnunar vegna
pess ad sa pattur malsins sé til medferdar i 68ru mali stofnunarinnar vegna erindis
Islenska gdmafélagsins ehf. Samkeppniseftirlitid® sendi Sorpu  athugasemdir
Gamabpjénustunnar til upplysingar med bréfi, dags. 15. febrdar 2012, og veitti Sorpu
teekifeeri til umsagnar. Frekari athugasemdir barust ekki fra Sorpu.

Verdur gerd nanari grein fyrir sjonarmidum og athugasemdum Sorpu og
Gamapjonustunnar vegna andmeaelaskjalsins i umfjéllun um form og efni pessa mals hér
ad nedan eftir pvi sem tilefni er til.

5. Beidni um umsdégn Sorpstodvar Sudurlands bs.

Med bréfi, dags. 21. febrlar 2012, 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir sjonarmidum
Sorpstdédvar Sudurlands bs. um pann patt malsins sem vardar meinta samtvinnun i
samningi sorpstodvarinnar og Sorpu fra 22. mai 2009. Svar barst fra sorpstédinni med
bréfi, dags. 15. mars 2012. Visadi Sorpst6d Sudurlands alfarid til athugasemda sinna i
68ru mali frd 11. og 30. ndvember 2009, i tilefni af kvortun Islenska gdmafélagsins ehf.
til Samkeppniseftirlitsins, dags. 21. oktéber 2009.
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II1. Gildissvid samkeppnislaga

I mali bessu er agreiningur um gildissvid samkeppnislaga. Sorpa heldur pvi fram ad
byggdasamlagid heyri ekki undir samkeppnislég og bvi geti Samkeppniseftirlitid ekki
gripid til adgerda gagnvart pvi & grundvelli banndkvaeda samkeppnislaga, p.e. 10. og 11.
gr. laganna eda 16. gr. laganna. I pessum hluta verdur pvi fjallad ndnar um lagaumhverfi
og starfsemi Sorpu og sjonarmid fyrirteekisins um hvort rekstur pess heyri undir
samkeppnislég metin. Rétt er pd i upphafi ad greina nanar frd efni kvortunar
Gamapjoénustunnar og malsastaedum Sorpu.

1. Efni kvortunar og malsastadur Sorpu

I mali pessu kvartar Gamapjonustan yfir afslattarkerfi Sorpu. Nanar tiltekid er kvartad
yfir pvi ad eigendur Sorpu, sem eru sveitarfélogin a hoéfudborgarsvaedinu, fai fastan
afslatt fra gjaldskra Sorpu sem adrir njoti ekki an tillits til umfangs vidskipta eda
kostnadar. Telur Gamapjonustan ad fyrirkomulag petta brjéti gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 bar sem Sorpa sé markadsradandi & markadi fyrir urdun
sorps a hofudborgarsveedinu. Gamapjénustan bendir sérstaklega @ ad med pessu sé
vidskiptaadilum mismunad med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt og pvi komi c. lidur 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga
sérstaklega til skodunar. Telur Gamapjénustan ad bpessi mismunun veiki
samkeppnisstddu sina i skilningi c. lidar 2. mgr. 11. gr. i samkeppni vid Sorpu um
mottoku & sorpi. Gamapjonustan telur einnig ad um sé ad reeda brot & 10. gr.
samkeppnislaga. Pa er farid fram & ad malid verdi skodad med hlidsjén af 1. gr. og 2.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Telur Gamapjénustan ad med pvi ad bjdéda tilteknum
vidskiptavinum laegra verd & boggun en 6drum sé Sorpa ad misbeita markadsradandi
stodu sinni @ markadi um rekstur urdunarstada og jafnvel a markadi fyrir méttoku og
bdggun sorps til urdunar. Med sliku fyrirkomulagi sé vidskiptum beint til Sorpu & kostnad
kvartanda. I sidari umsdgn Gamapjonustunnar vid athugasemdir Sorpu vi® andmaelaskjal
Samkeppniseftirlitsins kom fram ny kvortun Gamapjonustunnar. Lytur hin aé pvi ad i
samningi Sorpu og Sorpstddvar Sudurlands fra 22. mai 2009 felist 6l6gmaet samtvinnun
vidskipta i skilningi 11. gr. samkeppnislaga. Ekki verdur i pessu mali tekin afstada til pess
hvort um d8légmaeta samtvinnun hafi verid ad raeda.

Sorpa visar til pess ad fyrirteekid sé ekki i ,frjalsri samkeppni" vid Gamapjénustuna og ad
enginn ,samkeppnismarkadur" sé fyrir hendi. Eigendur Sorpu séu sveitarfélég sem beri
vidtaekar skyldur til ad halda uti peirri grunnpjonustu sem sorphirda og medhoéndlun
Urgangs sé. Eigendur Sorpu hafi kosid ad sinna pjonustunni med pvi ad stofna sérstakt
byggdasamlag sem veiti pjonustuna i umbodi sveitarfélaganna. Skyldur Sorpu samkvaemt
stofnsamningi taki til moéttoku, medhéndlunar og urdunar @ heimilis- og rekstrardrgangi.
Sveitarfélogum beri einnig skylda til ad starfreekja mottoku- og séfnunarstédvar fyrir
allan Urgang sem falli til hja sveitarfélogunum. ba telur Sorpa ad pegar byggdasamlag
f.h. sveitarfélaga sinni 16gbodnum skyldum geti ekki komid til ihlutunar af halfu
Samkeppniseftirlitsins. I pessu samhengi visar Sorpa til b. lidar 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga um forgang sérlaga gagnvart samkeppnislogum. Sorpa moétmeelir pvi
enn fremur ad byggdasamlagid stundi atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga. Virdist
sem Sorpa byggi i pvi sambandi helst & pvi ad byggdasamlagid innheimti pjénustugjald
fyrir starfsemi sina sem ekki sé endurgjald i skilningi 4. gr. samkeppnislaga.
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Med hlidsjon af framangreindu telur Samkeppniseftirlitid naudsynlegt aé fjalla um
sjénarmid Sorpu vardandi gildissvid samkeppnislaga adur en vikid verdur ad efni malsins.

2. Gildissvid samkeppnislaga og logsaga samkeppnisyfirvalda

2.1 Sjénarmid adila malsins

Sorpa heldur pvi fram ad Samkeppniseftirlitid geti ekki gripid til adgerda gegn
byggdasamlaginu skv. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. bvi geti Samkeppniseftirlitid
ekki beitt Sorpu vidurlogum vegna meintra brota Sorpu & 10. eda 11. gr.
samkeppnislaga. Sorpa heldur pvi fram ad su starfsemi og pjénusta sem byggdasamlagid
veiti byggi & mjog itarlegu lagaumhverfi sem ad sumu leyti skarist & vid umhverfi
samkeppnismarkadar sem samkeppnislogum sé atlad ad vernda. Verdi ekki komist hja
pvi ad tulka pau 16g sem Sorpa starfi eftir sem sérlég gagnvart samkeppnislogum sem
hafi pad i for med sér ad samkeppnislog eigi ad vikja. Samkvaamt [6gum beri sveitarfélog
vidteeka 16gbundna skyldu til ad sinna medhodndlun Urgangs. Innan peirrar skyldu falli
hirding, flokkun og urdun heimilissorps en sveitarfélogum beri skyr skylda til ad sja til
bess ad starfreektar séu mottoku- og sofnunarstédvar fyrir allan Grgang sem falli til i
sveitarfélogum. Jafnframt sé rik &hersla 16gd & endurvinnslu, sbr. skyr markmid
landsdeaetlana um medhondlun drgangs.

Um gjald fyrir medhondlun Urgangs sé fjallad i 11. gr. laga um medhondlun Urgangs nr.
55/2003 en par komi fram ad rekstraradili forgunarstadar, t.d. Alfsnes, skuli innheimta
gjald fyrir forgun Grgangs, sbr. 1. mgr. greinarinnar. ba sé i 2. mgr. 11. gr. laganna
kvedid @ um heimild sveitarfélaga til ad innheimta gjald fyrir alla adra medhondlun
Urgangs. I 3. mgr. 11. gr. komi hins vegar fram ad bad gjald sem sveitarfélag eda
byggdasamlag megi innheimta megi aldrei vera haerra en sem nemi kostnadi sem falli til i
sveitarfélaginu vid medhondlun Urgangs, eda adra tengda starfssemi sem sé i samrami
vid markmid laganna. Hér sé um ad reeda svokallad pjénustugjald sveitarfélags og pvi sé
Sorpa ekki rekin & forsendum markadarins med hagnadarsjénarmid ad leidarljési. bvi geti
gjaldtaka Sorpu ekki talist fela i sér endurgjald i skilningi 1. tl. 1. mgr. 4. gr.
samkeppnislaga. Akvordun Sorpu um ad veita eigendum sinum aukinn afslatt hafi veri®
gerd med hagraedingarsjonarmid sveitarfélaganna og neytendavernd i huga (p.e. til ad
koma i veg fyrir haekkun Utsvars) og hun hafi verid i fullkomnu samraemi vid heimild
sveitarfélaga til ad akveda gjaldskra eigin fyrirteekja og stofnana skv. 5. mgr. 7. gr.
sveitastjérnarlaga nr. 45/1998 sem séu sérlég gagnvart samkeppnisldgum.

Pa telur Sorpa ad 11. gr. samkeppnislaga um bann vid misnotkun & markadsradandi
stodu geti ekki att vid i malinu vegna pess ad Sorpa hafi einungis verid ad sinna
[6gbodnum skyldum sinum og ekki gengid lengra en medalhodfsregla segi til um. Allir
vidskiptavinir Sorpu sem séu i frjdlsri samkeppni njéti sdmu kjara hja byggdasamlaginu.
Pessari nidurstédu til studnings visar Sorpa m.a. til dkvordunar samkeppnisrdds nr.
19/1998 um nidurgreidsiu Reykjavikurborgar & leikskélavist og arskurd afryjunarnefndar i
sama mali nr. 11/1998, akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 69/2007 Kvértun vegna
akvérdunar Reykjavikurborgar um ad hefja séfnun & pappirsurgangi i samkeppni vid
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einkaadila med pvi ad bjéda borgarbium svokalladar Blaar tunnur og déoms Heestaréttar i
mali nr. 411/2007 Samkeppniseftirlitid og islenska rikid gegn Sélfreedingafélagi Islands.

Sorpa heldur pvi einnig fram ad byggdasamlagid sé ekki fyrirtaeki sem stundi
atvinnurekstur i skilningi 1. tl. 1. mgr. 4. gr samkeppnislaga. bvi til studnings vitnar
Sorpa til domafordeema démstoéls ESB um ad pegar opinberir adilar sinni l6gbundinni
stjérnsyslu eda beiti opinberum valdheimildum teljist peir ekki fyrirtaeki i skilningi
EES/ESB-samkeppnisréttar. Sé gerdur skyr munur & pvi hvort um sé ad reeda verkefni
sem falli undir l16gbundna stjérnsyslu eda I6gbundin verkefni eda hvort um sé ad reeda
starfssemi & efnahagslegum grundvelli par sem verid sé ad bjéda voru eda pjonustu til
s6lu & markadi. P& gildi samkeppnisreglur ekki um starfsemi sem ekki sé af
efnahagslegum toga og sé tengd framkvaemd & valdi opinbers adila. I pessu samhengi
visar Sorpa m.a. til doma doémstdls ESB i mali nr. C-343/95 sem vardadi héfnina i Genda
og i mali nr. C-364/92 sem vardadi flugumferdarstjorn. begar Sorpa og sveitarfélogin taki
akvardanir um fyrirkomulag medhéndlunar Grgangs, s.s. um gjaldtoku, séu sveitarfélégin
sem opinber adili ad beita pvi valdi sem peim sé fengid med l6gum, enda gjaldtokuskylda
og heimild sveitarfélaga til ad reikna sér afrakstur af starfsseminni bundin i I6gum. pPa
hafi i déomaframkvaemd domstdls ESB einnig verid litid til pess hvort verkefni sé pess
edlis ad pad purfi naudsynlega ad vera unnid af opinberum adila, sbr. ddm domstdls ESB
i Job center malinu frad arinu 1997. Ad mati Sorpu séu verkefni byggdasamlagsins pess
edlis ad pau séu og muni alltaf ad miklu leyti vera unnin af opinberum adilum.
Réttarheimildir & pessu svidi leggi margar og vidteekar skyldur & sveitarfélogin til ad na
markmidum um umbhverfisvernd en somu skyldur hvili ekki & einkafyrirtaekjum sem sinni
sOmu eda svipadri pjonustu.

Sorpa telur ad visun Samkeppniseftirlitsins i andmeelaskjali pess fra 15. juli 2011, til
doms domstdls ESB i svonefndu Albany mali fra arinu 1999 eigi ekki vid rok ad stydjast
vegna pess ad ekki sé haegt ad bera Sorpu saman vid lifeyrissjod sem fjallad hafi verid
um i pvi mali. Auk pess sé ekki heegt ad alykta af domnum ad pad skipti mali ad um
verkefnin riki samkeppni i raun.

Pa hafi domstdll ESB einnig komist ad peirri nidurstodu i 68ru mali fra arinu 2000 ad
medhondlun Urgangs geti talist vera pjonusta sem hafi almenna efnahagslega pydingu,
sér i lagi pegar pjénustan sé framkvaemd i peim tilgangi ad sporna vid vandamalum af
umhverfisverndarlegum toga. bannig sé i lagi ad setja upp kerfi sem feli i sér einokun vid
vissar adstadur.

Loks visar Sorpa til doms démstdls ESB i mali sveitarfélagsins Amelo fra arinu 1994 par
sem komist hafi verid ad peirri nidurstédu ad orkufyrirtaeki veeri ekki bundid af reglum
samkeppnisréttar vegna pess ad pad hafi ordid ad tryggja vissum landshluta adgang ad
rafmagni @ grundvelli almenns samnings sem gerdur hefdi verid & grundvelli lagaskyldu.

Ad mati Gamapjonustunnar geta pau lagadkvadi sem starfssemi Sorpu byggist a ekki
réttlett ad félagid misnoti markadsrddandi stédu sina gagnvart keppinautum.
Malsastaedur Sorpu um ad starfssemi félagsins falli utan gildissvids samkeppnislaga feli i
sér daemigerda vorn opinbers fyrirtaekis sem starfi i samreemi vid lagaramma.
Samkeppnisyfirvold og domstélar hafi gert rikar krofur til sérlaga, eigi pau ad undanskilja
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tiltekna hattsemi |6gsdgu samkeppnislaga. Sérstaklega sé tekid fram i 1. mgr. 2. gr.
samkeppnislaga ad l6gin nai yfir alla atvinnustarfsemi 6haé pvi hvort hdn sé rekin af
einstaklingum, félégum, opinberum adilum eda 6drum. Raudi pradurinn i o6llum
akvordunum ddémstdéla og samkeppnisyfirvalda, par sem fjallad sé um gildissvid
samkeppnislaga, sé ad sérlég verdi ad veita sérstaka heimild til fravika fra
samkeppnislogum. Ppessu til studnings visar Gamapjénustan m.a. til drskurda
afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 24/1994 Hotel Djupavik gegn
samkeppnisradi, nr. 4/1997 Tryggingastofnun rikisins gegn samkeppnisrddi og nr.
1/2003 Flugst6d Leifs Eirikssonar hf. gegn samkeppnisradi en nidurstada i pvi mali
vardandi gildissvid hafi verid stadfest med ddémi Heestaréttar i mali nr. 465/2003
Islenskur markadur hf. gegn Flugstéd Leifs Eirikssonar hf. og samkeppnisrédi.

Pé ad lagadkveedi kvedi & um skyldu sveitarfélaga til ad akveda fyrirkomulag &
medhondlun Urgangs feli s stadreynd ekki i sér ad Sorpu sé heimilt ad reekja pau
verkefni sem henni séu fengin med peim haetti ad pad hafi skadleg ahrif & samkeppni.
Ljést sé ad ekkert af peim laga- og reglugerdardkveedum sem Sorpa starfi eftir heimili
byggdasamlaginu, sem sé i markadsradandi stddu, ad mismuna vidskiptavinum sinum
med mismunandi kjéorum. Sorpa sé i peirri vidkvaemu stodu ad vera baedi helsti
vidskiptavinur og keppinautur Gamapjonustunnar.

Gamapjonustan telur ad tilvisun Sorpu til doms Haestaréttar nr. 411/2007 i mali
Sélfreedingafélagsins eigi ekki vid i malinu enda hafi verid ljést i pvi mali ad radherra
haféi verid veitt sérstok heimild med I6gum um heilbrigdispjonustu til ad forgangsrada
verkefnum og gripa til naudsynlegra radstafana til ad framfylgja peirri stefnu.

Heimildir Sorpu til gjaldtoku i 11. gr. laga um medhéndlun Urgangs nr. 55/2003 heimili
ekki & neinn hatt ad Sorpa mismuni vidskiptaadilum pd svo ad adeins sé um heimild til
gjaldtoku ad reda i 2. mgr. 11. gr. laganna. Matti Sorpa t.d. ekki gefa einum adila
pjénustuna en innheimta gjald af 68rum. Reglurnar feli pannig ekki i sér neitt fravik fra
reglum samkeppnislaga. Gdmapjonustan bendir sérstaklega @ 2. ml. 2. mgr. 11. gr. laga
um medhoéndlun Urgangs par sem talin séu upp pau vidmid sem sveitarfélog megi beita
begar pau akvesi gjaldtoku vegna medhondlunar sorps. ba réttleti sjonarmid Sorpu, um
ad fyrirtaekid sé med afslaettinum ad greida ard til eigenda sinna, ekki pessa
verdmismunun. Pbessi tilhégun & ardgreidslu feli i sér mismunun i skilningi
samkeppnislaga auk pess sem hun fari framhja edlilegum leidum vid atgreidslu ards,
m.a. vegna skattlagningar. ba eigi réttlaeting Sorpu um ad afslatturinn hafi verid veittur
vegna neytendasjonarmida ekki vid rok ad stydjast enda hafi sérteek verdlaekkun
markadsradandi fyrirtaekis seint verid talin neytendum til hagsbéta. Markmid umraeddra
afslatta skipti ekki mali enda hafi peir eda muni hafa skadleg ahrif & samkeppni.

Af logum um medferd Urgangs sé alveg ljost ad hver sa sem uppfyllir skilyrdi laganna og
hafi gilt starfsleyfi geti reki®d mottokustéd fyrir sorp. bannig sé i I6gunum sjalfum gert raéd
fyrir samkeppni & pessu svidi. I pessu samhengi visar Gamapjonustan til déms
Haestaréttar i mali nr. 101/1998 Islenska rikid gegn Arna Ingélfssyni og gagnsék en i pvi
mali var litid svo & ad laeknispjénustu sérfraedinga, hvort sem hun veeri veitt innan eda
utan sjukrahusa, feeli i sér atvinnustarfssemi i vidteekri merkingu.
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Umfjollun Sorpu um sjénarmid Evropuréttarins um hvort tiltekin verkefni purfi ad vera
unnin af opinberum adilum eda ekki, sé ad mati Gdmapjonustunnar & villigstum. I pvi
mali sem hér sé til umfijoéllunar liggi fyrir ad einkaadilar sinni i reynd mérgum verkefnum
a beim svidum sem Sorpa starfi 4, m.a. & markadnum fyrir moéttéku- og
flokkunarstodvar. bvi sé |jost ad ekki sé naudsynlegt ad umraddri starfssemi sé sinnt af
opinberum adilum.

2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

2.2.1 Lagaumbhverfi og starfsemi Sorpu

I 16gum um medhondlun Urgangs nr. 55/2003 er fjallad um skyldur sveitarfélaga i
tengslum vid sorphreinsun og sorpeydingu. Samkvaemt 5. mgr. 4. gr. laganna skal
sveitarstjérn akveda fyrirkomulag soéfnunar & heimilis- og rekstrardrgangi i
sveitarfélaginu. Sveitarstjorn ber abyrgd a flutningi heimilisirgangs og skal sja um ad
starfraektar séu mottoku- og séfnunarstodvar fyrir Grgang sem fellur til i sveitarfélaginu. I
1. mgr. 10. gr. segir ad allur drgangur skuli faerdur til medhoéndlunar i séfnunar- eda
mottokustod eftir pvi sem nanar er kvedid & um samkvamt reglugerd eda sampykktum
sveitarfélags. Allur Urgangur skuli fa videigandi medferd adur en til forgunar komi.

I 3. mgr. 4. gr. kemur fram a®d Umhverfisstofnun skuli gefa Gt almenna &azetlun um
medhondlun Urgangs sem gildi fyrir landid allt ad fenginni umsdégn Sambands islenskra
sveitarfélaga. Markmid aeetlunarinnar samkvaemt I6gunum er ad draga markvisst ar
myndun Grgangs og auka endurnotkun og endurnytingu. I 4. mgr. 4. gr. segir ad
sveitarstjérn skuli semja og stadfesta daetlun sem gildi fyrir viskomandi sveedi og skuli su
dzetlun byggja & markmidum landsaaetiunar, sbr. 3. mgr. greinarinnar. I daetluninni skuli
gera grein fyrir pvi hvernig sveitarfélagid hyggist na markmidum landsaeetlunar, p.m.t.
leidum til ad draga Ur myndun Urgangs, til ad endurnota og endurnyta (rgang,
forgunarleidum o.s.frv. Heimilt er ad gera sameiginlegar aaetlanir fyrir svaedi einstakra
sorpsamlaga og geta sveitarstjornir fali® hlutadeigandi byggdasamlagi eda
heilbrigdisnefnd ad semja &eetlunina. Samkvaemt |6gunum eru umraeddar aeetlanir
endurskodadar & priggja ara fresti. I 2. mgr. 11. gr. er m.a. meelt fyrir um ad
sveitarfélogum sé heimilt ad innheimta gjald fyrir alla medhoéndlun Urgangs og tengda
starfsemi sem samraemist markmidum laganna, s.s. préun nyrrar teekni vid medhondlun
Urgangs, rannsoknir, freedslu og kynningarmal. Heimilt er ad mida gjaldid vid magn
Urgangs, gerd urgangs, losunartidni, fragang Urgangs og adra peetti sem ahrif hafa a
kostnad vid medhondlun Urgangs vidkomandi adila. P& er i I6gunum fjallad nanar um
veitingu starfsleyfa fyrir mottékustodvar og medhondlun Urgangs. I reglugerd nr.
737/2003 um medhondlun Urgangs, sem m.a. & sér stod i l6gum nr. 55/2003, er fjallad
nanar um m.a. skyldur sveitarfélaga og sveitarstjorna til ad akveda fyrirkomulag
sofnunar & heimilisirgangi o.fl.

Sorpa er byggdasamlag sjo sveitarfélaga a hoéfudborgarsveedinu. bessi sveitarfélog eru
Reykjavik (66,25%), Hafnarfjérdur (10,79%), Gardabeer (4,75%), Bessastadahreppur
(0,75%), Képavogur (11,57%), Seltjarnarnes (2,81%) og Mosfellsbeer (3,08%).2

2 Samkvamt 94. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 geta sveitarféldg myndad byggdasamlag sem tekur ad
sér framkvaemd varanlegs samvinnuverkefnis sveitarfélaganna.
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Tilgangur Sorpu samkvaemt stofnsamningi er ad annast medhondlun Urgangs fyrir
sveitarfélégin i samraemi vid 16g nr. 55/2003 um medhdndlun Grgangs.® Med 6drum
ordum er hlutverk Sorpu ad annast pau verkefni fyrir sveitarfélog & hofudborgarsvaedinu
sem peim er skylt ad sinna samkvaemt 16gum um medhdéndlun Grgangs. I samraemi vid
petta hlutverk eru verkefni Sorpu skilgreind eftirfarandi i stofnsamningi
byggdasamlagsins:

»a) Ad utvega og starfreekja urdunarstad fyrir sorp.

b) Byggja og reka maéttékustodvar.

c) Flutninga & sorpi fra méttékustédvum.

d) Framleidslu og sélu a eldsneyti og orku ur sorpi eftir pvi sem hagkvamt
bykir.

e) Vinnslu og sélu & efnum ur sorpi til endurnytingar eftir pvi sem hagkveemt
bykir.

f) Samstarf og vidskipti vid fyrirtaeki er starfa a svidi endurvinnslu
urgangsefna eftir pvi sem hagkvaemt pykir.

g) Ad fylgjast med taeknipréun & svidi sorpeydingar og endurvinnsiu.

h) Ad sja um eydingu haettulegra urgangsefna.

i) Ad préa nyjar adferdir til pess ad vinna verdmeeti ur urgangsefnum.

j) Ad sinna kynningu a verkefnum Sorpu og gildi umhverfissjénarmida vid
medhéndlun sorps.

k) Gera svaedisaaetlanir sbr. lagakréfur hverju sinni.

1) Onnur verkefni sem adildarfélégin fela byggdasamlaginu sérstaklega."

Til ad sinna framangreindu starfreekir Sorpa m.a. sj0 endurvinnslustédvar &
hofudborgarsvaedinu samkveemt sérstokum  pjonustusamningi vid sveitarfélogin,
méttoku- og flokkunarstéd i Gufunesi og urdunarstad i Alfsnesi. A endurvinnslustédvar
geta iblar og smeerri fyrirteeki komid med Urgang til endurvinnslu og/eda férgunar. f
moéttéku- og flokkunarstéd | Gufunesi er tekid & moti drgangi fra o6llu
hofudborgarsvaedinu, s.s. Urgangi fra heimilum (heimilissorpi) og idnadarurgangi fra
steerri fyrirtaekjum. Allur pessi Urgangur er baggadur eda medhondladur med 6drum
hatti 4dur en hann er sendur afram til forgunar eda nytingar eftir pvi sem vid a. Baggar,
p.e. sa hluti drgangs sem ekki er endurnyjanlegur, er sendur fra mottokustddinni til
urdunarstadar Sorpu i Alfsnesi (um 20 km frd Gufunesi). Sorpa hefur einnig med hondum
ymsa adra starfsemi og verkefni sem adallega tengjast endurvinnslu Urgangs. Sem dami
ma nefna framleidslu jardvegsbeetiefnis (Moltu) og rekstur Géda hirdisins par sem
nytjahlutir (adallega hlisgdégn og husbunadur) sem skilad er 8 endurvinnslustédvar Sorpu
eru seldir og 4g6da radstafad til gédgerdarmala.*

Fjallad er um tekjudflun Sorpu i 9. gr. stofnsamnings byggdasamlagsins. par kemur fram
ad Sorpa innheimti gjald fyrir innvegid sorp sem tekid er vid fra sorphirdu i vidkomandi
sveitarfélagi og fra einkaadilum. Gjaldid er akvedid i gjaldskra sem stjérn Sorpu setur. ba
er meelt fyrir um pad i stofnsamningi ad Sorpa hafi tekjur af sorpi sem fari til
endurvinnslu sem og orku sem unnin sé Ur sorpi eftir pvi sem hagkveemt pyki. Einnig

3 Présentuhlutféllin eru i samraemi vid pad stofnfé sem sveitarfélégin hafa lagt fram & undanférnum arum.
4 Umfjdllun i pessari malsgrein er byggd & upplysingum sem fram koma & heimasidu Sorpu,
http://www.sorpa.is. Heimasida skodud 27. april 2011.
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kemur fram i samningnum ad Sorpa hafi tekjur af gjaldi fyrir méttoku og eydingu
haettulegra Urgangsefna auk annarra tekna vegna utseldrar pjénustu. Loks segir ad
Sorpa hafi tekjur af ardi af starfsemi hlutafélaga sem byggdasamlagid sé eigandi ad.

2.2.2 Um bad hvort Sorpa sé fyrirteeki og stundi atvinnurekstur i skilningi
samkeppnislaga

Samkeppniseftirlitid tekur hér fram ad i mali pessu kemur til alita ad beita bannakvadum

samkeppnislaga, sbr. 10. og 11. gr. laganna. Einnig er i mali kvartanda visad til 1. og 2.

mgr. 16. gr. laganna. Til pess ad 10. og 11. gr. samkeppnislaga eigi vid verdur ad vera

um ad raeda fyrirteeki sem stundar atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga. Ber pvi

ad taka til skodunar hvort Sorpa uppfylli pad skilyréi i mali pessu.

Sorpa heldur pvi fram ad hun falli ekki undir hugtakid fyrirtaeki i skilningi 2. tl. 1. mgr. 4.
gr. samkeppnislaga par sem hun stundi ekki atvinnurekstur i skilningi 1. tl. 1. mgr.
lagadkvaedisins. bvi til studnings er m.a. visad til greinargerdar med frumvarpi til eldri
samkeppnislaga nr. 8/1993 par sem fram hafi komid ad pjénusta sem opinberir adilar
veittu, S.S. freedslustarfsemi, heilbrigdispjénusta og rekstur  sjukrahusa,
félagsmalastarfsemi o.p.h. teldist ekki til atvinnustarfsemi. Sorpa telur jafnframt ad pessi
tulkun & atvinnustarfsemi i frumvarpi sem vard ad samkeppnislégum sé i samraemi vid
tulkun i EES/EB-samkeppnisrétti & sama hugtaki. I mali Sorpu er einnig visad til pess ad i
fyrri malum samkeppnisyfirvalda hafi ekki verid litid svo & ad stéttarfélog inntu af
hondum atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga. bvi hljoti sému sjonarmid ad eiga
vid um pjonustu sem opinber adili veiti og sé ekki rekin i hagnadarskyni heldur hafi
eingbngu samfélagslega hagsmuni ad markmidi. P& er i pessu samhengi ennfremur tekid
fram ad tryggt sé ad sa urgangur sem komi til Sorpu fai medhondlun sem sé i pagu
umhverfishagsmuna. Hlutverk Sorpu sé ad ,framkvaema Ilégbundna skyldu
sveitarfélagsins i pagu almannahagsmuna med pad ad markmidi ad studla ad
umhverfisvernd." Telur Sorpa med visan til pessara sjonarmida, og annarra sjonarmida
sem reyfud eru hér ad ofan, ad byggdasamlagid sé ekki fyrirteeki og stundi ekki
atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga.

I 2. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er fjallad um gildissvi® laganna en par segir ad 16gin
taki til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem framleidslu, verslunar og pjénustu, an
tillits til pess hvort hdn er rekin af einstaklingum, félégum, opinberum adilum eda 6&rum.
I 1.t 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga er atvinnurekstur skilgreindur med peim hzetti ad
um sé ad raeda hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi eignarhalds og an tillits til
beirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med gegn endurgijaldi. I 2.
tl. 1. mgr. 4. gr. laganna er hugtakid fyrirtaeki skilgreint sem einstaklingur, félag,
opinberir adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur. P& ber einnig ad lita til pess ad
hugtakid fyrirteeki, sem fram kemur m.a. i 11. og 37. gr. samkeppnislaga, seekir
fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar.> Af ddSmum démstdla ESB verdur radid ad
undir hugtakid fyrirtaeki falli hvers konar adilar eda einingar sem stundi atvinnustarfsemi

® Hér ma t.d. benda & ad i athugasemdum vié 2. gr. frumvarps sem vard ad l6gum nr, 52/2007 er fjallad um
tillégur ad breytingum a 37. gr. samkeppnislaga: ,I dkvaedinu er maelt fyrir um skyldu Samkeppniseftirlitsins til
ad leggja stjornvaldssektir & fyrirtzeki eda samtok fyrirtakja, vid nanar tilteknar adstaedur. Byggist tillagan eins
og nugildandi dkvaedi & fyrirmyndum Ur EES/EB-samkeppnisrétti."
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og ekki skipti mali hvernig einingin er fjarmégnud.® Fyrirtaeki i samkeppnisrétti eru
bannig efnahagsleg eining (e. economic unit) sem samanstendur af persénulegum,
hlutbundnum og 6hlutbundnum pattum, sem leitast vid ad na efnahagslegu markmidi og
geta haft i for med sér brot & samkeppnisldggjof.” Er pvi um ad reeda afstaett hugtak og
naudsynlegt ad meta pad med hlidsjon af atvikum hvers mals fyrir sig hvort um sé ad
reeda fyrirtaeki i framangreindum skilningi.® Ekki skiptir hér mali pé reksturinn hafi ekki
hagnadarsjéonarmid ad leidarljdsi.’

Samkvaemt framans6gdu ma ljost vera ad opinber adili sem hefur med héndum einhverja
tegund af atvinnurekstri telst almennt séd vera fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga. Ef
opinber aédili er fyrirtaeki i pessum skilningi er enginn greinarmunur ad légum gerdur a pvi
og 68rum fyrirtaeekjum sem falla undir akvaedi samkeppnislaga. Hid opinbera fyrirtaeki er
pannig t.d. bundid af bannreglum 10. og 11. gr. samkeppnislaga og getur hugsanlega
seett sektum ef pad i atvinnurekstri sinum brytur gegn peim akvadum. Ma i pessu
sambandi visa til akvérdunar Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2005 Erindi Skyrr hf. vegna
misnotkunar Umferdarstofu & markadsradandi stédu.

Eins og adur sagdi heldur Sorpa pvi fram ad sjonarmid Ur EES/ESB-samkeppnisrétti leidi
til pess ad starfsemi byggdasamlagsins/fyrirtaekisins teljist vera lidur i l6gbundinni skyldu
sveitarfélaga og pvi falli starfsemin utan gildissvids samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid
bendir hér & ad fram hefur komid i ddmum doémstdls ESB ad pegar opinberir adilar sinni
I6gbundinni stjornsyslu eda beiti opinberum valdheimildum (e. exercise of official
authority) pa teljist peir ekki fyrirtaeki i skilningi samkeppnisréttarins.® Vi®d mat & pvi
hvort um slika l6gbundna stjornsyslu sé i raun aé raeda verdur samkveemt démstdli EB ad
horfa til edlis peirra verkefna sem vidkomandi opinber adili sinnir og eru til skodunar i

vidkomandi mali. Slik verkefni falli adeins utan bannreglu samkeppnislaga ef pau eru i
pagu almannahagsmuna og hluti af grundvallarverkefnum rikisins (e. a task in the public

6 Sja dém ddémstdls ESB fré 10 september 2009 i mali nr. C-97/08P Akzo Nobel v Commission: ,It must be
observed, as a preliminary point, that Community competition law refers to the activities of undertakings
(Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P Aalborg Portland
and Others v Commission [2004] ECR I-123, paragraph 59), and that the concept of an undertaking covers any
entity engaged in an economic activity, regardless of its legal status and the way in which it is financed (see, in
particular, Dansk Rgrindustri and Others v Commission, paragraph 112; Case C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze and Others [2006] ECR 1-289, paragraph 107; and Case C-205/03 P FENIN v Commission, [2006] ECR
I1-6295, paragraph 25)."

7 Sja t.d. dom démstdls ESB fra 29. september 2011 i mali nr. C-521/09 EIf Aquitaine v Commission. Sja einnig
dom undirréttar ESB i mali nr. T-352/94 Mo Och Domsjo v Commission [1998] ECR II-1989: ,,... Article 85 (1)
of the Treaty is aimed at economic units which consist of a unitary organisation of personal, tangible and
intangible elements, which pursues a specific economic aim on a long-term basis and can contribute to the
commission of an infringement of the kind referred to in that provision.™

8 Sja alit Jacobs adallégségumanns domstdls ESB fra 28. jantar 1999 i mali nr. C-67/96 Albany International v.
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie: ,... the Court has held that 'in competition law, the term
undertaking must be understood as designating an economic unit for the purpose of the subject-matter of the
agreement in question. Accordingly, the notion of 'undertaking is relative and has to be established in concreto
with regard to the specific activity under scrutiny."

° Sja t.d. dém ddmstdls ESB i mali nr. C-67/96 Albany International BV v SBT [1999] ECR I-5751.

10 5ja t.d. dom démstdls ESB fra 1. juli 2008 i mali nr. C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados v Elliniko
Dimosio: ,According to the case-law of the Court of Justice, activities which fall within the exercise of public
powers are not of an economic nature justifying the application of the Treaty rules of competition According to
the case-law of the Court of Justice, activities which fall within the exercise of public powers are not of an
economic nature justifying the application of the Treaty rules of competition ..., Sja einnig dém domstols EB |
mali nr. C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA [1997] ECR 1-1547.
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interest which forms part of the essential functions of the State).'' Vid athugun & pessu
getur skipt mali ad vidkomandi verkefni séu pess edlis ad pau purfi ekki naudsynlega ad
vera unnin af opinberum adila.? Einnig getur haft pydingu vid mat & pvi hvort adili teljist
vera fyrirtaeki sem stundi atvinnustarfsemi, ad samkeppni riki i raun um pau verkefni
sem til athugunar eru.'® Ef um samkeppni er ad raeda felur pad i sér veigamikil rék fyrir
pvi ad um atvinnurekstur sé ad raeda. Hér verdur og ad hafa i huga ad opinber adili getur
talist vera fyrirtaeki i skilningi samkeppnisréttar pé einungis hluti af verkefnum hans feli i
sér atvinnurekstur.'*

Log um medhondlun Grgangs gera m.a. rad fyrir pvi ad sveitarfélog tryggi ad reknar séu
moéttoku- og flokkunarstddvar innan umradasvaedis peirra, sbr. 5. mgr. 4. gr. laganna.
Login gera bé einnig rad fyrir pvi ad einkaadilar geti veitt pessa pjénustu og fengid
starfsleyfi, sbr. 5. til 8. gr. laganna. Af pessu leidir ad umraadd 16g koma & engan hatt i
veg fyrir pad ad atvinnustarfsemi og par med samkeppni geti rikt & pessu svidi. I pvi
sambandi skiptir vitaskuld mali ad sa agi sem leidir af samkeppni, og studlar t.d. ad
hagkveemum rekstri og beettri pjonustu, er til studnings pvi ad 16g um medhondlun
Urgangs nai markmidum sinum.

Sveitarfélogum ber pvi ad uppfylla akvednar skyldur samkvamt I6gum nr. 55/2003 um
medhondlun drgangs og reekir Sorpa bad hlutverk fyrir pau sjo sveitarfélog a
hofudborgarsveedinu sem standa ad byggdasamlaginu. Ljost er pé ad moérg oOnnur
fyrirtaeki sinna verkefnum & peim svidum sem Sorpa starfar. Hér & eftir i umfjéllun um
efni malsins verdur m.a. fjallad um markadinn fyrir rekstur flokkunarmidstédva par sem
Sorpa og Gamapjoénustan eru keppinautar. Sorpa keppir einnig vid Gamapjénustuna og
fleiri fyrirtaeki & 68rum svidum vid medhodndlun Urgangs, s.s. margskonar endurvinnslu,
kynningu o.fl. Med 68rum ordum tekur Sorpa virkan patt i samkeppni & mérgum svidum
medhondlunar Urgangs og tengdrar starfsemi. Med hlidsjon af pessu er ljost ad
samkeppni rikir um stéran hluta peirrar pjonustu sem Sorpa veitir vidskiptavinum sinum.
Stydur petta ad mati Samkeppniseftirlitsins pa alyktun ad Sorpa sé fyrirteeki sem stundi
atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga.

1 Sj&d dém démstdls ESB i mali nr. C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA
[1997] ECR I-1547.

12 S5ja t.d. dém domstdls ESB i mali nr. C-55/96 Job Centre Coop. arl [1997] ECR 1-7119.

13 Sja t.d. dém dbémstdls ESB i mali nr. C-67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie [1999] ECR I-5751: ... implied that that organisation carried on an economic activity in
competition with life assurance companies. Neither the social objective pursued, nor the fact that it was non-
profit-making, nor the requirements of solidarity, nor the other rules concerning, in particular, the restrictions
to which the managing organisation was subject in making investments altered the fact that the managing
organisation was carrying on an economic activity."

14 Sja dom démstdls ESB fra 1. jali 2008 i mali nr. C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados v Elliniko
Dimosio: ,,...the fact that, for the exercise of part of its activities, an entity is vested with public powers does
not, in itself, prevent it from being classified as an undertaking for the purposes of Community competition law
in respect of the remainder of its economic activities ..." Sja einnig dom undirréttar ESB i mali nr. T-128/98
Aéroports de Paris v. Commission [2000] ECR II-3929 sem var stadfestur med démi domstdls ESB i mali nr. C-
82/01 Aéroports de Paris v. Commission [2002] ECR 1-9297. Démstollinn benti m.a. & petta: ,It must first be
noted that, under Community competition law, the concept of an undertaking covers any entity engaged in an
economic activity, regardless of its legal status and the way in which it is financed ... and that any activity
consisting in offering goods and services on a given market is an economic activity ... Furthermore, the Treaty
provisions on competition are applicable to the activities of an entity which can be severed from those in which
it engages as a public authority ... It follows that the fact that ADP is a public corporation placed under the
authority of the Minister responsible for civil aviation and that it manages facilities in public ownership does not
in itself mean that it cannot be regarded in the present case as an undertaking for the purposes of Article 86 of
the Treaty."
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Eins og adur hefur verid rakid hefur Sorpa vidtaekar heimildir til tekjudflunar sem felast i
pbvi ad selja Ut pa pjénustu sem fyrirtaekid bydur upp a. Er i pvi sambandi m.a. midad vid
magn, gerd og fragang pess Urgangs sem berst til fyrirtaekisins, sbr. nanar i gjaldskram
Sorpu. Einnig innheimtir Sorpa gjald fyrir sélu & endurunnum Urgangi. bessar heimildir
hefur Sorpa avallt haft og hefur krafist endurgjalds fyrir pjonustu sina, ymist fra
einstaklingum, fyrirteekjum eda opinberum adilum, pa adallega sveitarfélogum 3
hofudborgarsveaedinu sem standa ad Sorpu. bPa eru neer allar tekjur Sorpu tilkomnar
vegna sOlu & vorum og pjonustu sem fyrirteekid innir af hendi. Enn fremur er ljost af pvi
sem fram kemur i mali Sorpu ad fyrirtaekid litur @ sig sem fyrirteeki med fjolda
vidskiptavina. I bréfi sem barst Samkeppniseftirlitinu frd Sorpu 24. febrGar 2010 kemur
eftirfarandi fram:

LVidskiptavinir sem nyta sér pjonustu mottékustédvarinnar | Gufunesi og
urdunarstadarins i Alfsnesi eru fiélmargir. Skv. békhaldi SORPU er fjéldi
einstakra kennitalna sem nyta sér pjonustu fyrirtaekisins sem hér segir:

Arid 2008 3.598 vidskiptavinir
Arid 2009 2.598 vidskiptavinir"

Pad er mat Samkeppniseftirlitsins ad af framangreindu megi rdda ad starfsemi Sorpu feli i
sér atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga. Hér skiptir einnig mali sem fyrr segir ad
Sorpa keppir med beinum heaetti vid einkafyrirteeki sem veita & mérgum svidum svipada
pjénustu, s.s. vid flokkun, endurvinnslu og bdggun Urgangs. P& stundar Sorpa
markadsstarfsemi i tengslum vid pa pjonustu sem hun veitir. Gefur petta Oraeka
visbendingu um ad morg af verkefnum/starfsemi Sorpu séu ekki adeins hluti af
grundvallarverkefnum sveitarfélaga heldur efnahagsleg starfsemi sem samkeppni getur
rikt um og gerir nu pegar.

Til studnings bvi ad Sorpa sé ekki fyrirteeki sem stundi atvinnurekstur i skilningi
samkeppnislaga heldur Sorpa pvi m.a. fram ad pau pjonustugjold sem byggdarsamlagid
innheimti fyrir pjonustu sina séu ekki endurgjald i skilningi 4. gr. samkeppnislaga. Er i pvi
sambandi visad til skilgreiningar & endurgjaldi sem fram hafi komid i eldri
samkeppnislégum nr. 8/1993. bar hafi hugtakid verd verid skilgreint sem andvirdi véru
og bjonustu, p.e. hvers konar endurgreidsla an tillits til pess hvort notad sé annad heiti,
s.s. endurgjald, laun, poknun, frakt, flutningsgjald, taxti, leiga eda pvi um likt.
Pjonustugjald eins og pad sem Sorpa innheimti hafi hins vegar verid skilgreint sem
greidsla, venjulega peningagreidsla sem tilteknir hépar einstaklinga og logadila verdi ad
greida hinu opinbera eda 6drum sem hafi sérstaka heimild til ad taka vid henni fyrir
sérgreint endurgjald sem 1atid sé i té og sé greidslunni aetlad ad standa ad hluta eda o6llu
leyti undir kostnadi vid endurgjaldid. Opinberum adilum sé adeins heimilt ad innheimta
pjonustugjald vegna I6gbundinnar starfsemi sinnar ef skyr lagaheimild sé fyrir pvi.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & ad pessar skyringar Sorpu syni fram & ad pad
gjald sem Sorpa innheimtir af vidskiptavinum sinum fyrir pjonustu sé ekki endurgjald i
skilningi samkeppnislaga. bvert & moéti stydja pessi sjonarmid ef eitthvad er pa
nidurstddu ad bjénustugjoldin séu endurgjald i skilningi laganna. Pjonustugjoldin eru
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einmitt andvirdi peirrar pjénustu sem fyrirtaekid veitir og selur samkvaemt gjaldskra sinni.
Eins og skyrt ma rada af 4. gr. samkeppnislaga er med endurgjaldi att vié pad verd eda
gjald sem innheimt er fyrir voru eda pjénustu 6had formi eignarhalds eda gerd
vorunnar/pjénustunnar. Otviraett er pvi ad pad verd eda gjald sem Sorpa innheimtir fyrir
pjonustu sina er endurgjald baedi i skilningi 4. gr. samkeppnislaga sem og i hefébundnum
skilningi pess ords. Ekki skiptir mali i pvi sambandi hvort heimild til innheimtu
endurgjaldsins eigi sér stod i l6gum.

Sorpa heldur pvi fram ad vegna pess ad fyrirtaekid innheimti pjonustugjold sem nemi
adeins kostnadi vid veitingu pjonustunnar og geri ekki sambeerilega ardsemiskrofu til
rekstrarins og onnur fyrirtaeki, geti byggdasamlagid ekki talist stunda atvinnurekstur i
skilningi 1. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga. Eins fram kemur hér ad ofan hefur pad ekki
verid talid skilgreiningaratridi i domaframkveemd domstdls ESB ad atvinnurekstur sé
rekinn med hagnadarsjonarmid ad leidarljosi. P4 kemur hvergi fram i samkeppnislogum
ad pad sé skilyrdi fyrir pvi ad starfssemi teljist atvinnurekstur ad starfssemin sé stundud i
hagnadarskyni. Nefna ma i pessu samhengi ad Sorpa réttlaetir aukinn afslatt til eigenda
sinna m.a. med peim rokum ad verid sé ad greida peim ard af fjarfestingu sinni med
afsleettinum. Er pad einmitt til marks um ad reksturinn sé stundadur med ardsemi ad
leidarljési. Faest pvi ekki betur skilid en ad malsastaedur Sorpu séu i nokkurri métségn ad
pessu leyti. Nanar er fjallad um heimild Sorpu til ad innheimta pjénustugjéld og ard af
starfseminni i fjorda kafla hér ad nedan.

Sorpa byggir einnig a pvi i malinu ad ef ekki verdi fallist 8 ad byggdasamlagid sé ekki
fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga verdi 10. og 11. gr. samkeppnislaga ekki beitt enda
starfi byggdasamlog a grundvelli ipyngjandi skyldna sem léggjafinn hafi akvedid med
lagasetningu. I evropskum samkeppnisrétti sé ,vel pekkt og margstadfest i framkvaemd"
sU regla ad pegar um sé ad raeda atvinnurekstur sem tilkominn sé vegna beinnar skyldu
a grundvelli lagasetningar og hafi i fér med sér samkeppnishamlandi adgerdir geti akvaedi
samhljéda 10. og 11. gr. samkeppnislaga ekki att vid um pa hattsemi.

Sorpa vitnar sérstaklega til pess ad domstoll ESB hafi komist ad peirri nidurstédu i mali
Kobenhavns Kommune'® ad medhéndlun Grgangs geti fallid undir ad vera pjonusta sem
hafi almenna efnahagslega pydingu (e. services of general economic interest), sér i lagi
pbegar pjénustan sé framkvaeemd i peim tilgangi ad sporna vid vandamalum af
umhverfisverndarlegum toga. Sorpa sé ad veita pjonustu sem hafi almenna efnahagslega
pydingu og pegar af peirri astaedu eigi samkeppnisreglur ekki vid um hana.

Samkeppniseftirlitid visar til framangreindrar umfjéllunar um hugtakid fyrirtaeki i skilningi
samkeppnisréttarins. Pa getur eftirlitid ekki fallist & pessa tulkun Sorpu 3@ umraddum
domi enda kemur skyrt fram i honum ad po fyrirtaeki sé veittur einkaréttur til ad veita
akvedna pjonustu pa megi pad ekki misnota pa adstédu sem fyrirtaekid kemst i sokum
einkaréttarins. Slikur einkaréttur feli pé 6hjakvaemilega i sér takmérkun & samkeppni.®
Auk pess er ljost ad samkeppni rikir a flestum peim morkudum sem Sorpa starfar 3,
t.a.m. er GAmapjénustan @ medal keppinauta Sorpu. bvi er ekki um eiginlegan einkarétt

15 Dédmur démstdls ESB i mali nr. C-209/98 Entreprengrforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Kebenhavns
Kommune [2000] ECR I-03743.
16 554 mgr. 66-67 og 82-83 { domnum.
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Sorpu ad raeda. Sorpa vitnar einnig til ddms démstdls ESB i mali Amelo®” par sem komist
hafi verid ad peirri nidurstédu ad orkufyrirtaeki veeri ekki bundid af reglum
samkeppnisréttar vegna pess ad pad hafi ordid ad tryggja vissum landshluta aédgang ad
rafmagni a grundvelli almenns samnings sem gerdur haféi verid & grundvelli lagaskyldu.
Telur Sorpa ad byggdasamlagid sé i somu stddu og orkufyrirtaekid i malinu vegna pess ad
Sorpa verdi ad taka vid ollu sorpi sem myndast & séfnunarsvaedi sveitarfélaganna sem
eiga Sorpu. Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessa tulkun Sorpu @ domnum enda
kemur fram i honum ad samkeppnisreglur gildi um pann patt rekstrar orkufyrirtaekisins
sem snui ad skyldu pess til ad tryggja akvednum adilum rafmagn, nema ad pvi marki
sem naudsynlegt sé ad undanpiggja fyrirtaekid samkeppnisreglum til ad pad geti veitt pa
bjénustu sem pvi er skylt ad I6gum ad veita.'® Ekki er unnt ad fallast & ad s mismunun
sem Sorpa er s0kud um i mali pessu geti talist vera naudsynleg svo byggdasamlagid geti
sinnt I6gbundnum skyldum sinum, sbr. nanari umfjollun hér ad nedan.

Pa er pad mat Sorpu ad & grundvelli EES-samningsins hvili si skylda & opinberum
eftirlitsadilum ad taka tillit til umhverfishagsmuna vid framkvaemd stefnumotandi
lagasetningar. betta eigi ekki sist vid um framkvaemd samkeppnislaga. I pessu sambandi
visar Sorpa til samkeppnisskyrslu Evrépusambandsins fra arinu 1993 par sem m.a. komi
fram ad samkeppnisstefna sambandsins verdi ad taka mid af umhverfispattum.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pa tulkun Sorpu ad samspil umhverfisstefnu
Evrépusambandsins og EES/ESB-samkeppnisréttar leidi til pess ad bannakvadi
samkeppnislaga eigi ekki vid um hattsemi Sorpu. Hér ad framan hafa verid rakin pau
sjébnarmid sem sett hafa verid fram i EES/ESB-samkeppnisrétti um pad hvenzer opinber
verkefni teljast vera atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga og falla undir bannreglur
laganna. Ef peir opinberu adilar sem hafa med hondum ad framfylgja umhverfisstefnu
starfa jafnframt i samkeppni vid einkafyrirtaeki eins og ad framan hefur verid lyst i tilviki
Sorpu fellur starfsemi peirra undir bannakvaedi samkeppnislaga.

Hvad vardar samspil samkeppnis- og umhverfisstefnu bendir Samkeppniseftirlitid a8 ad
arid 2010 gafu samkeppniseftirlit & Nordurlondunum ut skyrslu nr. 1/2010 Competition
Policy and Green Growth - Interactions and challenges. 1 peirri skyrslu kemur skyrt fram
ad samkeppni geti med ymsum haetti stutt vid umhverfisstefnu. bPa er bent a ad
samkeppnisreglur taki almennt til atvinnustarfsemi & pessu svidi og gaeta verdi ad pvi ad
radstafanir til ad vernda umhverfid geri ekki markadsradandi fyrirteekjum kleift ad

7
7

17 Démur démstdls ESB nr. C-393/92 Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR
1-01477.

8 Sj&a mgr. 46 og 49 i ddSmnum: ,Article 90(2) of the Treaty provides that undertakings entrusted with the
operation of services of general economic interest may be exempted from the application of the competition
rules contained in the Treaty in so far as it is necessary to impose restrictions on competition, or even to
exclude all competition, from other economic operators in order to ensure the performance of the particular
tasks assigned to them (see the judgment in Case C-320/91 Corbeau [1993] ECR I-2533, paragraph 14).

[..]

Restrictions on competition from other economic operators must be allowed in so far as they are necessary in
order to enable the undertaking entrusted with such a task of general interest to perform it. In that regard, it is
necessary to take into consideration the economic conditions in which the undertaking operates, in particular
the costs which it has to bear and the legislation, particularly concerning the environment, to which it is
subject."
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misnota stédu sina.!® Svipadar aherslur hafa komid fram af halfu framkvaemdastjornar
ESB.%° Er pvi ekki unnt ad fallast & pessa malsastaedu Sorpu.

Sorpa visar til greinargerdar med frumvarpi til eldri samkeppnislaga nr. 8/1993 par sem
fram hafi komid ad pjoénusta sem opinberir adilar veittu, s.s. freedslustarfsemi,
heilbrigdispjonusta og rekstur sjukrahlsa, félagsmalastarfsemi o.p.h. teldist ekki til
atvinnustarfsemi. bessi tilvisun Sorpu hefur ekki pydingu i malinu. Naegir i pvi sambandi
ad visa til arskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 12/1994 Heilbrigdis- og
tryggingamalardduneytid gegn samkeppnisrédi. I pvi mali taldi afryjunarnefnd ad skyrt
veeri skv. 2. gr. samkeppnislaga ad heilbrigdispjénusta félli undir gildissvié
samkeppnislaga og geetu ummeeli i 16gskyringagégnum ekki breytt pvi.

Samkveemt pvi sem ad ofan er rakid er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad
starfsemi Sorpu sé atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga sem falli m.a. undir
gildissvid 10. og 11. gr. laganna. A moérgum svidum i starfsemi Sorpu eru adrir
keppinautar sem bjéda einnig sbmu eda sambeerilega pjénustu. Pa eru neer allar tekjur
Sorpu tilkomnar vegna seldrar pjonustu til fjolda vidskiptavina. Sorpa telst pvi vera
fyrirteeki sem tekur patt i atvinnurekstri i skilningi samkeppnislaga.

% 5j4 t.d. bls. 8: ,And even where a particular environmental scheme may be endorsed by the authorities, this
may not be used as an excuse for practices involving abuse of dominance."
20 554 t.d. skyrslu samkeppnisdeildar framkveemdastjérnar ESB ,Concerning Issues of Competition in Waste
Managment Systems" (2005): , This Paper sets forth a number of competition issues in the waste management.
The main competition policy objectives that are put forward in this Paper may be summarized as follows:
>  Preventing anti-competitive practices such as, e.g., market sharing, price
fixing and the exchange of other sensitive information.
»  Ensuring choices between several waste management systems for the
companies obligated under national legislation to recycle their waste.
> Avoiding exclusive arrangements of all kinds without solid and convincing
economic justification thus allowing for increased competition and lower
prices.
14. These objectives must be achieved bearing in mind that in the waste management area competition policy
is closely intertwined with environmental goals. On the one hand, efficient waste management policy relies on
functioning markets and, therefore, competition policy can contribute to better environmental policy. On the
other hand, adopting efficient, market-based instruments to achieve environmental objectives also ensures that
competition problems, once a wastemanagement scheme is in place, are reduced to a minimum.™
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II1. Skilgreining markadarins og stada Sorpu

Samkvaeemt 11. gr. samkeppnislaga er misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja &
markadsradandi stéodu bonnud. Til pess ad hegdun fyrirteekis geti fallid undir 11. gr.
samkeppnislaga verdur fyrirtaekid edli malsins samkvaemt ad vera markadsradandi. Vid
mat & pvi hvort Sorpa hafi markadsradandi stodu a vidkomandi markadi verdur ad lita til
tveggja batta. I fyrsta lagi verdur ad skilgreina pann markad sem um er ad raeda. betta
er frumskilyrdi pvi markadsyfirrad geta adeins att sér stad i tengslum vid sélu eda kaup a
tiltekinni voru eda pjonustu. bvi naest verdur ad meta markadslegan styrk pess adila sem
um er fjallaé.

1. Skilgreining markadarins

I 4. gr. samkeppnislaga segir ad markadur sé solusvaedi voéru og stadgengdarvoru og/eda
sOlusvaedi pjonustu og stadgengdarpjonustu. Stadgengdarvara og stadgengdarpjonusta
er skilgreind sem su vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i stad
annarrar. Hagfreedileg rok leida til pess ad lita verdur & vidkomandi markad fra tveimur
sjébnarhornum; annars vegar voru- eda pjonustumarkadinn og hins vegar landfraedilega
markadinn.

1.1 Voéru- og pjdnustumarkadurinn

1.1.1 Sjoénarmid malsadila

Sorpa leggur aherslu & ad fyrirteekid sinni Ilogbodnum skyldum sveitarfélaga a starfssvaedi
sinu. Starfssemi Sorpu og Gamabpjonustunnar sé edlisélik. Starfsleyfi Sorpu kvedi t.d. a
um heimildir til losunar a talsvert meira magni en heimildir Gdmapjonustunnar geri rad
fyrir. Sorpa verdi ad pjonusta pa adila sem losa sorp a pvi landssvaedi sem Sorpa pjonusti
en Gamapjonustan geti valid sina vidskiptavini auk pess sem Gamapjonustan geti starfad
um allt land en starfssemi Sorpu sé takmorkud vid landssvaedi peirra sveitarfélaga sem
eigi Sorpu. Ad mati Sorpu verdi ad taka tillit til pessa pegar litid sé til pess hvernig
sameiginlegur markadur sé skilgreindur fyrir pa pjonustu sem Sorpa og Gamapjonustan
bjodi. Pa segir Sorpa ad olikir urgangsflokkar séu ekki stadgengdarvorur enda sé um
Olikar medhondlunaradferdir ad raeda. Mottokustod Sorpu taki ekki alfarid vid
sambeerilegum Urgangi og moéttékustéd Gamapjénustunnar.

Sorpa métmeelir pvi ad til sé nokkur markadur fyrir urdun Urgangs. Sveitarfélégum sé
skylt samkvaemt I6gum ad halda Uti urdunarstad og ekkert fyrirtaeki & einkamarkadi haldi
uti slikri starfssemi enda sé um ad raeda einstaklega éhagkvaeema rekstrareiningu. betta
sé gridarlega ipyngjandi starfssemi sem ekki verdi unnin af halfu annarra en opinberra
adila. Sem deemi er nefnt ad rekstraradili & urdunarstad purfi ad vera med gilda
abyrgdartryggingu i 30 ar eftir ad urdunarstad hafi verid lokad. Verkefnid sé
samfélagsverkefni sem Sorpa sinni fyrir hond sveitarfélaganna eins og tidkist i nanast
allri Vestur-Evropu. bvi sé motmeelt ad einhver markadur sé fyrir urdun a drgangi og ad
sveitarfélégin séu ad keppa innbyrdis & peim markadi. Med somu rékum meetti halda pvi
fram ad félagspjonustustofnanir sveitarfélaganna kepptu innbyrdis um skjolstaedinga eda
leikskolarnir um bornin. Sorpa moétmeelir peirri stadhaefingu Gamapjénustunnar sem
6sannadri ad sveitarfélég hafi markvisst um arabil komid i veg fyrir ad einkaadilar gaetu
komid sér upp urdunarstad.
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I mali Gdmapjonustunnar kemur fram ad fyrirtaekid starfi ,& markadi fyrir medhondlun
urgangs og endurvinnsiu hér & landi." Segir ennfremur ad Gamapjénustan sinni
fiolpeettum verkefnum & svidi Urgangsmala fyrir einstaklinga, fyrirtaeki og sveitarfélég
vida um land. Hafi fyrirteekid lengst af sérheaeft sig i s6fnun, flutningi og mottoku a
Urgangi en undanfarin &r hafi aukin &hersla veri® 16gd & flokkun og endurvinnslu. I mali
Gamapjonustunnar segir einnig ad almennur Urgangur sé baggadur i flokkunar- og
moéttokustdd fyrirtaekisins i Hafnarfirdi. Sambeerileg flokkun og bdggun eigi sér einnig
stad i mottokustdd Sorpu i Gufunesi. begar sorp hafi verid baggad sé pad sent til urdunar
i Alfsnesi sem sé eini urdunarstadur & hofudborgarsvaedinu en hann sé jafnframt rekinn
af Sorpu.

Gamapjonustan moétmeelir peirri fullyrdingu Sorpu ad ekki sé til neinn markadur fyrir
urdun Urgangs og félagid telur alrangt ad ekkert félag @ markadi hafi séd sér hag i ad
opna og reka urdunarstad. Til deemis hafi Gamapjonusta Vesturlands ehf. og
Gamapjonusta Akraness ehf. (nU sameinadar i Gamapjénustu Vesturlands ehf.) att og
rekid urdunarstad i Fiflholtum um 4&rabil. Sama sé ad segja um Gamapjénustu
Austurlands og Sjonras ehf. sem hafi rekid urdunarstad & Tjarnarlandi & Fljotsdalshéradi.
Félogin hafi farid Ut i rekstur urdunarstadanna @ sinum tima vegna pess ad pau hafi talid
hann hagkveeman. Sveitarfélog eigi afar erfitt med ad komast ad samkomulagi um
stadsetningu eigin urdunarstada en pau hafi péd markvisst komid i veg fyrir ad einkaadilar
geti stofnad urdunarstadi. bvi hafi einkaadilar ekki getad komist undan peirri kvod ad
eiga vidskipti vid urdunarstadi sem reknir séu af sveitarfélogum.

I malflutningi Gadmapjonustunnar er visad til pess ad Sorpa segi i athugasemdum sinum
ad ohugsandi sé ad komast ad peirri nidurstéodu ad Sorpa sé i hlutverki fyrirtaekis i
atvinnustarfssemi ad pvi er vardi urdunarstadinn & Alfsnesi. Su fullyrding sé byggd &
peim roksemdum ad ekkert einkafyrirtaeki hafi ahuga a slikri starfssemi vegna
ohagkvaemni hennar, ipyngjandi krafna um starfsdbyrgdartryggingu og peirrar
stadreyndar ad vidast hvar i Vestur-Evrépu sé urdun sinnt af opinberum adilum. Ekkert
pessara atrida séu hins vegar rok fyrir pvi ad opinber adili sem sinni urdun sé ekki
fyrirtaeki i atvinnustarfssemi i skilningi 4. gr. samkeppnislaga. Su skilgreining fari eftir pvi
hvort syslad sé med voru eda pjonustu gegn endurgjaldi og eftir atvikum eftir pvi hvort
starfssemin sé undanpegin akvaeedum samkeppnislaga med sérlogum. Su stadreynd ad
sveitarfélégin ein sinni umraeddri starfssemi i reynd, syni eingéngu fram & ad vidkomandi
opinberir adilar njoti einokunarstédu @ umraaddum markadi.

1.1.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

ABur en viki® verdur nanar ad skilgreiningu véru- og pjénustumarkadarins i mali pessu er
rétt ad gera nanari grein fyrir pvi hvad felst i starfsemi Sorpu og annarra fyrirtaekja sem
starfa vid medhdndlun & drgangi, pb.m.t. Gdmapjénustunnar, kvartanda i mali pessu.
Sorpa er sem fyrr segir byggdasamlag og er tilgangur fyrirtaekisins ad annast mottoku og
medhondlun Urgangs beirra sj6 sveitarfélaga & héfudborgarsveedinu sem eru stofnadilar
ad samlaginu.?! Starfar fyrirtaeki® sem fyrr segir i samraemi vid 16g nr. 55/2003 um

2L Um er ad reeda Reykjavikurborg, Gardabae, Hafnarfjardarbae, Képavogsbae, Mosfellsbae, Seltjarnarnesbae og
Sveitarfélagid Alftanes.
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medhondlun drgangs. Sorpa rekur méttokust6d i Gufunesi par sem tekid er @ méti 6llum
Urgangi frd héfudborgarsvaedinu, s.s. heimilissorpi og idnadardrgangi fra fyrirtaekjum. I
moéttokustddinni er drgangurinn baggadur eda medhdndladur med 6drum heetti adur en
hann er sendur afram til nytingar eda forgunar eftir pvi sem vid a. Sa hluti drgangs sem
er baggadur er sendur til urdunar i Alfsnesi par sem Sorpa rekur urdunarstad. Sorpa
rekur einnig sjo endurvinnslustédvar a hoéfudborgarsveedinu par sem almenningur og
minni fyrirtaeki geta komid med argang til endurvinnslu eda eydingar. Pa annadist Sorpa
einnig til skamms tima eydingu spilliefna. Mérg einkafyrirteeki starfa einnig & hinum ymsu
svidum sorphirdu, s.s. séfnun sorps fra almenningi og fyrirtaekjum, endurvinnslu og
eydingu spilliefna. Eitt af peim er kvartandi i mali pessu, Gamapjonustan, sem m.a. hefur
sérhaeft sig i s6fnun Urgangs fra heimilum og fyrirtaekjum auk pess sem fyrirteekid rekur
moéttokustdéd par sem dendurnytanlegur Urgangur er baggadur adur en honum er komid
til endanlegrar forgunar.

Af sjonarmidum Gamapjonustunnar um skilgreiningu markadarins ma skilja ad fyrirtaekid
liti svo @ ad markadurinn fyrir méttoku & Grgangi sé sérstakur markadur. beirri starfsemi
sinni adeins Gamapjénustan med mottdkustdd sinni i Hafnarfirdi og Sorpa med sinni st6d
i Gufunesi. Annar markadur sé hins vegar urdun a sorpi par sem Sorpa starfi ein par sem
ekki sé heimilt ad urda sorp annars stadar a@ hofudborgarsvaedinu en a urdunarstad Sorpu
i Alfsnesi. Sorpa byggir hins vegar & pvi ad vardandi markad fyrir méttokustodvar ad
starfsemi byggdasamlagsins annars vegar og Gamapjénustunnar hins vegar sé edlisélik,
Sorpa purfi ad pjonustu alla sem pess oski en Gamapjonustan geti valid sina
vidskiptavini. Pa leggur Sorpa aherslu a ad ekki sé til nokkur markadur fyrir urdun
Urgangs enda slik starfsemi einstaklega 6hagkvaem og veeri gridarlega ipyngjandi fyrir
einkafyrirtaeki.

Af framanstgdu er ljost ad starfsemi fyrirtaekja sem sinna medhéndlun Urgangs, p.m.t.
Sorpu, er margpeett. Fyrirtaekin sinna t.a.m. soéfnun, flokkun, endurvinnslu, bdggun,
flutningi og urdun a sorpi. P4 eru einnig starfreektar brennslustédvar & landsbyggdinni.
Fyrirtaeki & pessu svidi geta pvi starfad &8 mérgum olikum samkeppnismoérkudum allt eftir
pvi hvada starfsemi pau sinna. Samkeppniseftirlitid telur pvi ad rék séu fyrir pvi ad skipta
sorpmarkadnum i heild nidur i einstaka undirmarkadi eftir edli peirrar pjénustu sem um
raedir i hverju tilviki. pegar mal petta er virt er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad pad
vardi einkum starfsemi svokalladra mottokustédva en moéttokustod er i 3. gr. laga nr.
55/2003 um medhondlun Grgangs skilgreind sem stadur eda adstada par sem tekid er vid
Urgangi til geymslu til lengri eda skemmri tima, til umhledslu, flokkunar eda annarrar
medhondlunar. badan fari Urgangurinn til férgunar eda nytingar, eda honum sé fargad a
stadnum. Segir jafnframt ad undir moéttokustédvar falli flokkunarmidstédvar og
forgunarstadir. Samkeppniseftirlitid telur ad | pessu mali sé rétt ad skipta
bjonustumorkudum i tvo umreedda flokka eftir edli méttokustodva. Skal petta atskyrt
nanar.

1.1.2.1 Markadur fyrir flokkun og medhéndlun Urgangs (méttékustédvar/flokkunar-

midstddvar)

I 3. gr. laga nr. 55/2003 um med&hoéndlun Urgangs er flokkunarmidstéd skilgreind sem
stadur par sem tekid er vid uUrgangi sem er safnad kerfisbundid til flokkunar, til
endurnytingar eda férgunar. Ljést er ad baedi mottékustédvar Sorpu i Gufunesi og
Gamabpjénustunnar i Hafnarfirdi falla undir pessa skilgreiningu. Tekid er & méti Urgangi i
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pessum stédvum og hann flokkadur eftir pvi hvort hann fellur til endurnytingar eda
forgunar. Sa urgangur sem fer til forgunar er baggadur adur en hann er sendur til
urdunar. A pessum markadi keppa Gamapjonustan og Sorpa um mottéku & Urgangi fra
sveitarfélogum og fyrirtaekjum. Telur Samkeppniseftirlitid pvi rokrétt ad su pjénusta sem
bodin er a flokkunarmidstédvum sé sérstakur pjonustumarkadur pessa mals.

Rétt er po ad taka fram ad Sorpa rekur einnig svokalladar soéfnunarstédvar eda
gamastodvar par sem tekid er & méti drgangi fra almenningi og minni fyrirtaekjum.
Pessar stodvar eru frabrugdnar mottoku-/flokkunarmidstodvum ad pvi leyti ad paer taka
einungis vid Urgangi fra heimilum og minni fyrirtaekjum. A gdmastédvum fer heldur ekki
fram bdggun & Urgangi til urdunar. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er pvi ljést ad pjonusta
gamastodva er i edli sinu talsvert dlik starfsemi moéttokustodva/flokkunarmidstdédva og
bvi rokrétt ad starfsemin tilheyri sitthvorum pjénustumarkadnum. I pessu mali er hins
vegar ekki fjallad um starfsemi gamast6dva og pvi er ekki porf a ad fjalla um peer frekar
eda pann pjonustumarkad sem peer tilheyra.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pau sjéonarmid Sorpu ad sU pjonusta sem
Gamapjonustan bydur a sinni mottokustod sé pad frabrugdin stéd Sorpu i Gufunesi ad
paer séu ekki @ sama samkeppnismarkadi. Gdmapjonustan hefur starfsleyfi til ad starfa a
pessum markadi og veita somu pjoénustu ad pessu leyti og Sorpa. Ljést er ad, pd skyldur
Sorpu séu vidteekari, er um s6mu pjénustu ad reeda og eiga pessir adila mikla moguleika
a ad keppa um vidskiptavini eins og nanar verdur rakid hér a eftir.

1.1.2.2 Markadur fyrir férgun urgangs (férgunarstadur)

I 3. gr. nefndra laga um medhondlun Grgangs er urdunarstadur skilgreindur sem stadur
par sem tekid er vid Urgangi til forgunar & eda i landi, p. & m. urdunarstadur fyrir eigin
Urgang og varanlegur stadur par sem Urgangur er geymdur til lengri tima. A urdunarstad
er urgangi pvi fargad, p.e. umbreytt og/eda komid fyrir varanlega. Sama ma segja um
brennslustédvar par sem Urgangi er einnig fargad. Urdunarstadir og brennslustédvar eru
pbvi pad sem nefnt er forgunarstadir, sbr. skilgreiningu i 3. gr. laga um medhondlun
Urgangs. Ad mati Samkeppniseftirlitsins starfa pvi urdunarstadir og brennslustodvar a
sama bjonustumarkadi. Hlutverk forgunarstadar er annad en
mottokustodvar/flokkunarmidstodvar ad pvi leyti ad & fyrrnefnda stadnum er um
endanlega radstéfun Urgangs ad reeda en & hinum sidarnefnda er Urgangur moéttekinn til
frekari medhondlunar. b6 starfsemi adila @ badum pessum morkudum feli i sér mottoku a
sorpi og baedi mottokustodvar/flokkunarmidstédvar og férgunarstadir flokkist samkvamt
skilgreiningu nefndra laga til méttokustodva er |jost ad pjonusta peirra er i edli sinu 6lik.
Af pvi reedst markadsskilgreiningin.

Ekki er haegt ad fallast & pau sjonarmid Sorpu ad ekki sé til neinn markadur fyrir urdun
sorps. Likt og fram kemur i athugasemdum Gamapjonustunnar hafa einkafyrirtaeki adur
rekid urdunarstadi en undanfarid ekki fengid vilyrdi til pess fra sveitarfélogum. Sua
stadreynd ad adeins opinberir adilar sinni verkefnum a pessu svidi eru ekki rok fyrir pvi
ad enginn markadur sé til fyrir urdun sorps. Heldur leidir su stadreynd frekar til peirrar
nidurstodu ad sveitarfélog hafi einokunarstédu a peim markadi. bessu til studnings ma
sem daemi vitna til markadarins fyrir dreifingu raforku en & honum ma lita svo & ad hver
dreifiveita hafi einokunarstédu a sinu dreifisveedi baedi vegna einkaréttar til dreifingar
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raforku ad légum, sbr. 13. gr. raforkulaga nr. 65/2003, og nattlurulegrar einokunar. ba
ber einnig ad lita til pess ad sterk stada & markadi fyrir forgun Urgangs kann ad styrkja
stodu fyrirtaekja & tengdum morkudum, t.a.m. @ markadi fyrir flokkun og medhoéndlun
Urgangs.

Skilgreindir markadir pessa mals eru pvi annars vegar markadur fyrir flokkun og
medhondlun Urgangs (moéttokustodvar/flokkunarmidstdédvar) og hins vegar markadur
fyrir forgun Grgangs (férgunarstadur).

1.2 Landfreedilegi markadurinn

Til landfreedilegs markadar telst pad svaedi par sem hlutadeigandi fyrirtaeki bjéda fram
vOru sina og pjoénustu og eftirspurnar geetir eftir somu véru eda pjénustu, par sem
samkeppnisskilyrdi eru nagilega lik og sem unnt er ad greina fra naerliggjandi sveedum,
sbr. t. d. drskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag
Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Medal patta sem skipta mali vid mat & vidkomandi
landfraedilegum markadi eru edli og einkenni vidkomandi voru eda pjonustu, hugsanlegar
adgangshindranir eda neytendavenjur, greinilegur munur & markadshlutdeild fyrirtaekja a
vidkomandi svaedi og adliggjandi svaedum, verédmunur og flutningskostnadur.

Steerd landfraedilegs markadar veltur m.a. & pvi ad hvada marki porf er talin & pvi ad
kaupandinn sé i naleegd vid seljandann. betta mat raedst venjulega af pvi hvad einkennir
voruna/pjénustuna og vidskiptavinina, eftir hvada leidum sala og pjénusta fer fram svo
og af edli vidskiptanna.

1.2.1 Sjoénarmid adila

Malsadilar setja ekki fram sérstok sjonarmid um landfraedilega afmoérkun markadar fyrir
flokkun eda béggun & sorpi heldur adeins hvad vardar urdun eda brennslu. bannig telur
Gamapjonustan ad landfraedilegur markadur fyrir urdun sé héfudborgarsveedid. Hann sé
afmarkadur i méttokureglum Sorpu par sem eingdngu sé heimilt ad koma med Urgang til
urdunar i Alfsnesi, med eda an milligdngu i méttokustédinni i Gufunesi, ef Urgangurinn
eigi uppruna sinn & hofudborgarsvaedinu. Af umfjéllun Sorpu um ad urdun i Alfsnesi sé
ekki ,0missandi adstada“ i skilningi samkeppnisréttarins ma draga pa alyktun ad
fyrirtaekid liti svo & ad landfraedilegur markadur fyrir urdun nai yfir steerra landsvaedi.
pPannig heldur Sorpa pvi fram i tengslum vid pa umfjéllun ad Gamapjénustan geti einnig
nytt sér sorpbrennslu hja Sorpeydingastdéd Sudurnesja, urdun hja Sorpurdun Vesturlands
hf. ad Fiflholtum & Myrum, hja Hulu bs. & Skdgarsandi og Strond & Rangarvollum. Ma pvi
xtla ad Sorpa liti svo a8 ad landfraedilegur markadur nai auk hofudborgarsvaesdisins,
a.m.k. til Sudurnesja, Vesturlands og Sudurlands.

Sorpa moétmeelir pvi ad ekki geti verid raunhezeft fyrir fyrirtaeki eins og Gamapjonustuna
ad leita annad til ad urda sorp en til urdunarstadar Sorpu i Alfsnesi. Aralong hefd sé fyrir
bvi ad urgangi sé ekid langa leid til forgunar. b4 sé litid lengra ad aka urgangi fra
mottokustdd Gamapjonustunnar i Hafnarfirdi til sorpbrennslu i Keflavik heldur en ad aka
honum til urdunar i Alfsnesi. Fullyrding Samkeppniseftirlitsins um ad pessar lausnir séu
oraunhaefar vegna fjarlaegdar eigi ekki vid nein rok ad stydjast.

I mali Gdmapjonustunnar kemur fram pad mat ad landfraedilegur markadur malsins sé
hofudborgarsvaedid. bPa moétmeelir Gamapjonustan fullyrdingu Sorpu um ad
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Gamapjonustan fari med Urgang fra hofudborgarsvaedinu i Fiflholt. Sa fullyrding sé
einfaldlega réng. bPa aki Gamapjénustan einungis séttmengudum drgangi fra
hofudborgarsveedinu  til  brennslu &  Sudurnesjum, ad kréfu Landspitala
Haskodlasjukrahuss. Sorpa taki hins vegar ekki vid sottmengudum argangi, pratt fyrir
hinar vidtaeku skyldur félagsins.

1.2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

Hvad vardar landfraedilega afmérkun markadarins fyrir flokkunarmidstédvar telur
Samkeppniseftirlitid ad landfraedilegur markadur sé hoéfudborgarsveedid. Einungis Sorpa
og Gamabpjonustan reka midstodvar sem eiga moguleika & ad bagga sorp til urdunar og
eru pezer sem fyrr segir badar & héfudborgarsvaedinu.

Samkeppniseftirlitid telur einnig ad landfraedilegur markadur fyrir férgun sorps i mali
bessu sé hofudborgarsvaedid. A pvi sveedi er Alfsnes eini urdunarstadurinn og hafa ekki
adrir adilar leyfi til forgunar Urgangs a svaedinu. ba telur Samkeppniseftirlitid ekki
raunheeft ad sorphirdufyrirtaeki eda adrir adilar sem purfa ad fara med Urgang til férgunar
(urdunar eda brennslu) leiti til peirra fyrirtaekja og/eda landshluta sem nefndir eru i
athugasemdum Sorpu. Pessir forgunarstadir eru i u.p.b. einnar til priggja klukkustunda
akstursfjarlaegd fra hofudborgarsvaedinu. Pa eru peir @ engan hatt atbanir til ad taka vid
drjugum hluta pess magns sorps sem fellur til & hofudborgarsvaedinu og fer til forgunar
par en bad veeri forsenda pess ad peir geetu talist 8 sama landfraedilega markadi og
urdunarstadur Sorpu i Alfsnesi og veri® stadganga vid pann urdunarstad.??

P& taka forgunarstadir almennt ekki vid Urgangi frd 68rum landsvaedum en peim sem peir
pjénusta sérstaklega. Sveitarfélogum ber einungis skylda aéd l6gum ad taka & maéti og
farga urgangi sem fellur til & peirra athafnasvaedum. Kemur petta t.a.m. skyrt fram i
mottokureglum Sorpu sem sampykktar voru a stjornarfundi Sorpu i névember 2011.
Pannig kemur fram i a. lid reglnanna ad einungis verdi tekid & moti Urgangi sem eigi
uppruna sinn & hofudborgarsvaedinu.? I b. 1id reglnanna segir ad Sorpa muni ekki taka
vid Urgangi sem eigi uppruna sinn utan hoéfudborgarsvaedisins nema fyrir liggi samningar
vid sorpsamldg utan héfudborgarsveedisins um mottoku sliks Urgangs, enda sé hagraedi
af samningnum fyrir bada adila.

P& hefur pad verid talin ein af forsendum pess ad keppinautar tilheyri sama markadi ad
gagnkvaeem vidskipti séu a milli markadssveeda. Pannig purfi ad vera um umtalsvert
vidskiptamagn & milli sveeda ad raeda.’* Af dllu framangreindu er ljost ad ekki rikir
fullkomin gagnkveemni vidskipta & milli forgunarstadar Sorpu i Alfsnesi og annarra
forgunarstada i nagrenni hofudborgarsvaedisins, t.d. Kolku brennslustédvar

22 Sem daemi ma nefna ad brennslustdd Sorpeydingarstédvar Sudurnesja s.f. | Helguvik getur brennt allt ad
12.300 tonnum & ari, skv. upplysingum af heimasidu sameignarfélagsins. Nytingarhlutfall brennslustédvarinnar
arie 2011 var um 75%, skv. skyrslu stjérnar a adalfundi sameignarfélagsins pann 25. &gust 2011. Onytt
afkastageta brennslustédvarinnar er pvi um 3.070 tonn. Arid 2009 var 136.431 tonnum fargad a férgunarstad
Sorpu i Alfsnesi. Onytt afkastageta brennslustddvarinnar arid 2010 nemur pvi adeins um 2,2% af férgudum
urgangi i Alfsnesi arid 2009. http://www.kalka.is/. Heimasida skodud 2. jantar 2012.

23 Reglurnar er ad finna i fundargerd stjérnarfundar Sorpu bs. manudaginn 16. ndvember 2009:
http://www.sorpa.is/resources/Files/Fundargerdir/267.stjornarfundur.16.11.2009.pdf. Heimasida skodud 30.
jandar 2011.

24 Sja hér t.d. akvérdun framkvaemdastjornar ESB i mali nr. IV/M.214 DuPont/ICI.

28



fz

Sorpeydingarstédvar Sudurnesja sf. i Helguvik. I pessu sambandi ma nefna ad i Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2001 Prentsmidjan Oddi hf. og Bunadarbanki
Islands hf. gegn samkeppnisrddi féllst afryjunarnefndin & pad med samkeppnisradi ad lita
yréi til gagnkveemra vidskipta pegar metid yrdi hvort markadurinn fyrir prentun bdka
naedi ut fyrir landssteinana.

Med tilliti til alls ofangreinds er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad landfraedilegi
markadurinn fyrir forgun Urgangs i mali pessu sé héfudborgarsvaedid.

2. Stada Sorpu a skilgreindum morkudum

Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga & adeins vi® um fyrirtaeki sem eru i markadsradandi
stodu. I mali pessu parf ad kanna hvort Sorpa hafi verid i slikri stddu & peim tima pegar
atvik pess attu sér stad.

2.1 Sjonarmid adila

I mali Gdmapjénustunnar kemur fram ad almennur 6flokkadur Urgangur sé baggadur
ymist i méttokust6d Sorpu i Gufunesi eda flokkunar- og moéttékustéd Gamapjénustunnar
og svo fluttur til urdunar i Alfsnesi. Segir ad urdunarstadurinn & Alfsnesi sé eini
urdunarstadur hoéfudborgarsvaedisins og sé hann rekinn af Sorpu. Ad mjog litlu leyti sé
mogulegt ad senda slikan Urgang i brennslustédina Kélku & Sudurnesjum og bpvi sé
Gamabpjoénustunni naudsyn ad skipta vid Sorpu i Alfsnesi. bangad purfi ad fara med
almennan o&flokkadan Urgang par sem Sorpa hafi einokunarst6du & markadi fyrir urdun a
hofudborgarsvaedinu. Markadurinn sé landfraedilega afmarkadur i moéttékureglum Sorpu,
bar sem eingéngu sé heimilt a8 koma med Grgang til urdunar i Alfsnesi (med eda an
milligébngu i Gufunesi) ef Urgangurinn eigi uppruna sinn (hafi fallid til) &
hoéfudborgarsvaedinu.

I mali Gdmapjonustunnar kemur einnig fram ad & markadi fyrir mottoku Grgangs séu
Gamapjonustan og Sorpa, auk annarra adila, i hardri samkeppni. Sorpa sé steerst & peim
markadi og visar Gadmapjénustan pvi til studnings ad a@ arinu 2008 hafi verid tekid & maoti
rimlega 50 pusund tonnum af sorpi i moéttokustod pess fyrirteekis & medan Sorpa hafi
tekid & moéti teepum 116 pusund tonnum fra mottokustdd sinni i Gufunesi a arinu.

Sorpa métmeelir pvi ad urdunarstadur pess ad Alfsnesi sé dmissandi adstada i skilningi
samkeppnisréttarins par sem kvartandi hafi ekki synt fram @ ad honum sé éraunhzeft ad
koma sér upp eigin urdunarstad auk pess sem urdunarstadur Sorpu i Alfsnesi sé ekki eini
urdunarstadurinn sem kvartandi hafi adgang ad. Visar Sorpa eins og fyrr segir a
sorpbrennslustdédina & Sudurnesjum, Sorpurdun Vesturlands ad Fiflholtum, Hulu bs. &
Skdgarsandi og urdun a Strond & Rangarvollum.

2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

I Urskursi &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu kemur fram ad vid mat a stédu fyrirtaekja @ markadi skipti
mestu ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki & markadnum. I doémi
Haestaréttar islands frd 18. névember 2010 i mali nr. 188/2010 Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu var démur Héradsdoms Reykjavikur stadfestur med visan til
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forsendna hans. I démi héradsdéms kemur fram ad vid ,mat & pvi hvort fyrirtaeki hafi
haft markadsradandi stédu & skilgreindum markadi er litid til nokkurra atrida og pau
metin saman:

1. Hver er markadshlutdeild vidkomandi fyrirtaekis a skilgreindum markadi og préun
hennar. Ein vidmidun er ad ef markadshlutdeild fer yfir 50% pa eru allar likur & ad
fyrirtackid hafi markadsradandi stédu.

2. Litid er til markadshlutdeildar pess fyrirtackis sem verid er ad meta og hun borin
saman vid markadshlutdeild annarra fyrirteekja @ markadi. Ef miklu munar a
markadshlutdeild pess fyrirtaekis sem steerstu hlutdeild hefur og pess fyrirtaekis
sem neest kemur i rédinni er liklegt ad steersta fyrirtaekid hafi markadsradandi
stédu.

3. Pa er einnig litid til adgangshindrana ad markadi. Hér er att vid atridi & bord vid
lagalegar hindranir, fjarhagslegar hindranir, staerdarhagkvaemni, adgengi ad
birgjum, préad sélukerfi og pekkt vérumerki."

Fram kemur einnig ad démurinn telji ad ,pridja atridid sem nefnt er ad framan, p.e.
adgangshindranir ad markadi, radi ekki urslitum pegar meta skal hvort stefnandi hafi
verid [ markadsradandi stédu ..." Hins vegar geti pessi atridi skv. ddmnum styrkt frekar
pa nidurstodu ad fyrirtaeki sé i markadsradandi stodu.

Markadshlutdeild veitir pvi mjog sterka visbendingu um markadsradandi stédu, sbr.
einnig t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2011 Vifilfell hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Skilgreining 4. gr. samkeppnislaga & markadsradandi stodu saekir fyrirmynd sina til
EES/ESB samkeppnisréttar og er efnislega samhljoda skilgreiningu démstols EB &
markadsradandi stodu sem fram kemur m.a. i Hoffman-La Roche mélinu.? itrekad hefur
komid fram hja déomstélum ESB ad mjog ha markadshlutdeild feli ein og sér i sér sénnun
a pvi ad vidkomandi fyrirteeki sé i markadsradandi stodu nema fyrir hendi séu einstakar
kringumstaedur sem bendi til annars. betta eigi vid pegar fyrirtaeki hafi 50%
markadshlutdeild.?® Alyktunin um markadsradandi st6du sem draga méa af
markadshlutdeild er enn sterkari ef fyrirtaeki hafa meira en 50% markadshlutdeild.?’

Rétt er ad hafa i huga ad fyrirtaeki geta einnig verid i markadsradandi stédu pratt fyrir ad
hafa leegri hlutdeild en 50% & vidkomandi markadi. I uUrskurdi &fryjunarnefndar

25 Mal nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.

26 Sj4 hér t.d. dom undirréttar ESB fra 30. jantar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom v Commission: ,,...
although the importance of market shares may vary from one market to another, very large shares are in
themselves, and save in exceptional circumstances, evidnce of the existence of a dominant position (Hoffmann-
La Roche v Commission, paragraph 80 above, paragraph 41, and Case T-221/95 Endemol v Commission [1999]
ECR 1I-1299, paragraph 134). The Court of Justice held in Case C-62/86 AKZO v Commission [1991] ECR I-
3359, paragraph 60, that this was so in the case of a 50% market share." Sja ennfremur Whish, Competition
Law, fimmta atgafa 2003, bls. 48: ,There is a legal presumption that, with 50% of the market, you have a
dominant position." Sja einnig Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, 6nnur Gtgafa 2007, bls. 324: ,Very
high market shares provide in themselves virtually conclusive proof that a firm is dominant."

%7 Sjé t.d. dom undirréttar i mali nr. T-30/89 Hilti AG v Commission [1991] ECR 11-1439 og dém démstols ESB i
mali nr. C-53/92P Hilti AG v Commission [1994] ECR I-667. I ddmum pessum var stadfest sU nidurstada
framkvaemdastjornar ESB ad markadshlutdeild milli 70-80% veeri pad ha ad engrar frekari rannsdknar veeri p6rf
til pess ad syna fram a vidkomandi fyrirtaeki veeri markadsradandi.
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samkeppnismala i mali nr. 8/2008 Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
var fyrirtaeki med 42-46% markadshlutdeild tali® markadsradandi. Einnig hefur domstdll
EB tali®8 ad fyrirtaeki sem hafa innan vid 40% markadshlutdeild geti verid i
markadsradandi stodu.?® Sterk stada & tengdum morkudum hefur hér einnig ahrif.

Med vidmidinu ,skipulag & markadnum" er visad til ymissa o6likra atrida sem talin eru
geta gefid visbendingar um markadsradandi stédu, sbr. t.d. urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Daami um
petta er hvort adgangur ad markadnum sé audveldur, hvort vidkomandi fyrirtaeki sé
almennt 6flugt med hlidsjon af fjarmagni, taeekjum og frambodi véru eda pjénustu. Einnig
er horft til fjélda og styrks keppinauta og fleiri atridi geta komid til skodunar, sbr.
umraaddan urskurd afryjunarnefndar. Vardandi styrk keppinauta ber aé hafa i huga ad i
EES/EB-samkeppnisrétti er litid svo & ad pad sé visbending um markadsradandi stodu ef
talsverdur munur er & markadshlutdeild vidkomandi fyrirtaekis og keppinauta pess.? Liti®
er svo a ad meira en 20% munur @ markadshlutdeild hins atlada radandi fyrirtaekis og
steersta keppinautarins sé sterk visbending um radandi stodu, sérstaklega ef sa munur
hefur verid fyrir hendi um talsverdan tima.>°

Hafa ber i huga ad i hugtakinu markadsradandi stada felst ekki krafa um ad engin
samkeppni riki & viskomandi markadi.** Um markadsradandi stédu getur pannig verid ad
reeda pratt fyrir liflega samkeppni & vidkomandi markadi.?* Jafnvel pétt markadshlutdeild
vidkomandi fyrirtaekis minnki & pvi timabili sem til skodunar er telst pad markadsradandi
ef hlutdeildin er eftir sem adur mjég ha.*

Afryjunarnefnd samkeppnismaéla hefur itrekad bent & ad vi® mat & markadsradandi stodu
i malum sem varda brot a 11. gr. samkeppnislaga verdi ad lita til st6du vidkomandi
fyrirtaekis eins og han var pegar atlud brot attu sér stad, sbr. t.d. urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands gegn

28 5j& dém undirréttar ESB fra 17. desember 2003 i mali nr. T-219/99 British Airways plc v Commission.

2% 5ja t.d. Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, fjérda Utgafa 2005 bls. 125: ,When
there is a significant gap between the market share of the potentially dominant undertaking and the market
shares of its competitors, this element may be considered as confirmation of the existence of a dominant
position.™

30 Sjd t.d. akverdun framkvaemdastjérnar ESB i mali nr. COMP/M.1741 MCI/WorldCom/Sprint. Sja einnig
akvordun framkveemdastjornarinnar i Tetra Pak II malinu, OJ 1992 L72/1. Til studnings pvi ad Tetra Pak veeri
markadsradandi var m.a. visad til pess ad Tetra Pak hefdi 55% markadshlutdeild en helstu keppinautarnir hofdu
hins vegar 27% og 11% markadshlutdeild.

3! 5§34 t.d. dom démstdls ESB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.

32 Sjad dém doémstols ESB i mali nr. 2/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207. Sja einnig dém
undirréttar ESB fra 30. jantdar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom v Commission: ,Even the existence of
lively competition on a particular market does not rule out the possibility that there is a dominant position on
that market ..."

33 Sja dom undirréttar ESB i sameinudum malum nr. m.a. T-24/93 Compagnie Maritime Belge v Commission
[1996] ECR II-1201. Sja einnig dom undirréttar ESB fra 30. januar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom v
Commission. I malinu var visad til pess ad markadshlutdeild vidkomandi fyrirtaekis (WIN) hafdi &
brotatimabilinu minnkad ur 72% i 63,6%. Var pvi haldid fram aé petta syndi virka samkeppni & markadnum og
WIN geeti pvi ekki verid i markadsradandi stédu. Undirréttur ESB féllst ekki & petta: ,With regard to the fall in
market shares between August and October 2002, a decline in market shares which are still very large cannot
in itself constitute proof of the absence of a dominant position ... Even by proceeding on the basis of the figure
put forward by WIN, WIN s market share was still in fact very high at the end of the infringement period."
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Samkeppniseftirlitinu. Fram kemur einnig i pessum arskurdi afryjunarnefndar ad
upplysingar um stédu fyrirtaekja eftir aetladan brotatima hafi takmarkada pydingu.>*

2.2.1 Markadshlutdeild

Pegar meta skal markadshlutdeild er ad jafnadi studst vid upplysingar hlutadeigandi
fyrirteekja um tekjur peirra vegna s6lu & voru og/eda pjoénustu sem um reaedir, sbr. t.d.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2006 Flugpjonustan &
Keflavikurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Til a8 meta markadshlutdeild & morkudum fyrir flokkunarmidstédvar og forgunarstadi a
hofudborgarsvaedinu afladi Samkeppniseftirlitid® upplysinga fra Gamapjonustunni og
Sorpu um tekjur og magn fyrirtaekjanna vegna starfsemi a8 pessum morkudum fyrir arid
2009 og fyrstu sex manudi arsins 2010. I téflum 1 til 4 koma pessar upplysingar fram
asamt markadshlutdeild fyrir umraedd timabil.

Tafla 1: Tekjur i pus. kr. og magn i tonnum auk markadshlutdeildar Sorpu og
Gamapjonustunnar midad vid tekjur annars vegar og magn hins vegar
vegna pjonustu flokkunarmidstodva arid 2009.

Tekjur Hlutdeild Magn Hlutdeild
Sorpa [...] [65-70]% [...] [65-701%
Gamabpjdénustan [...] [30-35]% [...] [30-35]%
Samtals [...] 100% [...] 100%

Tafla 2: Tekjur i pas. kr. og magn i tonnum auk markadshlutdeildar Sorpu og
Gamapjonustunnar midad vid tekjur annars vegar og magn hins vegar
vegna pjonustu flokkunarmidstodva fyrstu sex manudi arsins 2010.

Tekjur Hlutdeild Magn Hlutdeild
Sorpa [...] [70-751% [...] [65-70]%
Gamapjonustan [...] [25-30]% [...] [30-35]%
Samtals [.ee] 100% [..] 100%

Tafla 3: Tekjur Sorpu i pus. kr. og magn i tonnum vegna forgunar (urdunar i
Alfsnesi) og eftir atvikum endurvinnslu arid 2009.

Tekjur

Hlutdeild

Magn

Hlutdeild

Sorpa

[.]

100%

[.]

100%

Tafla 4: Tekjur Sorpu i pus. kr. og magn i tonnum vegna forgunar (urdunar i
Alfsnesi) og eftir atvikum endurvinnslu fyrstu sex manudi arsins 2010.

Tekjur

Hlutdeild

Magn

Hlutdeild

Sorpa

[.]

100%

[.]

100%

34 Er sama regla 16gd til grundvallar i EES/EB-samkeppnisrétti. Sja t.d. dém undirréttar EB fra 30. jantar 2007 i
mali nr. T-340/03 France Télécom v Commission: ,According to the case-law, Article 82 EC refers to the
position occupied by the undertaking concerned on the common market at the time when it acted in a way
which is alleged to amount to an abuse ... "
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Eins og fram kemur i toflunum er Sorpa med mikla yfirburdi hvad markadshlutdeild
vardar & badum skilgreindum morkudum i malinu. A markadnum fyrir pjénustu
flokkunarmidstodva var Sorpa med um [65-70]% hlutdeild arid 2009 hvort heldur sem
midad er vid tekjur eda magn. Hlutdeild GaAmapjonustunnar var hins vegar um [30-35]%.
Fyrir fyrstu sex manudi arsins 2010 hafdi Sorpa aukid hlutdeildina, sértaklega hlutdeild
midad vid tekjur sem var teeplega [70-75]% fyrir umraett timabil. Hlutdeild Sorpu midad
vid magn var hins vegar teplega [65-70]%. Hlutur Gamapjénustunnar & pessu timabili
var a hinn béginn rumlega [25-30]% midad vid tekjur og rumlega [30-35]% midad vid
magn.

Hvad vardar markadinn fyrir férgun/urdun a sorpi er ljést ad Sorpa rikir par ein med
100% markadshlutdeild. Sorpa er pvi med einokunarstodu & peim markadi a
hoéfudborgarsvaedinu.

Fram hefur komid ad 50% markadshlutdeild feli i sér sénnun & tilvist markadsradandi
stddu nema einstakar kringumstzedur bendi til annars, sbr. umfjollun hér ad ofan.
Alyktunin sem draga mé af markadshlutdeild um markadsradandi stédu er enn sterkari ef
fyrirtaeki hafa meira en 50% hlutdeild. I 1jési pessa er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad
markadshlutdeild Sorpu a skilgreindum moérkudum sé pad ha ad hun gefi, ein og sér,
sterklega til kynna ad fyrirtaekid sé i markadsradandi stodu. Enn fremur hefur komid fram
ad 20% munur & markadshlutdeild hins zetlada réadandi fyrirtaekis og staersta keppinautar
sé sterk visbending um radandi stodu. Pbessi atridi styrkja Otvirett pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad Sorpa sé i markadsrdadandi stédu & hinum skilgreindu
morkudum. Eins og nanar verdur lyst styrkja onnur atridi sem na verdur fjallad um petta
mat enn frekar.

2.2.2 Fjarhagslegur styrkleiki og tengsl @ milli markada

Vid mat & pvi hvort fyrirtaeki sé i markadsradandi stodu getur efnahagslegur styrkleiki a
vidmidunartimabilinu skipt mali, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 8/2008 Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Sorpa er sem fyrr
segir byggdasamlag og i eigu sjo sveitarfélaga & hofudborgarsvaedinu. Sveitarfélog fa
oruggar tekjur fra Gtsvari og 6drum logbodnum gjoldum. ba bera sveitarfélog sem standa
ad byggdasamlagi einfalda dbyrgé a skuldbindingum byggdasamlags, sbr. 8. mgr. 94. gr.
sveitastjérnarlaga nr. 138/2011. bad parf pvi ekki ad fjolyrda um pad frekar ad bakland
Sorpu er afar sterkt samanborid vid einkarekin fyrirtaeki. Rekstur Sorpu er jafnframt
undanpeginn tekjuskatti, sbr. 2. tl. 4. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003.

P& er ljést ad pd Sorpa moétmeeli pvi ad vera i samkeppni vid einkafyrirtaeki sem koma ad
medhondlun Urgangs, hefur byggdasamlagid tekid undir ad pad njoti mikilla
efnahagslegra yfirburda. Pannig segir t.a.m. i athugasemdum Sorpu bar sem fjallad er
um mogulega veikingu hins ,meinta markadar" vegna efnahagslegs styrks fyrirtaekisins:

,Ljost ma vera ad hinn meinti markadur hefur ekkert veikst med peirri
stadreynd ad SORPA bs. nytur efnahagslegs styrks af akvedinni staerdargradu.
SORPU bs. er 6mdégulegt annad en vera i yfirburdastédu hvad pad vardar enda
nytur hun skattalegs hagreedis, s.s. med undanpagu fra tekjuskattsskyldu auk
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bess fjarhagslega bakhjarls sem eigendur hennar njéta i formi I6gbundinna
tekjustofna.”

Loks framfylgir Sorpa l6gbodnum skyldum sveitarfélaganna vardandi s6fnun, mottoku og
urdun urgangs. Mest af peim Urgangi sem fellur til fer & endanum i forgun. Adeins litill
hluti af heildarmagni fer til endurvinnslu. pad styrkir pvi 6hjakveemilega stédu Sorpu a
markadnum fyrir flokkunarmidstédvar ad bua jafnframt yfir stad til ad farga sorpi en
pbangad fer allt sorp sem ekki er endurvinnanlegt. Slikt er til pess fallid ad skapa
hagkveemni og minnka vidskiptakostnad.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins stydja pessi atridi enn frekar ad Sorpa sé markadsradandi
a skilgreindum morkudum.

2.2.3 Adgangshindarnir

Vid mat & pvi hvort fyrirtaeki teljist vera i markadsradandi stodu er rétt ad horfa til pess
hvort um sé ad reeda adgangshindranir inn 4 hlutadeigandi markad sem takmarka
moguleika nyrra keppinauta & ad hasla sér par voll. Adgangshindranir eru hvers konar
hindranir sem gera nyjum keppinauti erfitt ad komast inn & viekomandi markad. bessar
hindranir geta t.d. verid af lagalegum toga. bazer geta falist i naudsyn pess ad na
lagmarkssteerd svo rekstur verdi hagkveemur og i miklum déendurkraefum kostnadi ef
innkoma & markadinn misheppnast. Rétt er ad hafa i huga ad alitamalid er ekki hvort nyr
adili getur hafi® starfsemi & viskomandi markadi. Alitamalid er hversu liklegt sé ad inn &
markadinn komi burdugur keppinautur sem er faer um ad veita fyrirtaeki sem par er fyrir
neegilega virka samkeppni pannig ad dregid sé verulega Ur markadsstyrk pess, sbr.
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2008, Kvértun Frostfisks ehf. yfir vidskiptahattum
fiskmarkada.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins eru talsverdar lagalegar hindranir ad markadi fyrir
moéttéku dendurvinnanlegs Urgangs. Samkvaemt légum nr. 55/2003 um medhondlun
Urgangs er ad finna almenn skilyrdi og reglur fyrir rekstri mottoku- eda urdunarstada. I
VI. kafla er svo ad finna sérakvadi um urdunarstadi, par sem finna ma itarlegri reglur.
Samkvaeemt 6. gr. laganna skal saekja um starfsleyfi til Umhverfisstofnunar, par sem
akvednar upplysingar purfa ad koma fram um urdunarstadinn og adferdir vid urdun.
Samkvaemt 31. gr. laganna er pad skilyrdi fyrir starfsleyfi urdunarstadar ad rekstraradili
hafi lagt fram fullnaegjandi fjarhagslega tryggingu eda abyrgd fyrir pvi ad uppfylltar versi
paer skyldur sem starfsleyfinu fylgja. Starfsleyfistrygging skal gilda i 30 ar eftir ad
urdunarstad er lokad og skal fjarhaedin samraemast kostnadi vid lokun urdunarstadarins
0og pa tidni voktunar og synatoku sem er raett um i 24. gr. sem Umhverfisstofnun telur
fullnaegjandi og midast vid 30 ara voktunartimabil. Er pvi um umtalsverda fjarhagslega
skuldbindingu ad reeda sem rekstraradili parf ad radast i strax i upphafi reksturs og par af
leidandi téluverda hindrun ad markadnum.

Forsendur pess ad unnt sé ad setja & laggirnar nyjan férgunarstad eru ymsar. Nyr
forgunarstadur parf ad vera | samraemi vid adalskipulag og mogulega einnig
svaedisskipulag sveitarfélags. ba parf ad sesekja um 108 sem jafnvel parf ad taka
eignarnami vegna edlis starfseminnar. Einnig er naudsynlegt ad framkvaema
umhverfismat, setja upp vidunandi varnargarda vegna mengunar og sakja um starfsleyfi
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0.fl.>> Reynslan hefur synt ad sveitarféldg amast vid ad sampykkja urdunarstadi a
landsvadum sinum vegna lyktar og utlitslyta urdunarstada. pvi til stadfestingar nzegir ad
horfa til vandamala sveitarfélaga a Sudurlandi. Urdunarstad Sorpstédvar Sudurlands ad
Kirkjuferjuhjaleigu var lokad vegna andstodu ibua og vidkomandi sveitarfélags. Sorpstd
Sudurlands hefur enn ekki tekist ad finna landrymi fyrir nyjan urdunarstad og pvi purfa
sveitarfélogin sem ad byggdasamlaginu standa ad fara med sorp til urdunar i Alfsnesi hja
Sorpu. Ad mati Samkeppniseftirlitsins eru pvi umtalsverdar adgangshindranir inn &
markadinn fyrir forgun sorps.

2.2.4 Nidurstada

Med hlidsjon af framangreindu er bad mat Samkeppniseftirlitsins ad Sorpa hafi
umtalsverda yfirburdi yfir keppinaut sinn, Gadmapjonustuna, @ markadnum fyrir pjonustu
flokkunarmidstodva. I pvi sambandi skiptir mestu mali h& markadshlutdeild &
vidmidunartimabilinu 65-75% hvort heldur sem midad er vid tekjur eda magn. Einnig
hefur i pessu sambandi ahrif ad Sorpa er i eigu allra sveitarfélaga & hofudborgarsvaedinu
og miklar adgangshindranir eru til stadar. Med hlidsjon af pessu er pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad Sorpa sé markadradandi & markadi fyrir pjonustu
flokkunarmidstodva. Pa telur Samkeppniseftirlitid ad Sorpa sé einnig markadsradandi a
markadnum fyrir férgun sorps & hofudborgarsvaedinu. bar er Sorpa med einokunarstédu
auk pess sem miklar adgangshindranir eru ad peim markadi.

35 534 t.d. 13. gr. skipulagslaga nr. 123/2010, 16g um framkvaemd eignarnams nr. 11/1973, 16g um mat &
umhverfisahrifum nr. 106/2000 einkum 5. gr. og 12. tl. vidauka eitt og 5. gr. laga um medhdndlun Grgangs nr.
55/2003.
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IV. Misnotkun a markadsradandi stodu
I mali pessu parf ad taka afstodu til pess hvort Sorpa bs. hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005. Fyrst verdur fjallad almennt um tualkun & 11. gr.
samkeppnislaga. ba verdur fjallad um tulkun c. lidar 2. mgr. 11. gr. laganna. Loks verdur
fjallad um mismunun Sorpu i afslattum sem standa vidskiptavinum byggdasamlagsins til
boda.

1. Um 11. gr. samkeppnislaga

I 11. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid hvers konar misnotkun fyrirtaekis &
markadsradandi stodu pess. Akvaedi 11 gr. eru byggd & 54. gr. EES-samningsins og Vvid
tulkun peirra er almennt rétt ad hafa einnig hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti, sbr.
t.d. arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 HF. Eimskipafélag
Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Tllka ber &kveedin i tengslum vid pad islenska
lagaumhverfi sem pad tilheyrir og med hlidsjon af markadsadstaedum hér & landi. I heild
sinni hljédar 11. gr. samkeppnislaga svo:

~Misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja & markadsradandi stédu er bénnud.
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

a. beint eda Obeint sé krafist ésanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
0sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir,

b. settar séu takmarkanir a framleidslu, markadi eda taekniproun, neytendum
til tjons,

c. vidskiptaadilum sé mismunad med OJlikum skilmalum | sams konar
vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki a sig
vidbdtarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli
sinu né samkvamt vidskiptavenju."

Eins og fram kemur i 11. gr. er upptalningin i henni & pvi i hverju misnotkun geti verid
félgin ekki teemandi, sbr. einnig t.d. arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I domi Héradsdoms Reykjavikur, sem stadfestur var med visan til forsendna af
Haestarétti islands i mali nr. 550/2007 Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, segir:

,Skilgreina verdur hverju sinni hvort um misnotkun er ad reeda a
markadsradandi stédu sem er bé6nnud samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga, en i
lagagreininni kemur ekki fram teemandi talning & pvi hvad teljist misnotkun,
eins og réttilega kemur fram i drskurdi afryjunarnefndarinnar."

I samkeppnisrétti er talid ad misnotkun sé hlutleegt hugtak sem visar til hegdunar
markadsradandi fyrirtaekis sem er til pess fallin ad hafa ahrif & gerd tiltekins markadar
par sem samkeppni er pegar takmoérkud vegna bess ad & markadnum er fyrir hendi
markadsradandi fyrirtaeeki. Hegdunin felst i adgerdum sem ekki geta talist til edlilegrar
samkeppni (e. normal competition) i skilningi samkeppnisréttarins. I Grskursi
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afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2006 Flugpjénustan & Keflavikurflugvelli
ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu segir:

,Verdur almennt talid ad um misnotkun & markadsradandi stédu sé ad reeda
begar fyrirteeki beita adferdum a tilteknum markadi sem ekki er unnt ad
samryma €dlilegri samkeppni og hindra hana eda véxt hennar. Af
framangreindu leidir ad markadsradandi fyrirtaeki ma ekki gripa til neinna
adgerda sem veikt geta keppinauta pess og par med styrkt markadsradandi
stédu sina nema adgerdirnar helgist af samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar
frammistédu fyrirtaekisins.™

Samkveemt pessu er markadsradandi fyrirtaeki 6heimilt ad styrkja stédu sina a8 markadi
med Odrum adgerdum en samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar frammistédu
fyrirtaekisins (e. competition on the merits). Hér ma einnig visa t.d. til Urskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17-18/2003, 4/2007, 3/2008 og doma
démstédla EB.3®

Framangreint pydir éhjdkvaemilega ad moguleikar markadsradandi fyrirtaekja til ad taka
patt i samkeppni eru takmarkadri heldur en almennt er heimilt i vidskiptum, sbr. t.d.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2011 Vifilfell hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Hugtakid edlileg samkeppni i framangreindum skilningi hefur pvi
prengri merkingu en si samkeppni sem fyrirteeki geta stundad sem ekki eru i radandi
stodu. Markadsradandi fyrirtaeki er pannig ekki heimilt ad keppa & grundvelli
verdlagningar nema sU samkeppni byggist & edlilegum efnahagslegum grunni.®’ bad
getur pvi verid 6légmeett fyrir markadsrddandi fyrirtaeki ad gripa til radstafana sem
almennt pykja sjalfsagdar & samkeppnismarkadi, eins og t.d. ad bjoda vidskiptavini
smaerri keppinautar leegra verd. bessi regla helgast af peirri riku skyldu sem hvilir a
markadsradandi fyrirtaekjum, sbr. ddm Haestaréttar Islands frd 18. ndvember 2010 i mali
nr. 188/2010 Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I hinni riku skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum i samkeppnisrétti felst ad pau
mega ekki gripa til neinna radstafana sem raskad geta med oOedlilegum heetti peirri
samkeppni sem rikir & markadnum eda misbeita med 6drum haetti stédu sinni, sbr. m.a.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu.® Umfang hinnar sérstéku skyldu sem hvilir 4
markadsradandi fyrirtaekjum um ad raska ekki samkeppni raedst af atvikum i hverju mali

36 | démi undirréttar ESB i mali nr. i mali nr. T-301/04 Clearstream Banking AG v Commission [2009] 5 CMLR
24 er domaframkvaemdin ad pessu leyti dregin saman med eftirfarandi heetti: ,According to settled case-law,
the concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a dominant position
which is such as to influence the structure of a market where, as a result of the very presence of the
undertaking in question, the degree of competition is weakened and which, through recourse to methods
different from those which condition normal competition in products or services on the basis of the transactions
of commercial operators, has the effect of hindering the maintenance of the degree of competition still existing
on the market or the growth of that competition."

37 sja t.d. Dr. Hans-Georg Kamann og Ellen Bergman, The Granting of Rebates by Market Dominant
undertakings under Article 82 of the EC Treaty, [2005] ECLR 83. ,A market dominant undertaking is not
allowed to take recourse to price and rebate methods which do not constitute normal means of efficiency
competition. Such methods would constitute an abuse under Article 82. EC."

38 5j4 einnig t.d. ddm démstdls ESB i mali nr. 322/81 Michelin v. Commission [1983] ECR 3461.
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fyrir sig.>® Vid nanari skilgreiningu & umraddri skyldu ber ad lita til akvaedis 1. gr.
samkeppnislaga, en samkvamt pvi skal markmidi laganna nad med pvi m.a. ad vinna
gegn skadlegri fakeppni og samkeppnishomlum og aéd audvelda nyjum keppinautum
adgengi ad markadnum, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
8/2008 Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Ma telja ad skyldur fyrirtaeekja nai m.a. til pess ad vinna ekki gegn framangreindum
markmidum samkeppnislaga, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
4/2006. ba ber ad horfa til pess ad skyldur markadsradandi fyrirtaekja geta ad 6dru jofnu
verid pvi rikari peim mun sterkari sem stada peirra @ markadnum er enda ma ztla ad
samkeppni veikist pd ad sama skapi meira, sbr. nefnda Urskurdi afryjunarnefndar i
malum nr. 17-18/2003 og 4/2007. Af pessari skyldu leidir m.a. ad markadsradandi
fyrirtaeki geta brotid 11. gr. samkeppnislaga med adgerdum sem einar og sér fela ekki i
sér misnotkun, t.d. gerd samninga.*’

Misnotkun @ markadsradandi stédu getur falist i hvers konar adgerdum sem mida ad pvi
ad styrkja eda verja hina radandi stédu.** Misnotkunin getur einnig verid félgin i pvi ad
vinna gegn framangreindum markmidum samkeppnislaga ef slikar adgerdir byggja ekki &
edlilegum samkeppnislegum forsendum. Misnotkun parf pvi ekki ad felast i pvi ad hinni
markadsradandi stédu sé beitt eda ad misnotkunin byggi & hinum efnahagslega styrkleika
sem felst i markadsradandi stdédu.*? Kjarni peirrar misnotkunar & markadsradandi stédu
sem raskar samkeppni er ad hegdun markadsradandi fyrirtaekis sé til pess fallin ad hamla
beirri takmérkudu samkeppni sem er & markadnum eda hindra véxt hennar.*?
Markadsradandi fyrirteeki mega pannig ekki gripa til éedlilegra adgerda sem mida ad pvi
ad styrkja stédu sina @ markadnum, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar i malum nr. 17-
18/2003.

Ljost er ad brot & 11. gr. samkeppnislaga er ekki had pvi ad synt sé fram a skadleg ahrif
a samkeppni. Hefur afryjunarnefnd itrekad byggt a pessari tulkun i drskurdum sinum og

3 5j4 t.d. dom démstdls ESB i mali nr. C-333/94P, Tetra Pak v. Commission [1996] ECR I-5951.

40 Sja hér t.d. dém undirréttar ESB i mali nr. T-111/96 ITT Promedia NV. v Commission [1998] ECR 11-2937: It
follows from the nature of the obligations imposed by Article 86 [nu 102. gr. TFEU] of the Treaty that, in
specific circumstances, undertakings in a dominant position may be deprived of the right to adopt a course of
conduct or take measures which are not in themselves abuses and which would even be unobjectionable if
adopted or taken by non-dominant undertakings ... Thus, the conclusion of a contract or the acquisition of a
right may amount to abuse for the purposes of Article 86 of the Treaty if that contract is concluded or that right
is acquired by an undertaking in a dominant position." Sja einnig t.d. akvérdun framkveemdastjornar ESB fra
15. juni 2005 i mali nr. COMP/A.37.507 AstraZeneca: ,... conduct which may be permissible in a normal
competitive situation may amount to an abuse if carried out by dominant firms. Undertakings in a dominant
position may be deprived of the right to adopt a course of conduct or take measures which are not in
themselves abuses and which would even be unobjectionable if adopted or taken by non-dominant
undertakings."

41 Sja t.d. dém undirréttar ESB i mali nr. T-128/98 Aéroports de Paris v Commission [2000] ECR 1I-3929. Sj3
einnig akvordun framkvaemdastjérnar ESB fra 15. jani 2005 i mali nr. COMP/A.37.507 AstraZeneca: ... ,the
Court of Justice has held that the strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and
prohibited under Article 82 of the Treaty, regardless of the means and procedure by which it is achieved, and
even irrespective of any fault. "

** Sja hér dom domstéls EB i mali nr. 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR
215: I malinu benti démstdllinn & petta: ,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty,
the question of the link of causality ... between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for
the strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 of the
treaty, regardless of the means and procedure by which it is achieved, ..."

43 5j4 hér dém ddmstdls ESB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.
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hefur han verid stadfest af domstélum, sbr. t.d. dom Heestaréttar i mali nr. 550/2007
Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Byggt er & somu talkun { EES/ESB
samkeppnisrétti.**

2. Mismunun Sorpu gagnvart vidskiptavinum

fc. 1id 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga er sérstaklega tekid fram ad bann vi® misnotkun &
markadsradandi stédu taki m.a. til pess pegar ,vidskiptaadilum sé mismunad med dlikum
skilmdlum [ sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt." I
athugasemdum vid frumvarp pad sem vard ad framangreindu adkvaedi segir eftirfarandi:*

~bessi staflidur tekur t.d. til misnotkunar sem felst i pvi ad fyrirtacki bydur
sumum af vidsemjendum sinum afsleetti sem ekki bjédast 6drum sem eiga
vid pad sams konar vidskipti. Almennt er afslattarfyrirkomulag sem byggist a
kostnadarlegum forsendum, p.e. verdlaekkun sem grundvallast & laegri
kostnadi, ekki talid hafa skadleg ahrif 8 samkeppni, heldur er pvert 8 moti
talid geta efilt virka samkeppni, byggist pad & hlutlaagum og sanngjérnum
forsendum sem kaupendur pekkja. Afslattur, eda verdlaekkun, sem ekKki
byggist a slikum sjénarmidum, t.d. svokalladir tryggdarafsleettir, geta hins
vegar haft ahrif & samkeppni milli fyrirtaekja og pbar med & adgang ad
markadnum. betta & sérstaklega vid par sem samkeppni er pegar
takmérkud, t.d. vegna markadsradandi fyrirtakis & vidkomandi markadi.
Naudsynlegt er ad kanna i hverju einstéku tilfelli fyrir sig hvenaer adilum er
mismunad med olikum skilmalum i skilningi akveaedisins."

Alykta méa af framangreindu a® markadsradandi fyrirtaeki geti broti® gegn akvaedinu ef
pad mismunar sambaerilegum vidskiptaadilum sinum, t.d. med afslattum eda skilmalum,
sbr. t.d. arskurd afryjunarnefndar i mali nr. 8/2006 Osta- og smjérsalan sf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Er markadsradandi fyrirteeki pannig oOheimilt ad vera med
mismunandi verd til vidskiptavina sinna ef mismunurinn byggist & ekki @ raunverulegum
malefnalegum forsendum.*®

4 Sja t.d. dom EFTA doémstdlsins fra 18. april 2012 i mali nr. E-15/10: ,,... the argument of the applicant that
ESA was required to demonstrate actual anti-competitive effects must be rejected. It was sufficient for ESA to
show that the conduct in question was liable to distort competition by raising barriers to entry and, therefore,
to the maintenance or growth of the competition still existing in the market. For the same reason, it is
immaterial whether an “as efficient competitor” could have competed effectively with Norway Post. As ESA has
correctly pointed out, it is for the competitive process to decide, without being distorted, which firms stay in the
market." Sja einnig ddm ddmstdls ESB fra 19. april 2012 i mali nr. C-549/10 Tomra v Commission: ,,...it is
therefore unnecessary to undertake an analyse of the actual effects of the rebates on competition given that,
for the purposes of establishing an infringement of Article 102 TFEU, it is sufficient to demonstrate that the
conduct at issue is capable of having an effect on competition, as recalled in paragraph 68 of this judgment."

45 Sja athugasemdir vid frumvarp sem vard ad breytingarlégum nr. 107/2000 & samkeppnislégum nr. 8/1993.
Akvaedi 11. gr. nugildandi samkeppnislaga er samhljéda pessu, sbr. athugasemdir vid pad dkvaedi.

4 Sja t.d. dom undirréttar ESB fra 9. september 2009 i mali nr. T-301/04 Clearstream v Commission:
~Discriminatory pricing by an undertaking in a dominant position is prohibited by subparagraph (c) of the
second paragraph of Article 82 EC, which refers to abuse consisting in ‘applying dissimilar conditions to
equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a competitive disadvantage’.

Thus, according to the case-law, an undertaking may not apply artificial price differences such as to place its
customers at a disadvantage and to distort competition (Case T-83/91 Tetra Pak v Commission [1994] ECR
II-755, paragraph 160, and Deutsche Bahn v Commission, paragraph 65 above, paragraph 78)."
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Rokin ad baki pvi eru pau ad ef markadsradandi fyrirtaeki mismunar sambazerilegum
vidskiptaadilum pa er pad til pess fallid ad skekkja samkeppnisstodu pessara
vidskiptaadila & vidkomandi markadi. Pannig er pessi hattsemi markadsradandi fyrirteekis
til pess fallin ad hafa i for med sér roskun a samkeppni milli vidskiptaadila pess. Ekki er
skilyrdi fyrir broti ad synt sé fram & skadleg ahrif i raun.*’

I eftirfarandi undirkoflum verdur fjallad nanar um gjaldskrar Sorpu og skadleg ahrif peirra
a samkeppni annars vegar i Utbodi fyrir sorphirdu i Hafnarfirdi og hins vegar samningi
Sorpu og Sorpstodvar Sudurlands fra 22. mai 2009.

2.1 Gjaldskrar og afsleettir Sorpu
Hja Sorpu eru i gildi gjaldskrar fyrir m.a. méttékustddina i Gufunesi og urdunarstadinn i
Alfsnesi. Veittir eru afslaettir frd pessum gjaldskram. Eru vidskiptakjorin eftirfarandi:

e Fyrir vidskipti ad upphaed 500.000-1.000.000 kr. er veittur 3% afslattur.
e Fyrir vidskipti ad upphaed 1.000.001-5.000.000 kr. er veittur 5% afslattur.
e Fyrir vidskipti yfir 5.000.000 kr. er veittur 7% afslattur.

Afsleettir pessir eru veittir eftir & ef vidskiptavinur hefur stadid i skilum. pessi afslattarkjor
toku gildi 1. desember 2009. Med gjaldskrarbreytingu sem pa var gerd var vidmid fyrir
hamarksafslatt haskkad Ur 3.000.000 kr. i 5.000.000 kr.

A urdunarstadnum i Alfsnesi gilda pessir afsleettir fyrir alla adila, baedi einstaklinga og
fyrirteeki. Eina undantekningin er ad eigendur Sorpu, p.e. sveitarfélogin &
hofudborgarsvaedinu, njéta haesta afslattarins (7%) 6had umfangi vidskipta.

Hvad vardar mottokustodina i Gufunesi njota allir vidskiptavinir somu afslattarkjara par
nema sveitarfélogin sem standa ad Sorpu. Fra 1. januar 2010 hafa pau verid med 18%
afslatt. Fra 1. jantar 2009 par til breytingin var gerd 1. jantar 2010, voru pau med 14%
afslatt. betta gildir p6 adeins um heimilisirgang sem safnad er Ur tunnum ibua. Einu
undantekningarnar fra pessu er ad Sorpstdod Sudurlands nytur samkvaemt sérstékum
samningi um vidskiptakjor fréa 30. ndévember 2009 timastyréra afslatta. Nanar verdur
fjallad um pa afsleetti hér a eftir i kafla um samning Sorpu og Sorpstédvar Sudurlands bs.

Vid medferd pessa mals veitti Sorpa yfirlit yfir proun afslattarkjara fyrirtaekisins fra
stofnun pess. Samkveemt peim upplysingum voru afslattarkjor i mottokustédinni i
Gufunesi fram til 1. juli 2001 ad mestu timastyrd, p.e. afslatturinn var hadur pvi hvenaer

47 Sjad m.a. dom domstdls ESB i mali nr. C-95/04P British Airways v Commission [2007] ECR I-2331:
»Therefore, in order for the conditions for applying subparagraph (c) of the second paragraph of Article 82 EC to
be met, there must be a finding not only that the behaviour of an undertaking in a dominant market position is
discriminatory, but also that it tends to distort that competitive relationship, in other words to hinder the
competitive position of some of the business partners of that undertaking in relation to the others (see, to that
effect, Suiker Unie, paragraphs 523 and 524).

In that respect, there is nothing to prevent discrimination between business partners who are in a relationship
of competition from being regarded as being abusive as soon as the behaviour of the undertaking in a dominant
position tends, having regard to the whole of the circumstances of the case, to lead to a distortion of
competition between those business partners. In such a situation, it cannot be required in addition that proof
be adduced of an actual quantifiable deterioration in the competitive position of the business partners taken
individually.”
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tima dags \vidskiptin foru fram. Sofnunarfyriteeki fengu poé 3% afslatt  af
manadarvidskiptum allt ad 1.500.000 kr. Ef manadarvidskipti foru umfram 1.500.000 kr.

var veittur 5% afslattur. Forsenda afslattarins var ad moéttdokugjoldin veeru greidd eigi
sidar en 30 dogum fra utgafudegi reiknings.

Fra 1. juli 2001 var timastyréur afslattur lagdur af og farid yfir i pad afslattarfyrirkomulag
ad allir vidskiptamenn adrir en eigendur nutu afslatta Gt fra fjarhed vidskipta.
Manadarleg vidskipti ad upphaed 300.000-600.000 kr. gafu 3% afslatt. Vidskipti ad
upphaed 600.001-3.000.000 kr. gafu 5% afslatt. Ef vidskiptin foru yfir 3.000.001 kr. var
veittur 7% afslattur. Forsendur voru peer ad vidskiptavinur veeri i skilum med manadarleg
vidskipti og gilti afslatturinn baedi i mottokustédinni og a8 urdunarstadnum. Fra pessum
tima var afslattur eigenda 7% an tillits til upphaedar vidskipta ef vidkomandi eigandi st6d
i skilum med manadarleg vidskipti.

Pann 1. januar 2008 voru gerdar peaer breytingar ad greidslufrestur eigenda var lengdur
pannig ad ef greitt var innan 45 daga hélst afslattur 6skertur. P4 voru pann 1. januar
2009 gerdar paer breytingar ad afslattur adildarsveitarfélaganna vegna heimilisirgangs
sem barst i mottokustéd Sorpu var haekkadur i 14%. Afslattur sveitarfélaganna fyrir
annan urgang var afram 7% an tillits til magns. bann 1. desember 2009 var vidmid fyrir
haesta almenna afslattinn (7%) haekkad Gr 3.000.000 kr. i 5.000.000 kr. Pann 1. januar
2010 var svo afslattur adildarsveitarfélaganna & heimilissorpi hja mottokustédinni
haekkadur ar 14% i 18%.

Samkveemt framansdgdu er ljést ad sveitarfélogin & héfudborgarsveaedinu, sem jafnframt
eru eigendur Sorpu, njota umtalsvert betri afslattarkjara en einstaklingar og fyrirtaeki. pa
er jafnframt ljost ad munur a afslattarkjérum milli pessara adila, p.e. eigenda annars
vegar og annarra adila hins vegar, hefur aukist med peim breytingum sem gerdar voru a
afslattarkjorum Sorpu arin 2009 og 2010. Pa var afslattur til eigenda & heimilissorpi i
mottokustddinni haekkadur i tveimur skrefum, fyrst i 14% (1. jantdar 2009) og svo i 18%
(1. janGar 2010). I millitidinni (1. desember 2009) haekkadi hins vegar vidmidid fyrir
hasta almenna afslattinn. Sorpa hefur sem fyrr segir bent & ad pessi munur a
afslattarkjorum skyrist af pvi ad verid sé ad veita eigendum Sorpu ard i formi afslatta.

Til ad meta hvort samhengi veeri & milli magns og vidskiptakjara sem Sorpa haféi veitt
o0skadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum um tekjur og mottekid magn sundurlidad
eftir 20 steerstu vidskiptavinum fyrirtaekisins (ad eigendum medtoldum) fyrir arid 2009
og fyrstu sex manudi arsins 2010. I eftirfarandi téflum koma fram upplysingar um pau
afslattarkjor sem pessir u.p.b. 20 steerstu vidskiptavinir nutu hja Sorpu. Framsetningin er
pannig ad sa adili sem var med umfangsmestu vidskiptin ad jafnadi & manudi midad vid
verdmeeti feer gildid 1.000. Umfang vidskipta hja 6drum er reiknad sem hlutfall af peirri
télu. P4 koma fram i toflunni afslattarkjor hvers vidskiptavinar. f toéflum 5 og 6 koma
pessar upplysingar fram fyrir méttokustodina i Gufunesi fyrir umraett timabil.

Tafla 5: Upplysingar um umfang vidskipta og afslatt stzerstu vidskiptavina

mottokustodvar Sorpu i Gufunesi arid 2009.

Vidskiptavinur Umfang vidskipta | Afslattur

[Eigandi 1] 1.000 14%
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Endurvinnslustédvar®® 462 14%
[...] 442 7%
[Eigandi 2] 250 14%
[..] 110 5%
[Eigandi 3] 91 14%
[..] 89 5%
[Eigandi 4] 75 14%
[Eigandi 5] 39 14%
[Eigandi 6] 20 14%
[..] 17 0%
[..] 15 0%
[..] 14 0%
[..] 12 0%
[..] 11 0%
.1 11 0%
[..] 10 0%
[...] 8 0%
Stadgreitt 7 0%
[...] 7 0%

Tafla 6: Upplysingar um umfang vidskipta og afslatt steerstu vidskiptavina
mottokustodvar Sorpu i Gufunesi fyrstu sex manudi arsins 2010.

Vidskiptavinur Umfang vidskipta | Afslattur
[Eigandi 1] 1.000 18%
[...] 452 7%
Endurvinnslustdédvar 403 7%
[...] 255 7%
[Eigandi 2] 249 18%
[Eigandi 3] 101 18%
[Eigandi 4] 73 18%
[...] 65 5%
[Eigandi 5] 39 18%
[Eigandi 6] 21 18%
[...] 17 0%
[...] 17 0%
[...] 14 0%
[...] 12 0%
[...] 9 0%
[...] 9 0%
[...] 8 0%
[...] 6 0%
Stadgreitt 6 0%

“8 Endurvinnslustédvar sem Sorpa starfreekir fyrir sveitarféldgin @ hoéfudborgarsveedinu eru sex talsins.
http://www.sorpa.is/Starfsstodvar/Endurvinnslustodvar/.
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I [...] | 6 | 0% |

Eins og ljost er af toflunum er ekki samraemi milli umfangs vidskipta og pess afslattar
sem vidskiptavinir hjd méttokustéd Sorpu nutu. A petta vid um baedi umraedd timabil.
Mismunurinn birtist helst i pvi ad eigendur fengu u.p.b. tvofaldan afslatt (afslattur til
eigenda var 2,6 faldur arid 2010) & vid pann hamarksafslatt sem adrir vidskiptavinir
nutu. Fengu eigendur bennan afslatt 6had magni. bPannig fengu sveitarfélog med
hlutfallslega mjog litid8 magn eins og t.d. Gardabzer, Mosfellsbaer, Seltjarnarnes og
Alftanes hamarksafslatt (18% arid 2010) medan adrir vidskiptavinir med sambaerilegt
magn fengu jafnvel engan afslatt. I téflum 7 og 8 koma sambazerilegar upplysingar fram
fyrir urdunarstad Sorpu i Alfsnesi.*’

Tafla 7: Upplysingar um umfang vidskipta og afslatt steerstu vidskiptavina
urdunarstadar Sorpu i Alfsnesi arid 2009.

Vidskiptavinur Umfang vidskipta | Afslattur
[...] 1.000 7%
[...] 414 7%
[...] 225 5%
[...] 119 5%
[...] 99 5%
Endurvinnslustdédvar 73 5%
[...] 71 3%
[...] 64 3%
[...] 58 3%
[...] 38 3%
[...] 12 0%
[...] 10 0%
[...] 8 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[Eigandi 1] 5 7%
Stadgreitt 5 0%
[Eigandi 3] 4 7%
[Eigandi 5] 2 7%

Tafla 8: Upplysingar um umfang vidskipta og afslatt stzerstu vidskiptavina
urdunarstadar Sorpu i Alfsnesi fyrstu sex manudi arsins 2010.
Vidskiptavinur Umfang vidskipta | Afslattur

4 Tekid skal fram ad samkveemt upplysingum Sorpu er staersti vidskiptavinur urdunarstadarins mottokustod
Sorpu i Gufunesi. Upplysingar um magn og verdmaeti mottokustodvarinnar eru pd ekki birtar i téflunum enda
um innbyrdis vidskipti Sorpu ad reeda. bPa hefur Sorpa einnig upplyst ad afsleettirnir séu veittir & grundvelli
manadarvidskipta. Adilar med mikil vidskipti i einum manudi geti pvi fengid tiltekinn afslatt pd adrir med meiri
vidskipti sem dreifast jafnar yfir arid eda umraett sex manada timabil njoti ekki somu afslattarkjara.
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[...] 1.000 7%
[...] 414 7%
[Eigandi 7] 225 5%
[...] 119 5%
[...] 99 5%
[...] 73 5%
Endurvinnslustédévar 71 3%
[...] 64 3%
[...] 58 3%
[...] 38 3%
[...] 12 0%
[...] 10 0%
[...] 8 0%
[Eigandi 3] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 0%
[...] 5 7%
[...] 5 0%
[Eigandi 5] 4 7%
[Eigandi 1] 2 7%

Ljést er ad ekki er eins mikill munur a afslattarkjérum milli eigenda Sorpu annars vegar
og annarra almennra vidskiptavina hins vegar & urdunarstadnum i Alfsnesi og i
mottokustddinni. Eftir sem adur er po ljost ad minni sveitarfélogin & hofudborgarsvaedinu
njota hamarksafslattar @ medan adrir vidskiptavinir sem koma med sambeerilegt magn
og pau fa jafnvel engan afslatt.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er ljost af framangreindu ad Sorpa hefur mismunad
vidskiptavinum sinum i veittum afslattum fra gjaldskra sinni baedi 8 mottokustddinni i
Gufunesi og & urdunarstad i Alfsnesi.

Eins og &dur segir er i 11. gr. samkeppnislaga sérstaklega tekid fram ad bann vid
misnotkun & markadsradandi stodu taki m.a. til pess pegar vidskiptaadilum sé mismunad
med 6likum skilmalum i sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt.
Samkeppniseftirlitid bendir & ad afslattarfyrirkomulag sem byggir & kostnadarlegum og
hlutleegum forsendum, p.e. verdlaekkun sem grundvallast & leegri kostnadi, er ad ollu
jofnu ekki talin hafa skadleg ahrif & samkeppni.®® bad mismunar ekki vidskiptavinum i
sambeaerilegum vidskiptum og hefur ad 6dru jofnu ekki skadleg ahrif & samkeppni. Sorpa
hefur i pessu mali ekki synt fram & ad kostnadarlegar forsendur réttlaeti pann mismun
sem er & afslattarkjorum til eigenda annars vegar og almennra vidskiptavina hins vegar.
Sorpa hefur adeins visad til pess ad afslatturinn feli i sér igildi ards til eigenda

50 Sjad t.d. dkvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010 Misnotkun Lyfjia og heilsu hf. & markadsrddandi stédu
sinni.
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fyrirteekisins. Gamapjonustan hefur & hinn bdginn haldid pvi fram ad samkeppnisstédu
fyrirteekisins @ markadi fyrir flokkunarmidstodvar hafi verid raskad med pessum
mismunandi afslattarkjorum. Hefur fyrirteeki® i pvi sambandi visad til Utbods
Hafnarfjardarbaejar @ sorphirdu fra agust 2009 fyrir arin 2010-2013 og einnig til
samnings sem Sorpa hafi gert vid Sorpst6d Sudurlands i mai 2009 par sem bodin voru
heaerri afslattarkjor af mottoékugjoldum en almennt séu veitt hja fyrirtaekinu. Verdur nu
fjallad ndnar um pessi atridi auk pess sem sjénarmid Sorpu um réttmeeti mismunandi
afslattarkjara til eigenda verda metin.

2.2 Utbod® Hafnarfjardar & sorphirdu

2.2.1 Sjénarmid malsadila

I mali Sorpu kemur fram a® Utbod Hafnarfjardarbaejar & sorphirdu innan sveitarfélagsins
hafi verid framkvaemt & grundvelli laga um opinber innkaup nr. 84/2007. Med Utbodi sé
akvedin pjonustu skilgreind og adilum & markadi gefinn kostur & ad bjéda sitt leegsta
verd fyrir ad inna pjénustuna af hendi. begar opinber adili skilgreini pjonustu i
Utbodsgdgnum sinum hafi hann fullt frelsi til ad gera pad a eigin forsendum. Pannig hefdi
Hafnarfjardarbaer vel getad sett fram pad skilyrdi ad bilafloti i eigu baejarins yrdi ad vera
notadur eda ad jafnvel ad starfsmenn baejarins yrdu nyttir ad einhverjum hluta. I pessu
tilviki hafi adilum & markadi verid bodid ad skila Urganginum i gegnum fyrirtaeki
kaupandans, p.e. Sorpu. bPad sé i raun bjédandanum dvidkomandi hvort eda hvada
kostnad kaupandinn purfi sjalfur ad bera til ad halda ati rekstri sinum. b4 bendir Sorpa a
ad afsleettirnir séu eingdngu veittir fyrir pann Urgang sem sveitarfélogin safna sjalf fra
heimilum iblda, sem sveitarfélogin hafi 6ll akvedid ad sinna hvort ed er.

Gamapjonustan heldur pvi fram ad umraedd verdmismunun hafi skadleg ahrif a
samkeppni og fari gegn samkeppnislogum. Nanar er fjallad um sjonarmid
Gamapjonustunnar um skadleg ahrif hér ad nedan.

2.2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

I mali GAmapjonustunnar kemur fram ad fyrirtaekid hafi annast sorphirdu og teki® & moti
Urgangi fra heimilum og stofnunum Hafnarfjardarbaejar i mottokustdd sinni i Hafnarfirdi a
grundvelli Gtbods frd arinu 2003. Oflokkadur Grgangur fra heimilum i Hafnarfirdi hafi
verid pressadur i bagga i mottoku- og flokkunarst6d Gamapjénustunnar i Hafnarfirdi og
fluttur padan til urdunar & urdunarstad Sorpu i Alfsnesi (an vidkomu i Gufunesi).

Samkveemt nyrri gjaldskrd Sorpu hafi Hafnarfjardarbaer pann moéguleika ad fara med
Urganginn i méttokustdd Sorpu og fai par aukinn afslatt fra pvi sem adur hafi verid, p.e.
18% afslatt fra 1. januar 2010. Ef hins vegar Hafnarfjardarbaer myndi taka tilbodi
Gamapjonustunnar (og par med nyta sér béggunarstéd fyrirtaekisins i Hafnarfirdi) fengi
hvorki Gamapjénustan né Hafnarfjardarbzer umraaddan afslatt hja Sorpu pegar sorpinu
veeri skilad til urdunar i Alfsnesi. Af pessu sé augljést ad mati Gdmapjénustunnar ad ekki
sé gert rdd fyrir peim moguleika ad uUrgangur frd heimilum og stofnunum
Hafnarfjardarbaejar verdi framvegis fluttur til boggunar annars stadar en i mottokustod
Sorpu i Gufunesi. Med pessu sé verid ad ,sblsa undir® mottokustéd Sorpu sem mest
magn med afslattarbodum til sveitarfélaga og koma bpannig i veg fyrir ad adrar
mottokustdodvar fai vidskipti. Moéttokustdod Gamapjénustunnar sé med 6drum ordum
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deemd Ur leik fyrirfram i Gtbodsgdognum Hafnarfjardarbaejar par sem ekki faist
sambeerilegur afslattur samkveemt Utbodinu med pvi ad fara med Urganginn i gegnum
moéttokustdd Gamapjonustunnar til urdunar i Alfsnesi. A8 mati Gdmapjonustunnar feli
petta i sér roskun & samkeppni fra pvi sem var arid 2003 pegar 6ll fyrirteeki hafi setid vid
sama bord hvad vardadi mogulega afslaetti hja Sorpu.

I erindi Gdmapjénustunnar er petta Gtskyrt ndnar med daemi. Segir ad gjaldskra Sorpu i
Gufunesi fyrir flokk 101 samkveemt verdskra (blandadur Urgangur) sé pannig ad verd
fyrir Hafnarfjardarbae sé 9,21 kr. @ kg an vsk. Innifalid i pvi verdi sé mottaka og boggun i
Gufunesi, akstur i Alfsnes og urdun par. Ef Gdmapjénustan komi med baggad sorp fra
eigin stod i Alfsnes fari pad i flokk 451 samkvaemt verdskra (baggadur Grgangur) og fyrir
pbad sé greitt 5,34 kr. & kg an vsk. og an afslattar eda 4,97 kr. & kg an vsk. pegar reiknad
sé med 7% afsleetti. Petta verd muni gilda hvort sem Gamapjonustan komi med sorp a
eigin vegum eda a reikning Hafnarfjardar (p.e. ef beaerinn greidi moéttokugjoldin). bparna
muni 4,24 kr. @ kg an vsk. og Gamapjénustan adeins buin ad greida mottokugjoldin i
Alfsnesi. Ef Gdmapjonustan eigi ad geta bodid Hafnarfjardarbae sambaerilega pjénustu og
Sorpa geri purfi ad auki ad gera rad fyrir verkpattunum mottdku og béggun i Berghellu
(mottokustdd Gamapjonustunnar i Hafnarfirdi) og akstri med bagga i Alfsnes. Akstur fra
Sorpu i Alfsnes kosti ekki undir 2 kr. & kg. an vsk. Ef Gdmapjoénustan geri rad fyrir ad
flutningskostnadur hennar veeri einnig 2 kr. pa veeru eftir 2,24 kr. til pess ad taka @ moti
og bagga hvert kg. Samkvaemt gjaldskra Sorpu i Gufunesi kosti boggun hins vegar 5,27
kr. Gdmapjoénustan telji sig geta baggad a pvi verdi en til ad eiga moéguleika i samkeppni
um urgang fra sveitarfélégum sem séu eigendur Sorpu purfi Gamapjonustan ad taka a
moéti og bagga fyrir 2,24 kr. & kg eins og adur segir.

Samkvamt pessum utreikningum telur Gamapjonustan ad til ad vera samkeppnishaeft
hafi fyrirtaekid ekki matt bjoda meira en 9,21 kr. & kg. an vsk. i umraeddu Utbodi
Hafnarfjardarbaejar. Svo lagt tilbod leidi hins vegar til pess ad Gamapjénustan fai adeins
2,24 kr. & kg. an vsk. fyrir verkpattinn moéttoku og boggun, p.e. til ad sinna peirri
starfsemi sem fram fari i flokkunarmidstod fyrirtaekisins i Berghellu i Hafnarfirdi. Til
samanburdar er nefnt ad verd Sorpu samkvaemt gjaldskra fyrir béggun sé 5,27 kr. a kg.

Sjonarmid Gamapjénustunnar gengur m.6.0. Gt & pad ad hinn hai eigendaafslattur (18%)
valdi pvi ad mismunurinn & verdi Sorpu i Utbodinu i méttékustddinni i Gufunesi (9,21 kr.)
annars vegar og kostnadur Gamapjonustunnar vid urdun hja Sorpu (4,97 kr.) og akstur i
Alfsnes (2,00 kr.) hins vegar sé pad litill (9,21-4,97-2,00=2,24 kr.) ad flokkunarstodin i
Berghellu hafi i raun verid Gtilokud fra samkeppni & peim markadi sem hun starfar a.

Rétt er ad skoda nanar hvada ahrif pad hefdi haft i pessu Utbodi ef Hafnarfjardarbaer
hefédi verid med somu afslattarkjor og adrir almennir vidskiptavinir i mottokustédinni i
Gufunesi. I toflu 9 er Gtskyrt ndnar pad verd sem baudst fra Sorpu fyrir méttoku og
bdggun i tengslum vid Utbodid og hvada ahrif umraeddur afslattur haféi & pad verd sem
Gamapjoénustan gat bodid fyrir méttoku og bdéggun sorps, sbr. einnig nanar hér ad
framan (A). Til samanburdar eru sOmu upplysingar settar fram midad vid ad afslattur
mottokustodvarinnar hefdi verid 7% sem er sem fyrr segir haesti magnafslattur sem
Sorpa bydur almennum vidskiptavinum (B).

Tafla 9: Ahrif mismunandi afslattarkjara Sorpu i (itbodi Hafnarfjardarbajar
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A B

Verd i kr./kg. fyrir mottoku, boggun og urdun med | 13,98 13,98
vsk. (Gjaldflokkur - 101)

Verd i kr./kg. fyrir mottoku, béggun og urdun an vsk. 11,23 11,23

Afslattur 18% 7%

Verd i kr./kg. med afslaetti an vsk. 9,21 10,45

Verd i kr./kg. fyrir urdun med vsk. (Gjaldflokkur - 451) 6,65 6,65

Verd i kr./kg. fyrir urdun an vsk. 5,34 5,34
Afslattur 7% 7%
Verd i kr./kg. med afslaetti an vsk. 4,97 4,97
Mismunur 4,24 5,48
Akstur 2,00 2,00
Nidurstada 2,24 3,48

Af toflunni er |jost ad ef Hafnarfjardarbeer hefdi notid 7% afslattar hja Sorpu eins og adrir
almennir vidskiptavinir med sambaerilegt magn hefdi pad verd sem Gamapjénustan hefdi
keppt vid ad pvi er vardar verkpattinn moéttaka og béggun verid 3,48 kr. a kg. an vsk. i
stad 2,24 kr. Hinn aukni eigendaafslattur (18%) gerdi pad ad verkum ad verdid sem
Gamapjonustan purfti ad keppa vid (p.e. pad verd sem Hafnarfjardarbae baudst hja
Sorpu) var 35% lzegra en pad verd sem leiddi af haesta almenna vidskiptaafslaetti Sorpu
(7%). Til samanburdar ma svo aftur benda a ad verd Sorpu fyrir bdggun samkvaemt
gjaldskra var @ pessum tima 5,27 kr. @ kg. Umraett samkeppnisverd i Utbodinu (2,24 kr.)
var pvi um 57% laegra en verd fyrir pennan pjénustupatt samkvaemt gjaldskra Sorpu.

Med hlidsjon af framangreindu er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad umraaddur
eigendaafslattur Sorpu til Hafnarfjardarbaejar sé til pess fallin ad raska samkeppni a
markadi fyrir rekstur flokkunarmidstédva par sem Sorpa er sem fyrr segir i
markadsradandi stodu. Form afslattarins til eigenda er ad mati eftirlitsins til pess fallid ad
hvetja eigendur til ad eiga bein vidskipti vid flokkunarmidsttéd Sorpu i stad pess ad eiga
vidskipti vid keppinautinn Gamapjonustuna og par af leidandi ad draga Ur moguleikum
Gamabpjonustunnar til ad keppa & umraeddum markadi. I pessu sambandi er einnig
mikilvaegt ad hafa i huga ad Sorpa er med einokunarstédu a peim markadi sem tekur til
forgunar & sorpi og Gamapjénustan a t.a.m. ekki moguleika & ad fara med baggad sorp
til urdunar & adra stadi en urdunarstad Sorpu i Alfsnesi. Gdmapjonustan gat pvi t.d. ekki
leitad til annarra adila en Sorpu eftir hagsteedara verdi fyrir férgun a sorpi. bPa er
jafnframt 1jést ad skdmmu adur en umraeddur eigendaafslattur Sorpu var haekkadur i
18% pann 1. jandar 2010 var vidmidid fyrir haesta almenna afslattinn samkvaemt
gjaldskrd heekkad Gr 3.000.000 kr. i 5.000.000 kr. Bendir pad til pess ad almennir
vidskiptavinir Sorpu séu i raun latnir bera kostnadinn (eda a.m.k. hluta hans) vid hinn
haa eigendaafslatt.

Sorpa hefur ekki moétmeelt pessum skyringum og Utreikningum Gamapjénustunnar um

ahrif umraeddra afslattarkjara @ moguleika pess sidarnefnda i samkeppni um Utbod
Hafnarfjardarbaejar. Pvert 8 moti stadfesta pau gogn og skyringar sem Sorpa hefur veitt,
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m.a. gjaldskrar og upplysingar um afslattarreglur fyrirtaekisins, ad hinn hai
eigendaafslattur hafi pau ahrif ad Gamapjonustan purfi ad leekka verulega pad verd sem
fyrirtaekid bydur fyrir pann hluta pjénustunnar sem er méttaka og béggun sorps.

Sorpa hefur hins vegar gert paer athugasemdir vié toflu 9 ad engum almennum
vidskiptavinum Sorpu hafi stadid til boda leid A i toflunni. Hafnarfjardarbaer sé einn af
eigendum Sorpu og med fulltrda i stjorn fyrirtaekisins. Stjornin hafi akvedid ad kjor
eigenda skyldu vera med peim heetti sem um raedi. Sorpa métmeelir pvi ad pad verd sem
fyrirteekid bjodi sé ,samkeppnisverd". Gjaldskra Sorpu geri ekki rad fyrir tekjuskatti eda
edlilegri hagnadarvon fyrirtaekis i atvinnurekstri. Sorpa telji pvi edlilegt ad baeta pessum
lidum vid nidurst6du samkveemt leid A til ad utreikningarnir séu samanburdarheefir.
Nefnir Sorpa sem deemi ad ef gert veeri rad fyrir 18% tekjuskatti og 25% hagnadi veeri
umraett verd 3,30 kr. a kg. (2,24*1,18*1,25) en ekki 2,24 kr. & kg. eins og fram kemur i
téflunni.®® Segir ad innifalid i pessu verdi (p.e. 3,30 kr. & kg.) sé ,aaetlun um tekjuskatt
og hagnad" ef loggjafinn hefdi gert rad fyrir pvi ad Sorpa stundadi samkeppni. Midad vid
pessa nidurstodu yrdi leid A (3,30 kr. 4 kg.) og leid B (3,48 kr. & kg.) ,naer hvor annarri".

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessar skyringar Sorpu. Eins og utskyrt hefur
verid hér ad framan voru Sorpa og Gamapjonustan keppinautar um verkpattinn boggun a
Urgangi fyrir Hafnarfjardarbze i nefndu Utbodi. Eins og Gdmapjonustan hefur synt fram a
og utskyrt er nanar i toflunni veldur hinn aukni eigendaafslattur (18%) fyrir gjaldflokk
101 (sem felur i sér mottoku, béggun og urdun) pvi ad pad verd, sem Gamapjonustan
pburfti ad keppa vid fyrir verkpattinn mottaka og boggun hja Sorpu, var adeins 2,24 kr. a
kg. Sambeerilegt verd hefdi sem fyrr segir verid 3,48 kr. & kg. ef afslatturinn hefdi verid
7% sem er haesti magnafslattur sem Sorpa bydur almennum vidskiptavinum.

Ekki er unnt ad skilja skyringar Sorpu @ annan hatt en ad peim sé atlad ad syna fram a
hvert ,samkeppnisverdid® myndi vera ef byggdasamlagid veeri fyrirtaeki sem starfadi a
frjdlsum markadi og pyrfti vid verdlagningu sina ad gera rad fyrir tekjuskatti og markmidi
um hagnad. Ad mati Samkeppniseftirlitsins geta pessar skyringar hins vegar ekki att vid
enda er veruleikinn allt annar i pessu mali en sa sem Sorpa lysir. Eins og nanar verdur
Utskyrt hér & eftir er Sorpu ekki heimilt ad gera rdd fyrir pvi i verdlagningu sinni ad
rekstur fyrirtaekisins skili hagnadi eda ardi. P& greidir Sorpa ekki tekjuskatt. Skyringar
Sorpu ad pessu leyti hafa pvi enga pydingu og eru sist til pess fallnar ad réttlaeta aukinn
afslatt til eigenda. Ljost er po ad Sorpu hefdi verid i |6fa lagid ad koma i veg fyrir pann
mismun sem um reaedir (& leidum A og B) med pvi ad jafna kjor adila i sambaerilegum
vidskiptum. bPad gerdi Sorpa hins vegar ekki og framangreindar skyringar fyrirteekisins
eru ekki til pess fallnar ad réttlaeta umraadda mismunun.

51§ Utreikningum Sorpu er reyndar gert rad fyrir ad mismunur samkvaemt leid A sé 2,21 kr. a8 kg. og samkaemt
leid B 3,43 kr. a kg. Helgast bad af pvi ad i dtreikningum Sorpu er midad vid ad virdisaukaskattur sé 25,5% en
efra prep hans var haekkad i 25,5% Ur 24,5% pann 1. jandar 2010. I Utreikningum Gamapjonustunnar sem
leitast er vid ad skyra i téflu 9 er hins vegar midad vid 24,5% skattprep sem var i gildi i desember 2009 pegar
upphaflegt erindi fyrirtaekisins barst Samkeppniseftirlitinu. betta leidir til pess ad verd samkvaemt Utreikningum
sem barust fra Sorpu par sem bUid er ad gera rad fyrir 18% tekjuskatti og 25% hagnadi var i raun 3,25 kr. a
kg. (2,21*1,18*1,25). I umfjollun hér er pé midad vid ad verdid sé 3,30 kr. & kg., b.e. byggt & forsendum
Gamapjonustunnar um fyrra hlutfall virdisaukaskatts en forsendum Sorpu um gefid tekjuskatts- og
hagnadarhlutfall.
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Med hlidsjon af ollu framangreindu er pad pvi nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad
umraeddur eigendaafslattur sem hefur verid 18% fra upphafi ars 2010, hafi raskad
samkeppni & milli Gamapjonustunnar og Sorpu & markadnum fyrir rekstur
flokkunarmidstédva. A pessum markadi sinnir Gamapjonustan moéttoku og bdggun
Urgangs i samkeppni vid Sorpu. I Urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
8/2006 sem vikid hefur verid ad hér ad framan var komist ad peirri nidurstédu ad Osta-
og smjorsalan sf. heféi sem markadsradandi fyrirtaeki misnotad stédu sina par sem synt
potti ad pad hefdi bodid vidskiptaadilum sinum olika skilmala i sams konar vidskiptum i
skilningi c. lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. Leiddu pessir 6liku skilmalar til
skerdingar & samkeppnisstodu umraeddra vidskiptaadila, sbr. umraett akvaedi
samkeppnislaga. Eins og rokstutt er hér eftir er ekki unnt ad fallast & rok Sorpu fyrir
auknum afsleetti til eigenda.

I ljési pess og alls framangreinds er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad aukinn 18%
afslattur Sorpu til eigenda byggdasamlagsins mismuni adilum i sams konar vidskiptum i
skilningi c. lidar 11. gr. samkeppnislaga. Synt hefur verid fram a ad afslatturinn byggir
ekki @ kostnadarlegu hagraedi og hann hefur skadleg ahrif & peim markadi par sem Sorpa
og Gamapjonustan keppa, p.e. i rekstri & flokkunarmidstédvum. Fer hinn aukni 18%
afslattur (adur 14%) pvi gegn 11. gr. samkeppnislaga.

2.3 Samningur Sorpu Vvid Sorpst6d Sudurlands bs.

2.3.1 Sjénarmid malsadila

Hvad vardar samning Sorpu vid Sorpstod Sudurlands kemur fram i mali Sorpu ad
sveitarfélégin & Sudurlandi hafi lagaskyldu til ad pess ad safna og medhondla
heimilisirgang og radi pau jafnframt fyrirkomulagi @ s6fnun pess Urgangs innan sinna
marka. Sambeerilegum skyldum hafi adrir vidskiptavinir Sorpu ekki ad gegna. bPa sé
sveitarfélogunum ekki skylt ad taka gjald fyrir pjonustu (adra en férgun), skv. 11. gr.
laga um medhéndlun Grgangs nr. 55/2003. I pessu felist ad l6ggjafinn hafi d4kvedid pad
fyrirkomulag ad gjaldtaka fyrir pjonustu & svidi medhondlunar Urgangs skuli akvordud a
66rum forsendum en hefébundnum markadsforsendum. Sorpa hafi fullt frelsi til ad
akveda ad onnur sveitarfélog hafi greidari adgang ad mottoku- og urdunarstad a vegum
Sorpu en adrir. bannig studli Sorpa ad pvi ad sveitarfélog i landinu geti stadid vid
vidteekar 16gbundnar skyldur sinar i drgangsmalum, neytendum og samfélaginu ollu til
hagsbota. Sorpa hafi allt eins getad akvedid ad bjoda sveitarfélogum & Sudurlandi
endurgjaldslausa pjonustu.

Afslattur og gjaldfrestur sem veittur sé eigendum Sorpu og 68rum sveitarfélogum hafi
engin ahrif & pau kjér sem keppinautar, & markadi um s6fnun og medhéndlun Urgangs,
geti bodid vidskiptavinum sinum. Urskurdir og démar sem fallid hafi um afslattarkjor &
hreinum samkeppnismorkudum hafi ekkert fordeemisgildi i mali pessu, vegna pess ad
sveitarfélogin  séu ekki i sambeerilegum vidskiptum og einkafyrirteeki &
samkeppnismarkadi. Moéttaka & fyrirtaekjalrgangi séu einfaldlega ekki sambezerileg
vidskipti.

Heimildir Sorpu i I6gum til ad taka gjald fyrir pjonustu séu i edli sinu sérlég gagnvart
samkeppnislogum og bpvi falli gjaldtokuheimildir Sorpu utan gildissvids 11. gr.
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samkeppnislaga. bPa sé pad vel pekkt ad larétt samstarf @ milli tveggja adila sem gert sé
a forsendum umbhverfisverndar og lagaskyldu falli utan reglna bandalagsréttar a svidi
samkeppni (sja fyrri athugasemdir Sorpu ad ofan). Samningurinn & milli Sorpu og
Sorpstddvar Sudurlands sé af pessum toga. Sveitarfélogin & Sudurlandi geti frestad pvi
ad koma sér upp kostnadarsémum urdunarstad & medan samningurinn vid Sorpu sé i
gildi. Ekki sé heegt ad komast ad 68ru en ad um hreinan velferdarabata sé ad reeda i
formi minna alags @ umhverfid.

Gamapjonustan heldur pvi fram ad fyrir liggi ad Sorpstdd Sudurlands njoti sérkjara hja
Sorpu samkvaemt samningi byggdasamlaganna fra pvi i mai 2009, pd Sorpstddin sé ekki
a medal eigenda Sorpu. Sa afslattur sé ekki eingdngu bundinn vid svokalladan
heimilisirgang heldur ndi hann t.d. einnig til méttéku a timbri. Pannig sé ljést ad fravik
fra gjaldskra séu veitt ad gedpdtta Sorpu. Gamapjénustan hafi neydst til ad gera
samning vid Sorpstéd Sudurlands sem byggi @ samningi Sorpu og Sorpstédvar
Sudurlands, enda bjodist Gamapjonustunni ekki sambeerileg kjor hja Sorpu. Fra gerd
samningsins hafi allur Urgangur sem Gamapjénustan safnar fyrir sveitarfélog a
Sudurlandi og fari til urdunar verid fluttur til Sorpu a grundvelli samningsins.

2.3.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

Sa samningur sem hér er til skodunar milli Sorpu og Sorpstdédvar Sudurlands var gerdur
pann 22. mai 2009. Sorpst6d Sudurlands er byggdasamlag i eigu 13 sveitarfélaga i
Arnes- og Rangéarvallasyslum sem stofnad var ari® 1981. Hlutverk samlagsins er ad
annast mottoku og sorpférgun fyrir adildarsveitarfélog og fyrirteeki & svaedinu. Sorpst6d
Sudurlands rak til skamms tima urdunarstad ad Kirkjuferjuhjaleigu i Olfusi en peim
urdunarstad var lokad 1. desember 2009. [ erindi G&mapjonustunnar segir ad
samningurinn vid Sorpu hafi verid gerdur i framhaldi pess. Segir ad samningurinn kvedi &
um ad eftir lokun Kirkjuferjuhjaleigu muni Sorpa taka vid 0bdoggudum
oendurvinnanlegum heimilis- og rekstrarirgangi fra Sorpst6d Sudurlands i
mottokustédinni | Gufunesi. I erindinu er visad til pess ad Sorpa og Sorpstéd Sudurlands
hafi gert sérstakan samning um vidskiptakjor. Er i pvi sambandi visad til pess ad
Gamapjonustan fai [...] kr. @ kg. sem nemi [...]% afsleetti i flokki 101 (([...]/11,22[verd
fyrir flokk 101])*100%)] sem sé blandadur urgangur pegar flutt sé fyrir Sorpstod
Sudurlands. bessi kjor standi eingongu til boda pegar flutt sé fyrir Sorpstéd Sudurlands.
Afslattarkjorin standi t.a.m. ekki til boda pegar Gamapjonustan komi med Grgang sem
safnad hafi verid saman & hofduborgarsvadinu. Telur Gadmapjonustan ad med pessum
mismunandi afslattarkjorum sé Sorpa ad mismuna adilum i sambeerilegum vidskiptum
sem fari gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Sorpa hefur Gtskyrt afslattarkjor til Sorpstodvar Sudurlands pannig ad Sorpu beri engin
skylda til ad taka vid Urgangi af Sudurlandi. Hins vegar hafi pott rétt med visan til skyldu
sveitarfélaga og stadfestrar svaedisaeetiunar um medhondlun Urgangs ad lita almennt til
abyrgdar fyrirtaekisins 4 ad na sameiginlegum markmidum pessara tveggja sorpsamlaga
sem stadfest séu i svaedisdaetiun um medhondlun Urgangs. Stjérn Sorpu hafi akvedid ad
Jita til skyldu sinnar" en jafnframt ad gera pad a eins hagkvaeman hatt ad hagfellt veeri
fyrir Sorpu. Sorpst6d Sudurlands njoti somu afslattarkjara og adrir, baedi |
méttokustddinni | Gufunesi og i Alfsnesi. A® auki njoti Sorpstod Sudurlands timastyrdra
afslatta sem midist vid ,daudan tima" i méttokustodinni og pa sé ekki verid ad ,trufla
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adra mottoku". Afsleettir Sorpstédvar Sudurlands séu pvi & ,jadarkostnadi" Sorpu.
Sorpstéd Sudurlands njoéti pessara timastyrdu afslatta ekki ef fyrirtaekid geti ekki
skipulagt flutninga & pann hatt aé peir lendi innan skilgreindra timamarka.

Sorpa heldur pvi einnig fram ad um sé ad raeda larétt samtarf & milli tveggja adila sem
gert sé a grundvelli lagaskyldu og studli ad umhverfisvernd og falli pvi utan gildissviés
reglna bandalagsréttar um samkeppni og einnig utan gildissvids samkeppnislaga.
Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessa malsastaedu Sorpu. Um umfjéllun um
umhverfisvernd og samkeppnislog visast almennt til umfjéllunar i II. hluta hér ad framan.
Par er m.a. fjallad um skyrslu sem samkeppniseftirlit & Nordurlondum gafu sameiginlega
Ut nr. 1/2010 Competition Policy and Green Growth - Interactions and challenges. I
skyrslunni kemur fram ad fyrirtaeki geti ad uppfylltum strongum skilyrdum beitt fyrir sig
umhverfislegum abata til ad verja larétt samstarf sitt. Vardandi mat & samstarfi purfi ad
huga ad medalhéfi med hlidsjon af markmidum og raunverulegum umhverfislegum abata
samstarfsins. bessi skilyrdi eru ekki uppfyllt i tilfelli samnings Sorpstédvar Sudurlands og
Sorpu, enda ekki haegt ad sja ad mismunun i afslattum sé naudsynleg svo umhverfislegur
abati faist af samstarfinu. Ad mati Samkeppniseftirlitsins veeri edlilegt ad kjor
Sorpstédvar Sudurlands hja Sorpu faeru eftir almennu afslattakerfi byggdasamlagsins,
sem byggdist a hlutleegum vidmidum. S& umhverfislegi abati sem faist med samningnum
skyrist, ad mati Samkeppniseftirlitsins, einkum af undanpagu fra mottokureglum Sorpu
sem sampykktar voru & stjérnarfundi Sorpu pann 16. ndvember 2009.°2 b4 hafa Sorpstd
Sudurlands og Sorpa ekki sétt um og fengid undanpagu fyrir samstarfi sinu & grundvelli
15. gr. samkeppnislaga. Loks ber ad taka fram, vardandi pa fullyrdingu Sorpu ad
byggdéasamlaginu beri lagaskylda til samstarfs vid Sorpst6éd Sudurlands og onnur
sveitarfélog a grundvelli landsaaetlunar, ad Sorpa tekur pad sérstaklega fram & 6drum
stad i athugasemdum sinum ad byggdasamlaginu beri engin skylda til ad taka & mati
Urgangi fra 68rum landssvaedum en hofudborgarsvaedinu, sbr. moéttokureglur Sorpu.

Ekki er heldur haegt ad fallast 8 pa malsastaedu Sorpu ad byggdasamlagid hefdi allt eins
getad veitt Sorpst6d Sudurlands pjonustuna &n endurgjalds. Asteeda pess er medal
annars s ad Sorpu er ekki heimilt ad veita pjonustuna fyrir laegra verd en framkvaemd
hennar kostar, sbr. 11. gr. laga nr. 55/2003 um medhondlun Urgangs. Nanar er fjallad
um gjaldtokuheimildir Sorpu hér & eftir.

Samkeppniseftirlitid hefur skodad umraeddan samning Sorpu og Sorpstédvar Sudurlands.
Samningurinn vardar moéttoku og medhondlun Urgangs sem upprunninn er a starfssveedi
Sorpstodvar Sudurlands og er sem fyrr segir fra 22. mai 2009. Sérstakur samningur um
vidskiptakjor er hins vegar fra 25. névember 2009.

par kemur fram ad almennur vidskiptaafslattur sé 7% af ollum vidskiptum Sorpstédvar
Sudurlands 6had magni. Ad auki gildi eftirfarandi afslaettir i Gufunesi:

~Flokkur Afslattur

52 Reglurnar er ad finna i fundargerd stjérnarfundar Sorpu bs. manudaginn 16. névember 2009:
http://www.sorpa.is/resources/Files/Fundargerdir/267.stjornarfundur.16.11.2009.pdf. Heimasida skodud 30.
januar 2011.
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101 [...] kr/kg an vsk
250 [...] kr/kg an vsk
301 [...] kr/kg an vsk
302 [...] kr/kg an vsk"

Skilyrdi fyrir pessum afslattum samkveemt samningnum eru ad efnid sé afhent a milli kl.
7:30 og 10:00 eda & milli 15:00 og 17:00 & virkum dogum. Ljost er samkvaemt
framanso6gdu ad timastyrdur afslattur Sorpu til Sorpstdodvar Sudurlands i gjaldflokki 101
hefur numid [...]% midad vid ad verd an vsk. i gjaldflokknum hafi verid [...] kr. & kg,
sbr. tafla 10 hér ad nedan. Samkvamt gjaldskra Sorpu sem liggur fyrir i malinu fra 1. jali
2010 var verd med vsk. i pessum flokkum i samreemi vid pad sem fram kemur i toflu 10.
I toflunni kemur einnig fram verd an vsk., afslattur i kr. og afslattur i présentum.

Tafla 10: Timastyrdir afslaettir Sorpu til Sorpstédvar Sudurlands

Flokkur | Tegund Verd Verd an | Afslattur | Afslattur
med vsk. i kr. i %
vsk.

101 Blandadur Urgangur 15,02 kr. | 12,06 kr. | [...] kr. [...]1%

250 Groéfur Urgangur 21,27 kr. | 17,08 kr. | [...] kr. [...]1%

301 Timbur, hvitmalad og plasthidad | 13,14 kr. | 10,55 kr. | [...] kr. [...]1%

302 Timbur, trjabolir og greinar 4,17 kr. | 3,35 kr. [...] kr. [...]1%

Af toflunni er ljést ad timastyrdir afslaettir Sorpu til Sorpstédvar Sudurlands hafa verid
um [...]%, mismunandi eftir tequndum Urgangs. Er petta talsvert heerri afslattur en baedi
eigendur Sorpu og adrir almennir vidskiptavinir fyrirtaekisins njéta.

Med visan til framangreinds er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad umraeddir afsleettir
Sorpu til Sorpstédvar Sudurlands feli i sér mismunun gagnvart 68rum vidskiptavinum
fyrirtaekisins sem njota mun sidri kjara pott peir komi med sama eda meira magn a
umraaddum timum dags sem getid var um hér ad framan. Samkeppniseftirlitid getur ekki
fallist & paer skyringar Sorpu ad pad réttlaeti afslattinn ad hann sé veittur & ,daudum
tima" eda ad vidskiptin ,trufli ekki adra mottéku" & Urgangi. Sorpa hefur ekki utskyrt
hvers vegna adrir vidskiptavinir sem koma med mun meira magn i méttokustéd Sorpu,
sbr. toflur 5 og 6 hér ad framan, fai ekki ad njéta sému timastyrdu afslatta og Sorpsttd
Sudurlands. bvi sidur getur Samkeppniseftirlitid fallist 8 ad pad réttlaeti afslattarkjorin ad
pbau séu ,d jadarkostnadi" Sorpu. Ad mati Samkeppniseftirlitsins bendir petta til pess ad
Sorpa hafi adeins tekjur upp i breytilegan kostnad vegna vidskipta vid Sorpsttd
Sudurlands og ad tekjur vegna annarra vidskipta beeti upp hugsanlegt tap vegna
vidskiptanna. Sérstaklega vekur pad athygli ad Sorpst6d Sudurlands bydst i sumum
tilvikum betri kjor en eigendum Sorpu, p. @ m. Reykjavik sem skilar mun meira magni.
Hvad sem pvi lidur er ljost ad umraaddur timastyrdur afslattur mismunar vidskiptavinum
Sorpu sem eiga sambeerileg vidskipti vid fyrirtaekid.

Hér ad framan var vikid ad Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 8/2006
pbar sem komist var ad peirri nidurstédu ad Osta- og smjodrsalan hefdi mismunad adilum i
sams konar vidskiptum og par med brotid 11. gr. samkeppnislaga, sbr. c. lid 2. mgr.
akvaedisins. Samkeppniseftirlitid telur ad hid sama eigi vid vardandi mismunandi
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afslattarkjor i pessu tilviki, p.e. til Sorpstédvar Sudurlands annars vegar og til fyrirteekja
eins og Gamapjonustunnar o.fl. og jafnvel einnig peirra sveitarfélaga sem standa ad
Sorpu hins vegar. Hinir sidarnefndu koma med meira magn til Sorpu en Sorpstod
Sudurlands. Eins og rokstutt er hér eftir er ekki unnt ad fallast a rok Sorpu fyrir auknum
afslaetti til eigenda.

Telur Samkeppniseftirlitid pvi med visan til alls framangreinds aéd peir afsleettir til
Sorpstédvar Sudurlands sem kvedid er & um i samningi vid Sorpu fra 22. mai 2009 feli
einnig i sér brot Sorpu & c. lid 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga.

2.4 Nanar um sjénarmid Sorpu um réttleetingu fyrir auknum afslaetti til eigenda
(sveitarfélaga & héfudborgarsveedinu)

I mali pessu hefur Sorpa sett fram ymis sjénarmi® sem ad mati byggdasamlagsins
réttleeta mismunandi afslattarkjor til annars vegar eigenda pess, p.e. sveitafélaga a
hofudborgarsvaedinu, og hins vegar annarra fyrirtaekja sem starfa alfarid a frjalsum
markadi eins og t.d. Gadmapjénustunnar. Er hér einkum um adé raeda pad sjonarmid ad
heerri afslaetti til eigenda megi réttlaeta &8 grundvelli pess ad um igildi ardgreidsina sé ad
reeda. Sorpa hafi fullt frelsi til ad veita eigendum sinum umraedda afsleetti med visan til
sveitarstjérnarlaga og laga nr. 55/2003 um medhondlun Urgangs. Pa hefur Sorpa einnig
borid pvi vid ad félagid starfi ekki & samkeppnismarkadi, afsleettirnir raski ekki
samkeppni, peir séu timabundnir og veittir til ad studla ad neytendavernd og
almannahagsmunum. Hér a eftir verdur fjallad nanar um sjénarmid Sorpu vardandi pessi
atridi o.fl. og pau metin.

2.4.1 Afsleettir Sorpu til eigenda eru ekki igildi ards til peirra

Sorpa hefur i malinu réttlaett haerri afsleetti til eigenda & grundvelli pess ad um igildi
ardgreidsina peim til handa sé ad raeda. Heldur Sorpa pvi fram ad byggdasamlagid hafi
~Sértaekar heimildir i sveitastjornarlogum™ til ad veita eigendum pess afslatt fra gjaldskra.
I pessu samhengi hefur Sorpa visad til akvaeda 7. gr. pagildandi sveitarstjornarlaga nr.
45/1998 (nuU akvaeda i 3. og 60. gr. laga nr. 138/2011) par sem fjallad er um
gjaldtokuheimildir sveitarfélaga.®® I 4. mgr. 7. gr. laganna sagdi ad sveitarfélog skyldu
hafa sjalfstaeda tekjustofna og sjalfsforraedi & gjaldskra eigin fyrirtaekja og stofnana til
pbess ad maeta kostnadi vidé framkvaamd peirra verkefna sem fyrirtaeki og stofnanir peirra
onnudust (nd er samhljéda akvaedi ad finna i 5. tl. 3. gr. laga nr. 138/2011). I 5. mgr. 7.
gr. eldri laga (nu er svipad akvaedi i 2. mgr. 60. gr. laga nr. 138/2011) kom fram ad
sveitarfélog skyldu setja sér stefnu um ardgjafar- og ardgreidslumarkmid i rekstri
fyrirtaekja sinna og stofnana og ad peim veeri jafnframt heimilt ad dkveda sér edlilegan
afrakstur af pvi fjarmagni sem bundid veeri i rekstri peirra.

Vardandi sidarnefnda akvaedid kemur fram i mali Sorpu ad pvi hafi eigendur
byggdasamlagsins framfylgt med akvaedum i stofnsamningi og med akvoérdun stjornar
félagsins um afslatt til eigenda. Hvergi sé kvedid & um takmarkanir & fjarhaedum eda
adferdafraedi vid akvordun & afrakstri. Nanar segir um petta atridi i athugasemdum Sorpu
ad sveitarfélog hafi fullt frelsi til ad akvarda radstéfun peirra fjarmuna sem heyri undir

53 Ny sveitarstjérnarldg nr. 138/2011 voru sampykkt & alpingi pann 28. september 2011. Légin téku gildi 1.
januar 2012. Féllu pa ur gildi eldri sveitastjornarlog nr. 45/1998.
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tekjustofna peirra. begar sveitarfélag akvedi ad greida sér ard af rekstri stofnunar pess
eda sjalfsteeds félags sé slik ardgreidsla framkvaeemd i skjoli sjalfstjérnarréttar
sveitarfélagsins. Innan pess réttar rumist jafnframt heimild til ad akveda med hvada
adferd ardgreidslan fari fram. I pvi tilfelli sem hér um raedi hafi eigendur Sorpu dkvedid
ad endurheimta fjarmuni af fjarfestingu med pvi ad veita eigendum afslatt af tilteknu
pjonustugjaldi. Segir jafnframt ad si akvordun rumist ad ollu leyti innan fjarhagslegs
sjalfstjébrnunarréttar sveitarfélaga sem varinn sé i stjérnarskra. ba kemur fram i mali
Sorpu ad heimildir byggdasamlagsins til gjaldtoku séu skyrar i l6gum nr. 55/2003 um
medhondlun Urgangs, sbr. 1., 2. og 4. mgr. 11. gr. peirra laga.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessi sjonarmid Sorpu. I upphafi er rétt ad geta
bess ad Sorpa visar hér i mali sinu til &kveeda eldri sveitarstjérnarlaga. I
l6gskyringargdbgnum med nugildandi sveitarstjornarlogum nr. 138/2011 er ad finna
leidbeiningar um tulkun eldri sveitarstjornarlaga. Skal nu vikid nanar ad pessu.

I 3. gr. nugildandi sveitarstjérnarlaga nr. 138/2011 er fjallad um markmid og forsendur
laganna. Fimmti tolulidur 1. mgr. lagagreinarinnar er samhljéoda 4. mgr. 7. gr. eldri laga
nr. 45/1998 sem Sorpa visar til utan pess ad akvaedid hefur verid stytt. Ekki er lengur
sérstaklega tekid fram ad tekjustofnum sé ztlad ad ,maeta kostnadi vid framkvaemd
beirra verkefna sem fyrirtacki og stofnanir annast." Ordrétt hljédar nyr tolulidur, sem er
hluti af forsendum laganna, svo:

~Sveitarfélég hafi sjalfsteeda tekjustofna og sjalfsforreedi a gjaldskram sem peim
er heimilt ad setja."

Vegna pessa vill Samkeppniseftirlitid taka fram ad pratt fyrir ad umraett akveaedi 5. tl. 1.
mgr. 3. gr. sveitastjornarlaga sé stefnumarkandi um tekjustofna sveitarfélaga og
sjalfsforreedi peirra & gjaldskram sinum er ekki sjalfgefid ad akvaedid veiti sveitarfélogum
vald til ad 3akveda einhlida gjaldskrar fyrir pa pjonustu sem pau veita. Ma i pessu
sambandi visa til athugasemda vid akvaedid i frumvarpi til laganna en par segir m.a.
ororeétt:

,pPar sem [&kvadid] felur hins vegar ekki i sér beina réttarreglu um
gjaldskrarheimildir sveitarfélaga, eda um einstaka tekjustofna peirra, verdur ad
lita svo & ad pad lysi fremur forsendu sem lita verdi svo & ad edlilegt sé ad
tryggja vid setningu sérlaga hverju sinni. Akvaedid byggist & sému forsendum og
bua ad baki 2. mgr. 78. gr. stjornarskrarinnar."

Med hlidsjon af pessu er ljost ad akveedid veitir sveitarfélogum teepast, eitt og sér,
heimild til ad akveda gjaldskrar fyrir pjonustu sina eda stofnana eda fyrirtaekja i peirra
eigu, t.d. byggdasamlaga eins og Sorpu. I pessu mali liggur pé fyrir ad pad hefur verid
gert med akvaedi i sérlogum nr. 55/2003 um medhdndlun Urgangs, sbr. nanar hér a eftir.

Hvad vardar sidara atridid, p.e. um ard og afrakstur, pa var akvaedi um pad feert i 60. gr.

nyrra sveitarstjornarlaga nr. 138/2011. Su grein laganna fjallar um flokkun & bdokhaldi og
reikningsskilum sveitarfélaga. f 2. mgr. 60. gr. segir:
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~Sveitarfélogum er heimilt eftir pvi sem leidir af vidkomandi lagareglum ad
akveda sér edlilegan afrakstur af pvi fjarmagni sem er bundid i rekstri stofnana
beirra og fyrirteekja."

Til samanburdar pa var svipad eldra akvadi, p.e. 5. mgr. 7. gr. laga nr. 45/1998, svo
hljédandi:

~Sveitarfélég skulu setja sér stefnu um ardgjafar- og ardgreidslumarkmid i
rekstri fyrirteekja sinna og stofnana og er heimilt ad akveda sér edlilegan
afrakstur af pvi fjarmagni sem bundid er i rekstri peirra."

Vegna peirra sjonarmida sem Sorpa hefur sett fram er éhjakveemilegt ad lita til
athugasemda vid akvaedid i frumvarpi til nugildandi laga en par segir m.a. ordrétt:

LI 2. mgr. 60. gr. er ad finna ékvaedi sem & sér efnislega samsvérun ( 5. mgr. 7.
gr. gildandi sveitarstjérnarlaga. I sidarnefnda &kvaedinu er meelt fyrir um ad
sveitarfélég skuli setja sér stefnu um ardgjafar- og ardgreidslumarkmid i rekstri
fyrirtaekja sinna og stofnana og sé heimilt ad akveda sér edlilegan afrakstur af
pvi fjarmagni sem bundid er i rekstri peirra. Reynslan synir ad misskilningur
hefur i dkvednum tilvikum verid uppi um pydingu pessa akvaedis. Til nanari
skyringar er rétt ad taka fram ad i 2. mgr. 78. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 2.
mgr. 16. gr. stjérnarskipunarlaga, nr. 97/1995, er maelt fyrir um ad tekjustofnar
sveitarfélaga skuli akvednir med I6gum svo og réttur peirra til ad akveda hvort
og hvernig peir eru nyttir. Af pessu akvaedi, Iogmeetisreglu stjérnsysluréttar, svo
og til hlidsjénar 77. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 15. gr. stjéornarskipunarlaga, nr.
97/1995, leidir ad heimildir sveitarfélaga til akvérdunar um ardgreidslumarkmid
af rekstri  stofnana  sveitarfélaga geta ekki radist af almennu
stefnumérkunarakveedi eins og 5. mgr. 7. gr. gildandi sveitarstjornarlaga er. Hér
burfa almennt til ad koma skyrari I6gbundnar heimildir um gjaldtéku og
grundvéll hennar pé eftir atvikum kunni adrar heimildir ad geta verid gildur
lagalegur grundvéllur ad gjaldtoku. Akvaedi 5. mgr. 7. gr. sveitarstjérnarlaga
reedur sem slikt engu um pad hvada sjonarmidum sveitarfélég eda fyrirtaeki
beirra geta byggt a vid téku gjalda fyrir pa pjonustu eda starfsemi sem fram fer
a peirra vegum. Kemur petta skyrlega fram i athugasemdum sem fylgdu pvi
frumvarpi sem sidan vard ad gildandi sveitarstjornarlégum. Engu ad sidur getur
umreedd regla falid i sér mikilvaega leidbeiningu. Hér er pvi lagt til ad hun haldi
gildi sinu og verdi ad 2. mgr. 60. gr., en bé med litillega breyttu ordalagi, sem
visar til pess ad sveitarfélogum sé heimilt ad taka sér ard ur fyrirtaekjum og
stofnunum ef heimild til pess er fyrir hendi i sérlbgum eda leidir af rekstrarformi
vidkomandi fyrirteekis. bessi breyting hefur engin ahrif & gjaldskrar fyrirtakja
eda stofnana sveitarfélaga en atti hins vegar ad minnka likur & peim misskilningi
ad akvardanir um ad hefdbundin pjonustugjéld, sem ad I6gum er almennt adeins
heimilt ad mida vid pann kostnad sem af veitingu pjonustu hlyst, megi radast af
sjonarmidum um greidslu ards. Ef leyfa a slik sjonarmid & annad bord sem
grundvoll vid akvérdun um gjaldtéku verdur til ad koma mun skyrari lagaheimild
en 2. mgr. pessa akveedis felur i sér.
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Aréttad skal ad i pessari tillsgu felst ekki ad sveitarfélég geti ekki &skilid sér ard
af rekstri fyrirtaekja sinna og stofnana. I pessu felst einvéréungu arétting pess ad
slikar heimildir munu hér eftir sem hingad til einvérdungu radast af peim
sérlégum sem um vidkomandi rekstur gilda & hverjum tima. Akvaedi 5. mgr. 7.
gr. sveitarstjornarlaga getur, ad geettum akvaedum stjérnarskrarinnar, ekki talist
vidhlitandi heimild i pvi efni, og heldur ekki su tillaga sem hér er sett fram."

Med hlidsjon af pessu er ljost ad hvorki ndgildandi 2. mgr. 60. gr. sveitarstjornarlaga né
akvaedi 5. mgr. 7. gr. eldri laga veitir sveitarfélogum eda fyrirtaekjum i peirra eigu, s.s.
byggdasamlogum, heimild til ad reikna eigendum ard af rekstri nema sérlog kvedi skyrt a
um slikt. Ardgreidslur verda aldrei akvardadar & grundvelli svo almennra stefnumarkandi
akvaeda. Af pessu leidir ad mati Samkeppniseftirlitsins ad ekki er unnt ad fallast & ad
umraett akvaedi sveitarstjornarlaga veiti Sorpu heimild til ad veita eigendum sinum ard af
starfsemi byggdarsamlagsins. Jafnframt er ljost af tilvitnudum Il6gskyringum ad su
breyting sem var gerd & ordalagi dkvaedisins var til ad koma i veg fyrir misskilning um aé
svo veeri. betta pydir einnig ad Sorpa getur ekki med visan til sveitastjérnarlaga, p.e.
einkum pessa akveaedis, réttlett ad eigendum séu veittir heaerri afsleettir en 6drum
vidskiptavinum byggd&asamlagsins stendur til boda. Eigandaafslaettir Sorpu verda pvi med
6drum ordum ekki réttleettir & grundvelli pess ad um ldgmaetar ardgreidslur sé ad raeda.
Til pess purfa ad koma til skyr dkvaedi sérlaga.

Eins og adur hefur verid vikid ad hefur Sorpa einnig visad, mali sinu til studnings, til
gjaldtokuakvaesis 11. gr. laga nr. 55/2003 sem eru sérlog um medferd urgangs. Rétt er
pbvi ad taka til skodunar hvort akveedid heimili umraeddar arégreidslur og feli pa
hugsanlega i sér réttleetingu fyrir umreeddum afslattum. I 11. gr. laganna er meelt fyrir
um pad hvernig sveitarfélog, i pessu tilviki Sorpa sem er sa adili sem annast framkvamd
laganna fyrir sveitarfélog & hofudborgarsvaedinu, eigi ad haga gjaldtoku sinni fyrir pa
bjénustu sem byggdasamlagi®d veitir. I lagadkvaedinu sem ber yfirskriftina gjald fyrir
medhondlun Urgangs segir:

~Rekstraradili férgunarstadar, hvort sem um er ad reda sveitarfélag,
byggdasamlag eda einkaadila, skal innheimta gjald fyrir férgun drgangs.

Gjaldid skal neegja fyrir 6llum kostnadi vid férgun urgangsins, p.m.t.
uppsetningu og rekstur vidkomandi férgunarstadar. bar sem uUrgangur er
urdadur skal gjaldid einnig ad svo miklu leyti sem unnt er standa undir
kostnadi sem fylgir pvi ad setja fjarhagslega tryggingu eda jafngildi hennar,
[sbr. 31. gr.], daetludum kostnadi vid lokun stadarins og naudsynlegu eftirliti
i kjolfar lokunar i 30 &r. Akvaedi petta gildir p6 ekki um rekstraradila sem
adeins annast forgun & eigin urgangi & framleidslustad, sbr. 3. mgr. 5. gr.

Sveitarfélégum er heimilt ad innheimta gjald fyrir alla medhéndlun drgangs
og tengda starfsemi sem samraemist markmidum laga pessara, svo sem
bréun nyrrar teekni vid medhéndlun urgangs, rannsoknir, freedslu og
kynningarmal. Heimilt er ad mida gjaldid vid magn Urgangs, gerd urgangs,
losunartidni, frdgang urgangs og adra peetti sem ahrif hafa & kostnad vid
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medhéndlun drgangs vidkomandi adila. Sveitarfélagi er einnig heimilt ad
akveda gjaldid sem fast gjald & hverja fasteignareiningu midad vid fjélda
sorpilata og/eda pjonustustig.

Gjald sem sveitarfélag eda byggdasamlag innheimtir skal pé aldrei vera
haerra en nemur peim kostnadi sem fellur til [ sveitarfélaginu vid
medhéndlun drgangs og tengda starfsemi sem samraemist markmidum laga
bessara.

Sveitarfélsgum er heimilt ad fela stjorn byggdasamlags ad akvarda
framangreint gjald. Sveitarfélag eda vidkomandi byggdasamlag skal lata
birta gjaldskra i B-deild Stjérnartidinda. Gjaldid ma innheimta med adfor."

Ljost er af framangreindu lagaakvaedi ad gjald fyrir alla medhondlun Urgangs og tengda
starfsemi skal mida vid magn, gerd, losunartidni og frdgang Urgangs og adra paetti sem
ahrif hafa & kostnad vid medhondlun Grgangs hja vidkomandi adila. Ekki er pvi unnt ad
skilja akveedid 6druvisi en svo ad Sorpu sé beinlinis éheimilt & grundvelli lagadkvaedisins
ad mismuna adilum & grundvelli t.d. magns eda annarra atrida sem hafa ahrif & kostnad.
Pa ma gjaldid ekki vera haerra en sa kostnadur sem fellur til vid medhondlun drgangs.
Med 0drum ordum er bpvi gjaldtokunni ekki zetlad ad standa undir ardgreidslum til
eigenda Sorpu sem eru sem fyrr segir sveitarfélog a héfudborgarsvaedinu. Er pvi ljost ad
Sorpa getur ekki réttleett umraedda afsleetti & grundvelli pess ad um ardgreidslur til
eigenda sé ad rxda enda geetu peer ekki komid til med logmaetum haetti nema skyrt
akvaedi i logum myndu heimila peer. Slikt dkvaedi er ekki ad finna i I16gum nr. 55/2003
um medhondlun Urgangs eda 6drum logum eda reglum sem varda starfsemi Sorpu. Er
bvi ekki unnt aé fallast @ 16g nr. 55/2003 veiti heimild til ardgreidsina i formi peirra
afslatta sem um raedir i mali pessu.

Samkeppniseftirlitid vill pé taka fram ad jafnvel pd Sorpu veeri heimilt ad veita eigendum
sinum ard af rekstri byggdasamlagsins veeri pad afar éedlilegt ad slikur ardur yrdi
greiddur Gt i formi afslatta sem jafnframt hefur verid synt fram a ad raski samkeppni &
markadi par sem Sorpa stundar samkeppnisrekstur eins og adur hefur verid fjallad um.

2.4.2 Afsleettir Sorpu raska samkeppni

Sorpa hefur i mali sinu haldid pvi fram ad afsleettirnir hafi ekki skadleg ahrif & ,hinn
meinta samkeppnismarkad". pau einkafyrirtaeki sem séu i ,frjalsri samkeppni" njoti oll
sOmu vidskiptakjara midad vid magn. ba fai Sorpa ekki séd ad auknir eigendaafslaettir
sem veittir séu timabundid hafi til langframa ,styrkjandi ahrif & markadsradandi stédu
byggdasamlagsins eda veiki samkeppni ad nokkru marki." Hinn ,meinti markadur" hafi
ekki veikst pd Sorpa njoti efnahagslegs styrks i krafti staerdar sinnar og skattahagraedis.

Eins og rokstutt var hér ad framan er ekki skilyrdi fyrir broti & c. lid 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga ad synt sé fram a raunveruleg skadleg ahrif & samkeppni. Dugar i pvi
sambandi ad fyrir liggi ad hattsemin hafi verid til pess fallin ad raska samkeppni. Liggi
fyrir raunveruleg skadleg ahrif hefur pad ahrif & alvarleika brots og par med vidurldg.

Samkeppniseftirliti®d getur ekki fallist & pessi sjonarmid Sorpu um &ahrif adgerda
fyrirteekisins. ROkstutt hefur verid hér ad framan med hvada haetti afsleettir Sorpu voru til
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pess fallnir ad raska samkeppni med alvarlegum heetti, m.a. hvernig su
samkeppnisréskun birtist i nefndu Utbodi Hafnarfjardarbaejar & sorphirdu og i samningi
Sorpu vid Sorpsamlag Sudurlands. Skiptir hér verulegu mali ad afsleettirnir byggja ekki a
kostnadarlegu magnhagreedi. ba hefur i toflu 9 hér ad framan og i umfjollun um peer
upplysingar sem bpar eru settar fram verid synt fram & hvernig afslatturinn takmarkadi
moguleika Gamapjonustunnar a ad taka patt i samkeppni vid Sorpu & markadi fyrir
rekstur flokkunarmidstédva (mottoku og bdggun sorps) i tengslum vid umreett Gtbod
Hafnarfjardarbaejar. Afslatturinn hefur pvi skadleg ahrif & samkeppnismarkad pessa mals
og er til pess fallinn ad styrkja mikla yfirburdi Sorpu sem var med u.p.b. 65-75%
markadshlutdeild @ peim markadi a vidmidunartimabilum malsins, p.e. markadi fyrir
rekstur flokkunarmidstodva. Ad sama skapi veikir hann Gamapjénustuna (med u.p.b. 25-
35% hlutdeild) sem er eini keppinautur Sorpu @ markadnum. Med 6drum ordum eru
afslaettirnir til pess fallnir ad égna verulega peirri takmorkudu samkeppni sem rikir a
markadnum.

P& er 6rdugt ad skilja hvad Sorpa a vid med ad afslattirnir séu timabundnir. Ljost er ad
umraaddur 18% afslattur hefur gilt allt frd 1. jandar 2010 og adéur, p.e. fra 1. jantar 2008
fram til 1. jantar 2010 var afslatturinn 14%. Engin stadfesting hefur komid fram i mali
Sorpu um ad afslatturinn hafi verid lagdur af eda leekkadur. Hafa pessi auknu
afslattarkjor til eigenda Sorpu pvi verid i gildi i neerri fimm ar. Rétt er p6 ad taka fram ad
jafnvel po6 afslatturinn hefdi verid timabundinn pydir pad ekki ad hann sé sampydanlegur
11. gr. samkeppnislaga. Synt hefur verid fram & skadleg ahrif afslattarins & samkeppni
og eiga pau vid jafnvel pé hann hefdi adeins gilt i skamman tima, sbr. umfjéllun hér ad
framan. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er hins vegar ljost ad afsleettirnir hafa lengi verid i
gildi og pad eykur skadleg ahrif peirra.

Pa er ekki unnt ad fallast & pad med Sorpu ad par sem 6ll einkafyrirtaeki njéti sému kjara
i vidskiptum sinum vid Sorpu hafi afslatturinn ekki skadleg ahrif & samkeppni. Eins og
adur hefur verid rakid snyst mal petta um samkeppni Sorpu og Gamapjénustunnar a
markadi fyrir rekstur moéttokustéodva (mottoku og bdggun sorps). bad leidréttir pvi engan
vegin paer samkeppnishomlur sem afslatturinn hefur i fér med sér ad o6ll einkafyrirteeki
njoti sému afslattarkjara. Vid petta ma baeta ad Sorpa hefur med engu moéti reynt ad
syna fram & ad afslatturinn byggist & kostnadarlegu hagraedi sem tengist vidskiptum
eigenda vid fyrirtaekid. bvert 3 moti ma rdda af skyringum Sorpu ad afslatturinn sé
einungis byggdur & pvi ad um vidskipti vid eigendur sé ad reeda og pvi ekki verid hugsad
til kostnadarlegs hagraedis vid akvordun hans.

2.4.3 Afsleettir Sorpu eru ekki til hagsboéta fyrir neytendur

I mali Sorpu hefur komid fram ad &kvérdun um afsleettina hafi verid tekin & peim tima
sem mikil krafa hafi verid um hagraedingu i rekstri peirra sveitarfélaga sem standi ad
byggdasamlaginu. Hafi afsleettirnir pvi verid veittir i stad pess t.d. ad sveitarféldgin
myndu auka Utsvarsgreidslur. Akvérdun um afslattarkjorin hafi pvi veri® tekin &
grundvelli almannahagsmuna og med hlidsjén af hagsmunum neytenda og & grundvelli
heimildar i [6gum. Er pad einnig mat Sorpu ad su neytendavernd sem afsleettirnir feli i
sér sé i samraemi vid markmid bannakvaedis 11. gr. samkeppnislaga.
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Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 8 ad pessi sjénarmid séu til pess fallin ad réttleeta
umraedda afslaetti. Hér ad framan hefur verid synt fram a ad afslaettirnir raska samkeppni
a skilgreindum markadi. Markmid samkeppnislaga er ad efla virka samkeppni i
vidskiptum og par med vinna ad hagkvaemri nytingu framleidslupatta pjéafélagsins, sbr.
1. mgr. 1. gr. laga. Markmidi pessu skal nd m.a. med pvi ad vinna gegn skadlegri
fakeppni og samkeppnishomlum. Er med pessu markmidi gengid ut fra peirri almennu
forsendu ad virk samkeppni leidi til mestrar skilvirkni, bestu pjonustu og hagstaedasta
verdi almenningi til hagsbéta. begar markadsradandi fyrirteeki gripa til adgerda sem hafa
skadleg ahrif & samkeppni studla peer pvi ekki ad baettum almannahagsmunum heldur
pbvert & méti skada peer hagsmuni neytenda og pjodfélagsins alls. begar tekjuporf
sveitarfélaga er maett med pvi ad fyrirtaeki eda byggdasamldg i peirra eigu gripa til
adgerda sem raska samkeppni & moérkudum par sem einnig starfa einkafyrirteeki eru
slikar adgerdir ekki i samraemi vid markmid samkeppnislaga. P& hefur verid synt fram a i
pessu mali ad adgerdir Sorpu, p.e. aukinn aflsattur til eigenda, fara gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Einnig er ljost ad afslaettirnir sem sagdir eru igildi ardgreidsina til
eigenda Sorpu eiga sér ekki lagastod, hvorki med visan til dkvaeda sveitastjérnarlaga nr.
138/2011 né laga nr. 55/2003 um medhondlun Urgangs. Ekki er pvi unnt ad fallast & pad
sjénarmid Sorpu ad umraeddir afsleetti eda ardgreidslur byggdasamlagsins sé unnt ad
réttleeta & grundvelli almannahagsmuna eda neytendaverndar.

2.4.4 Onnur 16gmal gilda ekki & sorphirdumarkadi

Sorpa hefur i mali sinu lagt aherslu @ ad hinn ,meinti markadur luti allt 6rum I6gmalum
en hefdbundinn og frjals samkeppnismarkadur" enda su pjonusta sem um raedi [6gbundin
og veitt & grundvelli ,allsherjarhagsmuna samfélagsins". Adrir adilar en Sorpa &
markadnum njoti peirra forréttinda ad geta valid sér vidskiptavini og innheimt af peim
gjald i samraemi vid ardsemismarkmid & medan Sorpa verdi ad pjonusta alla @ sinu
landsvaedi & grundvelli pjonustugjalda. Tulka verdur meinta misnotkun adila eins og
Sorpu préngt vegna bess ad slikir adilar komist ekki hja pvi ad vera i markadsradandi
st0du og hafa i starfsemi sinni skadleg ahrif & samkeppni ad einhverju leyti, m.a. vegna
préngra gjaldtokuheimilda sinna.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & petta. Eins og rokstutt hefur verid hér ad framan
felur starfsemi Sorpu i sér atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga. A peim
samkeppnismarkadi sem um raedir i pessu mali keppir Sorpa vid Gamapjonustuna. pa
keppir Sorpa vid onnur einkafyrirtaeki & mérgum svidum vid medhondlun Urgangs, s.s.
vid flokkun og endurvinnslu. Ennfremur er ljost ad Sorpa stundar markadsstarfsemi i
tengslum vid pa pjonustu sem hdn veitir og eru neer allar tekjur Sorpu tilkomnar vegna
seldrar pjonustu til fjolda vidskiptavina. Stér hluti af starfsemi Sorpu er pvi ekki adeins
hluti af grundvallarverkefnum sveitarfélaga heldur er um ad raeda starfsemi sem
samkeppni rikir um. Starfsemi Sorpu fellur pvi ad bpessu leyti undir akvaesdi
samkeppnislaga og gilda pvi ekki ,6nnur l6gmal® um hana en annan almennan
fyrirteekjarekstur. Hvad vardar pad sjonarmid Sorpu ad adrir adilar ,njoti forréttinda" ad
geta sett sér ardsemismarkmid sem Sorpa geti ekki pa telur Samkeppniseftirlitid pad i
nokkurri moétségn vid pau sjonarmid byggdasamlagsins sem rakin hafa verid hér ad
framan um ad pvi sé heimilt ad greida Ut ard i gegnum aukna afsletti til eigenda. Nanar
hefur verid fjallad um pessi atridi i umfjollun um gildissvid samkeppnislaga hér ad framan
og visast til peirrar umfjollunar.
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2.4.5 Sjénarmid Sorpu um ad einkaadilar hafi ekki o6skad eftir betri kjorum hja
byggdasamlaginu

I malinu hefur Sorpa haldid pvi fram ad pad sé dsannad ad fyrirtaekjum standi ekki til
boda sambeerilegir afslaettir og peim sem eigendur Sorpu og Sorpstdédvar Sudurlands
njoti. Sorpu beri engin skylda til ad bjoda afslaetti ad eigin frumkvaedi. Gamapjonustan
hafi t.a.m. ekki haft fyrir pvi ad kanna hvort félagid aetti rétt & auknum afsleetti hja
byggdasamlaginu. Gamapjonustan hefur moétmeelt pessu og bent & ad vidskiptakjor
eigenda Sorpu hafi ekki verid 68rum kunn. I athugasemdum fyrirtaekisins kemur fram ad
~[h]vorki almenni afslatturinn, sem haestur getur ordid 7% né 18% eigendaafslattur,var
auglystur fyrr en Gamapjonustan kaerdi til Samkeppniseftirlitsins i desember 2009."
Forsvarsmenn Gamapjonustunnar hafi stadid i peirri tri ad allir seetu vid sama bord vid
veitingu afslatta og ekki haft hugmynd um hinn aukna eigendaafslatt fyrr en Utbodsgogn
i Utbodi Hafnarfjardarbaejar hafi verid gerd opinber i névember 2009.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessar skyringar Sorpu og telur paer reyndar seeta
furdu par sem paer eru i motsdgn vid adrar malsastaedur byggdasamlagsins par sem 16gd
hefur verid ahersla a ad réttlaeta betri kjor til eigenda, sbr. t.d. umfjéllun hér ad framan
um ad aukinn afslattur hafi verid igildi ardgreidsina til eigenda o.fl. Hvad vardar kjorin i
samningi vid Sorpst6d Sudurlands hefur Sorpa visad til sérstakra skyldna sinna
samkvamt landsaaetlun og samvinnu sorpsamlaga. Er pvi ekki traverdugt ad adrir adilar
(s.s. einkafyrirteeki & svidi sorphirdu eins og Gamapjonustan) hefdu getad fengid
sambeaerileg kjor og eigendur Sorpu og/eda Sorpstéd Sudurlands jafnvel pd pau hefdu
o0skad eftir pvi. bPa er jafnframt ljost ad vid medferd pessa mals hefur ekki verid gerdur
reki ad pvi af halfu Sorpu ad jafna kjor vidskiptavina byggdasamlagsins. Pad magntengda
afslattarkerfi sem var i gildi pegar upphaflegt erindi barst i desember 2009 er sem fyrr
segir enn i gildi fyrir adra adila en eigendur Sorpu og Sorpsamlag Sudurlands.’”
Afslattarkjor pessara adila midast pvi ekki vid birta gjaldskra og gildandi vidskiptaafsleetti
og eru ekki i tengslum vid magn vidskipta. Pa er ljést ad Gamapjonustan vissi ekki af
eigendaafsleaetti Sorpu fyrr en fyrirtaekinu barust gogn vegna Utbods Hafnarfjardarbzaejar a
sorphirdu i agust 2009. Nanar er fjallad um gjaldskra og afslaetti Sorpu hér ad framan og
visast einnig til peirrar umfjollunar um petta atridi.

3. Samandregin nidurstada

I 68rum hluta pessarar &kvérdunar er fjallad um gildissvid samkeppnislaga gagnvart
peim légum sem rekstur Sorpu fellur undir og komist ad peirri nidurstédu ad
samkeppnislég nr. 44/2005 giltu um starfssemi byggdasamlagsins. I pridja hluta eru
markadir malsins skilgreindir og komist ad peirri nidurstédu ad pjonustumarkadir pess
eru annars vegar pjonusta mottokustédva (flokkun og medhondlun sorps) og hins vegar
urdun eda endanleg forgun urgangs. Landfraedilegur markadur er skilgreindur sem mork
beirra sveitarfélaga & hofudborgarsvaedinu sem standa ad Sorpu. Komist er ad peirri
nidurstodu ad Sorpa sé markadsradandi & badum skilgreindum pjonustumorkudum.
Hlutdeild Sorpu var u.p.b. 70% & vidmidunartimabilunum & markadi fyrir rekstur

54 Upplysingar um afslaettina er ad finna & heimasidu Sorpu: http://sorpa.is/Um-SORPU/THjonusta/Komid-i-
vidskipti/. Heimasida skodud 4. jantuar 2012.
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mottokustodva og & markadi fyrir forgun Urgangs er Sorpa med einokunarstédu. I fjdrda
hluta er fjallad um misnotkun Sorpu & markadsradandi stédu. Komist er ad peirri
nidurstédu ad aukinn afslattur (18%) til eigenda Sorpu fari gegn c. lid 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga. Synt er fram & ad afslatturinn var til pess fallinn ad raska samkeppni &
markadi fyrir flokkun og medhondlun Urgangs par sem Sorpa og Gamapjonustan eru
keppinautar. Einnig er synt fram & ad aukinn afslattur Sorpu til Sorpstédvar Sudurlands
fari gegn sama lagaakvaedi. Ljost er ad afsleettirnir byggja ekki a8 kostnadarlegu hagrzedi
byggdasamlagsins. Pad er einnig nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad ein megin
réttleetingarasteeda Sorpu fyrir auknum afsleetti, p.e. ad um igildi ardgreidslu til eigenda
sé ad raxda, eigi sér ekki lagastod. Hér ad framan hefur verid synt fram a ad
ardgreidslurnar eiga sér hvorki stod i sveitarstjérnarlognum nr. 138/2011 né i Ild6gum nr.
55/2003 um medhoéndlun Urgangs né i reglum sem settar hafa verid a grundvelli pessara
laga. Pa er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad jafnvel pé Sorpu veeri heimilt ad greida
eigendum sinum ard pa veeri afar dedlilegt ad pad sé gert i formi afslatta sem hafa
skadleg ahrif & mérkudum par sem Sorpa er i samkeppni vid einkafyrirtaeki. Pa er ekki
unnt ad fallast & ad afslaettirnir séu til pess fallnir ad tryggja almannahagsmuni eda baeta
hag neytenda.

Fyrir liggur pvi i malinu ad Sorpa misnotadi markadsradandi stédu sina og braut par med
gegn 11. gr. samkeppnislaga.
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V. Vidurlog
I pessum kafla verdur fjallad um akvaedi 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og hugad
ad peim sjénarmidum sem lita verdur til vid akvordun vidurlaga i malinu.

1. Sjonarmid Sorpu

Eins og kemur fram hér ad ofan heldur Sorpa pvi fram ad starfsemi pess falli ekki undir
gildissvid samkeppnislaga og til vara ad fyrirteeki®d hafi ekki brotid gegn
samkeppnislogum. Sorpa hefur ekki sett fram sérstok sjénarmid um mogulegar
stjornvaldssektir.

2. Mat Samkeppniseftirlitsins

I37. gr. samkeppnislaga segir ad Samkeppniseftirlitid leggi stjérnvaldssektir a fyrirtaeki
sem brjoti m.a. gegn bannreglum samkeppnislaga nema brotid teljist dverulegt eda af
08rum astaedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka
samkeppni. Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. er tilgangur akveaedisins sa ad
varnadarahrif sekta studli ad framkveemd samkeppnislaga og par med ad aukinni
samkeppni, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismadla i mali nr. 10/2011
Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Meginreglan er su aé stjérnvaldssektir eru lagdar
a ef brot & bannreglum laganna eiga sér stad, sbr. dom Haestaréttar fra 9. febrdar 2012 i
mali nr. 205/2011 Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf.

I 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram ad sektir geti numi® allt ad 10% af veltu
sidasta almanaksars hja pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtaekja sem adild eiga ad
samkeppnishomlunum. Vid akvordun sekta ber skv. dkvaedinu ad hafa hlidsjon af edli og
umfangi samkeppnishamina og hvad paer hafa stadid lengi. I Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu segir ad
hér sé ekki um ad reeda teemandi talningu & peim atridum sem horfa ma til vid alagningu
sekta. Hefur afryjunarnefndin talid ad pad megi einnig lita t.d. til staerdar fyrirtaekja sem
teljast brotleg, huglaegrar afstédu stjornenda, hagnadarsjonarmida og eldri brota a
samkeppnislogum, sbr. einnig urskurd a&fryjunarnefndar i mali nr. 3/2008 Hf.
Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Eins og 16gskyringargdgn bera skyrlega
med sér er edlilegt ad tulka dkvaedid med hlidsjéon af EES/ESB-samkeppnisrétti.>®

Samkeppniseftirlitid bendir einnig & ad Heestiréttur hefur talid ad bannregla 11. gr.
samkeppnislaga sé ekki of 6ljés til ad akvoérdun vidurlaga verdi reist & henni, sbr. dém
Heestaréttar i mali nr. 323/2003 Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Lita ma einnig til pess
ad domstélar ESB hafa talid ad oetlad flokid edli tiltekinnar misnotkunar &
markadsradandi stédu eda ny tulkun & samkeppnisreglum geti ekki leitt til laekkunar
sekta.”® bannig & pad ekki ad hafa ahrif til laekkunar sekta ad i mali pessu sé

55 { athugasemdum vid 2. gr. frumvarps sem vard ad I6gum nr. 52/2007 er fjallad um tillégur ad breytingum &
37. gr. samkeppnislaga: ,I dkveedinu er meelt fyrir um skyldu Samkeppniseftirlitsins til ad leggja
stjérnvaldssektir & fyrirtzeki eda samték fyrirtekja, vid ndnar tilteknar adstaedur. Byggist tillagan eins og
nugildandi akvaedi & fyrirmyndum Gr EES/EB-samkeppnisrétti."

56 Sj& dom démstdls ESB frd 6. desember 2012 { mali nr. C-457/10 AstraZeneca v Commission par sem bvi var
hafnad ad leekka sekt sbkum pess ad i akvordun framkveemdastjornarinnar i malinu var i fyrsta sinn komist ad
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byggdasamlag sveitarfélags i fyrsta sinn sektad fyrir brot gegn bannreglum
samkeppnislaga. Bannreglur samkeppnislaga gilda med sama heetti gagnvart
markadsradandi fyrirtaekjum i eigu annars vegar opinberra adila og hins vegar i eigu
einkaadila.

I mali bessu liggur fyrir ad Sorpa, sem markadsradandi fyrirtaeki, hefur mismunad
keppinautum sinum med Odlikum afslattarkjorum sem ekki byggjast & hlutlaagum
forsendum. Ekki hefur verid synt fram & hlutleegar eda malefnalegar astzedur sem
réttleett geta hattsemi Sorpu. Rokstutt hefur verid ad pessi hattsemi Sorpu hafi farid
gegn 11. gr. samkeppnislaga og ad hun hafi verid til pess fallin ad vidhalda og styrkja
med dedlilegum heetti st6du Sorpu & markadnum fyrir flokkun og medhdndlun Grgangs
og einnig ébeint & markadnum fyrir forgun urgangs. Af umfjollun hér ad framan er ljést
ad brot Sorpu hafa pegar haft neikveed ahrif & markadinn, m.a. komid i veg fyrir ad
kvartanda i mali pessu, Gamapjonustunni, hafi verid unnt ad bjéda samkeppnishzft verd
fyrir méttoku og bdggun & Urgangi sem safnad er i tengslum vid (tbod
Hafnarfjardarbaejar & sorphirdu.

Framangreind brot Sorpu & 11. gr. samkeppnislaga eru 6hjakveemilega alvarleg i edli
sinu. pvi er ad mati Samkeppniseftirlitsins naudsynlegt ad sekta fyrir umraedd brot i
samraemi vid akvaedi 37. gr. samkeppnislaga.

Eins og afryjunarnefnd samkeppnismala hefur bent & getur huglaeg afstada peirra sem
hlut eiga ad broti skipt mali vid mat a fjarhaed sekta, sbr. t.d. Grskurd afryjunarnefndar i
mali nr. 8/2008. Samkeppniseftirlitid visar hér til pess ad i samkeppnisrétti er talid ad
brot sé framid af asetningi pegar vidkomandi adila matti vera ljost ad adgerdum hans var
etlad ad raska samkeppni. Ekki er skilyrdi ad viskomandi hafi verid pad |jost ad adgerdir
hans faelu i sér brot & samkeppnisreglum.®’ Skyr &setningur getur falid i sér rok fyrir
haekkun sekta en ekki er hins vegar sjalfgefid ad brot framin af gdleysi eigi ad leida til
leegri sekta en ella.”® Er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad Sorpu hafi matt vera ljost ad
pessi hattsemin hafi verid til pess fallin ad hafa neikvaed samkeppnisleg ahrif & markad
malsins. Skiptir i pvi sambandi mali su yfirburdarstada sem Sorpa nytur & mérkudum
malsins. Af pessu leidir ad ekki eru sérstdk rok til ad laekka sekt vegna huglaegrar afstédu

peirri nidurstédu ad tiltekin hattsemi feeli i sér misnotkun & markadsradandi stédu. Sja einnig dém ddmstdlsins i
mali nr. C-333/94P Tetra Pak v Commission [1996] ECR I-5951. I pvi mali hélt fyrirtaeki sem misnotad haf8i
markadsradandi stodu sina pvi fram ad leekka aetti sekt pess vegna pess ad engin fordeemi veeru fyrir tulkun
framkvaemdastjornar EB & samkeppnisreglum i malinu og ad brotid byggdi & floknu mati. Hvorki domstéll EB né
undirrétturinn féllst & petta: , ... the Court of First Instance weighed the seriousness of the infringement
against the circumstances invoked by Tetra Pak. It considered that, even if in some respects defining the
relevant product markets and the scope of Article 86 may have been a matter of some complexity, Tetra Pak
could not have been unaware, given its quasi-monopoly on the aseptic markets and its leading position on the
non-aseptic markets, that the practices in issue contravened the rules in the Treaty. The Court of First Instance
concluded that the manifest nature and particular gravity of the restrictions on competition resulting from the
abuses in question justified upholding the fine, notwithstanding the allegedly unprecedented nature of certain
legal assessments in the contested decision. By that reasoning, the Court of First Instance dealt adequately
with Tetra Pak' s argument based on the mitigating circumstances on which it could rely. The fifth plea in law
must therefore also be dismissed.™

57 Sja t.d. dém undirréttar EB i sameinudum malum nr. T-202, 204 og 207/98 Tate & Lyle, British Sugar plc and
Napier Brown plc v Commission [2001] 5 CLMR 22: ,It is settled case-law that, for an infringement of the
competition rules of the Treaty to be regarded as having been committed intentionally, it is not necessary for
an undertaking to have been aware that it was infringing those rules. It is sufficient that it could not have been
unaware that its conduct was aimed at restricting competition."

58 Sja t.d. dom domstols EB i mali nr. C-137/95P SPO v Commission [1996] ECR I-1611.
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fyrirsvarsmanna Sorpu. Hins vegar er ekki astaeda til haakkunar sektar vegna huglagra
atrida.

Sorpa heldur pvi m.a. fram ad hattsemi fyrirtaekisins hafi ekki haft nein skadleg ahrif &
samkeppni @ morkudum malsins. Samkeppniseftirlitid visar i pessu tilliti til pess aé
akvaedi 37. gr. samkeppnislaga gera ekki samkvamt ordalagi sinu pa krofu ad sektir séu
metnar med hlidsjon af peim ahrifum sem vidkomandi rddstéfun hefdi i reynd haft a
markadnum. Af pessu leidir ad bezedi er heimilt og edlilegt, i pvi skyni ad skapa
varnadarahrif, ad leggja a stjornvaldssektir vegna brots & bannreglum samkeppnislaga
pratt fyrir ad ekki sé synt fram & samkeppnislegan skada, t.d. ad verd hafi haekkad eda
keppinautur hafi hrokklast Gt af markadnum, sbr. t.d. dém Haestaréttar i mali nr.
550/2007 Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.”® Er petta sama regla og gildir i
EES/ESB-samkeppnisrétti.®® Hefur komid skyrt fram ad ekki sé vid mat & sektum porf &
ad horfa til pess ad brot hafi ekki skilad vidkomandi fyrirteeki hagnadi eda 6drum
avinningi. Eftir sem a8ur sé rétt ad leggja & sektir til ad tryggja varnadarahrif.®* Ef hins
vegar ,synt er fram a ad olégmeaet adgerd hafi komist til framkveemda getur pad haft
ahrif til haekkunar sekta“, eins og segir i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 3/2008. Skipta ber mati & ahrifum af samkeppnislagabroti i tvennt. Annars vegar
skal lita til pess hvort tiltekid brot hafi verid framkvaeemt. Daemi um bpetta er ef
o0logmeetur samningur markadsradandi fyrirtaekis kemst til framkvaemda, sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2002 Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Hins
vegar skal lita til pess hvort framkvamdin hafi leitt af sér bein ahrif & markadnum, t.d. &
verd voru eda pjonustu eda a keppinaut.®®> Badar pessar tegundir af dhrifum af broti geta
falid i sér rok til haekkunar a sektum.

59 f démnum var stadfest nidurstada afryjunarnefndar og Héradsdéms Reykjavikur um sektir med visan m.a. til
bess ad brot Skifunnar hf. voru umfangsmikil, alvarleg og stédu lengi. I démi héradsdoms sagdi: ,Pa er af halfu
stefnanda visad til pess ad ekkert bendi til pess ad meint samkeppnisbrot stefnanda hafi haft | for med sér
skadlegar afleidingar en lita verdi medal annars til dhrifa af broti pegar alvarleiki pess er metinn. Ahrifin i pessu
tilviki verdi ad teljast éveruleg sem hljéti ad draga ur alvarleika brotsins. Ummeeli og framsetning i akvérdun
stefnda, sem afryjunarnefndin virtist stadfesta, ad ésannad sé ad meint brot hafi haft i for med sér beinar
skadlegar afleidingar, verdi ad skilja pannig ad stefndi og afryjunarnefndin liti svo & ad meint brot hafi ekki haft
nein skadleg ahrif & markadinn. Hér verdur ad telja ad afryjunarnefndin hafi litid svo & ad hattsemi stefnanda
veeri til pess fallin ad hafa umtalsverd ahrif enda segir i Grskurdi nefndarinnar ad fyrirsvarsménnum stefnanda
hafi matt vera ljést ad af samningunum kynni ad leida réskun & samkeppni og ad umfang samkeppnishamla
hafi verid verulegt, eins og adur er komid fram. Verdur ekki fallist & ad mat nefndarinnar & alvarleika brotanna
hafi verid rangt, enda hefur ekki verid synt fram a pad af halfu stefnanda. begar litid er til pessa verdur ekki
fallist & framangreind rok stefnanda og er pessari malsastaedu hans pvi hafnad."

60 Sj& hér t.d. dém undirréttar ESB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission: ,,... the
applicant states that, in the contested decision ... the Commission based its assessment of the seriousness of
the infringement on its alleged effects, without carrying out a detailed analysis. It maintains that the
Commission made a serious error of assessment in evaluating the alleged effects of the infringement for the
purpose of determining its seriousness. The applicant, submits that the practices complained of never had the
anti-competitive effects which the Commission alleges. The Court notes that, in the contested decision, the
Commission did not examine the specific effects of the abusive practices. Nor was it required to do so ... It is
true that, in recitals 355 to 357 of the contested decision, the Commission speculated on the effects of the
abusive conduct. However, the seriousness of the infringement was established by reference to the nature and
the object of the abusive conduct. ... it is clear from settled case-law ... that factors relating to the object of a
course of conduct may be more significant for the purposes of setting the amount of the fine than those relating
to its effects." (dherslubreyting Samkeppniseftirlitsins).

61 Sja t.d. dom undirréttar ESB { mali nr. T-213/00 CMA CGM and others v Commission [2003] ECR 11913:
»...the fact that an undertaking did not benefit from an infringement cannot, according to the case-law,
preclude the imposition of a fine, since otherwise it would cease to have a deterrent effect ... It follows that,
contrary to Senator Lines' argument, the Commission is not required, in order to fix fines, to establish that the
infringement brought about an unlawful advantage for the undertakings concerned, or to take into
consideration any lack of benefit from the infringement"

62 Af Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 14/2001 ma radda ad gerdur er greinarmunur annars
vegar a pvi hvort tilteki®d samrad hafi komist til framkvaemda og hins vegar hvort samradié hafi haft bein ahrif a
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Eins og itarlega hefur verid rakid hér ad framan var hinni 6logmeetu hattsemi Sorpu hrint
i framkveemd og haféi hiun med peim haetti ahrif 8 markadnum. Eins og adur segir fol hdn
i sér 6hlutleega mismunun a milli vidskiptavina Sorpu med auknum afslattum til eigenda
byggdasamlagsins og Sorpstédvar Sudurlands bs.

bPegar metid er hvada fjarhaed stjérnvaldssekt eigi ad nema er edlilegt ad horfa til
heildarveltu hins brotlega adila og peirrar samstaedu sem hann tilheyrir. Einnig getur
verid rétt ad horfa til veltu & peim markadi par sem brotid atti sér stad.®® Eins og
framangreind umfjollun ber med sér hefur 6légmaet mismunun Sorpu sem fél i sér
mismunandi vidskiptakjor til vidskiptavina a.m.k. att sér stad fra pvi & arinu 2009. Sorpa
hefur ekki 1atid af peirri hattsemi sem mal petta vardar pratt fyrir rannsdékn
Samkeppniseftirlitsins og andmaelaskjal eftirlitsins fra 15. jali 2011 par sem komist var
ad bpeirri frumnidurstédu ad byggdasamlagid hafi gerst brotlegt vié 11. gr.
samkeppnislaga. bessi atridi horfa til pyngingar vidurlaga.

Sorpa er markadsradandi & peim moérkudum sem skilgreindir hafa verid i mali pessu.
Heildarvelta Sorpu, var 1,8 ma. kr. @ arinu 2009 (upphaf brots) en p.a. var velta Sorpu a
markadi fyrir forgun drgangs [...] millj. kr. og [...] millj. kr. & markadnum fyrir flokkun
og medhondlun Urgangs. Heildarvelta Sorpu var 1,8 ma. kr. & arinu 2010 en p.a. var
velta Sorpu & markadi fyrir férgun Urgangs fyrstu sex manudi arsins [...] millj. kr. og [...]
millj. kr. @ markadnum fyrir flokkun og medhoéndlun Urgangs. Velta Sorpu arid 2011 var
teeplega 2 ma. kr.

Med visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitid heaefilegt ad leggja kr.
45.000.000 (fjorutiu og fimm milljénir kr.) sekt & Sorpu bs. vegna brota
byggdasamlagsins gegn 11. gr. samkeppnislaga.

fa.lid 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga segir ad Samkeppniseftirlitid geti gripid til adgerda
gegn samningum, skilmalum og hvers konar athéfnum sem brjéta i baga vid m.a.
bannakvaedi samkeppnislaga. I 2. mgr. 16. gr. segir ad adgerdir Samkeppniseftirlitsins
geti falid i sér hverjar paer radstafanir sem naudsynlegar eru til ad efla samkeppni,
stodva brot eda bregdast vid athéfnum opinberra adila sem kunna ad hafa skadleg ahrif &
samkeppni.

verd (verdahrif). Sja hér einnig t.d. akvordun framkvaemdastjornar EB i Zinc Phosphate Cartel malinu [2003] 5
CMLR 14: ... the actual impact of a complex of agreements in the market depends on, first whether these
arrangements were implemented and, secondly, whether the implementation of these arrangements produced
an effect in the market."

63 Skyrt hefur komid fram i EES/ESB-rétti ad heimilt sé ad horfa til baedi heildarveltu og veltu & vidkomandi
markadi en ekki eigi ad gefa pessum vidmidunum of mikid vaegi. Sja t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-77/92
Parker Pen v Commission [1994] II-549: ,It is permissible to have regard both to the total turnover of the
undertaking, which gives an indication, albeit approximate and imperfect, of the size of the undertaking and of
its economic power, and to the turnover accounted for by the goods in respect of which the infringement was
committed, which gives an indication of the scale of the infringement. It follows that it is important not to
attribute to any of those figures a significance which is disproportionate in relation to the other factors relevant
to an assessment and, consequently, that an appropriate fine cannot be fixed merely by a simple calculation
based on the total turnover ...”
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I mali pessu er a8 mati Samkeppniseftirlitsins porf & ad beita 16. gr. samkeppnislaga til
ad skapa aukna samkeppni & skilgreindum markadi pessa mals. Fyrir liggur ad Sorpa
hefur ekki gripid til neinna adgerda til ad leidrétta pann mismun sem er 3 afslattarkjérum
vidskiptavina og fjallad hefur verid um i akvordun pessari. Med heimild i 2. mgr. 16.
samkeppnislaga beinir Samkeppniseftirlitid pvi peim fyrirmaelum til Sorpu ad endurskoda
gjaldskra fyrir pjonustu sina. Skulu vidskiptakjor i nyrri gjaldskra vera almenn, gagnsa
og hlutleeg pannig ad adilar sem eiga i samskonar vidskiptum vid Sorpu njoti sému kjara.

Samkvamt 33. gr. samkeppnislaga eru samningar sem brjéta i baga vid bannakvzdi
samkeppnislaga égildir. Samkvamt framansdgdu er |jost ad samningi Sorpu vid Sorpst6d
Sudurlands er ad finna akvaedi sem fela i sér vidskiptakjor sem fara gegn 11. gr.
samkeppnislaga og geta pvi ekki haldid gildi sinu, sbr. 33. gr. laganna. Rétt er pvi ad
beina einnig peim fyrirmaelum til Sorpu ad tryggja ad ekki sé starfad eftir samningum
sem fara gegn samkeppnislégum.

66



5_
-
|
VI. Akvérdunarord:

~Sorpa bs. braut gegn 11. gr. samkeppnislaga med peirri hattsemi sem nanar er
lyst i akvordun pessari.

Med heimild i 37. gr. samkeppnislaga malir Samkeppniseftirlitid fyrir um ad
Sorpa bs. greidi stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 45.000.000 (fjorutiu og fimm
milljénir kréna) vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu
pbessarar akvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pess tima skal greida
drattarvexti af fjarhaed sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Med heimild i 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga beinir Samkeppniseftirlitid
eftirfarandi fyrirmaslum til Sorpu bs.:

e Sorpa bs. skal endurskoda gjaldskra fyrir pjonustu sina. Vidskiptakjor i
nyrri gjaldskra skulu vera almenn, gagnsze og hlutleeg pannig ad adilar
sem eiga i samskonar vidskiptum vid Sorpu bs. njéti somu kjara.

Sorpa bs. skal tryggja ad kjor og adrir skilmalar i vidskiptasamningum
fyrirtaekisins séu i samraemi vid 11. gr. samkeppnislaga. Framkvaemd pessara
fyrirmaela skal vera lokid eigi sidar en atta vikum fra dagsetningu pessarar

akvordunar og skal Sorpa bs. upplysa Samkeppniseftirlitid um framkvaemd
fyrirmeaelanna fyrir sama timamark."

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson
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