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I. MALAVEXTIR OG MALSMEDFERD

Addragandann ad rannsékn Samkeppniseftirlitsins i mali pessu ma rekja til kvartana
Oryggismidstodvar Islands hf. (hér eftir nefnt Oryggismidstédin), adallega vegna
meintrar skadlegrar undirverdlagningar, auk ymissa annara tilvika sem kynnu ad fela i
sér misnotkun & markadsradandi stodu Securitas hf. Undir medferd malsins var
rannsoknin endurmetin, sem leiddi til pess ad a arinu 2012 akvad Samkeppniseftirlitid ad
einskorda rannséknina vid akvaedi um binditima i samningum Securitas um Heimavérn og
Firmavorn sbr. bréf, dags. 7. agust 2012, til malsadila. Jafnframt var akvedid ad afmarka
rannséknartimabilid vid &rin 2006-2011. Oryggismidstédin kaerdi bad akvordun
Samkeppniseftirlitsins i september 2012 til afryjunarnefndar samkeppnismala, sem
stadfesti nidurstddu eftirlitsins med Urskurdi i mali nr. 3/2012. Nanar verdur nu greint fra
malavoéxtum.

1.
Upphafleg kvértun Oryggismidstédvarinnar barst i desember 2008, en par er, med visan
til fyrra mats Samkeppniseftirlitsins @ skilgreiningu markada og st6du Securitas, sbr.
akvoérdun nr. 34/2006, kvartad yfir starfshattum Securitas og pvi haldid fram ad
fyrirtaeki®d hafi misnotad markadsradandi stédu sina.

Med bréfi, dagsettu 9. janldar 2009, 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir umsdgn Securitas
um erindi Oryggismidstédvarinnar. P4 var m.a. 6skad eftir rokstuddu mati Securitas & pvi
hver markadurinn eda markadirnir vaeru sem fyrirtaekid starfadi a auk tekjuupplysinga.

I svari Securitas, dagsettu 11. febrdar 2009, kom m.a. fram ad Securitas teldi ad vid
skilgreiningu @ markadnum ztti ad meginstefnu til ad mida vid pa skilgreiningu sem 16gd
hefdi verid til grundvallar i akvordun nr. 34/2006, Samruni Dagsbriunar hf. og Securitas
hf. Securitas |ét pd fylgja med yfirlit yfir pjonustu- og voruflokkagreiningu Securitas.
Hafnadi Securitas asokunum um hugsanleg brot 8 samkeppnislogum.

Med bréfi, dagsettu 19. jantar 2009, O6skadi Samkeppniseftirlitid einnig eftir somu
upplysingum fra Oryggismidstddinni. Brast Oryggismidstédin vid peirri beidni med bréfi,
dags. 2. febrdar 2009.

Med bréfi, dagsettu 9. febrdar 2009, barst Samkeppniseftirlitinu sidan vidauki vid fyrri
kvértun  Oryggismidstédvarinnar, asamt  fylgigégnum. par kom fram ad
Oryggismidstédinni hefdi fra pvi ad upphaflega kvértunin hefdi verid send ordid 1jos moérg
ny tilvik sem o6skad var eftir ad eftirlitid myndi kanna hvort geetu falid i sér misnotkun a
markadsradandi stédu af halfu Securitas. Medal peirra tilvika var um ad reeda annars
vegar pegar vorur veeru bodnar an endurgjalds gegn pvi ad gerdur veaeri fastur samningur
til 39 manada um oOryggiskerfi & heimili, svokallada ,Heimavorn® og hins vegar pegar
vorur veeru bodnar an endurgjalds gegn pvi ad gerdur veeri fastur samningur til 39
manada um oryggiskerfi i fyrirtaeki, svokallada ,Firmavorn®.

Hvad vardadi Heimavdrnina pa kom fram ad Oryggismidstddin teldi ad Securitas hefdi &
sidustu arum markadssett 6ryggiskerfi fyrir heimili & pann hatt ad ekkert gjald veeri
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innheimt fyrir uppsetningu en i stad pess pyrfti vidskiptamadur ad undirrita bindandi
vidskiptasamning til priggja ara og greida manadarlegar greidslur fyrir bunad og pjénustu.

I skilmalunum kaemi fram ad samningurinn skyldi ad lagmarki gilda i 36 manudi fra
undirritun en ad peim tima lidnum vaeri samningurinn uppsegjanlegur med bpriggja
manada fyrirvara. pa léti Securitas ad auki akvednar vorur fylgja med og bydi fyrstu
manudina an endurgjalds til pess ad freista vidskiptavina sinna til ad gera pennan
bindandi vidskiptasamning. I mérgum tilvikum hef8i komid fram ad akvednar voérur
fylgdu fritt med. Nefndi Oryggismidstédin nokkur daemi um friar vérur og pjonustu
Securitas. Um var m.a. ad raeda eftirfarandi:

e Tilbod til svokalladra Plusfélaga par sem med hverri heimavorn Securitas fylgdu
tveir friir manudir fritt, 6 kg. slokkviteki fyrir heimilid, 2 kg. slokkvitaeki fyrir
bilinn og sjukrapusi.

e Tilbod til starfsmanna Kauppings fra mars 2008 en par sem Securitas baud
starfsfolki sérstok vidskiptakjor @ heimavorn Securitas. Samkvamt tilbodinu fylgdi
m.a. fritt slokkvitaeki og sjukrakassi. Einnig fylgdu med skynjarar o.fl. Verdid veeri
kr. 5.000,- & manudi og allt veeri innifalli® i manadargjaldinu. Fyrstu prir
manudirnir veeru ad auki friir og enginn stofnkostnadur og ekkert
uppsetningargjald. Ennfremur kom fram aé vaeru starfsmennirnir i M12 fengju peir
flugferd med Iceland Express fyrir tvo.

e Tilbod til einstaklings fra Securitas sem folst i frirri uppsetningu og engum
stofnkostnadi. Einnig kom fram aé gerdur yrdi samningur til 36 manada og ad
fyrstu tveir manudirnir veeru friir og ad slokkvitaeki myndi einnig fylgja med sem
kaupauki.

e Auglysing Securitas sem birtist i Morgunbladinu pann 9. jantar 2008 undir
fyrirségninni ,Verdur opid hus hja pér i jantar". bar hafi komid fram ad bodnir
vaeru tveir manudir friir og slokkvitaeki i kaupbaeti.

Hvad vardadi Firmavérnina pa kom fram hja Oryggismidstddinni ad Securitas hefdi &
sidustu arum markadssett 6ryggiskerfi fyrir fyrirtaeki & sama hatt og Heimavornina, p.e. a
pbann hatt ad ekkert gjald veeri innheimt fyrir uppsetningu en i stad pess pyrfti fyrirtaekid
ad undirrita bindandi vidskiptasamning til priggja ara og greida manadarlegar greidslur
fyrir binad og pjonustu. I samningsskilmalunum kaemi fram ad samningurinn skyldi gilda
i 36 manudi fra undirritun og ad pad veeri lagmarksgildistimi samningsins en ad peim
tima lidnum veeri samningurinn uppsegjanlegur med priggja manada fyrirvara.
Lagmarksgildistimi samningsins veeri pvi 39 manudir. Undantekningarliti® hefdi svo
Securitas latid akvednar vorur fylgja oOkeypis med og bodid fyrstu manudina an
endurgjalds til pbess ad freista vidskiptavina sinna til ad gera bennan bindandi
vidskiptasamning. I morgum tilvikum hef8i komid fram ad akvednar vorur fylgdu fritt
med. Oryggismidstédin nefndi sem daemi um petta auglysingu fré Securitas sem fylgdi
Morgunbladinu i jantar 2008. bar hafi komid m.a. fram ad med hverri Firmavorn fylgdi
kaupauki i formi slokkviteekis, sjukrakassa og peningaholfs.
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Fram kom ad auki ad i stédludum samningum Securitas vegna ,Myndvarnar® og
~Sumarhusavarnar® veeru einnig sambaerileg dkvaedi um 39 manada lagmarksbindingu.
Med  vidbdtarkvortuninni  fylgdu  einnig  synishorn af ymsum  st6dludum
samningsskilmalum Securitas. Fyrirvari var po gerdur & ba leid ad vera kynni ad
medfylgjandi stadladir samningsskilmalar gaetu hafa breyst fra pvi ad peir téku gildi.

Ennfremur kom hja Oryggismidstddinni ad i fyrsta lagi beindist kvértunin ad pvi ad verid
veeri ad gefa akvednar vorur gegn bpvi ad kaupa adrar vorur og ad dgera
vidskiptasamninga til 39 manada. bad veeri vidurkennt i islenskum samkeppnisrétti ad
markadsradandi fyrirtaeki geeti ekki réttlaett undirverdlagningu né vixInidurgreidslu af
ardbzerari vorum og pvi vari 6heimilt ad gefa vorur & pann hatt sem Securitas hefdi
stundad um alllangan tima. I pessu sambandi visadi Oryggismidstédin til akvordunar
Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 par sem fjallad var um misnotkun Haga hf. &
markadsradandi stédu sinni & matvérumarkadi. Oryggismidstédin tok fram ad ekki veeri
um einstaka sOluherferd ad raeda hja Securitas heldur hefdu vidkomandi tilbod vidgengist
hja fyrirtakinu um alllangan tima. I 68ru lagi taldi Oryggismidstédin ad pegar Securitas,
sem markadsradandi fyrirtaeki, gerdi samninga sem skuldbindi vidsemjendur pess til 39
manada um ad eiga einungis vidskipti vid fyrirtaekid um akvedna voru eda pjonustu, pa
faelust i pvi einkakaupasamningar sem faeru gegn 11. gr. samkeppnislaga.

2.
Med bréfi, dagsett 17. febriar 2009, var 6sk Samkeppniseftirlitsins um tekjuveltu
Securitas itrekud. Securitas afhenti paer & fullnaegjandi hatt pann 26. febrtar 2009. I pvi
skyni ad meta markadshlutdeild adila @ markadnum afladi Samkeppniseftirlitid einnig
upplysinga um tekjur fra atta 68rum adilum sem starfa & 6ryggismarkadnum & Islandi.

3.
Med bréfi, dagsettu 10. mars 2009, barust Samkeppniseftirlitinu svor Securitas vegna
vidbétarkvértunar Oryggismidstédvarinnar, dsamt fylgigbgnum.

Vardandi Heimavérnina pba kvadst Securitas aldrei hafa innheimt sérstaklega fyrir
uppsetningu a 6ryggiskerfum. Ad mati Securitas vaeri pad lidur i sélu vorunnar ad setja
kerfid upp. Uppsetningin yréi ekki slitin ar tengslum viéd véruna. Pad veeri mat Securitas
ad petta veeri sambeerilegt og pegar fyrirtaeki bydu upp a fria heimsendingu. Rokin fyrir
bessu veeru pau ad sem 6ryggisfyrirtaeki pa gaeti Securitas ekki sampykkt ad neinn annar
adili myndi setja upp Oryggiskerfi Securitas, hvorki sa sem keypti kerfid né adili a hans
vegum. Vegna pessa hefdi peirri stefnu alltaf verid fylgt ad innheimta ekki sérstaklega
fyrir uppsetningu kerfa.

Fram kom i svari Securitas ad i kvértun Oryggismidstédvarinnar hefdi komid fram ad
~ekkert gjald veeri innheimt fyrir uppsetningu, en i stad pess pyrfti vidskiptamadur ad
undirrita bindandi vidskiptasamning til priggja ara og greida manadarlegar greidslur fyrir
bdnad og pjonustu™. Ad mati Securitas feelist i pessu villandi framsetning. Bindingin til
briggja dra hefdi ekkert ad gera med pad hvort kerfid vaeri sett upp an sérstaks
endurgjalds eda ekki. Hér vaeri einungis um ad raeda voru, sem veeri seld uppsett, en
ekki sem hilluvara i bué.
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Jafnframt heféi pad verid nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala i Urskurdi i mali
nr. 3/2008, ad mat a logmaeti einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtaekis veeri
bripeett. Fyrst bpyrfti ad stadreyna hvort vidkomandi samningur veeri
einkakaupasamningur. Sidan pyrfti ad kanna hvort hann hefdi teljandi Gtilokunarahrif i for
med sér a vidkomandi markadi. Ef samningurinn hefdi slik Gtilokunarahrif pyrfti sidan ad
meta hvort hann réttleettist af hlutlaegum astaedum.

Fram kom hja Securitas ad oryggiskerfi vaeru dyr. Ef kerfin heféu verid sett upp a@ annad
bord yrdu pau ekki tekin nidur og seld 68rum adila. Vegna pessa hefdi varan avallt verid
bodin med peim haetti ad tryggt veeri ad hun veeri keypt til tiltekins tima. Sa timi vaeri
ekkert annad en verd vorunnar med edlilegri alagningu. Pad vaeri apekkt og meaetti sem
deemi nefna tilbod simafyrirtaekja vardandi ADSL pjénustu, en par hefdi bunadur verid
afhentur an sérstaks endurgjalds gegn pvi aé adilar myndu binda sig i askrift i akvedinn
tima.

P4 kom fram ad vidskiptavinurinn geeti avallt éskad eftir ad heetta ad eiga vidskipti vid
fyrirtaekid, en pa pyrfti ad greida upp samningstimann, sem veeri ekkert annad en sa
kostnadur auk alagningar, sem Securitas hef8i af vidskiptunum. I raun vaeri ekki um
annad ad raeda en igildi greidsludreifingar.

Ad ofangreindu leiddi ad mati Securitas ad samningar fyrirteekisins med akvedinn
gildistima vid vidskiptamenn fyrirtaekisins vaeru ekki eiginlegir einkakaupasamningar
heldur igildi greidsludreifingar. Einnig veeri ljost ad samningarnir hefdu ekki
Utilokunarahrif @ markadnum enda stzedi adilum til boda ad haetta vidskiptum og greida
upp kostnadinn vegna peirra. I 6llu falli vaeru samningarnir l6gmaetir sékum peirrar
stadreyndar ad oryggiskerfi vaeru mjog dyr og yrdu ekki seld 68rum eftir ad pau uppsett
hefdu verid tekin nidur. Gildistimi samninganna réttlaetist pvi af hlutleegum astaedum.
Samkvaemt pessu veeri vidmid afryjunarnefndar vid mat & pvi hvort um
einkakaupasamning veeri ad raeda ekki uppfyllt.

Vardandi pad ad varan hefdi verid bodin med ,frium" kaupauka, pa taldi Securitas ad
fyrirtaekinu veeri heimilt ad bjéda voruna med peim haetti. Sannanlega hefdi ekki verid
rukkad fyrir pessa tilteknu voru og huan pvi ,fri*. Ad mati Securitas veeri umfjéllun um
pbetta atridi po utan pessa mals, par sem fyrir laegi ad Urlausn pess, p.e. hvort eitthvad
fylgdi ,fritt* med annarri voru, eetti undir Neytendastofu. Pa benti Securitas a ad
Oryggismidstddin bydi einnig upp @ kaupauka med sinni pjénustu. A& mati Securitas
vaeru engar skordur vid pvi ad bjdéda kaupauka med voru af hdlfu markadsradandi
fyrirtaekis, nema ef kaupaukinn gerdi pad ad verkum ad vara veeri seld undir
kostnadarverdi. beir kaupaukar sem Securitas hefdi bodid hefdu ekki ordid pess valdandi.

Fram kom i svari Securitas ad fyrst hefdi verid farid ad bjéda heimavorn til heimila a
drunum 1995/1996. Sala pjénustunnar hef8i pd verid i mjog litlum maeli. A drunum
2005/2006 hafi verid settur aukinn pungi i pessa sbélu og reynt ad gera véruna mun
adgengilegri en hdn hefdi verid og reynt ad na til fleiri markhdpa en adur. Ad mati
markadsdeildar Securitas vaeri um ad reeda ,selda voru®. I pvi feelist ad mikid pyrfti ad
hafa fyrir pvi ad sannfeera neytendur um ad kaupa voéruna. Af peirri astaedu hefédu
kaupaukar verid notadir vid solu hennar. Ad mati Securitas heféi fyrirtaekid med pessari
adferd ndd ad bua til markad sem ekki hafi verid til aéur.
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Vardandi Firmavérnina kom fram hjéd Securitas ad kvértun Oryggismidstdédvarinnar
beindist i fyrsta lagi ad pvi ad verid vaeri ad gefa dkvednar vorur gegn pvi ad adrar vorur
veeru keyptar, pad veeri kallad ,vixilnidurgreidsla“. Securitas kvadst telja ad i erindi
Oryggismidstddvarinnar faelist ruglingur milli pess sem kallad hefdi verid véndlun (e.
bundling) og pess sem kalla maetti kaupauka. ba faelist einhver hugsunarvilla i pvi ad um
undirverdlagningu geeti verid ad reeda & ,ardbaerari vorum“. Ef vorur veeru
undirverdlagdar geetu peer vart verid ardbeerar i sélu.

Securitas visadi til umfjéllunar i kvértun Oryggismidstddvarinnar um akvérdun nr.
64/2008 um misnotkun Haga & markadsradandi stédu sinni. Sagdi ad i pvi mali hafi verid
talid sannad ad adili i markadsradandi stodu a matvorumarkadi hefdi selt voru langt undir
medaltali breytilegs kostnadar. Pau gogn sem Securitas hefdi lagt fram i pessu mali
syndu ad engin vara fyrirtaekisins hefdi verid seld undir medaltali breytilegs kostnadar.
Afhending & svokolludum kaupaukavorum, svo sem slokkvitaeki, hefdi ekkert med
skadlega undirverdlagningu ad gera, par sem kostnadarverd pessara vara veeri ekki med
pbeim heetti ad adalvaran veeri seld undir kostnadarverdi. Hvort auglysingar & slikum
tilbodum kynnu hins vegar ad brjota gegn akvadum laga nr. 57/2005 veeri hins vegar
annad mal, en pad félli utan valdsvids Samkeppniseftirlitsins, eins og bent hefdi verid a.

P4 hafnadi Securitas pvi ad um 6logmaetta einkakaupasamninga veeri ad raeda. Um pad
visadi Securitas til pess sem fram hefdi komid i umfjéllun um Heimavoérnina.

4.
Svér Securitas voru send Oryggismidstddinni med bréfi dagsettu 12. mars 2009.
Oryggismidstédinni var jafnframt gefinn kostur & ad koma & framfaeri frekari
athugasemdum ef einhverjar veeru. Frestur til ad skila athugasemdum var veittur til 26.
mars 2009. Frekari athugasemdir Oryggismidstddvarinnar barust Samkeppniseftirlitinu
med bréfi, dagsettu 24. mars 2009.

Hvad vardadi Heimavornina sagdi ad fram hefdi komid i svari Securitas ad vidskiptavinir
geetu avallt 6skad eftir pvi ad haetta ad eiga vidskipti vid pad fyrirtaeki, en pyrftu pa ad
greida upp samningstimann, sem veeri ekki annad en sa kostnadur sem Securitas hefdi af
vidskiptunum auk d&lagningar. I raun veeri pvi um greidsludreifingu ad raeda.
Oryggismidstodin kvadst ekki fallast & a8 um greidsludreifingu vaeri ad raeda. I raun og
veru feelist i svari Securitas ad vidurkennt vaeri ad um einkakaupasamning veeri ad reeda
sem vidskiptavinurinn kaemist eingébngu Gt Uur med pvi ad borga upp allan
samningstimann med alagningu. Pannig hefdi Securitas vidurkennt ad samningarnir vaeru
bindandi fyrir vidskiptamenn sina. Slik afarkjor leiddu til pess ad vidskiptavinir neyddust
til vera med samninginn allan gildistima einkakaupsamningsins sem hefdi skadleg ahrif a
samkeppnishaefni keppinauta hins markadsradandi fyrirtaekis.

pa vildi Oryggismidstédin jafnframt vekja athygli & pvi ad samningar Securitas vaeru a
stodludu formi og bundnir til 39 manada eins og adur hefdi komid fram. Samkvaemt
bessu veeri pvi stor hluti af markadshlutdeild fyrirtaekisins bundinn sem gerdi pad ad
verkum ad enn ordugara veeri fyrir 6nnur fyrirtaeki ad keppa vid hid markadsradandi félag.
Langur gildistimi samninganna raskadi samkeppni enn frekar.
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Hvad vardadi pa roksemd Securitas ad fyrirtaekinu veeri heimilt ad bjéda véru med
Lfrium" kaupauka til ad nd vidskiptum, pa kvadst Oryggismidstddin mdétmeela pvi alveg
sérstaklega. Pad ad markadsradandi fyrirtaeki vaeri ad nota efnahagslegan styrk sinn og
stodu og yfirburdi 8 markadi til ad nidurgreida adra voru med pad ad markmidi ad styrkja
enn frekar markadsradandi stédu veeri tvimalalaust brot & 11. gr. samkeppnislaga.
Undanslattur Securitas a pa leid ad malid eetti frekar undir Neytendastofu breytti engu og
Samkeppniseftirlitid yrdi ad horfa a petta i samhengi vid onnur tilvik malsins par sem um
misnotkun & markadsradandi stodu veeri ad raeda.

Vardandi Firmavérnina pa kvadst Oryggismidstddin ekki fallast & pad sjénarmid Securitas
ad ekki veeri um vixilnidurgreidslu ad raeda. Sem rokstudning fyrir pvi sjénarmidi taldi
Oryggismidstédin rétt ad visa i bls. 131 i dkvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 en
bar keemi fram ad ef fyrirtaeki gaeti fjarmagnad tap vegna undirverdlagningar & einum
markadi med hagnadi sem yrdi til 8 6drum markadi/morkudum pa auki pad likur a pvi ad
fyrirtaeki® geeti vidhaldid undirverdlagningu négu lengi til ad keppinautar pess
hrokkludust Ut af markadnum (vixInidurgreidsla).

5.
Med  bréfi Samkeppniseftirlitsins,  dags. 27. mars 2009, var umsdgn
Oryggismidstédvarinnar send Securitas og félaginu gefinn kostur & ad koma & framfaeri
frekari athugasemdum ef einhverjar veeru vegna malsins. Svor Securitas barust med
télvupdsti pann 15. april 2009. par kom m.a. fram ad Securitas vaeri undrandi a pvi ad
skyringar félagsins hefdu ekki leitt til pess ad Oryggismidstddin dreegi a.m.k. hluta
umkvortunarefna sinna til baka. Vardandi Heimavornina itrekadi Securitas ad samningur
til 39 manada veeri ekkert annad en greidsludreifingarsamningur i edli sinu. Ef byggt veeri
4 pvi sem Oryggismidstédin héldi fram veeri Securitas 6heimilt ad selja véruna med
greidsludreifingu til lengri tima. Slikir samningar hefdu tidkast & morgum svidum
vidskipta. Ad mati Securitas baeri ekki ad leggja til grundvallar hvad varan veeri koéllug,
heldur hvert edli hennar vaeri i raun. Raunvaran, sem Securitas veeri ad selja vaeru
oryggiskerfi, sem kostudu manadarlegt gjald, margfaldad med 39. Vart pyrfti ad utskyra
ad kostnadur vid uppsetningu 6ryggiskerfis vaeri umtalsverdur. Ef Securitas geeti sett upp
oryggiskerfi og kaupandi geeti 6skad eftir pvi ad haetta nanast um leid og pad veeri komid
upp an pess ad greida afallinn kostnad veeri Securitas ad selja voru undir kostnadarverdi.

Vardandi kaupauka Securitas pa laegi pad fyrir ad peir vaeru ekki med peim heetti ad peir
roskudu samkeppni, par sem verdmeeti peirra feeri ekki umfram pad sem edlilegt vaeri vid
afhendingu kaupauka, pegar vara veeri bodin og kynnt. Securitas veeri ekki ad reyna ad
afla sér neinnar st6du & markadi med peim kaupaukavérum sem bodnar hefdu verid med
vorum fyrirtaekisins. Um veeri ad reeda kaupaukavoru, sem tidkadist & Ollum svidum
vidskipta. Ad 6dru leyti kvadst Securitas itreka pau sjénarmid, sem fram heféu komid i
svari fyrirteekisins fra 10. mars 2009.

Vardandi Firmavornina kom fram ad enn og aftur virtist sem ruglad veeri saman pvi sem
kalla meetti kaupauka vid pad sem kallast vixInidurgreidsla. Pé ad Securitas afhendi
slokkvitaeki med Firmavorn, pa feli pad ekki i sér ad verid sé ad undirverdleggja voru.
Slokkviteekin vaeru ekki seld i peim skilningi og pvi vaeri ekki um undirverdlagningu ad
reeda. Ad 0dru leyti itrekadi Securitas fyrri sjonarmid sin sem fram komu i svari
fyrirtaekisins fra 10. mars 2009.
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Ad lokum kvadast Securitas hafna pvi alfarid ad fyrirtaekid hefdi gerst brotlegt vid
samkeppnislog i starfsemi sinni & markadnum fyrir 6ryggisgaeslu hér a landi.

6.
Pann 12. jani 2009, barst télvupdstur fra légmanni Oryggismidstédvarinnar par sem
O0skad var eftir upplysingum um st6du malsins. Samkeppniseftirlitid svaradi umraaddum
télvupdsti samdaeegurs. b3 tilkynnti eftirlitid med bréfum, dags. 16. juni 2009, ad sokum
mikils malafjolda hja eftirlitinu hefdu ordid tafir & afgreidslu malsins.

pann 20. janGar 2010, sendi Samkeppniseftirlitid Oryggismidstddinni afrit af sidustu
athugasemdum  Securitas til athugasemda. Pann 9. febrdar 2010, barust
Samkeppniseftirlitinu athugasemdir Oryggismidstddvarinnar, dagsettar 6. febrGar 2010.
par kom fram ad ekkert i sidustu athugasemdum Securitas breytti neinu um pad sem
fram hefdi komid i kvértunum Oryggismidstddvarinnar og bvi itrekadi fyrirtaekid fyrri
sjonarmid og krofur.

Jafnframt kom fram kom hja Oryggismidstddinni ad ekkert nytt hefdi komid fram hja
Securitas vardandi Heimavérnina eda Firmavérnina. Oryggismidstddin taldi pad bod
undarlegan malflutning af halfu Securitas aéd halda pvi fram ad pad feeli ekki i sér
skadlega undirverdlagningu ad gefa slékkvitaeki. Oryggismidstddin velti fram beirri
spurningu hvernig adilar sem ad veeru ad reyna ad selja slokkvitaeki med polanlegri
framlegd aettu ad bregdast vid pegar markadsradandi adili eins og Securitas gaefi vorur i
stérum stil. I pessari adgerd Securitas feelist ekkert annad en gréfleg misnotkun &
markadsradandi stddu ad mati Oryggismidstédvarinnar.

7.

Med bréfi, dagsettu 22. febrtiar 2010, 6skadi Samkeppniseftirlitid m.a. eftir afriti af formi
af samningum sem gerdir eru vegna annars vegar Heimavarnar og hins vegar
Firmavarnar. Ad auki var éskad eftir pvi ad ef pad veeru til fleiri form en eitt pa yrdi
eftirlitinu afhent afrit af Ollum formunum. Einnig var o6skad eftir upplysingum um
upphaedir manadarlegra greidslna slikra samninga og upplysingum um hvort
vidskiptavinirnir fengju kaupauka gegn pvi ad gera bindandi samninga um Heimavorn og
Firmavorn og i hverju peir kaupaukar vaeru pa folgnir dsamt upplysingum um lengd
bindingar.

Svor Securitas, asamt fylgigbgnum barust pann 15. mars 2010. Fram kom ad adeins vaeri
studst vid eitt stadlad form af samningum um Heimavdrn. Afrit af forminu sem Securitas
afhenti vaeri formid sem notast hefdi verid vid arid 2007 og formid eftir endurskodun pess
arid 2009. Verdlistaverd fyrir Heimavérn veeri kr. [...]' m. vsk. Ennfremur sagdi ad slikir
samningar veaeru alltaf gerdir til 36 manada. Securitas hefdi veitt vidskiptavinum sinum
kaupauka i formi slokkviteekis eda sjukraplida og veeru samningarnir med somu
skilyrdum og adrir samningar, p.e. binditima til 36 manada. Securitas kvad ad almennt
veeri verdmeeti kaupauka fra kr. [...] til kr. [...] en haest hefdi verdmeeti peirra verid kr.

[..].

1 Upplysingar innan hornklofa eru trunadarupplysingar og verda pvi ekki birtar i akvérdun pessari. Upplysingar
kunna pé ad vera birtar a tilteknu bili.
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Securitas afhenti jafnframt almennt form samninga um Firmavorn. Fram kom hja
Securitas ad adeins veeri studst vid eitt stadlad form. Formid sem Securitas afhenti veeri
formid sem notast hefdi verid vid arid 2007 og formid eftir endurskodun pess arid 2009.
Listaverd fyrir firmavorn veaeri kr. [...] an vsk. Securitas kvad ad almennt tidkadist ekki ad
veita kaupauka med Firmavérn en i peim tilvikum sem pad hefdi verid gert veeri um ad
raeda peningaholf eda slokkvitaeki sem veeru ad verdmeeti fra kr. [...] til kr. [...].

8.
Samkeppniseftirlitid 6skadi eftir frekari forsendum og ardsemisutreikningum vegna
heimavarnar- og firmavarnakerfa Securitas med bréfi, dagsettu 11. mai 2010. Oskad var
eftir ad par kaemi fram sundurlidad kostnadarverd einstakra patta i tilbodum svo sem
vegna vinnu, efnis og bunadar. ba var 6skad upplysinga um tekjur. Einnig var éskad eftir
nakveemum roékstudningi fyrir lengd binditima tilbodanna.

Svar Securitas barst 8. juni 2010. par kom fram ad arid 1995 hefdi Securitas kynnt
nyjung i 6ryggismalum heimila a islenskum markadi, svokallada Heimavérn. Securitas
sagdi ad pessi vara hefdi verid préud i samraemi vid voruframbod Securitas AB og Group4
Falck sem badi hefédu bodid upp a heimilisgaeslu i Evropu med svipudu snidi fra arinu
1994. I dag veeri pessi vara i bodi i 6llum 16ndum Evrépu og vidskiptavinir beggja pessara
fyrirtaekja skiptu milljonum.

Varan sem seld veeri undir merkjum Heimavarnar Securitas a fslandi veeri i raun
samansett vara Ur nokkrum pattum. bessir paettir veeru banadur sem naudsynlegur veeri
til ad vakta heimilid og gera vidvart ef eitthvad bjatadi a, stjornstéd sem teeki & moti
bodum sem kaemu fra oryggiskerfinu, vidbragdsafl bila og starfsmanna vidsvegar um
borgina sem kalla meetti til ef porf veeri 4, teeknimenn sem saju um ad halda
oryggiskerfinu virku allan sdlahringinn alla daga arsins og svo 6nnur stodpjonusta eins og
innheimta og bdkhald.

Securitas sagdi ad fram til arsins 1995 hefdi pjonustan ekki verid ,pokkud saman" eins og
nu veeri, heldur hefdi vidskiptavinurinn purft ad fjarfesta i upphafi vidskiptanna fyrir um
100 til 150 pusund kréonur (& verdlagi pess tima) og gera sidan samning Vid
oryggisfyrirtaeki um ad vakta kerfid og kalla Ut 6ryggisverdi ef pess gerdist porf. bessi
voktunarpjonusta hefdi kostad kr. 4.056,- & manudi (a verdlagi pess tima). Vegna pess,
ad Utbreidsla 6ryggiskerfa fyrir heimili var mjog takmorkud arid 1995 hefdi verid leitad
fanga um hvad oOryggisfyrirteeki i Evropu veeru ad gera & pessum tima og ur vard, ad
Heimavorn Securitas var hleypt af stokkunum.

I bréfinu er jafnframt gerd grein fyrir kostnadar- og framlegdargreiningu vegna
Heimavarnar Securitas. Med t6lvuposti 16gmanns Securitas pann 10. juni 2010 (sbr.
einnig bréf fra forstjéra fyrirtaekisins pann 11. juni 2010) kom fram ad sému forsendur
gettu einnig vid um Firmavérnina.

9.
Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dagsettu 13. desember 2011, til Oryggismidstddvarinnar,
upplysti eftirlitid ad malid hefdi tafist i vinnslu hja eftirlitinu en fyrir leegi ad meta
framhald malsins. Samkeppniseftirlitid o6skadi pvi eftir upplysingum um hvort peer
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samkeppnishindranir sem lyst veaeri i kvértunum Oryggismidstddvarinnar settu sér enn
stad og einnig eftir mati fyrirtaekisins & mikilvaegi pess ad leyst yrdi ar malinu @ grundvelli
kvartananna. Ennfremur var 6skad eftir 68rum upplysingum og sjénarmidum sem skipt
gaetu mali vid matid. Ad lokum kom fram ad i kjolfar svars Oryggismidstédvarinnar myndi
eftirlitid taka ndnari afstdédu til malsins. Frestur til ad svara var veittur til 3. jantar 2012.

Svar Oryggismidstédvarinnar barst med télvupdsti pann 2. jantdar 2012. bar kom m.a.
fram ad paer samkeppnishindranir og meint brot sem kvartad heféi verid yfir i erindum
Oryggismidstédvarinnar attu enn vid og mjég mikilvaegt vaeri ad nidurstada fengist i
malid sem allra fyrst til ad unnt veeri ad keppa a edlilegum samkeppnisgrundvelli a
vidkomandi markadi.

Med bréfi pann 20. mars 2012 sendi Samkeppniseftirlitid fyrirspurn til
Oryggismidstédvarinnar par sem dskad var eftir nyjum upplysingum um sundurlidun &
tekjuveltu Oryggismidstédvarinnar fyrir arin 2008, 2009, 2010 og 2011. A3 lokum kom
fram ad Samkeppniseftirlitid® myndi meta framhald malsins ad fengnum upplysingum fra
adilum. Svér Oryggismidstédvarinnar barust med bréfi dagsettu 2. april 2012.

10.

Samkeppniseftirlitid o6skadi einnig eftir sambeerilegum upplysingum um tekjuveltu
Securitas fyrir sama timabil med bréfi dagsett 20. mars 2012. Samkeppniseftirlitid dskadi
jafnframt eftir upplysingum um fjolda vidskiptavina Securitas sem hefdu i gildi eda heféu
haft i gildi annars vegar samninga um Heimavérn og hins vegar samninga um Firmavorn
a arunum 2006-2011. Auk framanritads var o6skad upplysinga um hvad yrdi um
oryggiskerfi sem seld heféu verid af Securitas til vidskiptavina ad loknum peim 36
manudum sem samningar Securitas og peirra sem kaupa annars vegar Heimavorn og
hins vegar Firmavorn kveda a um. Sérstaklega var 6skad eftir ad upplyst yrdi hvort
umraddir  vidskiptavinir gaetu feert sig  yfir i pjonustu til annarra
Oryggispjénustufyrirtaekja og notad afram sama oryggiskerfi/binad eda hvort vidkomandi
vidskiptavinir pyrftu ad kaupa nyjan bunad til ad unnt veeri ad flytja vidskipti peirra til
annara oryggispjonustufyrirtaekja. Ad lokum d6skadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum
um hvort samningsskilmalar vegna Heimavarnar og Firmavarnar Securitas hefdu breyst
frd &rinu 2009. Oskad var eftir pvi ad ef ad skilmalarnir hefdu breyst ad upplyst yrdi um i
hverju peer breytingar veeru folgnar, auk pess sem afhent yrdi afrit af
samningsskilmalunum sem i gildi veeru annars vegar fyrir Heimavérn og hins vegar fyrir
Firmavorn.

I pvi skyni ad meta & ny markadshlutdeild adila @ markadnum 6skadi Samkeppniseftirlitia
jafnframt eftir sambaerilegum tekjuupplysingum fra sex 6drum adilum sem starfandi eru
a Oryggispjonustumarkadnum, skipt upp med sama haetti og fyrir sama timabil og
Securitas og Oryggismidstédin voru bedin um med bréfum dagsettum 20. mars 2012.
Upplysingarnar barust a timabilinu fra 21. mars til 10. mai 2012.

Svor Securitas vid fyrirspurn eftirlitsins fra pvi i mars 2012, barust med télvuposti
dagsettum 18. april 2012. bar kom m.a. fram ad Securitas setji upp vidvorunarkerfi og
merkingar vid upphaf samningsins og lani vidskiptavini gegn manadarlegri péknun. Allur
bunadur og merkingar veeru avallt i eigu Securitas 6had ldagmarksgildistima samnings, en
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hann vaeri 36 manudir. Ef samningi veeri ekki sagt upp fyrir lok ldgmarksgildistima
framlengdist hann sjalfkrafa étimabundi®d med 3ja manada gagnkveemum uppsagnarfresti.

Securitas kvadst sja@ um allt almennt vidhald vegna edlilegrar og venjubundinnar
notkunar a vidvérunarkerfum ad undanskyldum kostnadi viéd rafhléduskipti og rafmagns-
og simanotkun.

Securitas sagdi ennfremur ad déskadi vidskiptavinur eftir pvi ad heetta med kerfi skyldi
uppsdgnin berast med skriflegum og sannanlegum heetti. Vid lok samningsins og
uppsagnarfrestsins keemi taeknimadur Securitas og taeki nidur pann banad og merkingar
sem lanadar hafi verid vid upphaf samningsins og gengi pannig fra hlusnadinu ad vel
meetti vid una.

Ef vidskiptavinurinn dskadi eftir pvi ad eignast uppsettan binad en heaetta med tengingu
Vvid stjornstéd Securitas vaeri pad vissulega i bodi. I peim tilfellum veeri teki® saman
hvada bunad vidkomandi hefdi fengid uppsettan hja sér og honum bodinn hann med
sanngjornum afsleetti (20-50%) midad vid listaverd hverju sinni. Ef af s6lu bdnadarins
yrdi, fengi taeknimadur Securitas pad verkefni ad breyta forritun bunadarins pannig ad
bdnadurinn hringdi ekki lengur til stjornstédvar Securitas asamt pvi ad fjarleegja allar
merkingar. Vidskiptavini vaeri ad pvi loknu afhentar allar taeknilegar upplysingar um
kerfid og par med vaeri honum frjalst ad tengja kerfid eins og hann vildi.

Vardandi fyrirspurn eftirlitsins um breytingar a skilmalum Heimavarnar og Firmavarnar,
kom fram ad um aramoétin 2009/2010 hefdu verid gerdar paer breytingar & skilmalunum
ad uppsagnarfrestinum eftir lagmarksbinditima samninga var breytt Ur priggja manada
uppsagnarfresti i sex manada uppsagnarfrest. bessu hafi pé aftur verid breytt til baka um
aramotin 2010/2011 pannig ad uppsagnarfresturinn vaeri nd prir manudir.

Um mitt arid 2011 breytti Securitas jafnframt almennu tilbodi sinu & Heimavorn a pa leid
ad rukkad veeri sérstaklega fyrir annan bunad en innifalinn veeri i grunnvorninni. Gjald
fyrir hvern aukaskynjara veeri kr. 6.000,- sem innheimt veeri vid upphaf vidskipta. Veeri
betta i samraemi vid vidskiptaskilmala Securitas AB og G4S i Evropu. Ekki vaeri um adrar
teljandi breytingar ad raeda a skilmalunum.

11.
Med bréfi dagsettu 7. agust 2012, tilkynnti Samkeppniseftirlitid Oryggismidstédinni og
Securitas ad eftirlitid hefdi skodad og metid pau gégn sem aflad hafdi verid i pvi skyni ad
leggja mat & hvort pau tilvik sem kvartad veeri yfir i kvértunum Oryggismidstédvarinnar
kynnu ad brjota gegn 11. gr. samkeppnislaga. Eftir pa skodun veeri pad mat eftirlitsins ad
gbgnin sem vordudu flest af peim tilvikum veittu ekki skyrar visbendingar um brot a 11.
gr. samkeppnislaga. Um eftirfarandi tilvik var ad raeda:

Tilbod i 6ryggisvorslu fyrir bjédminjasafn islands i september 2008,
Tilbod i hverfagaeslu fyrir Kdpavogsbee i oktober 2008,

Verdkonnun & oryggisgeeslu fyrir Rekstrafélag Kringlunnar i mai 2008,
Tilbod i 6ryggisgaeslu fyrir Nordural i Helguvik i juni 2008,

Samningur um hverfagaeslu an endurgjalds vid Reykjanesbeze,
Vidskiptasamningur vié Faxafléahafnir um stadbundna mannada gaeslu og

O AW
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7. Samkomulag milli Urridaholts ehf. og Securitas hf. um pjonustu Securitas i
Urridaholti i Gardabee.

Med hlidsjén af pvi og forgangsrédun verkefna hja Samkeppniseftirlitinu sagdi i bréfinu ad
eftirlitid myndi ekki adhafast frekar vegna pessara tilvika.

I sama bréfi kom hins vegar fram ad Samkeppniseftirliti® teldi &staedu til pess ad halda
afram rannsokn pess & mogulegum brotum Securitas a 11. gr. samkeppnislaga sem
feelust i pvi ad vorur veeru bodnar an endurgjalds gegn bindandi samningum til 39
manada. Til athugunar yrédi hvort akvaedi i umraeddum vidskiptasamningum fzaelu i sér
einkakaup i skilningi samkeppnislaga eda studludu ad tryggd vidskiptavina Securitas.

12.

Pann 5. september 2012 kaerdi Oryggismidstddin til afryjunarnefndar samkeppnismala pa
akvordun Samkeppniseftirlitsins sem fyrirtaekinu var birt med bréfi eftirlitsins fra 7. agust
2012 pess efnis ad haetta m.a. rannsékn & sj6 umraeddum tilvikum sem Oryggismidstddin
hafdi kvartad yfir. Med Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2012 var
umraedd &kvordun eftirlitsins stadfest. I Grskurdinum kom m.a. fram ad itarlegra
upplysinga hefdi verid aflad um keeruefnin og ekki annad séd en ad fullnaegjandi
grundvoéllur hefdi verid fyrir akvordun um ad fella rannsékn a adurnefndum pattum
malsins nidur.

13.
Pann 26. oktdber 2012 barst Samkeppniseftirlitinu bréf frd Oryggismidstédinni par sem
m.a. var o0skad eftir pvi ad Samkeppniseftirlitid taeki bradabirgdadkvordun i malinu a
grundvelli 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Auk pess Oryggismidstddin vidbdtarkvértun
vegna vidskipta Securitas vid sveitafélagid Voga & grundvelli pess ad um 6légmaetan
einkakaupasamning veeri ad raeda.

Med bréfi dagsettu 9. ndvember 2012 tilkynnti Samkeppniseftirlitid ad ekki vaeru tilefni til
ad taka bradabirgdadkvordun i malinu. Hvad vardadi vidbdtarkvortunina um vidskipti
Securitas vid sveitafélagi® Voga sagdi i bréfinu ad Samkeppniseftirlitid myndi taka
akvordun um hvort umraeddur samningur eda adrir einstaka samningar Securitas yréu
teknir til sérstakrar rannséknar af halfu Samkeppniseftirlitsins eftir ad nidurstada vegna
kvértunar Oryggismidstédvarinnar um Heima- og Firmavarnarsamninga Securitas laegi
fyrir.

14.
Pann 4. juli 2013 sendi Samkeppniseftirlitid Securitas og Oryggismidstddinni
andmeelaskjal eftirlitsins dasamt lista yfir gdgn malsins. Malsadilum var veittur frestur til
20. agust s.a. til ad gera athugasemdir vid efni andmeelaskjalsins. Frestur Securitas var
sidar framlengdur til 10. september 2013 ad beidni félagsins.

pann 12. jali 2013 barst bréf frd Oryggismidstddinni par sem m.a. kom fram ad
Oryggismidstodin hefdi engar athugasemdir vi®d andmaelaskjalid. I sama bréfi var pé
6skad upplysinga i ljdsi fyrri samskipta hvort eftirlitid hygdist taka til rannséknar samning
Securitas vid sveitafélagid Voga og adra einstaka vidskiptasamninga Securitas og athuga
hvort peir innihaldi 6l6gmeet einkakaupadkvaedi. Samkeppniseftirlitid svaradi pessari
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fyrirspurn med bréfi dagsettu 28. agust 2013, og upplysti ad akvordun um framhald
athugunar a@ pessum atridum yrdi ekki tekin fyrr en nidurstadan i pessu mali leegi fyrir.

Med bréfum dagsettum 14. agust 2013, tilkynnti Samkeppniseftirlitid Securitas og
Oryggismidstddinni ad samkvaemt 26. gr. samkeppnislaga myndi eftirlitid einnig beita 54.
gr. EES samningsins ef pad myndi beita 11. gr. samkeppnislaga vegna misnotkunar a
markadsradandi stédu, par sem slik hegdun veeri einnig bonnud samkvaemt beirri grein
EES samningsins. bPar sem pad vaeri frummat eftirlitsins samkvamt andmaelaskjalinu ad
Securitas hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga pa veeri pad frummat eftirlitsins ad
Securitas hefdi einnig brotid gegn 54. gr. EES samningsins.

Athugasemdir Securitas vid andmeelaskjalid asamt fylgiskjali barust med bréfi dagsettu
10. september 2013. Visad verdur til peirra athugasemda eftir pvi sem vid & hér a eftir.

15.

Pann 2. april 2014 éskadi Samkeppniseftirlitid eftir nanari upplysingum fra Securitas og
Oryggismidstédinni um moguleika fyrirtaeekjanna & endurnytingu & peim 6ryggisbunadi
sem notadur er hja fyrirteekjunum i Heimavorn og Firmavérn. Frestur til ad svara var
veittur til 11. april 2014. Svér Oryggismidsstédvarinnar barust samdaegurs en med
télvupdsti dagsettum 8. april 2014 féllst Samkeppniseftirlitid & ad framlengja svarfrest
Securitas til 28. april 2014. Daginn eftir 6skadi Securitas & ny eftir framlengdum
svarfresti og med tolvupdsti dagsettum sama dag féllst Samkeppniseftirlitid a2 ad veita
Securitas stuttan vidbotarfrest til 5. mai 2014 til ad skila videigandi svorum, svor
Securitas barust pann dag. Visad verdur til pessara upplysinga og athugasemda eftir pvi
sem Vvid a hér a eftir.

16.

Samkeppniseftirlitid sendi Securitas og Oryggismidstddinni bréf dagsett 25. juni 2014 par
sem medfylgjandi var listi yfir gégn malsins og 6skadi athugasemda ef einhverjar veeru.
Var 6skad eftir ad paer baerust eigi sidar en 2. juli 2014. Engar athugasemdir barust fyrir
pbann tima en pann 14. agust og 24. ndvember 2014 barust Samkeppniseftirlitinu bréf fra
Securitas par sem m.a. eru sett fram sjéonarmid um ad fyrirteekid sé hugsanlega ekKki
markadsradandi & skilgreindum markadi. b6 pessar athugasemdir hafi borist eftir ad
medferd malsins lauk verda paer metnar og afstada tekin til peirra.

17.
Samkeppniseftirlitid hefur vid medferd malsins aflad ymissa gagna og upplysinga fra
malsadilum og fleiri adilum, m.a. til ad meta stédu adila a skilgreindum markadi malsins.
pa hefur eins og adur hefur verid rakid verid aflad itarlegra upplysinga fra Securitas, m.a.
vidskiptasamninga og upplysinga um kostnad og framlegd fyrirtaekisins vid solu a
Oryggispjonustu. Einnig hefur Samkeppniseftirlitid att fundi med malsadilum. Visad
verdur til pessara gagna og upplysinga eftir pvi sem vid a i akvérduninni.

Oryggismidstddin hefur vid medferd malsins sent Samkeppniseftirlitinu fyrirspurnir um
framgang bess og verid veitt vidhlitandi svor af halfu eftirlitsins.
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II. MARKAPURINN OG STAPA FYRIRTAKIA A HONUM
I mali pessu er tekid til skodunar hvort Securitas hafi broti® gegn 11. gr. samkeppnislaga
med akvaedum i vidskiptsamningum fyrirteeksins um Heimavorn og Firmavérn sem gera
ba krofu ad vidskiptavinir fyrirteekisins gangist undir 36 manada lagmarks binditima
begar gerdur er vidskiptasamningur um pessa pjonustu auk priggja manada
uppsagnarfrests. Rannsdknartimabil malsins eru arin 2006 — 2011.

Samkveemt 11. gr. laganna er misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja & markadsradandi
stédu boénnud. Til pess ad fyrirtaeki geti talist brotlegt gegn 11. gr. samkeppnislaga
verdur pad ad vera markadsradandi.

Vid mat a pvi hvort fyrirtaeki er markadsradandi parf ad skilgreina vidkomandi markadi og
kanna stodu einstakra fyrirteekja @ peim. Hér a eftir verdur skyrt hvad att er vid med
markadi i skilningi samkeppnislaga, markadur malsins skilgreindir og mat lagt & stédu
Securitas & honum.

1. Skilgreining markadarins
Samkveemt 5. tl., 1. mgr., 4. gr. samkeppnislaga er markadur skilgreindur sem
sblusvaedi voru og stadgengdarvoru og/eda sbdlusvaedi pjonustu og stadgengdarpjonustu.
I 1josi hagfraedilegra raka ber ad greina vidkomandi markad UGt fré ad minnsta kosti
tveimur sjonarhornum; annars vegar parf ad bera kennsl @ vorumarkadinn og hins vegar
afmarka landfraedilega markadinn.

Med vorumarkadi er att vid markad fyrir allar vorur og pjonustu sem neytendur lita 8 sem
stadgbnguvorur eda stadgongupjonustu vegna eiginleika sinna, verds og aformadrar
notkunar, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. Stadgénguvara og stadgéngupjonusta er vara eda
bjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i stad annarrar véru eda pjonustu.

Landfraedilegi markadurinn er pad landssvaedi par sem samkeppnisskilyrdi fyrir tiltekna
voru eda pjonustu eru sambeerileg. Freedilega séd getur landfraedilegur markadur ymist
verid stadbundinn eda svaedisbundinn, landsmarkadur eda alpjodamarkadur. Veltur staerd
landfraedilegs markadar m.a. & pvi ad hvada marki porf er talin &8 ad kaupandinn
(neytandinn) sé i nalaegd vid seljandann. betta mat raedst venjulega af pvi hvad einkennir
bjonustuna og vidskiptavinina, eftir hvada leidum pjénustan er veitt, svo og af edli
vidskiptanna. Sérstaklega skiptir mali hversu mikil poérf er & beinu sambandi milli
kaupanda og seljanda pjonustunnar og hver yrdi tima- og ferdakostnadur vid ad nalgast
seljanda i meiri fjarleegd. Markadir hafa pannig tilhneigingu til ad vera stadbundnir pegar
mikil porf er & beinum samskiptum vidskiptavina og seljanda vorunnar. Ma segja ad
smasoélumarkadir teljist yfirleitt vera stadbundnir.?

2 Sj& t.d. Mario Monti, Market Definition as a Cornerstone of EU Competition Policy, Workshop on Market
Definition, Helsinki 2002, bls. 24. Ma hér einnig nefna sem deemi ad i akvérdunum er varda matvérumarkadinn
hafa samkeppnisyfirvold t.a.m. talid nalaegd kaupenda vid matvéruverslanir ad 6llu jofnu ezeskilega ef ekki
naudsynlega, sbr. t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 Misnotkun Haga hf. & markadsradandi stédu
sinni & matvérumarkadi, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 2/2009 Hagar ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Sja einnig akvoérdun samkeppnisrads nr. 38/2002 Samningur Baugs Group hf. og
Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. um stofnun & félagi um rekstur Avaxtahissins ehf. og Banana ehf.
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I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag fslands
gegn Samkeppniseftirlitinu er bent & ad pad sé vidtekin venja i samkeppnisrétti ad
skilgreina markadinn Ut fra eftirspurnarhlid hans. I Grskurdinum er einnig bent & ad
markadsskilgreiningar geti ekki verid nakveemar og séu adeins notadar til vidmidunar.

1.1 Sjénarmid malsadila

I mali Securitas kemur fram ad i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2006 Samruni
Dagsbrunar hf. og Securitas hf. hafi s& markadur sem Securitas starfi & verid skilgreindur
sem markadur fyrir 6ryggisgaeslu. I akvorduninni hafi einnig komid fram ad skipta maetti
markadnum i undirmarkadi eftir porfum vidskiptavina. I malinu hafi p6 ekki verid talin
borf & ad skilgreina undirmarkadi oryggispjonustunnar. Kvedst Securitas ad meginstefnu
til geta fallist & ad pessi skilgreining eigi ennpa vid. Securitas visar pd einnig til yfirlits um
bjénustu og voruflokkagreiningu fyrirtaekisins, eins og fyrirtaekid liti & markadinn nuna.
A3 mati Securitas er landfraedilegi markadurinn Island.

Oryggismidstédin visar einnig i mali sinu til umraddrar &kvérdunar nr. 34/2006 i
tengslum vid skilgreiningu markadarins. Telur fyrirtaekid ad markadur malsins sé
Oryggispjonusta og ad honum megi skipta i undirmarkadi eftir edli pjonustunnar. pa telur
Oryggismidstddin einnig ad landfraedilegi markadurinn sé Island.

1.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

I 4kvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2006 var eins og fyrr segir fjallad um samruna
Dagsbrunar hf. og Securitas. I malinu kom fram ad pad veeri mat eftirlitsins ad Securitas
starfadi & markadi fyrir 6ryggispjonustu og ad hugsanlega maetti skipta peim markadi i
undirmarkadi eftir pvi hvers konar pjonustu um vaeri ad raeda. Kom fram i akvorduninni
ad um geeti verid ad raeda stadbundna mannada geeslu, farandgaeslu, bifreidagaeslu,
fjargeeslu, verdmeetaflutninga og so6lu, uppsetningu og vidhald & mismunandi
oryggisbunadi og oryggiskerfum fyrir heimili og fyrirteeki. Eins og vikid er ad hér ad
framan eru basdir malsadilar i meginatridum sammala peirri skilgreiningu sem 16gé var til
grundvallar i umraaddu samrunamali og visa peir til hennar.

Fyrir liggur ad baedi Securitas og Oryggismidstddin eru pjonustufyrirtaeki sem bjdéda upp a
heildarlausnir i 6ryggismalum fyrir fyrirtaeki og einstaklinga. I malinu eru til skodunar
akvaedi i samningum sem Securitas hefur gert vid vidskiptavini sina um svokallada
Heimavérn og Firmavdrn. Er um ad raeda almenna 6ryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki.
Samkvamt upplysingum malsadila felst almennt i pessari pjonustu leiga, uppsetning og
vidhald a 6ryggiskerfum og einnig fjargeaesla, p.e. voktun a bodum fra kerfunum i gegnum
stjérnstéd dryggisfyrirtaekjanna. Baedi Securitas og Oryggismidstédin bjéda upp & pessa
heildarpjénustu fyrir heimili og fyrirtaeki. Onnur fyrirtaeki bjéda einnig upp & dryggiskerfi.
Pjonusta peirra er pd frabrugdin pjonustu Securitas og Oryggismidstédvarinnar ad pvi
leyti ad pau bjéda sinn bunad til solu til notenda en ekki leigu. Pa sinna pau ekki
fjargaeslu eins og tvé nefnd fyrirtaeki.? Dami eru hins vegar um ad baedi Securitas og
Oryggismidstddin sinni pjonustu vid kerfi sem adrir adilar selji og setji upp.

31 akverdun framkveemdastjornar ESB fra 2. agust 2011 i mali nr. M.6292 Securitas/Niscayah Group kemur
fram ad fyrirtaeki sem sinna fjargaeslu starfi ekki & sama markadi og fyrirtaeki sem sinni ekki slikri gaeslu.
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Med hlidsjon af pessu telur Samkeppniseftirlitid ad sa markadur sem mal petta vardar sé
heildarpjénusta & svidi 6ryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki. I slikri pjénustu felst leiga,
uppsetning, vidhald og 6nnur naudsynleg pjonusta vegna 6ryggiskerfa. I pjonustunni felst
einnig fjargeesla, p.e. voktun & bodum ur kerfunum i stjérnstdéd o6ryggisfyrirtaekjanna og
vidbrogd ef porf er 4. Ad mati Samkeppniseftirlitsins telst einnig til pessa markadar
voktun & oOryggiskerfum fra 0drum adilum enda er han hluti af fjargaeslu
oryggisfyrirtaekjanna. Ma segja ad pessi skilgreining feli i sér tvo af peim svidum sem
hugsanlega voru talin geta fali® i sér undirmarkadi pess heildarmarkadar fyrir
Oryggispjénustu sem skilgreindur var i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2006.
Samkeppniseftirlitid telur pé ad i pessu mali sé éparfi ad greina markadinn eftir pessum
tveimur svidum enda tekur su pjonusta sem mal petta snyst um til peirra beggja.

Med visan til alls framanritads er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad voru- og
bjonustumarkadur pessa mals sé heildarpjonusta & svidi 6ryggisgaeslu fyrir heimili og
fyrirtaeki. Til pessa markadar telst GUtvegun og leiga & Oryggiskerfum auk pjonustu og
vidhalds. Til markadarins telst einnig fjargaesla sem er voktun a bodum Ur 6ryggiskerfum.
Hér eftir verdur pessi markadur nefndur 6ryggispjonusta fyrir heimili og fyrirtaeki.

Samkeppniseftirlitid getur fallist & pad sjonarmid malsadila ad landfreedilegur markadur
malsins sé Island. Eins og &dur segir eru adalstarfsstodvar Securitas i Reykjavik en auk
bess er fyrirteekid med starfsstodvar & Reykjanesi, Akureyri, Reydarfirdi, Eskifirdi,
Selfossi, Borgarnesi og Hveragerdi, dsamt pvi ad starfraekja stjornst6d baedi i Reykjavik
og & Akureyri. Af pessu er ljost ad verkefni fyrirteekisins falla badi til a
hofudborgarsvaedinu og utan pess, t.d. pjonusta vid sumarhlsaeigendur. Auk pessa er
ljost ad med natimataekni hefur ordid sifellt audveldara fyrir 6ryggispjonustufyrirtaeki ad
sinna verkefnum utan hofudborgarsvaedisins. Med visan til pessa er pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad landfraedilegi markadurinn i malinu teljist vera landid allt, fsland.

I athugasemdum Securitas vid andmaelaskjal eftirlitsins kemur fram ad Securitas geri
ekki athugasemdir vid skilgreiningar Samkeppniseftirlitsins 8 framangreindum morkudum
ad svo bunu en askilur sér po rétt til ad gera athugasemdir vid afmorkun peirra sidar. ba
gerir Oryggismidstédin ekki heldur athugasemdir vi® markadsskilgreininguna. Eru paer
skilgreiningar sem Samkeppniseftirlitid hefur lagt til grundvallar i malinu pvi éumdeildar
og telst pvi markadur malsins vera heildarpjonusta & svidi 6ryggisgeeslu fyrir heimili og
fyrirtaeki og landfreedilegi markadurinn landid allt, Island.

2, Stada Securitas a markadnum

Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga & adeins vid um fyrirtaeki sem eru i markadsradandi
stodu. I mali pessu parf pvi ad kanna hvort Securitas sé markadsradandi & skilgreindum
markadi malsins og undirmarkadi pess.

Samkvaemt akveedi 4. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga telst fyrirteeki vera
markadsradandi pegar pad hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka
samkeppni @ peim markadi sem mali skiptir og geti ad verulegu leyti starfad an pess ad
taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.
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2.1 Sjonarmid malsadila

I andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins var komist ad peirri nidurstodu ad Securitas vaeri
markadsradandi a skilgreindum morkudum malsins. Securitas gerdi ekki athugasemdir
vid pessa nidurstdédu i umsogn sinni vid andmeelaskjalid en tok po fram ad félagid askildi
sér rétt til ad gera athugasemdir vid nidurstéduna sidar. Nanar tiltekid segir eftirfarandi i
umségn Securitas um frummat Samkeppniseftirlitsins um stodu fyrirtaekisins a
markadnum fra 2006 til 2011:

»Securitas gerir ekki athugasemdir vid pa frumnidurstédu SKE ad félagid hafi
verid i markadsradandi stédu a markadi fyrir 6ryggispjonustu fyrir heimili og
fyrirteeki ad svo bunu en askilur sér rétt til ad gera athugasemdir vid
nidurstéduna sidar. A hinn béginn métmeelir Securitas peirri umfiéllun sem
fram kemur i andmeelaskjali SKE i 5. efnisgrein i 1id 2.2.3 i II. hluta aé pad sé
til marks um adgangshindranir ad Securitas hafi skuldbundid vidskiptavini sina
a skilgreindum markadi til ad kaupa ekki pjonustu af 68rum adilum. Securitas
hafnar pessari stadhaefingu SKE sem rangri og 6ésannadri, ..."

Sidar eda i agust 2014 barust athugasemdir fra Securitas. Nanar tiltekid segir par:

~Vegna atvika og adstaedna sem rakin verda hér a eftir telur Securitas rétt ad
vekja athygli SKE & pvi ad stadan kunni ad vera su ad Securitas sé ekki |
markadsradandi stédu & peim markadi sem um er ad raeda, eda ad minnsta
kosti sé rétt ad taka til skodunar hvort markadsadstaedur séu pannig ad ekki
sé um raunverulega markadsradandi stédu ad raeda i skilningi samkeppnislaga.
Securitas telur pvi vera tilefni til pess ad SKE endurskodi afstédu sina til
framangreindrar markadsradandi stédu a markadi fyrir 6ryggispjonustu fyrir
heimili og fyrirtaeki.™

P& segir ad Securitas telji ad sa markadur sem um raedi sé pannig ad félagid geti ekki
verid markadsradandi jafnvel pé ad hlutdeild pess & rannsdéknartimabilinu hafi verid meiri
en 50%. Er i pvi sambandi visad til pess ad a steerstum hluta rannsdéknartimabilsins,
2006-2011, hafi fjarfestingar verid i algeru lagmarki og ekkert frambod a lansfé. Vid
slikar adstaedur sé ekki mogulegt ad saekja fram & markadi fyrir heimili og fyrirtaeki. Telur
Securitas einnig rétt i pessu samhengi ad leggja til grundvallar breytingar sem komid hafi
fram & markadnum fra arinu 2011. bannig hafi fjdrhagsstyrkur Oryggismidstédvarinnar
aukist arin 2010 og 2011 og telji Securitas ad framhald hafi verid & peirri préun. pa hafi
Oryggismidstddin og dotturfélag pess, Security 115 ehf., sétt fram & markadnum.
Securitas moétmeelir pvi enn fremur ad opinberar adgangshindranir geti verid ad
markadnum. Hvad vardi starfsemi 6ryggispjonustufyrirtaekja sé eingongu gerd krafa um
leyfi fra Rikislogreglustjéra samkvaemt I6gum nr. 58/1997 og sé pad veitt til fimm ara i
senn. Login Utlisti fa og skyr skilyrdi fyrir rekstri 6ryggispjonustu og ef nidurstadan yroi
sU ad umraedd 16g feelu i sér opinberar hindranir meetti fullyréa ad pad eetti vid um hvers
konar fyrirtaekjarekstur. Er i pessu samhengi nefnt ad 16g um veitingastadi, gististadi og
skemmtanahald nr. 85/2007 setji pyngri skilyrdi fyrir fyrirtaeki en 16g um 6ryggispjonustu.

I névember 2014 barust aftur vidbotarupplysingar frd Securitas par sem visad er til
upplysinga sem fyrirtaekjaskra hafi birt fyrir arid 2013. par komi fram ad pau fyrirtaeki
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sem myndi samstaedu Oryggismidstédvarinnar hafi hlutfallslega staekkad mun meira en
samstaeda Securitas @ arunum 2010 til 2013. Nanar tiltekid segir:

,Velta samstaedu

Ar Oryggismidstédin Securitas Hlutfallsleg steerd
2010 1.445 3.050 2.11

2011 1.541 3.310 2.15
2012 2.082 3.712 1.78

2013 2.341 3.707 1.58"

Pa er visad til ddms Heestaréttar i mali Lyfja og heilsu hf. gegn Samkeppniseftirlitinu par
sem stadfest hafi verid, med visan til forsendna héradsdoms, ad minnkandi
markadshlutdeild fyrirtaekis geti gefid visbendingar um pad ad fyrirtaeki hafi i raun ekki
verid i markadsradandi stédu a rannséknartimabili, pratt fyrir markadshlutdeild pess a
beim tima. Af pessum domi megi rada ad ef markadshlutdeild fyrirtaekis minnki eftir ad
rannsoknartimabili ljuki, og pa breytingu megi adeins rekja til hefdbundinnar samkeppni
a markadi, pa syni pad ad i reynd hafi fyrirtaekid ekki verid i markadsradandi stédu a
rannsoknartimabilinu. I pvi mali sem hér sé til skodunar hafi engin ,atvik" att sér stad,
onnur en hefébundin samkeppni & markadi, sem geti Gtskyrt minnkandi markadshlutdeild
Securitas fra pvi ad rannsoéknartimabilinu lauk, og raunar einnig @ medan a pvi stéd. Ad
mati Securitas endurspegli pessi uppbygging markadarins pa stadreynd ad félagid hvorki
hafi verid, né sé i peirri stédu, ad geta styrt hegdun keppinauta @ markadi. Ennfremur
telji Securitas ad pessar breytingar @ markadnum endurspegli bad hve litlar
adgangshindranir séu ad honum. Med visan til pessa motmeeli Securitas peirri nidurstédu
ad félagid hafi verid i markadsradandi stodu @ markadnum a arunum 2006-2011.

Oryggismidstddin hefur i malinu haldid pvi fram ad Securitas sé i markadsradandi stédu &
markadnum auk pess sem ad fyrirtaekid hafi misnotad pessa stédu sina med akvaedum i
vidskiptasamningnum fyrirtaekisins sem feli i sér o6légmeett einkakaup i skilningi
samkeppnislaga eda sé ztlad ad studla ad tryggd vidskiptavinanna.

2.2 Mat Samkeppniseftirlitsins

I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméala i mali nr. 3/2008 Hf Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu kemur fram ad vid mat a stédu fyrirteekja & markadi skipti
mestu ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki & markadnum. I démi
Haestaréttar Islands frd 18. névember 2010 i mali nr. 188/2010 Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu var démur Héradsddms Reykjavikur stadfestur med visan til
forsendna hans. I démi héradsddéms kemur fram ad vid ,mat & pvi hvort fyrirtaeki hafi
haft markadsradandi stédu & skilgreindum markadi er litid til nokkurra atrida og bpau
metin saman:

1. Hver er markadshlutdeild vidkomandi fyrirteekis & skilgreindum markadi og préun
hennar. Ein vidmidun er ad ef markadshlutdeild fer yfir 50% ba eru allar likur & ad
fyrirtaekid hafi markadsradandi stédu.

2. Litid er til markadshlutdeildar pess fyrirtaekis sem verid er ad meta og hun borin
saman vid markadshlutdeild annarra fyrirtaekja & markadi. Ef miklu munar &
markadshlutdeild pess fyrirtaekis sem staerstu hlutdeild hefur og pess fyrirtekis
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sem naest kemur [ rédinni er liklegt ad steersta fyrirteekid hafi markadsradandi
stédu.

3. ba er einnig litid til adgangshindrana ad markadi. Hér er att vid atridi & bord vid
lagalegar hindranir, fjarhagslegar hindranir, staerdarhagkvaemni, adgengi ad
birgjum, préad sélukerfi og pekkt vérumerki."

Fram kemur einnig ad démurinn telji ad ,pridja atridid sem nefnt er ad framan, p.e.
adgangshindranir ad markadi, radi ekki urslitum pegar meta skal hvort stefnandi hafi
verid i markadsradandi stédu ..." Hins vegar geti pessi atridi skv. ddmnum styrkt frekar
ba nidurstédu ad fyrirtaeki sé i markadsradandi stodu.

Markadshlutdeild veitir pvi mjog sterka visbendingu um markadsradandi stodu. I trskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2013, \Valitor hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, er visad til pess ad allar likur séu a ad fyrirtaeki sé markadsradandi
ef pad hafi 50% markadshlutdeild eda meira. Rétt er ad hafa i huga ad fyrirteeki geta
einnig verid i markadsradandi stodu pratt fyrir ad hafa leegri hlutdeild en 50% a
vidkomandi markadi, sbr. t.d. uUrskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
8/2008, Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Eins og ad framan greinir verdur einnig ad horfa til markadshluteildar keppinauta og bera
hana saman vid hlutdeild pess fyrirtaekis sem til rannséknar er. I umraeddum doémi i
Hagamalinu potti hafa pydingu ad markadshlutdeild Haga var 20-25% heerri en hja helsta
keppinaut fyrirtaekisins. I EES/ESB-samkeppnisrétti er einnig litid svo & ad bad sé
visbending um markadsradandi stodu ef talsverdur munur er & markadshlutdeild
vidkomandi fyrirtaekis og keppinauta pess.? Litid er svo & ad meira en 20% munur &
markadshlutdeild hins zetlada radandi fyrirtaekis og steersta keppinautarins sé sterk
visbending um radandi st6du, sérstaklega ef sa munur hefur verid fyrir hendi um
talsverdan tima.’

Samkveemt framansdgdu geta Onnur atridi styrkt pa nidurstédu ad fyrirtaeki sé
markadsradandi. Deemi um petta er hvort adgangur ad markadnum sé audveldur, hvort
vidkomandi fyrirtaeki sé almennt 6flugt med hlidsjon af fjarmagni, teekjum og frambodi
vOru eda pjonustu. Nidurstada um markadsradandi stodu byggir pannig a heildarmati par
sem baedi markadshlutdeild og atridi sem tengjast skipulagi markadarins hafa pydingu,
sbr. dém Haestaréttar Islands fré 14. mars 2013 i mali nr. 355/2012 Lyf og heilsa hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu.

Hafa ber i huga ad i hugtakinu markadsradandi stada felst ekki krafa um ad engin
samkeppni riki & viskomandi markadi.® Um markadsradandi stédu getur pannig verid ad

4 Sja t.d. Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, fimmta Utgafa 2010 bls. 110: ,When
there is a significant gap between the market share of the potentially dominant undertaking and the market
shares of its competitors, this element may be considered as confirmation of the existence of a dominant
position.™

> Sja t.d. akvérdun framkveemdastjornar ESB i mali nr. COMP/M.1741 MCI/WorldCom/Sprint. Sja einnig
akvordun framkvaemdastjornarinnar i Tetra Pak II malinu, OJ 1992 L72/1. Til studnings pvi ad Tetra Pak veeri
markadsradandi var m.a. visad til pess ad Tetra Pak hefdi 55% markadshlutdeild en helstu keppinautarnir hofdu
hins vegar 27% og 11% markadshlutdeild.

6 Sja t.d. déom ddmstdls EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 3451.
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reeda pratt fyrir liflega samkeppni & viskomandi markadi.” Jafnvel pétt markadshlutdeild
vidkomandi fyrirtaekis minnki & pvi timabili sem til skodunar er telst pad markadsradandi
ef hlutdeildin er eftir sem 48ur mjég ha.®

Af ddmum Haestaréttar i Hagamalinu og mali Lyfja og heilsu leidir skyrlega ad leggja ber
mat & markadsradandi st6du midad vid atvik og adstaedur eins paer voru a a pvi timabili
sem hin aetludu brot attu sér stad.’

2.2.1 Markadshlutdeild

Vid mat & markadshlutdeild er ad jafnadi studst vid upplysingar hlutadeigandi fyrirtaekja
um tekjur peirra vegna sOlu a voru og/eda pjoénustu sem um raedir, sbr. t.d. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2006 Flugpjonustan a Keflavikurflugvelli
ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I pvi skyni a8 meta stodu adila & skilgreindum markadi afladi Samkeppniseftirliti&
upplysinga um sundurlidun & tekjum fra Securitas og Oryggismidstédinni fyrir arin 2006-
2011, hér eftir einnig nefnt rannséknartimabilid. Logdu adilar fram upplysingar par sem
tekjur eru m.a. sundurlidadar eftir s6lu a pjonustu, uppsetningu og vidhaldi a
Oryggisbunadi annars vegar og fjargaeslu hins vegar. Samtala pessara pjonustupatta eru
tekjur & skilgreindum markadi, p.e. 6ryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki. I toflum 1A og
1B eru upplysingar um tekjur og hlutdeild midad vid tekjur birtar.

Tafla 1A. Tekjur vegna so6lu a oryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki arin 2006-
2011. Tekjur eru i milljonum kr.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Securitas [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Oryggismidstddin [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Samtals [-..] [.-.] [...] [...] | [.-.]

Tafla 1B. Markadshlutdeild midad vid tekjur vegna soélu a pjonustu a markadi

fyrir solu, uppsetningu og vidhald a 6ryggisbinadi arin 2006-2011.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Securitas [65-70]% | [65-70]% | [65-70]% | [65-70]% | [65-70]% | [65-70]%
Oryggismidstddin | [30-35]% | [30-35]% | [30-35]% | [30-35]% | [30-35]% | [30-35]%
Samtals 100% 100% 100% 100% 100% 100%

7 Sja dém ddémstdls EB i mali nr. 2/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207. Sja einnig dom undirréttar
ESB fra 30. januar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom v Commission: ,Even the existence of lively
competition on a particular market does not rule out the possibility that there is a dominant position on that
market ..."

8 Sja dom undirréttar EB i sameinudum malum nr. m.a. T-24/93 Compagnie Maritime Belge v Commission
[1996] ECR 1I-1201. Sja einnig dém undirréttar ESB fra 30. jantar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom v
Commission. I malinu var visad til pess a® markadshlutdeild vidkomandi fyrirtaekis (WIN) hafdi &
brotatimabilinu minnkad ur 72% i 63,6%. Var pvi haldid fram ad petta syndi virka samkeppni & markadnum og
WIN geeti pvi ekki verid i markadsradandi stédu. Undirréttur ESB féllst ekki a petta: ,With regard to the fall in
market shares between August and October 2002, a decline in market shares which are still very large cannot
in itself constitute proof of the absence of a dominant position ... Even by proceeding on the basis of the figure
put forward by WIN, WIN ‘s market share was still in fact very high at the end of the infringement period."

° Er sama regla 16gd til grundvallar i EES/EB-samkeppnisrétti. Sja t.d. dém undirréttar EB fra 30. jantar 2007 i
mali nr. T-340/03 France Télécom v Commission: ,According to the case-law, Article 82 EC refers to the
position occupied by the undertaking concerned on the common market at the time when it acted in a way
which is alleged to amount to an abuse ... "
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Samkveemt pessum upplysingum er ljést ad Securitas hefur lengi haft haa hlutdeild &
skilgreindum markadi. Hefur hlutdeildin @ arunum 2006-2011 verid a bilinu [65-70]%.
Hlutdeild Oryggismidstédvarinnar sem er eina fyrirtaekid fyrir utan Securitas sem getur
bodid upp & heildarpjénustu fyrir heimili og fyrirteeki & svidi Oryggisgeaeslu hefur hins
vegar verid a bilinu [30-35]%. Af pessu er ljost ad sé einungis litid til upplysinga um
markadshlutdeild veita paer sterka visbendingu um markadsradandi stédu Securitas.

Eins og fyrr segir setti Securitas fram pau sjonarmid eftir ad malsmedferd lauk ad
Oryggismidstddin hafi undanfarid verid ad styrkja stédu sina 8 markadi og ad
markadshlutdeild félagsins hafi vaxid fra arinu 2011. Er i pvi sambandi nefnd tilkoma nys
détturfélags Oryggismidstédvarinnar, 115 Security. Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist
a pessi sidari sjonarmid Securitas um ad tilkoma 115 Security hafi hugsanlega leitt til
veikingar & stdédu Securitas eftir rannséknartimabil malsins.

f 1jési pessara athugasemda Securitas visar eftirlitid til pess ad rannsoknartimabil pessa
mals er arin 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 og 2011. Markadshlutdeild Securitas var sem
fyrr segir @ pessu timabili @ bilinu [65-70]%. Ljést er pvi ad Securitas var med haa
hlutdeild & 6llu rannsoknartimabilinu og var hlutdeildin pad ha ad hudn veitir otviraeda
visbendingu um markadsradandi stodu. Atvik sem gerast eftir rannsdknartimabilid hafa
enga eda mjog takmarkada pydingu, sbr. framangreinda déma Haestaréttar Islands og
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu.

Sem fyrr segir visar Securitas i athugasemdum fra ndévember sl. til umreedds déms
Haestaréttar i mali Lyfja og heilsu til studnings pvi ad minnkandi markadshlutdeild geti
gefid visbendingar um ad fyrirteeki hafi i raun ekki verid markadsradandi a
rannsoknartimabili, pratt fyrir hda markadshlutdeild & peim tima. Telur Securitas aé af
déminum megi rdda ad ef markadshlutdeild fyrirtaekis minnki eftir ad rannséknartimabili
lykur, og ad pa breytingu megi rekja til hefdbundinnar samkeppni & markadi, hafi
fyrirtaekid ekki verid i markadsradandi stodu.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessa skyringar Securitas & démi Haestaréttar i
mali Lyfja og heilsu. Adstaedur i pessu mali eru allt adrar en i mali Lyfja og heilsu auk
bess sem Securitas tulkar dominn ekki med réttum heetti. I démi Héradsdéms i malinu,
sem Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna, kom eftirfarandi fram um pad vid
hvada adstzedur minnkandi markadshlutdeild getur veitt visbendingar um ad fyrirtaeki
hafi ekki verid markadsradandi:

~Démurinn fellst jafnframt & pad med stefnanda, ad 6rt minnkandi
markadshlutdeild fyrirteekis, sem adur var i yfirburdastédu a markadi, geti
verid visbending um ad fyrirtaekid teljist ekki hafa verid i markadsradandi
stédu. bad getur hins vegar ekki radid urslitum, enda vaeri stadan pa su, ad
radandi fyrirtaeki, sem missir markadshlutdeild, pratt fyrir ad hafa gripid til
adgerda, sem falla ad pvi, sem bannad er samkveemt 11. gr. samkeppnislaga,
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veeru idulega laus undan abyrgd, par sem pau teldust eftir & ekki hafa verid
markadsradandi."°

P4 segir einnig i ddminum ad ekki sé feert ad ,/ata proun markadshlutdeildar stefnanda,
eftir ad stefnda hof rannsdékn sina, rada urslitum, enda parf hun alls ekki ad vera til
marks um pad, ad stefnandi hafi ekki verid i markadsradandi stédu, pegar hin aetludu
brot voru framin."™ Sému sjénarmid komu einnig fram i umraeddum démi Heestaréttar i
Hagamalinu og voru sidast aréttud i uUrskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali
numer 4/2013 Valitor hf, gegn Samkeppniseftirlitinu. Ekki er pvi haagt ad fallast a
sjénarmid Securitas ad pessu leyti. Pa er 6ljost hvad Securitas & vid med ,hefdbundinni
samkeppni* med visan til doms i mali Lyfja og heilsu en ekki er vikid ad pessu hugtaki i
déminum.

Hvad sem framangreindu lidur er ljost ad i mali pessu er ekki su stada uppi ad Securitas
hafi 6rt tapad mikilli markadshlutdeild & rannsoknartimabili malsins sem vardi i sex ar.
bpvert & mét hélst hlutdeildin stédug allt timabilid eins og ad framan greinir. Pa eru engar
visbendingar um ad& hlutdeild & skilgreindum markadi hafi minnkad eftir
rannsoknartimabilid. Pad sem Securitas hefur helst byggt & i pvi samhengi er yfirtaka
Oryggismidstdédvarinnar & fyrirtaekinu 115 Security. Hvad pad fyrirtaeki vardar pa var pad
stofnad arid 2009 og Oryggismidstddin eignadist fyrirtaekid ekki fyrr en & arinu 2012 eda
eftir rannséknartimabilid. SU pjénusta sem 115 Security veitir er adallega stadbundin
monnud gaesla. Fyrirtaekid er ekki og hefur ekki verid med stjornstdéd. 115 Security veitir
bvi ekki og hefur aldrei veitt pjénustu & markadi malsins sem er heildarpjonusta & svidi
oryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki eins og honum er lyst i umfjéllun um skilgreiningu
markadarins hér ad framan en ekki er agreiningur um hana i malinu. Er pvi ljést ad pratt
fyrir ad fyrirtaekid 115 Security hafi komist undir yfirréd Oryggismidstddvarinnar arid
2012 hefur pad engin ahrif & st6du Securitas & rannsoknartimabili pessa mals arin 2006-
2011.

2.2.2 Fijarhagslegur styrkleiki

Vid mat & pvi hvort fyrirteeki sé i markadsradandi stodu getur fjarhagslegur styrkleiki a
vidmidunartimabilinu  einnig skipt mali, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 8/2008, Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Vid mat a fjarhagslegum styrkleika telur Samkeppniseftirlitid ad gagnlegt sé ad bera
saman helstu fjarhagsupplysingar Securitas og Oryggismidstédvarinnar. I téflu 2 eru
bornar saman heildartekjur og hagnadur samkvaemt arsreikningum fyrirtaekjanna fyrir
arin 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 og 2011, og heildareignir og eigid fé pessara
fyrirtaekja i lok hvers ars. Ad auki er i toflunni reiknad Ut og borid saman eiginfjarhlutfall
fyrirtaekjanna somu ar.

10 Sja dom Héradsdoms Reykjavikur 29. febrtar 2012 i mali nr. E-7338/2010 Lyf og heilsa hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.
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Tafla 2. Fjarhagsupplysingar ar arsreikningum Securitas og
Oryggismidstodvarinnar arin 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 og 2011.
Tolur eru i milljénum kr.

Heildar- Heildar- Eiginfjar

Ar / m.kr. tekjur | Hagnadur | eignir | Eigid fé | hlutfall
2006

Securitas [...] 55 2.343 401 18%
Oryggismidstddin [...] -184 621 47 8%
2007

Securitas 2.687 266 1.373 667 49%
Oryggismidstddin [...] 83!! 499 131 26%
2008

Securitas 2.994 -130 1.518 537 35%
Oryggismidstddin [...] -142 697 5 1%
2009

Securitas 2.933 -33 1.523 504 33%
Oryggismidstdain [...] 17 742 22 3%
2010

Securitas 3.051 122 1.635 629 38%
Oryggismidstddin | 1.425 111 705 133 19%
2011

Securitas 3.310 114 1.735 664 38%
Oryggismidstdain [...] 66 774 200 26%

Af pessu sést ad almennur samanburdur & arsreikningum fyrirtaekjanna fyrir arin 2006-
2011, bendir til pess ad fjarhagslegur styrkur Securitas hafi heildreent metid verid mun
meiri heldur en fjarhagslegur styrkur Oryggismidstédvarinnar & vidkomandi
skodunartimabili. Bzaedi heildartekjur og heildareignir voru haerri hja Securitas & o6llu
skodunartimabilinu, auk pess sem eiginfjdrstada Securitas var umtalsvert sterkari en
eiginfjarstada Oryggismidstédvarinnar, bratt fyrir ad eiginfjarstada
Oryggismidstdédvarinnar hafi vaxid nokkud & arunum 2010 og 2011. P& endurspeglast
styrkur Securitas einnig i yfirburdum i rekstrarveltu og hagnadi samkveemt pessum
uppgjérum, bratt fyrir ad Oryggismidstédin hafi verid ad saekja & Securitas og ba
sérstaklega i hagnaéi fyrirtaekisins a arinu 2010.

Securitas byggir a pvi i sidari athugasemdum sinum, til studnings pvi ad félagid sé ekki
markadsradandi, ad eigid fé Oryggismidstédvarinnar hafi aukist & drunum 2010 og 2011
auk pess sem fyrirtaekin sem myndi samstaedu Oryggismidstédvarinnar hafi hlutfallega
staekkad mun meira en samstaeda Securitas & arunum 2010 til 2013. Samkeppniseftirlitid
getur ekki fallist & petta og bendir & ad pratt fyrir pessa aukningu eigin fjar

11 Her eru medtalin ahrif af skattainneign félagsins sem nemur [...] m.kr.
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Oryggismidstddvarinnar hafi eigid fé Securitas eftir sem &dur verid prefalt til fimmfalt
meira umraedd ar en eigid fé Oryggismidstédvarinnar. betta atridi breytir pvi ekki miklu
um yfirburdi Securitas ad pessu leyti.

Med visan til framangreinds er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad pegar litid er til
upplysinga um fjarhagslegan styrkleika Securitas gefi peer astzedu til ad zetla ad yfirburdir
fyrirtaekisins & markadnum séu jafnvel enn meiri en markadshlutdeildin ein segir til um.

2.2.3 Adgangshindranir

Samkeppniseftirlitid bendir hér a8 ad vid mat & pvi hvort fyrirteeki telst vera i
markadsradandi stédu sé rétt ad horfa til pess hvort um sé ad reeda adgangshindranir inn
a vidkomandi markad sem takmarka moguleika nyrra keppinauta ad hasla sér par voll.
Adgangshindranir eru hvers konar hindranir sem gera nyjum keppinauti erfitt ad komast
inn @ vidkomandi markad. pessar hindranir geta t.d. verid af lagalegum toga, paer geta
falist i naudsyn pess ad na lagmarks staerd svo rekstur verdi hagkveemur og i miklum
o6endurkraefum kostnadi ef innkoma & markadinn misheppnast. Daemi um slikan kostnad
er kostnadur vid markadssetningu og kostnadur vid rannsoknir og préun. Mikilvaegt er ad
hafa i huga ad alitamalid er ekki hvort nyr adili getur hafid starfsemi a vidkomandi
markadi. Alitamali® er hversu liklegt sé ad inn & markadinn komi burdugur keppinautur
sem verdi faer um ad veita vidkomandi fyrirteeki naegjanlega virka samkeppni pannig ad
dregid sé verulega Ur markadsstyrk pess. Horfa ber sérstaklega til pess i ,mali um
misnotkun @ markadsradandi stédu raedst mat & moguleikum nyrra keppinauta vegna
adgangshindrana af peim adstaedum sem riktu er aetlad brot atti sér stad," sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2006 Flugpjonustan a Keflavikurflugvelli
ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Akvaedi laga og reglna og adgerdir opinberra adila geta oft og tidum falid i sér
adgangshindrun (e. legal/regulatory barriers). Pannig geta Ilagareglur og eftirlit
stjéornvalda verid meira ipyngjandi fyrir pa sem hyggjast hasla sér voll a tilteknum
markadi en pa sem bpegar starfa par og hafa motad starfsemi sina med hlidsjon af
regluverki og eftirliti i timans ras. Einnig geta 16g og reglur takmarkad voxt smeerri
fyrirtaekja sem starfandi eru @ markadi. Pa geta 16g og reglur falid i sér verulega
adgangshindrun, t.d. ef fjoldi starfandi fyrirtaekja @ markadi er takmarkadur med leyfum
eda einkarétti hvers konar, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
8/2008 Fiskmarkadur Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Samkeppniseftirlitid telur ad
nokkrar lagalega hindranir séu ad 6ryggismarkadnum. Um 6ryggispjonustu gilda 16g nr.
58/1997. Samkvaemt 1. gr. laganna bparf leyfi rikislogreglustjora til ad annast
Oryggispjénustu sem m.a. tekur til starfsemi & skilgreindum markadi i pessu mali. Pannig
getur 6ryggispjénusta samkvaemt d-lid 1. gr. laganna falist i pvi ad taka vid og sinna
bodum fra vidvorunarkerfum vegna eldssvoda, vatnsleka og innbrots. Samkvaemt 2. gr.
laganna purfa peir sem annast 6ryggispjonustu ad uppfylla akvedin skilyrdi um heefi, s.s.
ad hafa haft forreedi & bui sinu sl. fimm ar og ekki gerst brotlegir vid almenn
hegningarlég. P& ma ekki leika vafi & ad adilar geti med vidunandi heetti sinnt peirri
pbjonustu sem um reedi. Samkveemt 3. gr. laganna er leyfi til 6ryggispjonustu veitt til
fimm ara i senn og er heimilt ad binda leyfid tilteknum skilyrdum um framkveemd
bjonustu og 6nnur atridi.
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Eins og fyrr segir motmaelir Securitas pvi i sidari athugasemdum sinum ad um opinberar
hindranir sé ad raeda & markadnum og ad eingéngu sé gerd krafa um leyfi fra
Rikislogreglustjéra fyrir starfsemi 6ryggispjonustufyrirtaekis. Meiri krofur séu t.d. gerdar
til rekstraradila veitingahuUsa. Samkeppniseftirlitid telur ad peer opinberu kroéfur sem
gerdar eru til 6ryggispjonustufyrirtaekja séu ekki pess edlis ad paer feli i sér stérfellda
hindrun fyrir nyjan adila ad koma inn & markadinn. A hinn bdginn er ljést ad edli mals
samkvaeemt eru talsverdar krofur gerdar um heefi adila sem hyggja a slikan rekstur og
seetir hann eftirliti og er hadur leyfi til akvedins tima. Takmarkar petta ad einhverju leyti
moguleika til nylidunnar i greininni.

Vardandi efnahagslegar adgangshindranir skiptir ad mati Samkeppniseftirlitsins verulegu
mali ad Securitas hefur haft yfirburdast6du a markadnum um langt arabil. Eins og
umfjéllunin hér ad fram synir hafdi Securitas [65-70]% markadshlutdeild & arabilinu
2006-2011. pa var eins og fyrr segir nidurstadan i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
34/2006 ad Securitas veeri & peim tima markadsradandi & heildarmarkadnum fyrir
O0ryggispjénustu. Su stadreynd ad Securitas hefur haldid pessari yfirburdahlutdeild i ol
bessi ar bendir til pess ad mati Samkeppniseftirlitsins ad miklar adgangshindranir séu ad
skilgreindum markadi. Ef adgangshindranir veeru litlar leida hagfraedirdk til pess ad nyir
eda starfandi keppinautar hefdu med adgerdum sinum dregid verulega Ur markadsstyrk
Securitas.

I sidari athugasemdum Securitas er pvi haldid fram vardandi efnahagslegar
adgangshindranir ad taka verdi mid af peim erfidu adstaedum i efnahagslifinu sem voru a
rannsoknartimabilinu. Pegar dregid hafi Gr peim ahrifum hafi ordid hreyfingar a
markadnum. Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & petta og visar til umfjollunar i
undirkafla 2.2.5 um aé erfidar adsteedur i efnahagslifinu urdu ekki til pess ad takmarka
fjélgun vidskiptavina Securitas og er ekkert i malinu sem veitir visbendingu um ad paer
adsteedur hafi veikt stodu fyrirtaekisins a skilgreindum markadi.

P4 telur Samkeppniseftiritid pad til marks um adgangshindranir ad Securitas hefur
skuldbundid vidskiptavini sina a skilgreindum markadi til ad kaupa ekki pjonustu af
6drum adilum eins og nanar verdur fjallad um hér a eftir. Eins og nanar verdur gerd grein
fyrir i umfjéllun um vidskiptasamninga hér 3a eftir telur Samkeppniseftirlitid ad pessi
akvaedi séu til pess fallin ad takmarka med alvarlegum heetti moguleika nyrra adila til ad
hasla sér voll & markadnum. Vidskiptasamningarnir eru pvi m.d.0. veruleg
adgangshindrun fyrir nyja adila @ markadinn og takmarka moguleika nuverandi
keppinautar til ad auka hlutdeild sina.

2.2.4 Styrkur vegna véruurvals - breiddarhagkveemni

Fyrirtaeki blua vid breiddarhagkvaemni (e. economies of scope) pegar pau geta sparad
kostnad vegna skilvirkni sem verdur vid pad ad framleida, dreifa og selja tveer eda fleiri
vorur i stad einnar. bessi hagkveemni getur t.d. falist i samnytingu & a&féngum og
framleidslutaekjum. 2 begar fyrirteeki sem fyrir eru 4 markadnum bla vid
breiddarhagkvaemni (sérstaklega ef pau eru markadsradandi) getur hun falid i sér
adgangshindrun fyrir nyja keppinauta sem etla sér ad koma inn & markadinn og

12 Sja Skyrsla Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008 Oflug uppbygging - opnun markada og efling atvinnustarfsemi.
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framleida t.d. bara eina véru.'® Jafnvel pd kostnadaruppbygging peirra sé eins hagkvaem
og unnt er na pau taepast somu hagkveemni og pad fyrirtaeki sem fyrir er og framleidir
fleiri vorur.

Samkeppniseftirlitid telur 1jost ad Securitas bui yfir talsverdri breiddarhagkvaemni.
Samkvamt upplysingum sem fram koma & heimasidu fyrirtaekisins (www.securitas.is)
var pad stofnad arid 1979 og eru starfsmenn fyrirtaekisins um 400 talsins og pjoéna peir
yfir tuttugu pusund vidskiptavinum og par af flestum steerstu fyrirteekjum landsins.
Ennfremur segir @ heimasidu fyrirtaekisins ad fyrirtaekid hafi verid i forystu i yfir prjatiu ar.
Securitas er med starfsstodvar i Reykjavik, a Reykjanesi, Akureyri, Reydarfirdi, Eskifirdi,
Selfossi, Borgarnesi og Hveragerdi. Securitas starfreekir ennfremur stjornsto6d beedi i
Reykjavik og & Akureyri. Samkvamt heimasidu fyrirtaekisins spannar pjénustuframbod
pess 6ll svid mannadrar gaeslu og fjargaeslu, auk pess sem fyrirtaekid selur vérur tengdar
oryggismalum, m.a. innbrotavidvérunarkerfi, brunavidvorunarkerfi, myndavélakerfi,
adgangsstyringarkerfi og slokkvikerfi. Samkeppniseftirlitid telur ad petta mikla
voruframbod Securitas a svidi 0ryggispjonustu og vidteek pjénusta sem fjallad er um a
heimasidu fyrirtaekisins auk annarra atrida sem nefnd hafa verid hér ad framan skapi
fyrirtaekinu breiddarhagkveemni sem styrki stédu pess a skilgreindum markadi.

2.2.5 Onnur atridi

Securitas byggir @ pvi ad pad kunni ad vera ad fyrirtaekid sé ekki markadsradandi & peirri
forsendu ad & steerstum hluta rannsoknartimabilsins (2006-2011) hafi fjarfestingar verid i
lagmarki og vid slikar adstaedur sé ekki unnt ad ,saekja fram™ & markadi fyrir
oryggisgeeslu fyrir heimili og fyrirtaeki. Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & petta. Ljost
er ad adstaxdur i islensku efnhagslifi i kjolfar bankahrunsins voru erfidar mérgum
fyrirteekjum sem purftu ad draga saman starfsemi og urdu jafnvel gjaldprota eda féru i
gegnum fjarhagslega endurskipulagningu. pad breytir pvi p6 ekki ad fyrirtaeki geta eftir
sem adur verid i markadsradandi st6du med hlidsjon af peim atridum sem 16gd eru til
grundvallar vid slikt mat og fjallad hefur verid um hér ad framan. Skiptir par mestu mali
samanburdur & markadshlutdeild auk annarra atrida sem nefnd hafa verid, s.s.
fjarhagslegur styrkleiki. Hvad sem pvi lidur er pd ljost ad mati Samkeppniseftirlitsins ad
efnahagserfidleikar i kjolfar bankahrunsins hafa ekki hamlad Securitas i pvi ad ,saekja
fram" & skilgreindum markadi pessa mals arin eftir bankahrunid. I naesta kafla par sem
fjallad er um misnotkun & markadsradandi stodu kemur fram i toflu 3 fjoldi vidskiptavina
Securitas & rannsdknartimabilinu. par kemur fram ad vidskiptavinir Securitas voru a arinu
2007 [...] (baedi heimili og fyrirtaeki). Arid 2008 voru vidskiptavinirnir [...], arid 2009 [...]
og arid 2010 [..]. A pessu timabili fjdlgadi vidskiptavinum pvi um u.p.b. [..]%. Er pvi
ljost ad erfidleikar i islensku efnahagslifi i kjolfar hruns bankanna hafa ekki hamlad
starfsemi Securitas hvad vardar fjdlgun vidskiptavina eda moguleikum fyrirtaekisins til ad
~S&kja fram". Hafa erfidleikar i islensku atvinnulifi pvi ad pessu leyti ekki haft ahrif &
stédu Securitas a skilgreindum markadi pessa mals.

2.2.6 Nidurstada
Eins og adur segir er 50% markadshlutdeild almennt talin fela i sér sonnun & tilvist
markadsradandi stodu fyrirtaekis nema einstakar kringumstaedur bendi til annars, sbr.

13 Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur i Grskurdi stadfest ad breiddarhagkvaemni hafi pydingu vid mat &
markadsradandi stédu, sbr. Urskurd nefndarinnar i mali nr. 4/2007 Icelandair ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

26


http://www.securitas.is/

fz

einnig doém Haestaréttar Islands fra 9. febrGar 2012 | mali nr. 205/2011
Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf. Alyktanir sem draga ma af markadshlutdeild eru
sidan enn sterkari ef fyrirtaeki hefur meira en 50% hlutdeild. I pvi mali sem hér er til
skodunar hefur markadshlutdeild Securitas verid & bilinu [65-70]% & markadnum fyrir
oryggisgeeslu fyrir heimili og fyrirtaeki @ vidmidunartimabilinu. Markadshlutdeild Securitas
hefur auk pess haldist nokkud stédug & timabilinu og verid rimlega helmingi meiri en
markadshlutdeild helsta keppinautar fyrirtaekisins, Oryggismidstddvarinnar. begar
upplysingar um markadshlutdeild eru virtar med 68rum nefndum atridum sem 16gé eru til
grundvallar vid mat a markadsyfirradum i mali pessu, p.e. fjarhagslegum styrkleika,
adgangshindrunum og miklu voruudrvali er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad Securitas
hafi verid i markadsradandi stodu a markadnum fyrir 6ryggisgaeslu fyrir heimili og
fyrirtaeki a.m.k. & timabilinu fra 2006 til 2011.
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III. MISNOTKUN SECURITAS A MARKADSRADANDI STOPU
Samkvaemt framanségdu er bad mat Samkeppniseftirlitsins ad Securitas sé i
markadsradandi stéodu & markadnum fyrir heildarpjonustu a svidi oryggisgaeslu fyrir
heimili og fyrirtaeki.

I mali pessu kvartar Oryggismidstédin yfir pvi ad Securitas geri samninga vid
vidskiptavini sina um svokallada Heimavorn og Firmavorn par sem vidskiptavinirnir séu
skuldbundnir til ad eiga einungis vidskipti vid Securitas til 36 manuda auk bpriggja
manadar uppsagnafrests. Samkvaamt pessu sé lagmarksbinditimi samningsins 39
manudir. Er pad mat Oryggismidstédvarinnar ad pegar markadsradandi fyrirtaeki eins og
Securitas geri samninga vid vidsemjendur sina par sem peir séu skuldbundnir til 39
manada um ad eiga einungis vidskipti vid pad fyrirtaeki um dkvedna véru og pjénustu, pa
felist i pvi élégmeetir einkakaupasamningar sem séu brot & 11. gr. samkeppnislaga.
Securitas métmeelir pvi hins vegar ad samningar fyrirtaekisins fari gegn umraeddu akvaedi
samkeppnislaga.

1. Um akveedi 11. gr. samkeppnislaga
ABur en viki® er ad pessu er rétt ad fjalla um nokkur almenn atridi sem tengjast tulkun &
banni i 11. gr. samkeppnislaga vid misnotkun & markadsradandi stodu.

1.1 Almennt um bann vid misnotkun & markadsradnadi stédu

Samkvaemt 1. gr. samkeppnislaga er pad markmid peirra ad efla virka samkeppni i
vidskiptum. Skal pvi markmidi m.a. nad med pvi ad vinna gegn skadlegri fakeppni og
samkeppnishdmlum og audvelda adgang nyrra keppinauta ad markadnum. I pessu sama
skyni er lagt bann vid pvi i 11. gr. laganna ad fyrirtaeki sem er i markadsradandi stodu
misnoti hana, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2013, Valitor
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Akveesi 11. gr. samkeppnislaga er byggt a 54. gr. EES-
samningsins og vid tdlkun pess er almennt rétt ad hafa hlidsjon af EES/ESB-
samkeppnisrétti, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2012,
Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Eins og fram kemur i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008, Hf.
Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu, leidir af 11. gr. samkeppnislaga ad
tilteknar skyldur hvila & markadsradandi fyrirtaekjum:

LAf 11. gr. samkeppnislaga leidir ad fyrirtaeki i markadsradandi stédu hafa
skyldum ad gegna um ad gripa ekki til neinna adgerda sem raskad geta peirri
edlilegu samkeppni sem rikir a tilteknum markadi. Vid nanari skilgreiningu a
peirri skyldu ber ad lita til 1. gr. samkeppnislaga en samkvaemt henni skal
markmidi laganna m.a. néd med pvi ad:

a. vinna gegn Ooheefilegum hindrunum og takmérkunum & frelsi

atvinnurekstri,
b. vinna gegn OJréttmastum vidskiptahattum, skadlegri fakeppni og
samkeppnishémlum,

c. audvelda adgang nyrra keppinauta ad markadnum.
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bvi ma med réttu segja ad skyldur fyrirtaekja i markadsradandi stédu nai m.a.
til pess ad vinna ekki gegn fyrrgreindum markmidum samkeppnislaga meéd
6edlilegum heetti. Misnotkun markadsradandi stédu getur pvi verid folgin i pvi
ad vinna gegn markmidum samkeppnislaga ef adgerd hefur ekki edlilegar
samkeppnislegar forsendur. Samkvaemt pessu er einnig rétt ad lita svo a ad
skyldur markadsradandi fyrirtaeekja geti ad 6dru jéfnu verid pvi rikari peim
mun sterkari sem pau eru a vidkomandi markadi enda ma atla ad samkeppni
veikist pa ad sama skapi. b6 ber ad hafa i huga ad styrkur samkeppnisadila
skiptir mali pegar mérk leyfilegra adgerda hins markadsradandi fyrirteekis eru
metin. Astedan er si ad meira parf ad 6llum jafnadi til ad koma til pess ad
rydja honum af markadinum eda veikja hann verulega."

I démi Héradsdoms Reykjavikur, sem stadfestur var med visan til forsendna af Haestarétti
Islands i mali nr. 550/2007, Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, segir:

~Skilgreina verdur hverju sinni hvort um misnotkun er ad raeda a
markadsradandi stédu sem er bénnud samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga, en
i lagagreininni kemur ekki fram taemandi talning & pvi hvad teljist misnotkun,
eins og réttilega kemur fram i urskurdi éfryjunarnefndarinnar.™

I samkeppnisrétti er talid ad misnotkun sé hlutleegt hugtak sem visar til hegdunar
markadsradandi fyrirtaekis sem er til pess fallin ad hafa ahrif & gerd tiltekins markadar
bar sem samkeppni er pegar takmoérkud vegna pess ad a markadnum er fyrir hendi
markadsradandi fyrirtaeki. Hegdunin felst i adgerdum sem ekki geta talist til edlilegrar
samkeppni (e. normal competition) i skilningi samkeppnisréttarins. I Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2006 Flugpjonustan & Keflavikurflugvelli
ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, kemur fram eftirfarandi:

~Verdur almennt talid ad um misnotkun & markadsradandi stédu sé ad raeda
begar fyrirteeki beita adferdum a tilteknum markadi sem ekki er unnt ad
samryma €dlilegri samkeppni og hindra hana eda voxt hennar. Af
framangreindu leidir ad markadsradandi fyrirtaeki ma ekki gripa til neinna
adgerda sem veikt geta keppinauta bess og pbar med styrkt markadsradandi
stédu sina nema adgerdirnar helgist af samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar
frammistédu fyrirtaekisins."

Samkvamt pessu er markadsradandi fyrirtaeki Oheimilt ad baeta stédu sina & markadi
med O8rum adgerdum en samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar frammistodu
fyrirtaekisins (e. competition on the merits). Hér ma einnig visa til Urskurda
afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17-18/2003, nr. 4/2007, nr. 3/2008,
4/2103 og doma démstdla ESB.**

14 Sja t.d. ddom domstols ESB fra 6. desember 2012 i mali nr. C-457/10P AstraZeneca v Commission, mgr. 74-
75: ,...it is settled case-law that the concept of ‘abuse’ is an objective concept referring to the conduct of a
dominant undertaking which is such as to influence the structure of a market where the degree of competition
is already weakened precisely because of the presence of the undertaking concerned, and which, through
recourse to methods different from those governing normal competition in products or services on the basis of
the transactions of commercial operators, has the effect of hindering the maintenance of the degree of
competition still existing in the market or the growth of that competition ... It follows that Article 82 EC prohibits
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Framangreint pydir ohjakvaemilega ad moguleikar markadsradandi fyrirtaekja til ad taka
patt i samkeppni eru takmarkadri heldur en almennt er heimilt i vidskiptum, sbr. t.d. dom
Heestaréttar fra 14. mars 2013 i mali nr. 355/2013, Lyf og heilsa hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Hugtakid edlileg samkeppni i framangreindum skilningi hefur pvi
brengri merkingu en suU samkeppni sem fyrirtaeki geta stundad sem ekki eru i radandi
stodu. Markadsradandi fyrirtaeeki er pannig ekki heimilt ad keppa & grundvelli
verdlagningar nema suU samkeppni byggist & edlilegum efnahagslegum grunni.'® bad
getur pvi verid o6logmeett fyrir markadsradandi fyrirtaeki ad gripa til radstafana sem
almennt pykja sjalfsagdar & samkeppnismarkadi, eins og t.d. ad bjéda vidskiptavini
smaerri keppinautar laegra verd. bessi regla helgast af peirri riku skyldu sem hvilir a
markadsradandi fyrirtaekjum, sbr. ddm Haestaréttar islands fra 18. névember 2010 i mali
nr. 188/2010 Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I hinni riku skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum i samkeppnisrétti felst ad pau
mega ekki gripa til neinna radstafana sem raskad geta med oedlilegum haetti peirri
samkeppni sem rikir & markadnum eda misbeita med 6drum heetti stédu sinni, sbr. m.a.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu.*®

Umfang hinnar sérstoku skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirtaekjum um ad raska
ekki samkeppni raedst af atvikum i hverju mali fyrir sig.!’ Vi® nanari skilgreiningu a
umraaddri skyldu ber ad lita til dkvaedis 1. gr. samkeppnislaga, en samkvamt pvi skal
markmidi laganna nad med pvi m.a. ad vinna gegn skadlegri fakeppni og
samkeppnishomlum og ad audvelda nyjum keppinautum adgengi ad markadnum, sbr. t.d.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 8/2008 Fiskmarkadur Islands hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu.

Misnotkun & markadsradandi stodu getur falist i hvers konar adgerdum sem mida ad pvi
ad styrkja eda verja hina réddandi stdodu.'® Misnotkunin getur einnig verid félgin i pvi ad
vinna gegn framangreindum markmidum samkeppnislaga ef slikar adgerdir byggja ekki a
edlilegum samkeppnislegum forsendum. Misnotkun parf pvi ekki ad felast i pvi ad hinni
markadsradandi stédu sé beitt eda ad misnotkunin byggi & hinum efnahagslega styrkleika
sem felst i markadsradandi stédu.'® Kjarni peirrar misnotkunar & markadsradandi stddu
sem raskar samkeppni er ad hegdun markadsradandi fyrirtaekis sé til pess fallin ad hamla

a dominant undertaking from eliminating a competitor and thereby strengthening its position by using methods
other than those which come within the scope of competition on the merits ...".

15 Sjad t.d. Dr. Hans-Georg Kamann og Ellen Bergman, The Granting of Rebates by Market Dominant
undertakings under Article 82 of the EC Treaty, [2005] ECLR 83. ,A market dominant undertaking is not allowed
to take recourse to price and rebate methods which do not constitute normal means of efficiency competition.
Such methods would constitute an abuse under Article 82. EC."

16 Sja einnig t.d. dém démstdls ESB i mali nr. 322/81 Michelin v. Commission [1983] ECR 3461.

17 sj4 t.d. dém démstdls EB i mali nr. C-333/94P, Tetra Pak v. Commission [1996] ECR I-5951.

18 Sja t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-128/98 Aéroports de Paris v Commission [2000] ECR II-3929. Sja
einnig akvordun framkvaemdastjornar ESB fra 15. juni 2005 i mali nr. COMP/A.37.507 AstraZeneca: ... ,the
Court of Justice has held that the strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and
prohibited under Article 82 of the Treaty, regardless of the means and procedure by which it is achieved, and
even irrespective of any fault." Akvordunin var stadfest med domi domstdls ESB fra 10. juli 2014.

19 Sja hér dom domstdls EB i mali nr. 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215:
I malinu benti démstéllinn & petta: ,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the
question of the link of causality ... between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for the
strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 of the treaty,
regardless of the means and procedure by which it is achieved, ..."
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beirri takmorkudu samkeppni sem er & markadnum eda hindra véxt hennar. %°

Markadsradandi fyrirtaeki mega pannig ekki gripa til éedlilegra adgerda sem mida ad pvi
ad styrkja stédu sina & markadnum, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar i malum nr. 17-
18/2003 og nr. 3/2008.

Eins og fyrr sagdi a brot & 11. gr. samkeppnislaga & sér stad ef markadsradandi fyrirtaeki
gripur til adgerda sem eru til pess fallnar ad raska samkeppni og fela ekki i sér
samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar frammistédu. Markadsradandi fyrirtaeki hafa i eldri
malum haldid pvi fram ad pad sé skilyrdi fyrir broti & 11. gr. samkeppnislaga ad adgerd
markadsradandi fyrirteekis hafi i raun haft skadleg ahrif & samkeppni. Med 68rum ordum
verdi Samkeppniseftirlitid ad sanna skadleg ahrif til pess ad um brot geri verid ad reeda.
Ekki hefur verid fallist & petta. Ma hér visa til dédma Heestaréttar i malum nr. 550/2007
Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, nr. 188/2010 Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
og nr. 355/2013, Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Sama tulkun er einnig 16gd
til grundvallar i EES/ESB-samkeppnisrétti. Hefur petta komid skyrt fram i domum baedi
EFTA domstdlsins®! og domstdlum ESB.??

Brot & 11. gr. laganna er heldur ekki had pvi ad synt sé fram a asetning til pess ad raska
samkeppni, sbr. m.a. Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 3/2008. Ef hins vegar er
sannadur samkeppnishamlandi tilgangur markadsradandi fyrirtaekis er ad 6dru jofnu
audveldara ad syna fram a brot, sbr. m.a. Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 3/2006.

Undir vissum kringumstaedum pd geta markadsradandi fyrirteeki réttleett adgerdir sem ella
myndu fara gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 3/2008.
Sénnunarbyrdi um pad hvilir & vidkomandi fyrirtaeki.??

1.2 Olégmeet einkakaup og tryggdarafsleettir

Pad fer gegn 11. gr. samkeppnislaga ef markadsradandi fyrirtaeki skuldbindur kaupanda
til pess ad kaupa alla pjénustu eda vorur vidkomandi tegundar, eda stéran hluta hennar,
af pvi fyrirtaeki. M& i pessu sambandi visa t.d. til ddma Haestaréttar Islands i mali nr.
323/2003 Skifan hf. gegn samkeppnisrddi og 550/2007 Ardegi hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Hér ma einnig visa til Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala
i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu par semtil

20 5j4 hér dém démstdls EB { mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.

21 Démur EFTA démstdlsins fra 18. april 2012 i mali nr. E-15/10, Posten Norge gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr.
131-132: ... the argument of the applicant that ESA was required to demonstrate actual anti-competitive
effects must be rejected. It was sufficient for ESA to show that the conduct in question was liable to distort
competition by raising barriers to entry and, therefore, to the maintenance or growth of the competition still
existing in the market."

22 Sja t.d. dom ddémstols ESB fra 19. april 2012 i mali nr. C-549/10, Tomra v Commission: Sja m.a. mgr. 79:
...it is therefore unnecessary to undertake an analyse of the actual effects of the rebates on competition given
that, for the purposes of establishing an infringement of Article 102 TFEU, it is sufficient to demonstrate that
the conduct at issue is capable of having an effect on competition, as recalled in paragraph 68 of this
judgment." Sama tulkun 16gd til grundvallar i démi domstdls ESB fra 6. desember 2012 i mali nr. C-457/10,
AstraZeneca v Comission og i domi hans fra 10. juli 2014 i mali nr. C-295/12, Telefénica SA v Commission.

23 Sja dém undirréttar ESB i mali nr. 201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-3601: ,The Court notes, as a
preliminary point, that although the burden of proof of the existence of the circumstances that constitute an
infringement of Article 82 EC is borne by the Commission, it is for the dominant undertaking concerned, and not
for the Commission, before the end of the administrative procedure, to raise any plea of objective justification
and to support it with arguments and evidence. It then falls to the Commission, where it proposes to make a
finding of an abuse of a dominant position, to show that the arguments and evidence relied on by the
undertaking cannot prevail and, accordingly, that the justification put forward cannot be accepted.™
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umfjollunar voru einkakaupasamningar og samkeppnishamlandi afslaettir. I Grskurdinum
segir eftirfarandi um einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtaekis:

Lbegar fyrirtaeki er i markadsradandi stédu er almennt éheimilt ad semja svo
um ad samningsadili pess (kaupandi) megi adeins snua sér til pess um kaup a
pjénustu eda vérum eda staersta hluta hennar, sem hann parfnast. Astaeda
bess ad slik akvaedi um einkakaup eru talin élégmeet er fyrst og fremst st ad
bau eru til pess fallin ad utiloka eda takmarka verulega samkeppni fréa minni
eda nyjum keppinautum um vidkomandi vidskipti. Slikt getur haft skadleg ahrif
& pa takmérkudu samkeppni sem getur rikt & slikum mérkudum."**

Einkakaup geta pannig haft verulega skadleg ahrif & pa takmorkudu samkeppni sem
getur rikt & mérkudum par sem fyrir hendi séu markadsradandi fyrirtaeki.?® I Grskurdinum
kemur einnig fram ad venjulega skipti ekki mali hvort einkakaupasamningur sé gerdur ad
beidni kaupenda eda fyrir tilstilli hins markadsradandi fyrirteekis vegna pess ad i badum
tilvikum sé hann til pess fallinn ad Utiloka keppinauta markadsradandi fyrirtaekis par sem
samkeppni er takmoérkud fyrir.

Pa er ljost ad einkakaupasamningur markadsradandi fyrirtaekis er 6logmeetur jafnvel pott
hann hafi ekki komid til framkveemda, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 4/2006. Hafi samningurinn hins vegar verid framkvaemdur telst brotid alvarlegra
en ella.

Gildistimi einkakaupasamnings sem markadsradandi fyrirtaeki stendur ad getur skipt mali.
bvi lengri sem gildistiminn er pvi liklegra er ad hann sé til pess fallinn aéd hafa alvarleg
ahrif @ samkeppni. Hins vegar er logmaeti einkakaupasamnings ekki had pvi hvort
samningurinn gildi ad lagmarki til akvedins tima. bvi sidur raedur pad Uurslitum hvort
vidskiptavinur geti audveldlega sagt samningnum upp, sbr. Urskurd afryjunarnefndar i

24§ démi undirréttar ESB { mali nr. T-65/89 BPB Industries v Commission [1993] ECR II-389 var visad til déma
domstols ESB um élogmeaeta einkakaupasamninga markadsradandi fyrirtaekja og visad til dhrifa slikra samninga:
... the Court observes that, as the Court of Justice has held, an undertaking which is in a dominant position in
a market and ties purchasers, even if it does so at their request by an obligation or promise on their part to
obtain all or most of their requirements exclusively from the said undertaking abuses its dominant position
within the meaning of Article 86 of the EEC Treaty, whether the obligation in question is stipulated without
further qualification or whether it is undertaken in consideration of the grant of a rebate ... That solution is
justified by the fact that where, as in the present case, an economic operator holds a strong position in the
market, the conclusion of exclusive supply contracts in respect of a substantial proportion of purchases
constitutes an unacceptable obstacle to entry to that market." Sja hér einnig Peter Reinert, Industrial Supply
Contracts under EC Competition Law, (1996) 17 ECLR 6: ,A supplier which is in a dominant position ... may not
enter into a purchase agreement with one of his customers if such agreements relate to all or most of the
customer’s requirement. This is even the case if customer asks for such an agreement, because it restricts
access to the market for the dominant supplier 's competitors."

25 5j4 einnig t.d. dém undirréttar ESB fra 9. september 2010 { mali nr. T-155/06 Tomra Systems v Commission:
,Obligations of this kind to obtain supplies exclusively from a particular undertaking, whether or not they are in
consideration of rebates or of the granting of fidelity rebates intended to give the purchaser an incentive to
obtain his supplies exclusively from the undertaking in a dominant position, are incompatible with the objective
of undistorted competition within the common market, because they are not based on an economic transaction
which justifies this burden or benefit but are designed to remove or restrict the purchaser’s freedom to choose
his sources of supply and to deny producers access to the market (Hoffmann-La Roche v Commission,
paragraph 90)." Sja hér einnig Peter Reinert, Industrial Supply Contracts under EC Competition Law, (1996) 17
ECLR 6: ,A supplier which is in a dominant position ... may not enter into a purchase agreement with one of his
customers if such agreements relate to all or most of the customer’s requirement. This is even the case if
customer asks for such an agreement, because it restricts access to the market for the dominant supplier’s
competitors." Domur undirréttar var stadfestur med démi doémstdls ESB i mali C-549/10 pann 19. april 2012
Tomra v. Commission.
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mali nr. 3/2008. Huga parf ad adsteedum & markadnum pegar lagt er mat & skadsemi
slikra samninga markadsradandi fyrirtaekja.

Samningur parf ekki ad kveda & um ad kaupandi kaupi allar vidkomandi vorur af hinu
markadsradandi fyrirtaeki til pess ad hann teljist einkakaupasamningur og fari pannig
gegn 11. gr. heldur neaegir ad einkakaupin taki til verulegs hluta kaupanna. Démstoll ESB
hefur talid ad 75-80% teljist verulegt i pessu samhengi.?®

Einkakaupasamningur markadsradandi fyrirtaekis telst eins og &dur sagdi misnotkun &
markadsradandi stédu, 6had pvi hvort skyldan um einkakaup sé tengd tilteknum afslaetti i
(umraaddum) vidskiptum eda ekki. Ljost er hins vegar ad ef einnig er ad finna i
samningum um einkakaup tiltekna tegund af afsleetti getur pad styrkt utilokunarahrif
vidkomandi gernings, sbr. t.d. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
4/2006. %’ Jafnframt er |j6st ad markadsradandi fyrirtaeki geta brotid 11. gr.
samkeppnislaga med pvi einu ad veita afslatt eda tryggdarkjor sem eru til pess fallinn ad
raska samkeppni, sbr. t.d. uUrskurd afryjunarnefndar i mali nr. 5/2010 og dom
Haestaréttar Islands nr. 355/2012 Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu fra 14.
mars 2013.

f umfjéllun um bann vi® misnotkun & markadsradandi stédu i greinargerd med frumvarpi
sem vard ad logum nr. 107/2000, um breytingar @ samkeppnislégum segir ad almennt
afslattarfyrirkomulag sem byggist & kostnadarlegum forsendum, p.e. verdleekkun sem
grundvallist & laegri kostnadi, sé ekki talid hafa skadleg ahrif 8 samkeppni byggist pad a
hlutleegum og sanngjornum forsendum sem kaupendur pekkja. Afslattur eda verdlaekkun
sem ekki byggist & slikum sjonarmidum geti hins vegar haft ahrif & samkeppni milli
fyrirteekja og bar med & adgang ad markadnum. betta & sérstaklega vid par sem
samkeppni er pegar takmorkud, t.d. vegna markadsradandi stodu fyrirteekis a
vidkomandi markadi. I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 er
bent & petta:

JAfryjunarnefnd samkeppnisméla telur med likum haetti og Samkeppniseftirlitid
ad afslattarfyrirkomulag sem byggist & kostnadarlegum og hlutlaagum
forsendum sem grundvallast & leegri kostnadi sé ad éllu jofnu ekki talin hafa
skadleg ahrif 8 samkeppni. Samkeppnislég banni markadsradandi fyrirtaekjum
ekki ad veita magnafslatt ef slikur afslattur endurspeglar t.d. sannanlegt
kostnadarlegt hagraedi af auknum vidskiptum. I pessu sambandi teljist pad
16gmeetir afslaettir sem veittir eru i tengslum vid einsték vidskipti og vegna pess
hagraedis sem leidir af peim tilteknu vidskiptum. Afryjunarnefndin telur enn
fremur ad afslaettir markadsradandi fyrirtaekja sem tengdir séu einkakaupum
eda atlad sé ad tryggja tryggd vidskiptavina geti falid i sér misnotkun &
markadsradandi stédu.”

I Hoffman-La Roche malinu setti domstoll ESB fram pa reglu ad markadsradandi fyrirtaeki
veaeri 6heimilt ad veita afsleetti gegn pvi skilyrdi ad vidskiptavinurinn keypti allt eda ad

26 5j4 dém démstéls ESB { mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.

27 Sja einnig t.d. Ritter & Braun, European Competition Law, pridja Utgafa 2004 bls. 465: ,Certain kind of price
discounts can tie customers to a supplier just as efectively as requirements contracts or can reinforce the
effects of such contracts. "
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mestu leyti pad sem hann parfnadist fra markadsradandi fyrirteeki og pa skipti ekki mali
hvort heildarmagnid vaeri mikid eda litid.?® Slikir tryggdarafsleettir hafi i raun sému ahrif
og einkakaupasamningar.?

Hefur i ddémaframkveemd doémstéla ESB i sidari malum sem varda einkakaup og
tryggdarafslaetti verid byggt @ somu sjonarmidum. bPannig var i domi undirréttar ESB fra
juni 2014 i Intel malinu stadfest nidurstada framkvaemdarstjérnarinnar um ad fyrirtaekid
Intel hefdi misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad veita tryggdarafsleetti (e.
exclusivity rebates) & 6rgjéfum til télvuframleidandanna Dell, HP, NEC og Lenovo.?*® Sama
atti vid um sérstakar greidslur til fyrirtaekisins Media Saturn. I fréttatilkynningu med
dominum kemur fram ad pegar slikir afslaettir séu veittir af markadsradandi fyrirtaeki hafi
beir skadleg ahrif & samkeppni og Utiloki keppinauta fra vidkomandi markadi.3! Ekki sé
naudsynlegt ad syna fram a ad afslattirnir hefdu i raun eda veeri tlad ad hafa pau ahrif
ad utiloka keppinauta fra markadnum. Nég veeri ad syna fram & ad keppinautum veeri
gert erfidara ad komast inn & vidkomandi markad.>?

Med hlidsjon af framangreindu ma draga saman eftirfarandi nidurstédu um pad hveneer
einkakaup og afslaettir markadsradandi fyrirtaekja fara gegn 11. gr. samkeppnislaga:

e bad fer gegn 11. gr. samkeppnislaga pegar markadsradandi fyrirtaeki skuldbindur
kaupanda til pess ad kaupa alla véru/pjéonustu vidkomandi tegundar, eda storan
hluta hennar, af hinu markadsradandi fyrirtaeki. Hafa slikar skuldbindingar verid
nefndar einkakaup eda einkakaupasamningar. Ef eftiragreiddir afsleettir eda 6nnur
sambeerileg vidskiptakjor eru hluti af slikum samningum eykur pad skadleg ahrif
samninganna.

e bad fer gegn 11. gr. samkeppnislaga ef markadsradandi fyrirteeki veitir afsleetti
gegn pvi skilyrdi ad vidskiptavinurinn kaupi allt eda megnid af pvi sem hann
barfnast fra markadsradandi fyrirtaeki.

28 Démur démstdls ESB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission: ,The same applies if the said
undertaking, without tying the purchasers by a formal obligation, applies, either under the terms of the
agreements concluded with these purchasers or unilaterally, a system of fidelity rebates, that is to say
discounts conditional on the customer’s obteining all or most of its requirements-whether the quantity of its
purchases be large or small- from the undertaking in a dominant position."

29 Sja einnig dom undirréttar ESB fra 9. september 2010 i mali nr. T-155/06 Tomra Systems v Commission:
,With more particular regard to the granting of rebates by an undertaking in a dominant position, it is apparent
from a consistent line of decisions that a loyalty rebate, which is granted in return for an undertaking by the
customer to obtain his stock exclusively or almost exclusively from an undertaking in a dominant position, is
contrary to Article 82 EC. Such a rebate is designed through the grant of financial advantage, to prevent
customers from obtaining their supplies from competing producers ..."

30 pémur undirréttar ESB fra 12. juni 2014 { mali nr. T-286/09, Intel v Commission.

31 Sja fréttatilkynning démstdlsins (press release No. 82/14) fra 12. juni 2014: ,Exclusivity rebates granted by
an undertaking in a dominant position are, by their very nature, capable of restricting competition and
foreclosing competitors from the market."

32 Um petta segir i mgr. 88 i dominum: ,In that context, it should be observed that a foreclosure effect occurs
not only where access to the market is made impossible for competitors, but also where that access is made
more difficult (see, to that effect, Michelin I, paragraph 74 above, paragraph 85, Case C-52/09 TeliaSonera
Sverige [2011] ECR I-527 ('TeliaSonera’), paragraph 63, and Michelin II, paragraph 75 above, paragraph 244).
A financial incentive granted by an undertaking in a dominant position in order to induce a customer not to
obtain, in respect of the part of its requirements concerned by the exclusivity condition, supplies from its
competitors is by its very nature capable of making access to the market more difficult for those
competitors." sbr. einnig mgr. 149: ,First of all, it should be borne in mind that a foreclosure effect occurs not
only where access to the market is made impossible for competitors. Indeed, it is sufficient that that access be
made more difficult."
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e bad felur einnig i sér brot & 11. gr. samkeppnislaga ef markadsradandi fyrirtaeki
bydur kaupanda afsleatti, t.d. magnafslzetti, sem eru tryggdarhvetjandi og stydjast
ekki vid kostnadarlegt hagraedi eda onnur malefnaleg rok.

2. Samningar Securitas um Heimavorn og Firmavorn

Eins og nanar verdur rakid hér a eftir hefur Securitas gert samninga vid vidskiptavini sina
um Heimavorn og Firmavorn sem fela i sér ad vidskiptavinirnir eru bundnir i vidskiptum
vid fyrirteekid ad lagmarki til 36 manada.

Samkeppniseftirlitid hefur i mali pessu tekid samninga Securitas vid vidskiptavini sina til
skodunar med hlidsjon af dkvaedum 11. gr. samkeppnislaga. I pessum hluta verdur fyrst
fjallad um samninga Securitas og metid hvort peir feli i sér einkakaup og hvort peir séu til
bess fallnir ad raska samkeppni. ba verdur fjallad um svokallada kaupauka sem Securitas
veitir vidskiptavinum vid upphaf samningstima. Einnig verdur fjallad nanar um sjonarmid
Securitas vardandi réttlaetingarastaedur fyrir bindingu i svo langan tima og paer metnar.

2.1 Samningar Securitas eru einkakaupasamningar

Securitas heldur pvi fram ad samningar fyrirtaekisins séu ekki einkakaupasamningar i
skilningi samkeppnisréttar heldur séu peir igildi greidsludreifingar. beir hafi ekki
Utilokunarahrif i for med sér enda standi vidskiptavinum til boda ad heetta vidskiptum og
greida upp kostnad vegna peirra. Geti pvi vidskiptavinir Heimavarnar og Firmavarnar att
vidskipti vid 6nnur 6ryggisfyrirtaeki & samningstima.

Bendir Securitas & ad i Heimavorn felist uppsetning a tilteknum stadalbunasi, s.s. hreyfi-
og reykskynjurum sem tengdir séu med fjarskiptasambandi beint vid stjérnstdd Securitas.
I pjénustunni felist jafnframt svokollud fjarvoktun par sem 6ryggisstarfsmenn Securitas
komi & stadinn ef oryggiskerfid geri vidvart. Firmavornin samanstandi i meginatridum af
sému grunnpattum og Heimavornin, en sé pd adlogud ad vidkomandi fyrirtaeki hverju
sinni, med tilliti til starfsemi og steerdar. Astaeda fyrir &skilnadi i samningunum um ad
starfsmenn Securitas annist pann bunad sem fyrirtaekid Gtvegi og leigi vidskiptavinum sé
sU ad bunadurinn sé tengdur beinu fjarskiptasambandi vid stjornstédvar Securitas. Ef
utanadkomandi adili zetti vid forritun eda stillingar kerfisins & verkstad veeri haetta & ad
oryggiskerfid myndi pvi ekki virka sem skyldi. Akvaedid hamli hins vegar ekki
vidskiptavinum fyrirtaekisins ad kaupa sambeerilega pjonustu af 68ru oryggisfyrirtaeki a
sama tima, enda hafi Securitas engan einkarétt a vidskiptum vid kaupendur pjénustunnar.
Einstaklingum og fyrirtaekjum sem eigi fleiri en eina fasteign sé pvi frjdlst ad eiga
vidskipti vid fleiri en eitt 6ryggisfyrirtaeki vegna fasteigna sinna, t.d. vegna sumarhusa.
Jafnframt geti vidskiptavinir einnig keypt adra pjonustu vegna sému fasteignar hja fleiri
en einu oryggisfyrirtaeki, t.d. pjonustu vegna 6ryggismyndavéla, slokkviteekja eda annars
oryggisbunadar. bannig geti vidskiptavinur verid med fleiri en eitt kerfi i gangi innan
somu fasteignar kjosi hann pad. Pa geti vidskiptavinir Securitas avallt sagt upp
samningnum vid fyrirtaekid og beint vidskiptum sinum til annars 6ryggisfyrirtaekis. Ad
mati Securitas verdi pvi vart séd ad kaupendur 6ryggiskerfanna skuldbindi sig @ nokkurn
hatt til pess ad kaupa allan eda stéran hluta peirrar pjonustu sem peir hafi porf fyrir hja
Securitas. begar af pessari astaedu geti ekki verid um einkakaupasamninga ad reeda ad
mati Securitas. bPa segir fyrirtaekid ad engin sjalfstaed athugun hafi farid fram af halfu
Samkeppniseftirlitsins & pvi hvort ad vidskiptavinir Securitas hafi & einhvern hatt verid
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skuldbundnir til ad kaupa a.m.k. 75-80% af peirri 6ryggispjonustu sem peir parfnist hja
Securitas, s.s. i peim tilvikum pegar um fleiri en eina fasteign sé ad raeda. ba hafi engin
athugun farid fram & pvi hvort vidskiptavinir Securitas eigi t.d. i vidskiptum vid onnur
oryggisfyrirtaeki samhlida vidskiptum sinum vid Securitas sem ad mati fyrirteekisins sé po
eitt af grundvallaratridum vid sonnun a pvi hvort um einkakaupasamning sé ad reeda. Ad
mati Securitas sé téluverdur fjoldi fyrirtaekja sem eigi i vidskiptum vid fyrirtaekid en kaupi
jafnframt s6mu pjénustu af keppinautum pess.

Vid medferd malsins afladi Samkeppniseftirlitid afrita af stédludum samningum  fyrir
Heimavorn og Firmavérn fra Securitas fyrir arin 2007 annars vegar og 2009 hins vegar.
Fyrir liggur ad @ rannséknartimabili malsins (2006-2011) voru 9-17 pusund vidskiptavinir
sem attu vidskipti vid Securitas & grundvelli pessara samninga.

I stédludum samningi um Heimavérn felst ad Securitas og vidkomandi vidskiptavinur
gera samkomulag um ad Securitas veiti vidkomandi pa 6ryggispjonustu sem fellur undir
samninginn gegn endurgjaldi. Hefur Securitas upplyst ad pessi pjonusta sé samansett ar
eftirfarandi pattum:

e Bunadur sem naudsynlegur sé til ad vakta heimilid og gera vidvart ef eitthvad
bjati 3,

e Stjérnst6d sem taki @ moéti bodum sem keemu fra éryggiskerfinu,

e Vidbragdsafl bila og starfsmanna vidsvegar um borgina sem kalla megi til ef porf
sé 3,

e Teeknimenn sem sjai um ad halda 6ryggiskerfinu i virkni allan sélarhringinn alla
daga arsins,

e Annarri stodpjénustu eins og innheimtu og bdékhaldi.

Sa stadalbunadur sem fylgi Heimavornininni sé eftirfarandi:

e Hreyfiskynjari
e Vatnsskynjari
e Reykskynjari
e Hurdarnemi

e Stjérnbord

e Sirena

e Stjornstod

P4 sé innifalin uppsetning og heaegt sé ad velja um aukabunad sem sé gasskynjari og
fjarstyring. Auk pess fai Securitas afhentan lykil ad huasi vidskiptavinar til varéveislu og til
ad nota i neydartilvikum. Segir Securitas ad Firmavornin samanstandi i meginatridum af
sO6mu grunnpattum og Heimavornin, en sé po adlogud ad vidkomandi fyrirtaeki hverju
sinni, me3 tilliti til starfsemi og staerdar.

Samningsformid fyrir Firmavdrnina er svipad og fyrir Heimavdrnina ad 6dru leyti en ad
bvi fylgir einnig svokalladur ,bPjénustusamningur um skodun og vidhald bunadar" og
~Fylgirit med pjonustusamningi“. Samningsformid um Firmavornina er pvi alls fimm sidur
i stad tveggja fyrir Heimavornina. I pessum vidbétarsamningum er m.a. kvedid & um
hvernig eftirliti med kerfi og bunadi sé hattad sem og vidgerdum og endurbdétum gerist
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beirra porf. A sidu 2 i badum samningsformunum (p.e. baedi fyrir Heimavérn og
Firmavérn arin 2007 og 2009) er ad finna skilmala ,um fjargeeslu og lan a
vidvoérunarkerfi" i atta tolusettum greinum. Efst & peirri sidu skraist nUmer samningsins
og nedst a sidunni er gert rad fyrir undirskriftum pjénustusala og pjonustukaupa asamt
dagsetningu undirskriftanna.

I 4. gr. samningsformanna segir ad fyrir pjénustu samkvaemt samningunum beri
,bjonustukaupa ad greida pjonustusala poknun sem nemi upphaedinni ,samtals
manadargjald"" a forsidu samningsins.

I 7. gr. samningsformanna fra 2007 er fjallad um gildistima og er par ad finna dkvaedi um
binditima. bar segir:

~Samningur pessi gildir i 36 manudi fra undirritun og er pad
ldgmarksgildistimi samningsins. Ad peim tima lidnum er samningurinn
uppsegjanlegur med priggja manada fyrirvara. Ef samningi er ekki sagt upp
framlengist hann sjalfkrafa. Uppségn skal vera skrifleg og midast vid
manadarlok.  Einungis ménnum &4 vegum  pjonustusala er &
samningstimanum heimilt ad hafa med héndum skodun, vidhald og vidgerdir
hlutadeigandi bunadar, nema fyrir liggi skrifleg undanpaga fra pjénustusala

bar ad lutandi."

Arid 2009 var uppsagnarakvaedinu breytt Ur premur manudum i sex manudi. I 7. gr.
samningsformanna fra 2009 er einnig fjallad um gildistima og i forminu fyrir Heimavérn
segir:

~Samningur pessi gildir i 36 manudi fréd undirritun og er pad
ldgmarksgildistimi samningsins. Ad peim tima lidnum er samningurinn
uppsegjanlegur med sex manada fyrirvara. Ef samningi er ekki sagt upp
framlengist hann sjalfkrafa otimabundid med sex manada uppsagnafresti.
Uppségn skal vera skrifleg og midast vid manadarlok. Selji pjonustukaupi
fasteign sina og kys hann ekki ad flytja éryggisbinad med sér er heimilt ad
framselja kaupanda fasteignar samninginn Ut pann samningstima sem eftir
er. Sému skilmalar gilda gagnvart framsalshafa sem sampykkir pa med
undirritun sinni & samning pennan."

I 7. gr. samningsformsins fyrir Firmavérn fra 2009 er svipad akvaedi sem p6 er frabrugdid
ad pvi leyti ad pridja setningin ordast svo: ,Ef samningi er ekki sagt upp framlengist hann
sjalfkrafa um sex manudi".

Securitas hefur vid medferd malsins upplyst ad uppsagnardkveedi i samningum
fyrirtaekisins hafi aftur verid breytt i prja manudi um &ramoétin 2010/2011. pa hafi
Securitas um mitt arid 2011 breytt almennu tilbodi sinu & Heimavoérn pannig ad nd veeri
innheimt sérstaklega fyrir aukabinad umfram grunnvérn.

Samkvaemt framans6gdu er Ijost ad gildistimi vidskiptasamninga Securitas a

rannséknartimabilinu um Heimavérn og Firmavérn hefur verid 36 manudir, ymist ad
vidbaettum priggja eda sex manada uppsagnarfresti.
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Eins og fjallad hefur verid um hér ad framan, og dumdeilt er i malinu, IGta samningar
Securitas um Heimavoérn og Firmavorn ad heildarlausnum i 0Oryggismalum fyrir
einstaklinga og fyrirtaeki. bPeir samningar sem um reaedir fela pvi i sér heildarpjonustu a
bessu svidi par sem bodid er upp a leigu, uppsetningu og vidhald a 6ryggiskerfum og
einnig farandgeeslu, p.e. voktun & bodum fra kerfum i gegnum stjornstéd
Oryggisfyrirtaekjanna. Einn samningur er gerdur um vidskipti vegna hverrar fasteignar
begar porf fyrir alla voru- og pjonustupeetti hefur verid skilgreind. Vid undirritun
samningsins hefur vidskiptavinur Securitas i raun skuldbundid sig til pess ad kaupa
umradda heildarpjénustu af Securitas i rimlega prju ar. Getur pvi ekki leikid vafi & pvi
ad um einkakaupasamninga i skilningi samkeppnisréttarins sé um ad reeda.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 2 pad sjonarmid Securitas ad vidskiptasamningar
fyrirtaekisins um Heimavérn og Firmavorn séu ekki einkakaupasamningar & beirri
forsendu ad hvergi komi fram i samningunum ad vidskiptavinirnir geti ekki att vidskipti
vid Onnur oOryggisfyrirteeki @ samningstimanum. Er medé 6llu 6raunhezeft ad atla ad
vidskiptavinir Securitas muni leita til annarra 6ryggisfyrirtaekja um Oryggispjénustu a
sama tima og samningur er i gildi vid Securitas & pessu svidi um heildarpjonustu. Med
0drum ordum verdur ad telja pad désennilegt ad vidskiptavinir sem gera samning vid
Securitas um oryggiskerfi og pjénustu sem felur i sér heildarlausn a svidi 6ryggismala
telji skynsamlegt eda sjai hag i pvi ad kaupa s6mu pjonustuna tvisvar, p.e. vera med tvo
sambeerileg kerfi fyrir somu fasteign eda fyrirtaeki. P4 hefur Securitas ekki rokstutt pessa
fullyrdingu frekar t.a.m. med damum. bPa myndi slikt fyrirkomulag fela i sér ohagrzdi
fyrir vidskiptavininn enda pyrftu pa ad vera tvaer stjornstodvar i vidkomandi fasteign eda
fyrirteeki sem myndu vakta mismunandi bod fra kerfunum. Er pa étalinn aukinn
kostnadur (vaentalega allt ad tvofaldur) sem vidskiptavinurinn pyrfti ad greida.

Samkeppniseftirlitid getur heldur ekki fallist & pad med Securitas ad ekki geti verid um
einkakaupasamninga ad raeda par sem ekki sé med berum ordum i samningunum kvedid
a um skyldu til pess ad kaupa allan eda verulegan hluta 6ryggispjonustu af Securitas.
Eftirlitid telur ad pad leidi af edli framangreinda samninga ad peir feli sér einkakaup.
Einnig bendir Samkeppniseftirlitid a ad fyrir liggur i samkeppnisrétti ad jafnvel po ad
skylda um einkakaup komi ekki fram berum orédum i samningi getur hann talist
6ldgmeetur einkakaupasamningur ef slik skylda i raun (de facto) leidir af efni hans.>?
Adalatridid hér er ad umraeddir samningar fela pad i sér ad a gildistima peirra kaupa
vidskiptavinir Securitas umraedda heildarpjonustu adeins af Securitas. Markadurinn ad pvi
leyti er pa lokadur fyrir keppinauta hins markadsradandi adila. Samningar af pessum toga
falla undir bann 11. gr. samkeppnislaga vid einkakaupasamningum. Hér ber og ad hafa i
huga ad einkakaupasamningur markadsradandi fyrirtaekis er dlogmaetur jafnvel pott hann
hafi ekki komist til framkvaemda, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Ekki er unnt ad fallast & pad med Securitas ad samningur um Heimavérn og Firmavorn
geti ekki verid einkakaupasamningar & peirri forsendu ad vidskiptavinir fyrirtaekisins geti

33 Sja t.d. dom undirréttar ESB i mali nr. T-65/98 Van den Bergh Foods v Commission [2003] ECR 11-4563. Sja
einnig Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, fjérda utgafa 2005, bls. 973: ,In
addition, de facto exclusivity as well as contractual exclusivity may be prohibited by Article 82." Sja jafnframt
Whish & Bailey, Competition Law, sjéunda Utgafa 2012, bls. 686.
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avallt sagt upp samningum sinum og beint vidskiptunum til annars 6ryggisfyrirtaekis. Hér
ber fyrst ad arétta ad pvingun er ekki skilyrdi fyrir pvi ad um 6logmeet einkakaup sé reeda.
Einkakaupasamningur markadsradandi fyrirtaekis felur i sér misnotkun jafnvel pd slikur
samningur sé gerdur ad beidni kaupandans, sbr. urskurd afryjunarnefndar i mali nr.
3/2006. Ekki raedur heldur duarslitum hvort vidskiptavinur geti audveldlega sagt
samningnum upp, sbr. Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 3/2008.

Til vidbotar verdur hér ad arétta ad vidskiptavinir Securitas greida manadarlega pdknun
fyrir vidskipti sin og a rannséknartimabili malsins voru eins og fyrr sagdi 9-17 pusund
vidskiptavinir skuldbundnir til ad kaupa pjénustu samkvamt samningum til ad lagmarki
36 manada. ba hefur Securitas upplyst ad eina leidin fyrir vidskiptavini til ad losna ur
vidskiptum a samningstimanum sé ad greida fyrirtaekinu upp samningstimann. Er pvi
ljost ad mikill kostnadur fellur & vidskiptavininn vilji hann losna undan samningnum,
sérstaklega ef uppsognin kemur til snemma & samningstimanum. A& mati
Samkeppniseftirlitsins er pvi dliklegt ad vidskiptavinir, hvort heldur sem um er ad raeda
heimili eda fyrirteeki, sjai hag sinn i ad heetta i vidskiptum vid Securitas &
samningstimanum til pess eins ad skipta um 0Oryggispjénustufyrirteeki. pPa telur
Samkeppniseftirlitid ad akvaedi i samningunum pess efnis ad ef vidskiptavinur selji
fasteign sina a gildistima samningsins, purfi hann annad hvort ad taka banadinn med sér
eda greida upp samningstimann, ef sa sem kaupir fasteignina éskar ekki eftir ad ganga
inn i samninginn, skapi aukin tryggdarahrif.

Securitas heldur pvi fram ad binditimi samninganna feli i sér igildi greidsludreifingar og
fyrirtaeki® veeri ekki samkeppnisheaeft ef pvi veeri gert ad krefja vidskiptavini um allan
stofnkostnad strax i byrjun samnings. Fair vidskiptavinir geti reitt fram slika fjarhaed vid
upphaf vidskipta og myndu varla gera pad begar Onnur oryggisfyrirtaeki bjédi upp a
sambaerilega greidsludreifingu. Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & petta. Eins og synt
er fram & hér & eftir nemur heildargreidsla vegna bindingar i 36 manudi mun haerri
upphaed en sem nemur tépudum tekjum Securitas ef vidskiptavinur segir upp samningi
um Heimavoérn eda Firmavorn & samningstima. Unnt er ad fallast @ ad Securitas bindi
samninga sina til pess tima sem sannanlega tekur ad greida til baka stofnkostnad ef
vidskiptum er sagt upp @ samningstimanum. Eins og ndnar er rokstutt hér a eftir er pad
mat Samkeppniseftirlitsins ad sa timi geti ekki verid 36 manudir. Samningarnir fela pvi
ekki i sér igildi greidsludreifingar.

Med hlidsjon af framansogdu er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad samningar Securitas
sem fyrirtaeki® var med i gildi vid vidskiptavini sina um Heimavorn og Firmavérn a
arunum 2006-2011 séu einkakaupasamningar en ekki igildi greidsludreifingar.

2.2 Samningar Securitas utiloka keppinauta og hafa skadleg ahrif & samkeppni

Securitas heldur pvi fram ad einkakaupasamningar séu i/ sjalfu sér" ekki éheimilir heldur
burfi ad rannsaka samkeppnishamlandi ahrif peirra hverju sinni. Forsenda pess ad
einkakaupasamningar fari i bdga vid 11. gr. samkeppnislaga sé ad bpeir hafi
samkeppnishamlandi ahrif & skilgreindum markadi. Ekki verdi séd ad Samkeppniseftirlitid
hafi rannsakad hvort samningarnir hafi haft slik atilokunardhrif i for med sér a
markadnum. Ekki hafi verid synt fram & ad pad sé markmid Securitas med
timabindingunni ad rydja keppinauti Ur vegi. Hvad sem 0dru lidi telji Securitas binditima
samninganna ekki hafa utilokunarahrif i for med sér og pvi geti i reynd ekki verid um
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samkeppnisbrot ad raeda. Naudsynlegt sé ad timabinda samninga um 06ryggiskerfi heimila
og fyrirtekja vegna pess hve kostnadarsamt pad sé ad koma pjénustunni a.
Oryggispjénusta sé ekki seld ddruvisi en til nokkurra &ra i einu og oll fyrirtaeki timabindi
samninga sina. Taka purfi tillit til pessa vid mat & pvi hvort samningarnir hafi i for med
sér utilokunarahrif. Allir keppinautar &8 markadnum starfi vid pessar s6mu adstaedur a
jafnréttisgrundvelli og geti keppt um alla pjonustupé6rf vidkomandi vidskiptavinar hverju
sinni kjosi peir pad. P6 Securitas kunni ad vera i markadsradandi stodu a skilgreindum
markadi sé fyrirtaekid ekki ,naudsynlegur vidsemjandi® vidskiptavina. ba telji Securitas
jafnframt ad timabindingin gefi ekki rétta mynd af peirri samkeppni sem riki &
markadnum. I pvi sambandi verdi ad lita til pess ad af 36 manada gildistima hvers
samnings fari 26 manudir i ad greida upp stofnkostnad vegna pjénustunnar.
Raunverulegur binditimi samninganna sé pvi stuttur eda einungis tiu manudir. A pessum
sidustu tiu manudum samningsins sé virk samkeppni um pa vidskiptavini sem séu ad
losna undan samningum, par sem keppinautar, geti snuid sér til vidskiptavina Securitas
og skuldbundid pa framvirkt og tekid vid 6ryggispjonustu peirra ad binditima loknum. pa
bendir Securitas & ad ef keppinautur vilji na til sin vidskiptavinum fyrirteekisins &
akvednum tima, pa veeri medal vidmidunartimi i reynd ekki nema fimm manudir, p.e. a
bilinu 1-10 manudir. Ad mati Securitas bendi petta til pess ad uUtilokunarahrif binditima
samninganna @ markadnum séu i reynd ekki til stadar eda pa hverfandi. bPa hafi
Samkeppniseftirlitid ekki tekid til skodunar hvernig keppinautar Securitas starfi a
markadnum ad pessu leyti.

Samkeppniseftirlitid aréttar ad 11. gr. samkeppnislaga er brotin vid pad eitt ad
markadsradandi fyrirtaeki gerir einkakaupsamning og getur ekki synt fram a ad hlutlaegar
réttlaetingarasteedur fyrir honum. Hid sama gildir um hvers konar tryggdarafsleetti.
Ologmeeti pessara radstafana reedst pannig ekki af sénnun & moguleika peirra til ad raska
samkeppni.®*

I pessu mali hins vegar blasir vid ad vidskiptasamningar Securitas um Heimavdrn og
Firmavérn voru til pess fallnir ad raska samkeppni. Eins og fyrr segir gilda
einkakaupasamningarnir i langan tima eda a.m.k. 36 manudi. betta pydir ad allir
vidskiptavinir Securitas sem eru bunir ad vera skemmri tima i vidskiptum vid fyrirtaekid
en prju ar eru med i gildi einkakaupasamninga.

Pad getur haft pydingu vid mat a skadsemi einkakaupasamninga markadsradandi
fyrirtaekja ad lita til adsteedna & markadnum. I pvi sambandi getur veri® rétt ad horfa til
svokalladrar bundinnar markadshlutdeildar (e. tied market share) hins rddandi fyrirtaekis.
Med bundinni markadshlutdeild er att vid pann hluta markadshlutdeildar vidkomandi
fyrirtaekis sem er tilkominn vegna s6lu pess samkvaeemt samningum sem fela i sér
einkakaup. Bundin markadshlutdeild maelir pvi hversu stéran hluta af markadnum er buid
ad loka fyrir naverandi keppinautum og 68rum hugsanlegum adilum sem hefdu hug a ad
hasla sér voll & vidkomandi markadi. Sem deemi um petta ma nefna markad par sem
fyrirtaeki er med 40% markadshlutdeild. Um 90% af peim vérum sem fyrirtaekid selur til
vidskiptavina eru seldar samkveemt samningum sem fela i sér einkakaup. Svokollud

34 Sja dém undirréttar ESB fra 12. juni 2014 i mali nr. T-286/09, sbr. mgr. 72 og afram. I mgr. 81 er bent &:
It follows from Hoffmann-La Roche ... that that type of rebate constitutes an abuse of a dominant position if
there is no objective justification for granting it. The Court of Justice did not require proof of a capacity to
restrict competition depending on the circumstances of the case."
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bundin markadshlutdeild (e. tied marketshare) fyrirtaekisins er pvi 36%. Horfa verdur til
bess ad bad getur haft skadleg ahrif & samkeppni jafnvel pott hin bundna
markadshlutdeild markadsradandi fyrirtaekisins sé tiltdlulega 14g.>> Lita ma til pess ad i
Hoffmann La-Roche malinu, par sem domstoll EB taldi einkakaupasamninga Hoffmann
La-Roche oOlogmeetta, haféi fyrirteekid, sem var | markadsradandi stodu, gert
einkakaupasamninga vid & pridja tug vidskiptavina sinna en hin bundna markadshlutdeild
var adeins um 2%.3¢ I mali pessu hefur verid aflad upplysinga fra Securitas um fjolda
vidskiptavina sem hoféu i gildi samninga vid fyrirteekid um Heimavérn og Firmavoérn a
arunum 2006-2011. Upplysingar um fjolda vidskiptavina a pvi arabili koma fram i toflu 3.

Tafla 3. Fjoldi vidskiptavina Securitas med Heimavorn og Firmavorn arin
2006-2011. Midad er vid fjolda i lok hvers ars.
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Heimili [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Fyrirtaeki [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Samtals [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Ljést er af upplysingum sem fram koma i toflunni ad vidskiptavinum Securitas fjdlgadi
umtalsvert 3 rannsoknartimabilinu eda um 80-85% sé midad vid upphaf og lok
timabilsins. Mest vard aukningin pé & fyrri hluta timabilsins. Ef t.a.m. er midad vid arslok
2009 ba voru [...] vidskiptavinir skradir en vid arslok 2006 voru peir [...]. betta pydir ad
a.m.k. rumlega sjo pusund vidskiptavinir hafa verid bundnir einkakaupum (p.e. med
samning med a.m.k. 36 manada gildistima) vid Securitas arid 2009 eda teeplega
helmingur allra vidskiptavina fyrirtaeksins sem voru med samninga um Heimavdrn og
Firmavérn. bad ar var markadshlutdeild Securitas [65-70]% sem bydir ad bundin
markadhlutdeild vegna samninga Securitas hefur a.m.k. verié 30-35%. Fjélgunin hefur
b6 ekki ordid eins mikil & seinni hluta timabilsins pannig ad gera ma raé fyrir ad hlutfall
beirra vidskiptavina sem eru med einkakaupasamninga hafi eitthvad laekkad & arunum
2010 og 2011. Eftir sem adur er ljost ad bundin markadshlutdeild Securitas hefur verid
umtalsverd & rannsoknartimabilinu. Er pad til pess fallid ad auka enn frekar skadleg
samkeppnisleg ahrif samninganna a skilgreindum markadi.

Securitas heldur pvi reyndar fram ad bundin markadshlutdeild Securitas sé nu litil og
jafnframt ad markadshlutdeild fyrirtaekisins hafi litid sem ekkert breyst sidustu ar,
burtséd fra fjolda vidskiptasamninga med umbpreaetta timabindingu. Er pad mat Securitas
ad petta bendi enn frekar til pess ad binditiminn hafi ekki Gtilokandi ahrif & markadinn.
Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessi rok. Pé bundin markadshlutdeild kunni ad
hafa verid minni arid 2013 (pegar pessi sjonarmid voru sett fram) en arin adur er ljost ad
han var umtalsverd & rannsdknartimabilinu eins og adur greinir. Hvad markadshlutdeild
vardar er eins og adur hefur komid fram ljost ad hlutdeild Securitas var umtalsverd &
rannsoknartimabilinu og einn megin grundvoéllur pess ad komist hefur verid ad peirri
nidurstédu ad fyrirteekid sé i markadsradandi stédu. Hafi Securitas haldid dbreyttri
markadshlutdeild a.m.k. fram til arsins 2013 gefur pad visbendingu um ad sterk stada

35 Sja European Commission, Guidelines on Vertical Restraints (2010/C 130/01): ,For a dominant company,
even a modest tied market share may already lead to significant anti-competitive effects."

36 544 Korah, EEC Competition Law and Practice, 4. Gtg. 2000 bls. 73.
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fyrirtaekisins hafi haldist ébreytt og 68rum keppinautum hafi ekki tekist ad auka sinn hlut
eda hasla sér voll & markadnum.

Securitas heldur pvi einnig fram ad binditimi samninganna kunni sem slikur ad teljast
jakvaedur i samkeppnislegu tilliti. Ef binditiminn veeri styttri en almennt gilti &
markadnum geeti ,pad leitt til samkeppnisforskots, med sé6mu rékum og byggt er & af
halfu Samkeppniseftirlitsins. Umreeddur binditimi veeri hins vegar eftir atvikum
mikilveegari fyrir samkeppnisadila Securitas, m.a. | fjarhagslegu tilliti." ba er i sidari
athugasemdum fyrirtaekisins fra agust 2014 byggt a pvi ad binditimi virdist ekki hindra
sokn nyrra adila og geti hugsanlega styrkt nyja adila og tryggt betur fjarhagslega stodu
beirra i framtidinni. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er 6ljést hvad Securitas & nakveemlega
vid med framangreindu. Ekki er utskyrt af halfu Securitas hvernig langur binditimi
samninganna getur verid jakveedur i samkeppnislegu tilliti eda ad pad geti leitt til
~samkeppnisforskots" ef binditiminn er styttur. Pa er ekki Utskyrt nanar hvers vegna
binditimi kunni ad vera mikilveegari fyrir keppinauta fyrirtaekisins i ,fjarhagslegu
tilliti* eda verid til pess falinn ad styrkja nyja adila. Hvad sem pessu lidur eru pessar
malsastaedur Securitas svo oljésar ad ekki er astaeda til ad fjalla um peer frekar.

Vardandi pad atridi ad ekki hafi verid tekid til skodunar hvernig keppinautar Securitas
starfi & markadnum ad pessu leyti bendir Samkeppniseftirlitid & ad adrir keppinautar a
skilgreindum markadi eru ekki i markadsradandi stodu og adgerdir peirra geta pvi ekki
komid til skodunar & grundvelli 11. gr. samkeppnislaga.

Samkvaeemt framansdgdu er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad samningar Securitas um
Heimavorn og Firmavérn hafi verid til pess fallnir ad raska samkeppni medé alvarlegum
heetti.

2.3 Kaupaukar Securitas skapa aukin tryggdarahrif

I mali pessu hefur Oryggismidstodin haldid pvi fram ad kaupaukar sem Securitas hefur
veitt vidskiptavinum med Heimavoérn og Firmavorn, s.s. slokkvitaeki o.fl., feli i sér brot &
11. gr. samkeppnislaga. Securitas hefur hins vegar métmeelt pvi ad kaupaukar
fyrirtaekisins feli i sér brot a akvaedinu. Engar skordur séu a pvi fyrir markadsradandi
fyrirteeki ad bjéda kaupauka med voru nema kaupaukinn leidi til pess ad varan sé seld
undir kostnadarverdi. bad eigi ekki vid um pad kaupauka sem Securitas bjodi.
Kaupaukarnir hafi pvi ekki raskad samkeppni.

I mali Securitas kemur fram ad fyrst pegar fyrirtaeki® hafi bodi® Heimavoérn & drunum
1995/1996 hafi salan verid mjog litil. A &runum 2005/2006 hefdi verid settur aukinn
bungi i s6lu & vérunni og reynt ad gera hana mun adgengilegri en adur og reynt ad na til
fleiri markhdépa en adur. Ad mati markadsdeildar Securitas vaeri um ad reeda ,selda
voru® en ekki ,keypta voru®. I pvi feelist a8 miki® purfi ad hafa fyrir pvi ad sannfeera
neytendur um aéd kaupa umraedda voru. Af peirri dstaedu hafi kaupaukar verid notadir til
ad orva so6lu vorunnar. Ad mati Securitas hafi fyrirtaeki®d nad ad bua til markad med
bessari adferd sem ekki hafi verid til adur.

Vegna pessara réksemda Oskadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum fra Securitas um

hvort pad tidkadist ad vidskiptavinir fengju kaupauka gegn pvi ad gera bindandi samning
um Heimavorn og Firmavorn og i hverju slikir samningar vaeru félgnir og lengd binditima.
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I svari Securitas kemur fram ad fyrirtaekid veiti vidskiptavinum sinum sem kaupi
Heimavorn kaupauka i formi slokkvitaekis eda sjukrapida og séu beir med sOmu
skilyrBum og adrir samningar, p.e. binditima til 36 manada. Almennt sé verdmeeti
kaupauka Heimavarnar fra [...] kr. til [...] kr. en haest hef&i virdid farid i [...] kr. Securitas
hafi hins vegar almennt ekki veitt kaupauka med Firmavorninni en i peim tilvikum sem
bad hafi verid gert vaeri um ad raeda peningahdlf eda slokkvitaeki ad verdmaeti fra [...] kr.
til [...] kr.

Securitas hefur jafnframt i malinu visad til skyrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008 par
sem fram komi skilgreining & pvi hvad teljist tryggdarafsleettir. bar komi fram ad
markadsradandi fyrirtaeki geti, med pvi ad bjéda vidskiptavinum sinum afsleetti sem
tengdir séu kaupum & akvednu magni, eda aukningu vidskipta peirra a tilteknu timabili,
buid til adgangshindrun a markadnum. Samkvamt skyrslunni geti markadsradandi
fyrirtaeki sem hafi téluvert véruarval buid til adgangshindranir med pvi ad setja pad sem
skilyrai fyrir afsleetti ad vidskiptavinurinn kaupi einnig adrar vorur af markadsradandi
fyrirtaekinu. Peir kaupaukar sem hér séu til skodunar falli hins vegar ad mati Securitas
ekki ad pessari skilgreiningu sem Samkeppniseftirlitid hafi gefid ut.

Pa heldur Securitas pvi fram ad umreaaddir kaupaukar stydjist vid ,hlutleeg rekstrar- og
imyndarsjénarmid". bpar sem Securitas sé 6ryggisfyrirtaeki sé imynd fyrirtaekisins tengd
vid 6ryggi og varnir. bvi sé pad hluti af markadsstarfi fyrirtaekisins ad lata vidskiptavini
fyrirtaekisins i té hluti sem geti studlad ad auknu 0ryggi peirra. Jafnframt geti umraeddir
kaupaukar leitt til betri rekstrarafkomu Securitas par sem peir geti komid i veg fyrir utkoll
vidskiptavina. pannig geti t.d. synileiki slokkvitaekja og annars 6ryggisbunadar studlad ad
auknu 0Oryggi. ba geti slikur bunadur einnig komid i veg fyrir ad reykskynjarar fari i gang
sem dragi ur Gtkollum en raundtkoll séu innifallin i verdi Heimavarnar og Firmavarnar. bvi
séu umraddir kaupaukar til pess fallnir ad laekka rekstarkostnad Securitas. Ad mati
Securitas séu pvi naegjanlegar réttleetingarastaedur fyrir umraaddum kaupaukum.

Ad mati Securitas séu kaupaukarnir overulegir i samhengi vid pann kostnad sem almennt
fylgi kaupum & 6ryggispjonustu og ad su ,aukna tryggd" sem talid sé ad kaupaukarnir
veiti fyrirtaekinu sé stérlega ofmetin i samkeppnislegu tilliti.

Eins og Securitas hefur bent & eru umraeddir kaupaukar veittir vidskiptavinum
fyrirtaekisins vid upphaf vidskipta sem eru bundin til a.m.k. 36 manada. pratt fyrir pad
hefur fyrirtaekid haldid pvi fram ad kaupaukarnir séu ekki tengdir magni eda aukningu
vidskipta enda séu kaupaukarnir veittir 6llum nyjum vidskiptavinum sem kaupi
Heimavorn og Firmavorn. Kaupaukarnir séu auk pess veittir fyrirfram en ekki eftir & likt
og algengt sé med tryggdarafslaetti. Pa tengist afsleettirnir pvi ekki ad vidskiptavinir kaupi
adra voru af Securitas. bvi sé ekki um tryggdarafsleetti ad reeda sem geti falid i sér
adgangshindrun ad markadnum.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessar skyringar Securitas. Ljést er ad kaupauki
er tengdur pvi ad vidskiptavinur geri einkakaupasamning um vidskipti til 36 manada vid
fyrirtaeki® og er kaupaukinn pvi magntengdur og hddur pvi ad onnur vara/pjonusta sé
keypt af Securitas. bPad hvort kaupaukinn sé veittur fyrirfram eda eftird skiptir ekki
meginmali i pessu samhengi enda er hann hadur pvi ad stadid sé vid skuldbindingu um
einkakaup.
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Segja ma ad meginreglan sé si ad markadsradandi fyrirtaekjum sé oheimilt ad veita
afslaetti eda adra ivilnun sem vinnur med éedlilegum heetti gegn pvi ad vidskiptavinir pess
eigi vidskipti vid keppinauta. Ad mati Samkeppniseftirlitsins eru peir kaupaukar sem
Securitas hefur veitt vidskiptavinum med kaupum & Heimavdérn og Firmavoérn igildi
afslattar til handa vidskiptavinum fra soéluverdi enda hefur verdmeeti peirra verid sem
nemur eins til tveggja mdnada gjaldi sem innheimt er fyrir pjénustuna.
Samkeppniseftirlitid tekur fram ad afslattarfyrirkomulag sem byggist & kostnadarlegum
og hlutleegum forsendum, p.e. verdlaekkun sem grundvallast a laegri kostnadi er ad ollu
jofnu ekki talin hafa skadleg ahrif & samkeppni. I pessu sambandi teljast pad l6gmaetir
afslaettir sem veittir eru i tengslum vid einstok vidskipti og vegna pess hagraedis sem
leidir af peim tilteknu vidskiptum. bad er hins vegar engum vafa undirorpid ad afslaettir
eda ivilnanir markadsradandi fyrirtaekja sem tengdir eru einkakaupum eda ztlad er ad
tryggja tryggd vidskiptavina fela i sér misnotkun & markadsradandi stédu. Eins og adur
segir eru umraeddir afslaettir eda kaupaukar Securitas greiddir fyrirfram og tengdir skyldu
um bindingu i a.m.k. 36 manudi, sbr. paer skyringar sem félagid hefur veitt. Med visan til
bessa er ljést ad mati Samkeppniseftirlitsins ad kaupaukarnir eru til pess fallnir ad stydja
vid eda styrkja tryggd vidskiptavina Securitas i Heima- eda Firmavorn og Gtiloka pannig
adra keppinauta fra pvi ad eiga vidskipti vid vidskiptavini fyrirtaekisins auk pess sem peir
hindra innkomu nyrra keppinauta inn @ markadinn.

Samkeppniseftirlitid telur ad ekki sé unnt ad réttleeta umraedda kaupauka a peim
grundvelli ad um sé ad raxda hluta af markadsherferd Securitas sem dregid geti ur
utkollum og laekkad pannig rekstrarkostnad fyrirtaekisins. Pad er meginregla i
samkeppnisrétti ad markadsradandi fyrirtaeki verda sjalf ad syna fram a efnahagsleg rok
fyrir tilteknum afslaetti. I pvi felst ad fyrirtaekin verda ad syna med nakvaemum haetti hid
kostnadarlega hagraedi sem réttleetir afslatt. Almennar stadhafingar um hagraedi duga
ekki. Ef fullnaegjandi upplysingar liggja ekki fyrir verdur hid markadsradandi fyrirtaeki ad
bera hallan af skorti & upplysingum um bad, ad annad hafi vakad fyrir pvi med veitingu
vidkomandi afslattar en ad styrkja og vidhalda ad einhverju leyti markadsradandi stédu
sinni. I mali Securitas hefur ekki verid synt fram & med nadkvaemum heetti hid
kostnadarlega hagraedi sem réttleetir umreedda kaupauka. bess i stad laetur Securitas
duga almennar stadhaefingar um ad kaupaukarnir séu hluti af markadssetningu
fyrirtaekisins og ad peir séu til pess fallnir ad leekka rekstrarkostnad. Eins og rokstutt
hefur verid duga slikar almennar stadhafingar ekki i samkeppnisrétti og verdur ad virda
umfjollun Securitas um kaupaukana i pvi ljosi. par fyrir utan blasa engin rok vid sem gefa
til kynna ad afslatturinn hafi studst vid malefnalegar forsendur og verdur ad telja ad
tilgangur pessara afslattarkjara hafi verid ad styrkja einkakaupadahrif samninga Securitas.

Pad er pvi mat Samkeppniseftirlitsins ad peir kaupaukar sem Securitas hefur veitt
vidskiptavinum sinum sem hafa gert samning vid fyrirtaekid um kaup @ Heimavorn eda
Firmavorn skapi enn frekari tryggd vidskiptavina vid Securitas. Tryggd sem begar var
mjdg mikil vegna einkakaupanna.
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2.4 Nanar um réttlestingarasteedur Securitas fyrir bindingu samninga

Undir vissum kringumstaedum geta markadsradandi fyrirtaeki réttleett adgerdir sem ella
myndu fara gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 3/2008.
Sénnunarbyrdi um slikar hlutlaegar réttleetingarastaedur hvilir & vidkomandi fyrirtaeki.>’

Eins og adur hefur komid fram hefur Securitas vid medferd malsins réttleett langan
binditima samninga sinna med visan til pess ad um greidsludreifingu sé ad reeda. Heldur
Securitas pvi fram ad ,raunvaran“ sem fyrirtaekid selji sé o6ryggiskerfi sem kosti
manadarlegt gjald margfaldad med 36. Ef Securitas geeti sett upp O6ryggiskerfi og
kaupandi 6skadi eftir ad heetta i vidskiptum um leid og pad vaeri komid upp veeri
Securitas ad selja voru undir kostnadarverdi. Pa hefur Securitas veitt peer skyringar ad
fyrirtaeki®d hafi aldrei innheimt sérstaklega fyrir uppsetningu a éryggiskerfum. bad sé lidur
i s6lu vorunnar ad setja kerfid upp og uppsetningin verdi ekki slitin Ur tengslum vid
voruna. bjonustan sé pvi samberileg vid pad pegar fyrirtaeki bjodi upp a fria
heimsendingu. ba geti Securitas sem o6ryggisfyrirtaeki ekki sampykkt ad annar adili setji
upp kerfi fra fyrirtaekinu, hvorki sa sem kaupi kerfid né adili 2 hans vegum. Vegna pessa
hafi peirri stefnu avallt verid fylgt ad innheimta ekki sérstaklega fyrir uppsetningu
oryggiskerfa. bessu til vidbotar hefur Securitas nefnt sem réttlaetingarasteedu ad
oryggiskerfi séu dyr vara. Ef kerfin séu einu sinni sett upp verdi pau ekki tekin nidur og
seld 68rum adila. Vegna pessa hafi varan avallt verid bodin pannig ad tryggt vaeri ad hun
veeri keypt til dkvedins tima. Sa timi vaeri ekkert annad en verd vorunnar med edlilegri
alagningu. Securitas visar ennfremur til pess ad pessi adferd sé alpekkt og nefna maetti
sem deemi tilbod simafyrirtaekja vardandi ADSL pjonustu, en par hafi banadur verid
afhentur an sérstaks endurgjalds gegn pvi ad adilar myndu binda sig i askrift i akvedinn
tima. Samkveemt Ollu pessu er pad mat Securitas ad langur binditimi samninga
fyrirtaekisins réttleetist af hlutleegum astaedum.

Vegna pessara sjonarmida Securitas 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir nanari skyringum
fra félaginu um forsendur og ardsemisutreikningum vegna 6ryggiskerfa Heimavarnar og
Firmavarnar par sem fram kaemi sundurlidad kostnadarverd einstakra patta i tilbodum,
s.s. vegna vinnu, efnis og bunadar.

2.4.1 Upphaflegt mat Securitas & kostnadi og ardsemi 6ryggiskerfa

Skyringar barust fra Securitas par sem fyrirteekid faerdi nanari rok fyrir binditima i askrift
ad Heimavorn (S6mu sjonarmidmid eiga vid vardandi Firmavorn ad 6dru leyti en pvi ad
méanadargjald vegna Firmavarnar er orliti® haerra.). I svarinu er i upphafi fjallad um
tildrog Heimavarnar Securitas sem hafi fyrst verid kynnt hér & landi arid 1995. bjonustan
hafi verid proud i samraemi vid voruframbod Securitas AB og Group4 Falck sem baedi
hefdu bodid upp & heimilisgaeslu i Evropu med svipudu snidi fra arinu 1994. NuUna veeri
bjonustan i bodi i 6llum I6ndum Evrépu og vidskiptavinir beggja pessara fyrirteekja skipti
milljénum.

37 Sja t.d. dom undirréttar ESB i mali nr. 201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-3601: ,The Court notes,
as a preliminary point, that although the burden of proof of the existence of the circumstances that constitute
an infringement of Article 82 EC is borne by the Commission, it is for the dominant undertaking concerned, and
not for the Commission, before the end of the administrative procedure, to raise any plea of objective
Jjustification and to support it with arguments and evidence. It then falls to the Commission, where it proposes
to make a finding of an abuse of a dominant position, to show that the arguments and evidence relied on by the
undertaking cannot prevail and, accordingly, that the justification put forward cannot be accepted."
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Segir Securitas ad varan sem seld veeri undir merkjum Heimavarnar Securitas & Islandi
veeri i raun samansett vara Ur nokkrum pattum sem veeru:
e BuUnadur sem naudsynlegur veeri til ad vakta heimilid og gera vidvart ef eitthvad
bjatadi 3,
e Stjornstdod sem teeki & moti bodum sem keemu fra 6ryggiskerfinu,
e Vidbragdsafl bila og starfsmanna vidsvegar um borgina sem kalla maetti til ef porf
veeri 3,
e Teeknimenn sem saeju um ad halda 6ryggiskerfinu i virkni allan sélarhringinn alla
daga arsins,
e Onnur stodpjonusta eins og innheimta og bdkhald.

Fram til arsins 1995 hefdi pjonustan ekki verid ,pokkud saman" eins og nu veaeri, heldur
hef&i vidskiptavinurinn purft ad fjarfesta i upphafi vidskiptanna fyrir um 100-150 pusund
kréonur (& verdlagi pess tima) og gera sidan samning vid oOryggisfyrirtaeki um ad vakta
kerfid og kalla Ut Oryggisverdi ef pess gerdist porf. bessi voktunarpjonusta hafi kostad
4.056 kr. @ manudi (4 verdlagi pess tima). bpar sem Utbreidsla 6ryggiskerfa fyrir heimili
hefdi verid mjog takmorkud arid 1995, hafi verid leitad fanga um hvad 6ryggisfyrirtaeki i
Evréopu veeru ad gera a pessum tima og ur hafi ordid ad Heimavorn Securitas hafi verid
hleypt af stokkunum.

I skyringunum kemur fram a® pegar samningur sé gerdur vid vidskiptavin um ad setja
upp Heimavérn purfi Securitas ad fjarfesta i eftirfarandi bunadi og uppsetningu:3®

Kostnadarverd i upphafi:

Kostnadarverd bunadar
Kostnadarverd vinnu vid uppsetningu
Kostnadarverd vinnu vid skraningu
Samtals kostnadarverd vid Heimavorn

XX =
B -

=S

Lo T s O s B |
_ e

Securitas segir ad pessi kostnadur, p.e. [...] kr., sé fastur fyrir hvern og einn samning og
sé hann avallt hinn sami, hvort sem vidskiptin vari i einn manud eda tiu ar. begar byrjad
hafi verid ad bjoda Heimavorn hafi verid rennt blint i sjéinn med pad hvernig
vidskiptavinir fyrirtaekisins myndu bregdast vid pegar fyrirkomulaginu yrdi breytt ar pvi
ad selja bunadinn yfir i ad lana hann. bvi hefdi verid tekin si akvordun ad mida liftima
samninga ad lagmarki vid prju ar og mida verdlagningu pjonustunnar vid pad. pa segir ad
sé pessum upphafskostnadi dreift & 36 manudi sé kostnadur u.p.b. [...] kr. midad vid
12,5% vexti. Vidskiptamddel Heimavarnar megi pvi setja upp a8 pennan mata fyrstu prju
ar samningstimans. Upplysti Securitas ad sambeaerilegur kostnadur atti vid um Firmavérn.

I skyringunum var einnig sett upp greining & framlegd fyrir vidskiptavin i Heimavérn.

Fyrstu prju arin:

Tekjur og framlegd

38 Skyringarnar barust med bréfi pann 8. juni 2010 og segir ad télur séu midadar vid tekjur og kostnad sem
voru i gildi & peim degi.
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Manadargjald med virdisaukaskatti (verdskra) [...] kr.
- medalafslattur 15% [...] kr.
- virdisaukaskattur [...] kr.
Tekjur an virdisaukaskatts [...] kr.
Medalkostnadurinn vid ad veita pjonustuna

Kostnadur stjérnstodvar [...] kr.
Kostnadur vidbragdsadila [...] kr.
Afskrift og vaxtakostnadur bunadar og uppsetningar

(kostnadarverd deilt & 36 greidslur med voxtum) [...] kr.
Medalkostnadur [...] kr.

Framlegd pr. manudi a fyrstu premur arum (tekjur-medalkostnadur) var pvi [...] kr. eda
[...]%.

Eftir brju ar er framlegdargreiningin pessi:

Tekjur an virdisaukaskatts

Kostnadur stjérnstodvar

Kostnadur vidbragdsadila

Taeknilegur rekstur og vidhald a kerfi eftir prja ar

X N XN X
55

Framlegd pr. manudi ad premur arum lidnum var pvi [...] kr. eda [...]1%.

Endurgreidd fjarfesting:

I skyringunum kemur einnig fram ad verdi rof & samningi innan priggja ara reiknist
fyrirtaekinu til ad pad taki ad medaltali 22,5 manudi ad greida fjarfestinguna til baka an
vaxta. SuU nidurstada er fengin med eftirfarandi:

Kostnadarverd i upphafi [...] kr.
Kostnadarverd vid nidurtekningu [...] kr.
Heildarkostnadur [...] kr.
Medaltekjur pr. manudi an virdisaukaskatts [...] kr.
Breytilegur kostnadur [...] kr.
Framlegd an bunadarpattar [...] kr.

Fjoldi manada til ad greida fjarfestinguna til baka an vaxta samkvaemt upphaflegum
Utreikningum Securitas var pvi 22,5 manudir, p.e. ([...1/[...]).

Samkeppniseftirlitid 6skadi einnig eftir skyringum fra Securitas um hvada moguleika
vidskiptavinir med Heimavorn og Firmavorn hefdu & ad feera sig yfir i vidskipti vid énnur
oryggispjénustufyrirtaeki ad loknum binditima samninganna. Sérstaklega var 6skad eftir
upplysingum um hvort vidskiptavinir gaetu feert sig yfir til annarra fyrirtaekja og notad
afram sama oOryggiskerfi/binad eda hvort vidskiptavinirnir pyrftu ad kaupa nyjan banad.

I svari Securitas var aréttad ad fyrirtaekid setji upp vidvorunarkerfi og merkingar vid
upphaf samnings og lani vidskiptavinum gegn pdknun einu sinni i manudi. Allur bunadur
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og merkingar séu avallt eign Securitas 6had gildistimanum. Securitas sjai um almennt
vidhald vegna edlilegrar og venjubundinnar notkunar & vidvorunarkerfinu ad
undanskyldum kostnadi vid rafhloduskipti og rafmagns- og simanotkun. Ef
vidskiptavinurinn 6ski hins vegar eftir pvi ad haetta med kerfi vid lok samningstima komi
taeknimadur fra Securitas sem taki nidur pann bunad og merkingar sem lanadar hafi verid
vid upphaf samningstimans. Ef vidskiptavinur éski hins vegar eftir ad eignast uppsettan
binad en haetta med tengingu vid stjornstéd Securitas sé pad vissulega i bodi. I peim
tilfellum sé tekid saman hvada bunad vidkomandi hafi fengid uppsettan hja sér og honum
bodinn hann med sanngjérnum afsleetti (20-50%) midad vid listaverd hverju sinni. Ef af
s6lu bunadarins verdi sé forritun hans breytt pannig ad hann hringi ekki lengur i
stjornstod Securitas og einnig séu fjarleegdar allar merkingar. Vidskiptavini sé ad pvi
loknu afhentar allar teeknilegar upplysingar um kerfid og honum pvi frjalst ad tengja hann
hvert sem verda vilji.

2.4.2 Sidara mat Securitas & utreikningum & kostnadi o.fl.

Sem fyrr segir birti Samkeppniseftirliti® Securitas andmaelaskjal i malinu i jali 2013. {
skjalinu var byggt & framangreindri sundurlidun fyrirteekisins & kostnadi vegna
Heimavarnar og Firmavarnar. I andmaelaskjalinu kom fram pad frummat eftirlitsins ad
skyringar Securitas gaefu ekki asteedu til ad aetla ad heildarkostnadur vid ad setja upp
oryggiskerfi og ad taka pad nidur veeri haerri en [...] kr. ([...-...]). Ef peim kostnadi veeri
svo deilt nidur & medaltekjur ([...]) @ manudi vaeri s manadafjoldi sem pyrfti til ad
standa undir stofnkostnadi vid kerfi rimlega tiu manudir. bessi kostnadur kynni pvi
hugsanlega ad réttleeta bindingu til skamms tima eda u.p.b. tiu manada.

f athugasemdum Securitas vi® andmaelaskjal Samkeppniseftirlitsins 6skadi fyrirtaekid eftir
bvi ad koma ad leidréttingum vid fyrri skyringar & kostnadi vid 6ryggisblinad. Var pa a pvi
byggt ad kostnadur veeri ekki [..] kr. heldur eetti ad mida vid ,heildar
breytilegan™ kosthad vegna Heimavarnar sem veeri [...] kr. sem sundurlidadist med
eftirfarandi heetti:

Kostnadarverd bunadar [...] kr.
Kostnadarverd vid uppsetningu [...] kr.
Kostnadarverd vid vinnu vid skraningu [...] kr.
Kostnadur vegna s6lu og tengdra stighaekkandi lida [...]kr.
Kostnadarverd vegna nidurtektar a kerfi og tengd vinna [...] kr.
(Fradrattur) Endurnytanlegur bunadur eftir 36 manudi  [-...] kr.
Samtals ,heildar breytilegur® kostnadur: [...] kr.

Eins og fram kemur i pessari sundurlidun er buid ad baeta vid kostnadi ,vegna sélu og
tengdra stighaekkandi lida"™ ad upphaed [...] kr. Segir i skyringum Securitas ad pad hafi
fyrirfarist ad taka bpennan 1id inn | upphaflega Utreikninga Securitas til
Samkeppniseftirlitsins. Undir pennan lid falli m.a. medaltal launakostnadar vegna sélu a
Heimavérnum. A &rinu 2008 hafi verdi seldar [..] Heimavarnir. Launakostnadur fyrir
hverja selda Heimavérn pad arid hafi verid [...] kr. en kostnadur vegna Utkallsbifreida,
sima og annarra lida hafi verid [...] kr. eda samtals um [...] kr. fyrir hverja Heimavérn. EkKi
hafi hins vegar verid tekid tillit til fasts kostnadar, s.s. launa yfirstjérnar,
auglysingakostnadar eda husaleigu vid Utreikningana.

48



fz

Eins og fram kemur i pessari sidari sundirlidun hefur Securitas einnig beett vid lid sem er
fradrattur vegna verdmeetis endurnytanlegs bunadar eftir 36 manada samningstima ad
upphaed [...] kr. Segir um pennan lid ad Securitas geti ekki fallist & ad ekki sé tekid tillit til
kostnadarverds bunadar vid Utreikning & stofnkostnadi vid hverja Heimavorn. Ekki liggi
fyrir hvort haegt sé ad nyta 6ryggiskerfi aftur eftir ad pau hafi verid tekin nidur. briggja
ara gamall bunadur sé seldur med afslaetti til peirra sem hafi notad bunadinn sem pegar
sé uppsettur hja vidkomandi notanda. Moguleiki sé ad selja notadan bunad til pridja adila
en reynsla Securitas sé su ad ekki sé fyrir hendi markadur fyrir endursélu a8 notudum
Oryggisbunadi- og kerfum. Hréd proun sé & markadnum og einstaklingar og fyrirteeki
leggi aherslu @ ad oryggiskerfi séu i lagi og uppfylli nyjustu taeknikréfur. Eftir priggja ara
notkun sé oryggisbunadur almennt ordinn Ureltur og slitinn og pvi ekki moguleiki ad
endurnyta hann nema ad Overulegu leyti. Lyklabord missi skarpleika og takkar maist af
vid snertingu. Pa hafi reykskynjarar og hreyfiskynjarar takmarkadan endingartima vegna
ryks sem safnist inni i skynjararyminu. Pa séu kaplar og tengi ekki endurnytanleg a
nyjum stad. Sa bunadur sem Securitas geti hugsanlega endurnytt sé stjérnstod kerfisins,
en sa bunadur kosti um [..] kr. sem dreginn hafi verid fra stofnkostnadinum i
sundurliduninni. Securitas geti pvi ekki fallist & ad undanskilja kostnad vegna bunadar fra
stofnkostnadi nema synt verdi fram a ad fyrir hendi sé markadur fyrir notadan
Oryggisbunas.

Samkveemt bpessum sidari Utreikningum med breyttum kostnadarforsendum er
endurgreidd fjarfesting pvi pessi ad mati Securitas:

Endurgreidd fidrfesting:

Kostnadarverd i upphafi [...] kr.
Kostnadarverd vid nidurtekningu [...] kr.
Fradrattur vegna endurnytanlegs bunadar [-...] kr.
Heildarkostnadur [...] kr.
Medaltekjur 2 manudi an virdisaukaskatts [...] kr.
Breytilegur kostnadur [...] kr.
Framlegd an bunadarpattar [...] kr.

Fjoldi manada til ad greida fjarfestinguna til baka &an vaxta samkvaemt sidari
Utreikningum Securitas sé pvi 26 manudir, p.e. ([...]/[...]). Segir ad framlegd Securitas,
b.e. tekjur vegna sidustu tiu manada af gildistima samningsins, sé [...] kr. eda [...]1% af
veltu samningsins sem verdi ad teljast hoflegt.

Pa motmeelir Securitas pvi ad adeins geti verid réttlaetanlegt ad timabinda samninga a
medan verid sé ad nidurgreida stofnkostnad vegna peirra en ad pvi loknu sé heimilt ad
segja peim upp. Med pessu sé ekki gert rad fyrir neinni framlegd til Securitas & medan a
timabindingunni standi og vandséd ad pad byggi a samkeppnislegum forsendum. Veeri pa
Samkeppniseftirlitid ad taka akvérdun um verdlagningu a pjonustu Securitas sem varla
samraemist sjénarmidum um takmorkud afskipti samkeppnisyfirvalda af verdakvordunum
fyrirtaeekja nema ef um yfirverdlagningu ,excessive pricing® sé ad raeda af halfu
markadsradandi fyrirtaekis. Pad eigi ekki vid i pessu mali enda krafa Securitas um
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framlegd hofstillt og edlileg. Ad mati Securitas sé ljést ad ef krafa fyrirtaekisins um
framlegd veeri 6edlileg myndu vidskiptavinir einfaldlega gera vidskiptasamninga vid adra
keppinauta. Med hlidsjon af pessu telji Securitas ad umpraetta timabindingu megi réttleeta
vegna has stofnkostnadar sem fylgi fjarfestingu og uppsetningu 6ryggiskerfa og edlilegri
framlegd af peim radstéfunum.

2.4.3 Mat Samkeppniseftirlitsins

Hér hefur verid fjallad itarlega um peer skyringar og réttleetingarastaedur sem Securitas
hefur veitt fyrir I6ngum binditima samninga fyrirtaekisins. I upphaflegum skyringum kom
fram pad mat Securitas ad sU vara og pjonusta sem fyrirtaekid bydi vaeri 6ryggispjonusta
i 36 manudi og ad kaupverdinu (kostnadi ad vidbaettri asaettanlegri framlegd) vaeri deilt
nidur a allt timabilid. Eins og ad framan greinir veeri pad mat Securitas ad pad teeki
fyrirtaeki®d 22,5 manudi ad greida til baka fjarfestingu vegna uppsetningar a éryggiskerfi.
Veeri pa heildarkostnadi vid uppsetningu 6ryggiskerfis og pvi ad taka pad nidur ([...] kr.)
deilt nidur & svokallada ,framlegd an bunadarpattar* sem veeri [...] kr. Veeru pad 22,5
manudir. I athugasemdum vid andmaelaskjal Samkeppniseftirlitsins dskadi Securitas &
hinn béginn eftir pvi ad leidrétta fyrri sundurlidun og byggdi & pvi ad sa kostnadur sem
mida aetti vid veeri [...] kr. sem pydi ad 26 manudi taki ad greida fjarfestinguna til baka.
Fjallad hefur verid um petta hér ad framan.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & ad skyringar Securitas leidi til réttleetingar a
binditima samninga fyrirtaekisins til 36 manada, burtséd fra pvi hvort midad er vid fyrri
eda sidari sundurlidun Securitas & kostnadi. Eftirlitid tekur pé undir pau sjonarmid ad
hafa verdi hlidsjon af pvi ad 6ryggiskerfi séu dyr vara asamt pvi ad einhver vinna og
kostnadur liggi ad baki uppsetningu & kerfunum og pvi aé taka pau nidur. Med visan til
bessa og i ljési edlis Oryggiskerfa getur Samkeppniseftirlitid fallist & pau rok adé
hugsanlega megi réttlaeta pad ad fyrirtaeki eins og Securitas geri vidskiptasamninga med
haefilegum binditima vid vidskiptavini sina til pess ad tryggja ad fyrirteekid tapi ekki a
vidskiptum sem adeins vari i skamman tima. Vid mat 4 pvi hins vegar hvad teljist vera
heaefilegur binditimi ber ad mati Samkeppniseftirlitsins fyrst og fremst ad horfa til pess
beina kostnadar sem Securitas verdur sannanlega fyrir ef vidskiptavinur haettir
vidskiptum snemma & samningstimanum. Er hér pa um ad reeda kostnad sem sannanlega
fellur til vegna uppsetningar & 6ryggiskerfi sem og ad taka pad nidur ef vidskiptavinur kys
ad heetta i vidskiptum.

Hvad vardar fyrri skyringar Securitas pa byggdi fyrirtaekid eins og adur segir & pvi ad pad
teeki um 22,5 manudi eda teeplega tvo ar ad greida nidur stofnkostnad vegna samnings
um Oryggispjénustu. Eftir breytingar & kostnadarforsendum i sidari athugasemdum heldur
Securitas pvi hins vegar fram ad pad taki um 26 manudi ad greida kostnadinn nidur. Med
6drum ordum réttleeta pvi eigin skyringar Securitas ekki lengri binditima en u.p.b. tvo ar
(+/- tveir manudir) en hins vegar er binditimi samninganna 36 manudir.

Sem fyrr segir heldur Securitas pvi fram adé ,heildar breytilegur® kostnadur vié
~endurgreidda fjarfestingu® sé [...] kr. samkvamt sidari skyringum fyrirtaekisins. Medtalid
i peim kostnadi er ,kostnadarverd bunadar" ad upphaed [...] kr. og ,kostnadur vegna sélu
og tengdra stighaekkandi lida" sem er [...] kr.
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Hvad vardar fyrri lidinn um ,kostnadarverd bunadar" ad upphad [...] kr. hefur Securitas
motmeelt pvi ad ekki sé tekid tillit til kostnadarverds bunadar vid Utreikning a
stofnkostnadi vi® hverja Heimavorn. Ovist sé hvort haegt sé ad nyta 6ryggisbinad aftur
eftir ad hann hafi verid tekinn nidur og ekki sé til markadur fyrir endursélu & notudum
bdnadi. Hr6d proun sé & markadnum og eftir prju ar sé bunadur almennt ordinn Ureltur
auk pess sem vidskiptavinir geri krofur um ad bunadur uppfylli nyjustu teeknikrofur. Telur
Securitas ad sa bunadur sem helst sé moguleiki ad endurnyta eftir 36 manudi sé
stjornstdd kerfisins sem metin sé a [...] kr. Samkvamt pessu er pad mat Securitas ad sa
hluti af kostnadarverdi bunadar sem sé sokkinn ef taka pyrfti oryggiskerfi nidur &
samningstima nemi [...] kr. ([...]-[...]).

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & ad svo stor hluti af kostnadarverdi bunadar sé
tapadur ef taka parf 6ryggiskerfi nidur snemma & samningstima og ad pad sé i raun
einungis stjornstéd bunadarins sem sé endurnytanleg.

Sjonarmid Securitas lGta ad pvi ad teepast sé haegt ad endurnyta 6ryggisbinad vid lok
samningastima (ad undanskilinni stjéornstéd) par sem bunadurinn sé ordinn slitinn og
Ureltur. Pa sé enginn markadur fyrir sélu @ notudum o6ryggisbinadi. Samkeppniseftirlitid
getur ekki fallist & pessi sjonarmid og bendir & ad malid snuist ekki um hvort Securitas
geti selt notadan bunad sem tekinn hefur verid nidur hja vidskiptavinum eftir ad 36
manada samningstima lykur. Spurningin er hvort Securitas geti nytt aftur 6ryggisbinad
sem settur hefur verid upp hja vidskiptavini ef til pess komi ad vidskiptunum sé sagt upp
snemma & samningstimanum. Vidmid i pvi sambandi er u.p.b. eitt ar en pad er sa timi
sem pad tekur Securitas ad endurheimta (tlagdan kostnad vegna uppsetningar a
Oryggisbunadi fyrir Heimavorn og Firmavorn, sbr. nanari umfjollun hér a eftir.

S& stadalbunadur sem oryggiskerfi Securitas og Oryggismidstédvarinnar fyrir heimili og
fyrirtaeki samanstendur af er eftirfarandi:

e Hreyfiskynjari
e Vatnsskynjari
e Reykskynjari
e Hurdarnemi

e Stjérnbord

e Sirena

e Stjornstod

P& er innifalin uppsetning og haegt er ad velja um aukabinad sem er gasskynjari og
fjarstyring. Vegna sjonarmida Securitas um ad taepast sé haegt ad endurnyta
Oryggisbinad sem einu sinni hefur verid settur upp 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir
nanari upplysingum fra Securitas og Oryggismidstédinni um mdoguleika fyrirtaekjanna &
endurnytingu & slikum bunadi. Nanar tiltekid var éskad eftir eftirfarandi upplysingum fra
fyrirtaekjunum:

1. Hvad Oryggisbunadur pyrfti ad vera gamall pegar hann veeri tekinn nidur hja
vidskiptavini til ad verda ekki nyttur aftur annars stadar.
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2. Hvad veeri gert vid 6ryggisbinad ef vidskiptavinur myndi segja upp vidskiptum
begar u.p.b. eitt ar veeri lidid af samningstima.

3. A hve Idngum tima 6ryggiskerfin vaeru afskrifud.
4. Hvert veeri hlutfall 6ryggiskerfa sem sett veeru upp og notud hefdu verid asdur.
5. Hvad framleidendur 6ryggiskerfanna geefu upp langan endingartima.

6. Hvort opinberir adilar (t.d. Mannvirkjastofnun) setti fram kréfur um endingartima
Oryggisbunadar eda hvort slikar kréfur veeru settar fram i I16gum eda reglum sem
oryggisfyrirtaekjunum veeri skylt ad fara eftir.

Skyringar Oryggismidstédvarinnar

I svari Oryggismidstédvarinnar kemur fram ad fyrirtaekid endurnyti pau 6ryggiskerfi sem
séu i lagi, baedi hvad vardi virkni og Gtlit. I flestum tilvikum sé haegt ad nyta binad sem
sé yngri en fimm ara og i mérgum tilvikum sé einnig haegt ad nyta eldri binad. I svarinu
kemur fram ad arid 2013 hafi notud kerfi verid [...]1% af uppsettum leigukerfum. pa segir i
svari Oryggismidstédvarinnar ad fyrirtaekid afskrifi kostnad vegna blunadar og vinnu vid
uppsetningu a leigukerfum (6ryggiskerfum) hja heimilum og fyrirtaekjum a fimm arum og
neydarhnappa & premur arum. Vardandi endingartima segir ad framleidendur hafi ekki
gefid hann upp. Pa setji opinberir adilar ekki fram kroéfur um endingartima.

Skyringar Securitas

Tolulidur 1:

I svari Securitas kemur fram ad sa blUnadur sem Securitas setji upp & heimilum sé i
flestum tilfellum dreltur og sjuskadur vid nidurtekt og pvi ekki moguleiki ad endurnyta
hann allan. Lyklabord missi skarpleika og takkar & pvi madist af vid snertingu.
Reykskynjarar hafi vissan liftima sem markist af ryki inni i skynjararumi asamt pvi ad
plast gulni yfirleitt vid snertingu vid |jos. Hreyfiskynjarar Ureldist af sému asteedum.
Kaplar og tengi séu ekki endurnytan & nyjum stad. Sa bunadur sem Securitas geti oftast
endurnytt sé stjornstéd (styrieining) kerfisins. Sem fyrr segi kosti sa bunadur [...] kr.

P4 segir ad reykskynjurum sem séu ordnir sjo ara sé fargad an undantekninga.
Reykskynjarar sem séu yngri en fimm ara séu endurnyttir ef astand peirra sé gott. bvi
yngri sem peir séu peim mun meiri likur séu & ad haegt sé ad endurnyta pa. Framleidandi
votti grunnvirkni joniskra reykskynjara i tiu ar og opiskra skynjara til lengri tima.

Virkni reykskynjara fari mikid eftir pvi umhverfi sem peir séu i hja vidskiptavinum.
Reykskynjarar sem verdi fyrir ryki og raka ureldist fljétt en skynjarar sem ekki maedi
mikid & hvad petta vardi geti haldid virkni sinni i takti vid vottun.

Segir einnig vardandi pennan li®d ad sidustu ar hafi sa bdnadur sem notadur sé fyrir
Heimavorn tekid almennri teeknipréun. Notendavirkni kerfisins hafi tekid mid af proun
netsins og farsima sidustu ara. bvi sé ekki alltaf haegt ad stydjast vid vottun bunadar eda
fysiska virkni bunadar pegar akvedid sé hvort bunadur sé endurnyttur eda ekki.
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Med hlidsjon af pessu megi vera ljést ad ekki sé haegt ad segja fyrir med vissu hvad
bdnadurinn purfi ad vera gamall svo ekki sé unnt ad endurnyta hann. Samkveemt mati
beirra starfsmanna sem sjai um pennan patt hja Securitas endist stjérnst6d i fjogur ar,
reykskynjarar i fimm ar, hreyfiskynjarar i fimm ar og lyklabord i prju ar. Gasskynjarar og
lagnir séu hins vegar ekki endurnyttar.

Tolulidur 2:

Ad bvi gefnu ad bunadurinn hafi ekki skemmst i medférum vidskiptavinar sé
teekjabunadur kerfisins (stjérnstod, skynjarar og lyklabord) mogulega endurnytt. Eftir
sem adur séu lagnir og uppsetningarvinna ekki endurnytt.

Tolulidur 3:

Kerfi séu afskrifud bokhaldslega a tiu arum. Vid akvordun afskriftartima sé tekid tillit til
bess ad vidskiptasamband Securitas vid vidskiptavini sé oft mun lengra en tiu ar. A tiu
ara timabili sé oft skipt um einstaka hluti sem sé edlilegt slit eda sokum stadsetningar
vegna raka, t.d. i pvottahUsi eda bilskir. A priggja ara fresti sé skipt um rafhlédur i
bradlausum bunadi og virkni kerfis yfirfarin og borin saman vi® stjérnstéd. A fimm ara
fresti sé skipt um rafhlédur i modurstéd. Allir kostnadur sem falli til vid vidhald sé
gjaldfaerdur i rekstri félagsins & pvi ari sem hann falli til.

Tolulidur 4:

I svarinu kemur fram ad Securitas setji upp notadan bunad i u.p.b. [..]% tilvika vid
uppsetningu @ nyjum HeimavOornum. Pessi bunadur telji um [...]% af heildartaekjakosti
Heimavarnar og [...]% af heildarkostnadi vié uppsetningu med vinnu.

Tolulidur 5:
Almennt sé ekki gefinn upp endingartimi en péd med bpeirri undantekningu ad
reykskynjarar og gasskynjarar séu med takmarkada endingu.

Tolulidur 6:
Vardandi krofur opinberra adila um endingartima er visad til stadals EN50136. Allur
innbrotabunadur uppfylli pennan stadal.

Mat Samkeppniseftirlitsins

Af framangreindum skyringum Securitas og Oryggismidstédvarinnar er |jést ad stér hluti
bess 6ryggisbinadar sem settur er upp hja vidskiptavinum hefur verid notadur adur. Hja
Securitas er betta hlutfall [...]1% en hja Oryggismidstédinni [...]%. Pa er ljést af
upplysingum fra Securitas ad bunadur sem tekinn er nidur er ad 6llu jofnu nyttur aftur ef
hann er yngri en priggja til fimm ara gamall (misjafnt eftir kerfishlutum). Eru pessar
upplysingar ekki i samraemi vid fyrri svor Securitas par sem fullyrt var ad stjornst6d veeri
eini bunadurinn sem hugsanlega meaetti endurnyta, sbr. umfjollun hér ad framan. Ljost er
bvi ad flestir hlutar 6ryggiskerfa eru endurnyttir fyrir utan gasskynjara og lagnir. ba eru
ramir [...] 6ryggiskerfa sem sett eru upp af Securitas kerfi sem hafa verid notud annars
stadar. Hefur Securitas vid medferd malsins ekki veitt skyringar & pessu misreemi i
upplysingagjof fyrirtaekisins til Samkeppniseftirlitsins.

Eins og viki® var ad hér ad framan snyst petta atridi um pad hvort Securitas geti nytt
aftur 6ryggisbunad sem settur hefur verid upp hja vidskiptavini ef til pess kemur ad
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vidskiptunum er sagt upp snemma a samningstimanum. Kostnadarverd bunadar er sem
fyrr segir [...] kr. og hefur Securitas haldid pvi fram ad i pessu samhengi megi draga fra
[..] kr. vegna endurnytanlegs bunadar sem sé stjornstdd. Sidari upplysingar fra
fyrirtaekinu syna hins vegar ad neer allir ihlutir 6ryggiskerfa eru endurnyttir fyrir utan
gasskynjara (sem er aukabunadur) og lagnir. Med hlidsjon af bpessu getur
Samkeppniseftirlitid ekki fallist & ad kostnadarverd oOryggisbinadar sé medtalid i peim
kostnadi sem tapast pegar vidskiptum vegna Heimavarnar og Firmavarnar er sagt upp a
samningstima. Sem fyrr segir setur Securitas upp notadan bunad i u.p.b. [...]1% tilvika
sem pydir ad i u.p.b. [...] tilvika er bdnadurinn nyr. Kostnadur sem unnt veeri ad réttleeta
vid mat a lengd binditima samkvamt upplysingum Securitas er pvi [...] kr. ([...]% * [...]
kr.)

Securitas heldur pvi einnig fram i sidari skyringum sinum aé til breytilegs kostnadar
vegna Heimavarnar teljist ,kostnadur vegna solu og tengdra stighaekkandi lida" sem sé
[...] kr. bessi kostnadur innihaldi m.a. launakostnad vegna solu a oryggiskerfum.
Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & ad ébeinn s6lu- og markadskostnadur geti talist
breytilegur kostnadur vegna Heimavarnar og Firmavarnar og réttleeti bindingu um
einkakaup & pessari pjénustu til lengri tima. Hér er ekki um beinan kostnad ad raeda sem
sannanlega fellur til vid ad setja upp 6ryggiskerfi og taka pad nidur eins og sa kostnadur
sem greindur hefur verid hér ad framan. Verdur ekki betur séd en ad hér sé um eftira
skyringu og réttlaetingu Securitas ad raeda vid mat a binditima. Sé um pennan kostnad
raunverulega ad reeda er edlilegt ad honum sé meett i verdlagningu pjonustunnar en ekki
til lengingar & binditima. bvi getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist & ad umraeddan
kostnadarlid eigi ad telja med sem breytilegan kostnad vid Heimavérn og Firmavérn vid
mat & malefnalegum binditima. Er pvi ekki unnt ad fallast & pessa malsastaedu Securitas.

Med hlidsjon af pessu er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad kostnadur Securitas vegna
Heimavarnar og Firmavarnar sem réttlaeti binditima i samningum félagsins sé eftirfarandi:

Kostnadarverd bunadar [...] kr.
Kostnadur vegna vinnu vid uppsetningu [...] kr.
Kostnadur vegna vinnu vid skraningu [...] kr.
Kostnadur vid nidurtekningu [...] kr.
Samtals kostnadur sem réttleetir bindingu samninga [...] kr.

bPegar tekid er tillit til pessa telur Samkeppniseftirlitid ad skyringar Securitas gefi ekki
astaedu til ad aetla ad medalkostnadur vid ad setja upp o6ryggiskerfi og ad taka pad nidur
sé heerri en [...] kr. Ef pessum kostnadi er deilt med medaltekjum af hverjum samningi
sem eru [..] kr. er ljést ad sa timi sem pad tekur Securitas ad fa kostnadinn
endurgreiddan er um 12 manudir. Samningar Securitas eru pd eins og fyrr segir til 36
manada eda priggja ara.

Sem fyrr segir byggir Securitas a pvi ad deila eigi i stofnkostnad med pvi sem fyrirtaekid
kallar ,framlegd an bunadarpattar®. Eru pad [...] kr. ad mati Securitas og er pa buid ad
draga fréa umraeddum medaltekjum kostnad vid rekstur kerfisins. Ef midad veeri vid
bessar forsendur veeri binditiminn 17-18 manudir. Er pvi ljost ad jafnvel po fallist yrdi a
bessa forsendu Securitas er petta mun skemmri binditimi en midad er vid i samningunum.
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Securitas visar til pess ad vidskiptavinum Simans i ADSL pjénustu hafi verid bodinn frir
endabunadur an sérstaks endurgjalds gegn pvi ad adilar myndu binda sig i askrift i
akvedinn tima. Vegna pessa bendir Samkeppniseftirlitid a8 ad pessi hattsemi Simans var
tekin til skodunar i sérstoku mali sem var leitt til lykta med akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2013 Breytingar a skipulagi Skiptasamstadunnar og adgerdir
til pess ad efla samkeppni & fiarskiptamarkadi. I peirri dkvordun gekkst Siminn undir
skilyrdi sem m.a. banna samkeppnishamlandi samninga. i 20. gr. skilyrdanna segir m.a.
ad Siminn skuli tryggja ad i samningum um solu a fjarskiptapjonustu til almennra
fyrirtaekja veeri ekki ad finna einkakaupadkvaedi eda tryggdarkjor. Securitas visar einnig
tii pess ad sambeerilegir samningar med binditima séu gerdir hja erlendum
oryggispjénustufyrirteekjum (Securitas AB og Group4 Falck) sem selji svipada pjonustu
og Securitas hér a landi. Vegna pessa bendir Samkeppniseftirlitid a ad eftirlitinu er ekki
kunnugt um ad stada pessara fyrirtaekja eda hattsemi peirra, s.s. hugsanleg skadleg ahrif
samninga peirra, hafi verid tekin til skodunar af erlendum samkeppnisyfirvéldum. Tilvisun
til samninga sem fyrirtaeki gera sem starfa @ 6drum moérkudum en hér er til skodunar
hafa pvi ekki pydingu.

2.5 Nidurstada
Securitas er i markadsradandi st6du & markadi fyrir heildarpjonustu a svidi 6ryggisgaeslu
fyrir heimili og fyrirtaeki og var hlutdeild fyrirtaekisins @ rannsoknartimabilinu [65-70]%.

Hér ad framan var gerd grein fyrir samningum sem Securitas var med i gildi um
Heimavorn og Firmavorn & arunum 2006-2011. Komist var ad beirri nidurstédu ad
samningarnir med gildistima til 36 manada séu einkakaupasamningar og ad beir faelu
ekki i sér igildi greidsludreifingar, sbr. tl. 2.1. Einnig hefur verid synt fram & ad
samningarnir hafitil pess fallnir ad raska samkeppni, sbr. tl. 2.2. I toluli® 2.3 var komist
ad beirri nidurstédu ad kaupaukar sem veittir eru med samningunum i upphafi
samningstima hafi skapad aukna tryggd vidskiptavina, tryggd sem pegar var mjog mikil
vegna einkakaupanna. I tl. 2.4 var fjallad um upplysingar og skyringar sem Securitas
hefur veitt & breytilegum kostnadi vid ad bjoda upp & Heimavorn og Firmavérn. Eins og
greint er fra hér ad framan hefur Securitas vid medferd malsins veitt misvisandi
upplysingar baedi um breytilegan kostnad vid umraedd 6ryggiskerfi og moguleika a pvi ad
endurnyta bunad sem tekinn hefur verid nidur a8 68rum stad. Ber ad atelja Securitas fyrir
pbetta misraemi i upplysingagjof til Samkeppniseftirlitsins. Hvad sem pvi lidur telur
Samkeppniseftirlitid ad sa beini kostnadur sem Securitas verdur fyrir af pvi ad taka nidur
kerfi & samningstima réttleeti ekki pann binditima sem fram kemur i umraeddum
samningum Securitas.

Med hlidsjén af framangreindu telur Samkeppniseftirlitid ad samningar Securitas um
Heimavorn og Firmavorn hafi verid élogmeetir einkakaupasamningar. F6lu samningarnir i
sér brot & 11. gr. samkeppnislaga og misnotadi Securitas markadsradandi stédu sina med
gerd peirra og skuldbindingu vidskiptavina til vidskipta i prja ar. Samningarnir voru til
pbess fallnir ad raska samkeppni med alvarlegum haetti og kaupaukar sem veittir voru vid
upphaf samningstima juku tryggdarahrif samninganna pannig ad skadleg ahrif peirra
voru meiri en ella.
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IV. 54. GR. EES-SAMNINGSINS
Samkvaemt 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga skal Samkeppniseftirlitid beita 53. og 54. gr.
EES samningsins eftir pvi sem kvedid er & um i Il6gunum. Nanar er meelt fyrir um petta i
m.a. 26. gr. laganna en par segir m.a.:

~Ef Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd samkeppnismala eda domstdlar
beita akvaedum laga pessara vegna misnotkunar & markadsradandi stédu
sem boénnud er skv. 54. gr. EES-samningsins skulu pau einnig beita 54. gr.
EES-samningsins."

I 54. gr. er lagt bann vid misnotkun & markadsradandi stédu & svaedinu sem EES-
samningurinn tekur til ad pvi leyti sem hdn kann ad hafa ahrif & vidskipti milli
samningsadila EES-samningsins. Efnisdkvaedi 54. gr. EES-samningsins eru fyllilega
sambaerileg vid akveaedi 11. gr. samkeppnislaga enda sakja samkeppnislégin ad pessu
leyti fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar.

f 93. mgr. tilkynningar Eftirlitsstofnunar EFTA, Leidbeiningar um hugtakid ahrif & vidskipti
eins og pad er notad i 53. gr. og 54. gr. EES-samningsins, segir:

,Ef fyrirtaeki, sem nytur markadsradandi stédu i einu EES-riki i heild, gripur
tii  markadshindrandi misnotkunar geta vidskipti milli EES-rikjanna
vengjulega ordid fyrir ahrifum. Misnotkun af pvi tagi gerir keppinautum [
6drum EES-rikjum yfirleitt erfidara um vik ad komast inn & markadinn, og
vidskiptamynstur geta pa ordid fyrir dhrifum.">°

Ber ad hafa i huga ad ekki parf ad syna fram a raunveruleg ahrif & vidskipti til pess ad 54.
gr. EES-samningsins geti att vi®.*°

Eins og adur segir hafnar Securitas pvi ad hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og ad
breyttu breytanda er pad jafnframt mat Securitas ad fyrirtaekid hafi heldur ekki brotid
gegn akveedum 54. gr. EES-samningsins.

Securitas er i markadsradandi st6du og markadur malsins tekur til landsins alls. pau
Utilokunarahrif sem stafa af misnotkun Securitas @ markadsradandi stédu sinni eru til
bess fallin ad hindra mégulega keppinauta i pvi ad na fotfestu a islenska markadnum,
hvort sem er innlenda eda erlenda. I 1jési pessa, med visan til framangreinds og med
hlidsjon af atvikum pessa mals verdur ad telja ad adgerdir Securitas séu til pess fallnar
ad hafa ahrif 4 vidskipti milli EES rikja i skilningi 54. gr. EES-samningsins. Af pessu leidir
ad beita verdur pvi akveaedi i malinu.

Hér ad framan hafa verid feerd rok fyrir pvi ad Securitas hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga med samningum um Heimavoérn og Firmavorn sem eru med binditima til
36 manada. ba eru kaupaukar sem Securitas hefur afhent vidskiptavinum sinum i upphafi

39 Birt | EES-vidbeeti vid Stjérnartidindi Evrépusambandsins, 30.11.2006.

40 Sja akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA fra 14. jali 2010 i mali nr. 34250 Norway Post/Privpak: ... it is sufficient
that the abuse ,,may affect trade", i.e. that it is sufficiently probable that the practices are capable of having an
effect on the patterns of trade based on an objective assessment. 517 It is not necessary that trade be reduced;
the abusive practices must simply be capable of affecting the pattern of trade."
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samningstima til pess fallnir ad auka enn frekar skadleg ahrif samninganna. Med visan til
somu raka er pad einnig nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad brot Securitas hafi
ennfremur farid gegn 54. gr. EES-samningsins.
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V. VIPURLOG
I pessum kafla verdur fjallad um &kveedi 37. gr. samkeppnislaga og hugad ad peim
sjonarmidum sem lita verdur til vid akvordun vidurlaga i malinu.

1. Sjonarmid Securitas um vidurlog

Securitas telur ad ekki séu forsendur til pess ad beita stjéornvaldssektum i malinu.
Securitas itrekar ad fyrirtaekid telji sig ekki hafa brotid gegn dkveedum samkeppnislaga.
Ad mati Securitas séu meint brot ekki umfangsmikil enda sé sambeerilegur binditimi i
samningum annarra Oryggisfyrirteekja & markadnum. Jafnframt verdi ekki talid af
upplysingum um markadshlutdeild, ad hin meinta bundna markadshlutdeild hafi haft ahrif
a skiptingu markadarins. Fjoldi vidskiptavina Securitas sé svipadur ar fra ari, burtséd fra
bvi hversu stér hluti peirra sé med vidskiptasamning med umbpraettri timabindingu.

Securitas heldur pvi jafnframt fram ad ekki séu forsendur til ad leggja a félagid sekt, m.a.
med visan til pess ad engar skadlegar afleidingar hafi ordid af peirri hattsemi sem sé til
skodunar. Auk bess verdi ekki radid af géognum malsins ad asetningur Securitas hafi
stadid til pess ad brjota samkeppnisldog nema sidur veeri. Yrdi pvi ad telja, ef komist versi
ad peirri nidurstédu ad um brot @ samkeppnislégunum hafi verid ad raeda, ad brotin hafi
verid framin af einféldu dmedvitudu galeysi. Horfa yréi til pess vid sektarakvordun, sbr.
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 8/2008.

Jafnframt telur Securitas ad vid sektarakvordun verdi Samkeppniseftirlitid ad hafa
hlidsjon af pvi ad fyrirtaekid hafi ekki adur gerst brotlegt vid samkeppnislég. Securitas
hafi unnid med Samkeppniseftirlitinu vid ad upplysa meint samkeppnislagabrot og synt
mikinn samstarfsvilja i pessu mali sem 68rum. bessi sjéonarmid leidi oll til pess ad ekki sé
teekt ad gera Securitas sekt vegna meintra brota, en til vara ad sektarfjarhzaedin verdi
verulega lag me3 tilliti til framangreindra sjonarmida.

2. Mat Samkeppniseftirlitsins

Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid sektir & fyrirtaeki sem
brjéta gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins nema brotid teljist
overulegt eda af 6drum asteedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og
efla virka samkeppni.

Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. laganna er tilgangur akvaedisins sa ad
varnadarahrif sekta studli ad framkveemd samkeppnislaga og par med ad aukinni
samkeppni, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2011,
Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Meginreglan er su ad leggja skal & sekt vegna
brota a dakveedum samkeppnislaga, sbr. dom Heaestaréttar fra 9. febrdar 2012 i mali nr.
205/2011, Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf. Akvaedid felur hins vegar ekki i sér
skyldu til alagningar sekta vid o6llum brotum & bannakveedum laganna. Mjog rikar
astaedur verda hins vegar ad réttleeta pad ad sektum sé ekki beitt vegna brota a
samkeppnislogum, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2008,
Sundagardar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
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i 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram ad sektir geti numid allt ad 10% af veltu
sidasta almanaksars hja pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtaekja sem adild eiga ad
samkeppnishomlum. Vid akvordun sekta ber skv. akvaedinu ad hafa hlidsjon af edli og
umfangi samkeppnishamlna og hvad paer hafa stadid lengi. Einnig ber ad lita til pess
hvort um itrekud brot sé ad raeda. I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu segir ad hér sé ekki um ad raeda
teemandi talningu & peim atridum sem horfa ma til vid alagningu sekta. Hefur
afryjunarnefndin talid ad pad megi einnig lita t.d. til steerdar fyrirtaekja sem teljast
brotleg, huglaegrar afstédu stjérnenda og hagnadarsjonarmida, sbr. einnig t.d. Urskurd
afryjunarnefndar i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu.
Hafa domstélar stadfest pessa tulkun afryjunarnefndar, sbr. t.d. dom Heestaréttar fra 14.
mars 2013 i mali nr. 355/2012, Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Ed&lilegt er
ad tulka 37. gr. laganna med hlidsjén af EES/ESB-samkeppnisrétti, sbr. arskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2011.*

Edli og umfang brota

I mali pessu liggur fyrir ad Securitas var i markadsradandi stédu & markadi fyrir
oryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirteeki & Islandi frd arsbyrjun 2006 til arsloka 2011.
Samkeppniseftirlitid telur ad Securitas hafi @ pessu timabili gert a.m.k. rimlega [7-8]
pusund samninga (sbr. umfjollun um toflu 3 hér ad framan) vid vidskiptavini sina um
Oryggispjénustu, annars vegar um Heimavorn og hins vegar um Firmavérn, med
binditima sem nam 36 manudum.

Ljost er ad med pessum langa binditima vidskiptasamninganna hefur Securitas tryggt eda
studlad ad pvi ad vidskiptavinir fyrirtaekisins voru skuldbundnir til pess ad eiga einungis i
vidskiptum vid Securitas um pessa tilteknu pjonustu & gildistima samninganna. Hinir
o0logmeetu samningar voru til pess fallnir ad hamla pvi ad adilar sem fyrir eru a
markadnum nai ad steekka auk pess, og ekki sidur, sem pau hindra pad ad nyir adilar
komi inn & markadinn. Ennfremur er pad mat eftirlitsins ad synt hafi verid fram a aé
kaupaukarnir sem Securitas hafi veitt med samningunum skapi tryggdarahrif sem heféu
haft pad markmid ad auka tryggd vidskiptavina Securitas enn frekar enda hafi
kaupaukarnir adeins verid veittir gegn skuldbindingu vidskiptavina i 36 manudi.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pad med Securitas ad ekki eigi ad leggja
stjornvaldssektir a fyrirtaekid par sem sambaerilegan binditima og hér er til umfjollunar sé
ad finna i samningum annarra Oryggisfyrirtaeekja @ markadnum. Vardandi petta vill
Samkeppniseftirlitid benda a ad Onnur Oryggisfyrirtaeki @ markadnum hafa ekki verid
skilgreind sem markadsradandi. bpegar af peirri astaedu hafa pessi rok Securitas ekki
bydingu vardandi sektarakvordun gagnvart fyrirtaekinu.

Framangreind brot Securitas @ 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins eru
bvi éhjakveemilega alvarleg i edli sinu. bvi er ad mati Samkeppniseftirlitsins naudsynlegt
ad sekta fyrir umraadd brot i samreemi vid 37. gr. samkeppnislaga.

41§ athugasemdum vié 2. gr. frumvarps sem vard ad logum nr, 52/2007 er fjallad um tillégur ad breytingum a
37. gr. samkeppnislaga: ,f &kvaedinu er meelt fyrir um skyldu Samkeppniseftiriitsins til ad leggja
stjornvaldssektir & fyrirtaeki eda samték fyrirtaekja, vid nanar tilteknar adstadur. Byggist tillagan eins og
nugildandi akvaedi a fyrirmyndum ur EES/EB-samkeppnisrétti."
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Timalengd brota

Brot Securitas hafa stadid fra 2006 til arsloka 2011. I skilningi samkeppnislaga hefur brot
Securitas pvi stadid lengi, sbr. ddm Haestaréttar Islands fra 18. névember 2010 i mali nr.
188/2010, Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Horfir petta til pyngingar vidurlaga.

Huglaeg afstada

Securitas heldur pvi fram ad fyrirteekid hafi ekki haft asetning til pess ad brjota
samkeppnislog. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad brot gegn 11. gr. samkeppnislaga a
sér stad 6had pvi hvort um er ad kenna galeysi eda asetning hins brotlega fyrirtaekis.
Saknaemisstigi® reedur pvi ekki Urslitum. ** Hins vegar hefur &fryjunarnefnd
samkeppnismala bent & ad huglaeg afstada peirra sem hlut eiga ad broti geti skipt mali
vid mat a fjarhaed sekta, sbr. t.d. arskurd afryjunarnefndar i mali nr. 8/2008.
Samkeppniseftirlitid visar hér til pess ad i samkeppnisrétti er talid ad brot sé framid af
asetningi pegar vidkomandi adila matti vera ljost ad adgerdum hans var ztlad ad raska
samkeppni. Ekki er skilyrdi ad viskomandi hafi verid pad ljost ad adgerdir hans feelu i sér
brot & samkeppnisreglum.** Asetningur getur falid i sér rok fyrir haekkun sekta en ekki er
hins vegar sjalfgefid ad brot framin af galeysi eigi ad leida til laegri sekta en ella.*

Ad mati Samkeppniseftirlitsins atti Securitas ekki ad geta dulist ad umradd brot voru til
bess fallin ad raska samkeppni med alvarlegum haetti. Umreaedd einkakaupaakvaedi um
binditimann eru skyr og matti fyrirtaekinu vera ljost ad pau veaeru til pess fallin ad draga
verulega ar samkeppni, ekki sist pegar steerd Securitas og fjoldi vidskiptasamninganna
med umraeddum binditima er virtur. Hér ma einnig benda & pa kaupauka sem Securitas
afhenti vidskiptavinum sinum pegar peir gerdu samning um Heimavorn og Firmavérn.
Ekki er pvi unnt ad fallast & pad med Securitas ad brot félagsins hafi verid framin af
galeysi.

Méguleg ahrif

Securitas heldur pvi fram ad engar skadlegar afleidingar hafi ordid af hattsemi
fyrirtaekisins auk pess sem ekki verdi talid ad hin bundna markadshlutdeild hafi haft ahrif
a skiptingu markadarsins. Jafnframt hefdi fyrirteekid ekki adur gerst brotlegt vid
samkeppnisldg, auk pess sem ad fyrirtaekid hefdi unnid med Samkeppniseftirlitinu vid ad
upplysa malid og synt mikinn samstarfsvilja. /Etti petta asamt 6dru ad leida til pess ad
ekki yréu lagdar sektir & Securitas eda ad paer yréu verulega lagar.

Akvaedi 37. gr. samkeppnislaga gera ekki samkvaemt ordalagi sinu pa krofu ad sektir séu
metnar med hlidsjon af peim ahrifum sem vidkomandi rddstéfun hefdi i reynd haft a
markadnum. Hefur afryjunarnefnd samkeppnismala i pvi samhengi bent & ad ,ekki skipti
6llu mali hvort skadleg &hrif hafi sannanlega ordid i hvert og eitt sinn pegar
markadsradandi stada er misnotud", sbr. Urskurd i mali nr. 10/2011 Siminn hf. gegn

42 5§34 t.d. ddm EFTA-démstdlsins fra 18. april 2012 { mali nr. E-15/10, Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun
EFTA: “With regard to Norway Post’s second claim, that it was not and could not have been aware of the alleged
anti-competitive effects of its conduct, the Court recalls that, pursuant to Article 23(2)(a) of Chapter II of
Protocol 4 SCA, infringements of Articles 53 and 54 EEA may be committed both intentionally and negligently."
43 5j4 t.d. dom undirréttar ESB i sameinudum malum nr. T-202, 204 og 207/98 Tate & Lyle, British Sugar plc
and Napier Brown plc v Commission [2001] 5 CLMR 22: ,It is settled case-law that, for an infringement of the
competition rules of the Treaty to be regarded as having been committed intentionally, it is not necessary for an
undertaking to have been aware that it was infringing those rules. It is sufficient that it could not have been
unaware that its conduct was aimed at restricting competition."

44 Sja t.d. ddm démstéls ESB i mali nr. C-137/95P SPO v Commission [1996] ECR 1-1611.
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Samkeppniseftirlitinu. Af pessu leidir ad bzedi er heimilt og edlilegt, i pvi skyni ad skapa
varnadarahrif, ad leggja a stjornvaldssektir vegna brots & bannreglum samkeppnislaga
pratt fyrir ad ekki sé synt fram & samkeppnislegan skada, t.d. ad verd hafi haekkad eda
keppinautur hafi hrokklast at af markadnum, sbr. t.d. dom Haestaréttar i mali nr.
550/2007 Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Er petta sama regla og gildir i EES/ESB-
samkeppnisrétti.*> Hefur komid skyrt fram ad vid mat & sektum sé ekki porf & ad horfa til
bess ad brot hafi ekki skilad viokomandi fyrirtaeki hagnadi eda 6drum avinningi. Eftir sem
adur sé rétt ad leggja a sektir til ad tryggja varnadarahrif.*®

Ef hins vegar ,synt er fram a ad 6l6gmaet adgerd hafi komist til framkvaeemda getur pad
haft ahrif til haekkunar sekta™ eins og segir i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 3/2008. Skipta ber mati & ahrifum af samkeppnislagabroti i tvennt. Annars vegar
hvort tiltekid brot hafi veri® framkveemt. Olégmaetur samningur markadsradandi
fyrirtaekis sem kemst til framkvaeemda er deemi um bpetta, sbr. Urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 1/2002 Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Hins vegar parf ad
meta hvort framkveemdin hafi leitt af sér bein ahrif 8 markadnum, t.d. & verd voru eda
bjénustu eda & keppinaut.*’ Badar pessar tegundir af ahrifum af broti geta falid i sér rok
til haekkunar a sektum.

I mali pessu liggur fyrir ad Securitas gerdi fjélmarga 6l6gmaetta samninga vid
vidskiptavini sina sem hrint var i framkveemd. Med gerd samninganna voru keppinautar
Securitas utilokadar fra pvi ad eiga i vidskiptum vid pessa adila & medan samningarnir
voru i gildi og takmorkudu med peim haetti samkeppni @ markadnum. Horfir petta atridi
til pyngingar vidurlaga.

Fjarhagslegur styrkleiki o.fl.
I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla i mali nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, segir:

45 Sja hér t.d. mgr. 165-166 i démi domstdls ESB frd 6. desember 2012 i mali C-457/10 AstraZeneca v.
Commission. Sja einnig ddm undirréttar ESB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01 Michelin v Commission:
»... the applicant states that, in the contested decision ... the Commission based its assessment of the
seriousness of the infringement on its alleged effects, without carrying out a detailed analysis. It maintains that
the Commission made a serious error of assessment in evaluating the alleged effects of the infringement for the
purpose of determining its seriousness. The applicant, submits that the practices complained of never had the
anti-competitive effects which the Commission alleges. The Court notes that, in the contested decision, the
Commission did not examine the specific effects of the abusive practices. Nor was it required to do so ... It is
true that, in recitals 355 to 357 of the contested decision, the Commission speculated on the effects of the
abusive conduct. However, the seriousness of the infringement was established by reference to the nature and
the object of the abusive conduct. ... it is clear from settled case-law ... that factors relating to the object of a
course of conduct may be more significant for the purposes of setting the amount of the fine than those relating
to its effects."

4 5j t.d. dém undirréttar ESB i mali nr. T-213/00 CMA CGM and others v Commission [2003] ECR 11913:
,...the fact that an undertaking did not benefit from an infringement cannot, according to the case-law,
preclude the imposition of a fine, since otherwise it would cease to have a deterrent effect ... It follows that,
contrary to Senator Lines' argument, the Commission is not required, in order to fix fines, to establish that the
infringement brought about an unlawful advantage for the undertakings concerned, or to take into consideration
any lack of benefit from the infringement"

47 Af Grskurdi fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 14/2001 ma radda ad gerdur er greinarmunur annars
vegar a pvi hvort tiltekid samrad hafi komist til framkveemda og hins vegar hvort samradid hafi haft bein ahrif a
verd (verdahrif). Sja hér einnig t.d. akvordun framkveemdastjornar EB i Zinc Phosphate Cartel malinu [2003] 5
CMLR 14: ... the actual impact of a complex of agreements in the market depends on, first whether these
arrangements were implemented and, secondly, whether the implementation of these arrangements produced
an effect in the market."
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., Til pess ad stjornsyslusektir sem pessar geti haft tileetlud ahrif verdur loks ad
taka mid af styrkleika afryjanda en par kemur velta hans & sidasta
almanaksari og peirrar samstadu, sem hann tilheyrir, einkum til skodunar.™

I Grskurdi &fryjunarnefndar i mali nr. 14/2009 Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu er
framangreint aréttad og bent & ad ef vid akvordun vidurlaga sé ekki horft til fjarhagslegs
styrkleika sé ekki neegjanlega studlad ad pvi ad fyrirteeki virdi samkeppnislog.

Eins og leidir af framangreindu er vid mat a fjarhaed sekta edlilegt ad horfa til heildarveltu
hins brotlega adila og peirrar samstaedu, sem hann tilheyrir. I samkeppnisrétti hefur
einnig verid bent 4 pad ad velta & peim markadi sem brotid ték til geti gefid sanngjarna
visbendingu um umfang brotsins. Jafnframt gefi velta & vidkomandi markadi til kynna
hlutleegan meelikvarda & pvi tjoni sem brot getur valdid samkeppni & markadnum.*®

Pegar atvik pessa mals attu sér stad var Securitas i markadsradandi stodu & markadi fyrir
oryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirteeki & Islandi og med & bilinu [65-70]1%
markadshlutdeild. Tekjur fyrirtaekisins vegna s6lu & 6ryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki
a arinu 2006 voru um [...] milljardar kr., & arinu 2007 um [...] milljarédar kr., & arinu 2008
um [...] milljaréar kr., & arunum 2009 og 2010 um [...] milljardar kr. og & arinu 2011 um
[...] milljardar kr. Ljost er pvi ad brotin varda umfangsmikill vidskipti. Heildartekjur
Securitas arid 2006 voru rumlega [...] milljardar kr., arid 2007 teeplega [...] milljardar kr.,
arid 2008 teeplega [...] milljardar kr. og rumlega [..] milljardar kr. arid 2009.
Heildartekjurnar arid 2010 voru rumlega [...] milljardar kr. og & arinu 2011 rumlega [...]
milljardar kr. Arin 2012 og 2013 voru heildartekjurnar [...] ma. kr. hvort &r. Verdur ad
hafa pessa stédu i huga vid akvordun sekta til ad tryggja naegjanleg varnadarahrif.

Med visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitid heefilegt ad leggja kr.
80.000.000 (attatiu milljonir kr.) sekt & Securitas vegna brota fyrirtaekisins gegn 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins.

48 5ja t.d. dém undirréttar ESB i mali nr. T-224/00 Amnio Acids [2003] 5 CMLR 12: ,,... as is clear from settled
case-law ... the proportion of turnover derived from the goods in respect of which the infringement was
committed is likely to give a fair indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular,
as the Court of First Instance has emphasised, the turnover in products which have been the subject of a
restrictive practice constitutes an objective criterion which gives a proper measure of the harm which that
practice causes to normal competition ... ".
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~Securitas hf. braut gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins
med peirri hattsemi sem nanar er lyst i akvordun pessari.

Med visan til rokstudnings i akvordun pessari og med heimild i 37. gr.
samkeppnislaga malir Samkeppniseftirlitid fyrir um ad Securitas hf. greidi

stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 80.000.000 (attatiu milljonir kr.) vegna pessara
brota.

Sektin skal greidast i rikissj6d eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu
bessarar akvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida
drattarvexti af fjarh=ed sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.”

Samkeppniseftirlitid

Gudmundur Sigurdsson
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