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VIDURLOG, FYRIRMALI OG AKVORDUNARORP

I pessum kafla er fjallad um vidurldg vid brotum Samskipa, sbr. 37. gr. samkeppnislaga. I pvi
sambandi er gerd grein fyrir pbeim sjonarmidum sem lita ber til vid akvordun vidurlaga vegna brota
Samskipa a 10. og 19. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins. Einnig verdur tekin
afstada til pess hvort porf sé a pvi ad beita heimildum 16. gr. samkeppnislaga gagnvart Samskipum.

Ein efnahagsleg eining
Akvaesi 37. gr. samkeppnislaga heimilar ad stjérnvaldssekt sé 1698 & brotleg fyrirtaeki.

Fram & arid 2007 var Samskip hf. médurfélag Samskipasamstaedunnar. Eftir pad vard félag skrad i
Hollandi, Samskip Holding B.V., moédurfélag samstaedunnar. Urdu Samskip hf. pa dotturfélag
Samskipa Holding. Upplyst var undir rekstri malsins ad Samskip hf. veeri 99% i eigu Samskipa
Holding. Samkvaemt arsreikningi Samskipa Holding fyrir arid 2022 er Samskip hf. ni 100% i eigu
Samskipa Holding.

Jonar Transport hf. hafa verid 100% i eigu Samskipa hf.

I mali pessu parf ad taka afstodu til pess hvort Samskip hf., médurfélagi® Samskip Holding B.V. og
tengd félog séu ein efnahagsleg eining og pannig eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga.

Umfjollun undir rekstri malsins

I pagu rannsdéknar malsins 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir pvi ad fa afhent tiltekin gogn og
upplysingar fréa Samskipum. Voru pessar beidnir settar fram med visan til 19. gr. samkeppnislaga.

I bréfi Samskipa hf., dags. 10. april 2015, voru veittar upplysingar vegna beidni
Samkeppniseftirlitsins. I bréfinu er fjallad um flutningsmidlun og lyst tengslum Samskipa og Jéna:
~Samkvamt pessu eru 6l fyrirtaeki tengd millilandaflutningum a frakt i samkeppni i flutningsmidlun
med einum eda 6drum heaetti. Samskip er po ekki keppinautur Jona Transport, enda teljast fyrirtaekin
ein efnahagsleg eining i skilningi samkeppnisréttar.” Til vidbdtar er tekid fram i bréfinu ad Jénar starfi
ekki med sjalfsteedum heetti & markadnum heldur hafi eingéngu ,milligbngu um sjéflutninga med
maodurfélégum sinum og starf[i] i raun sem séludeild médurfélagsins.™

Med bréfi til Samskipa hf., dags. 30. september 2016, d6skadi Samkeppniseftirlitid m.a. eftir
fundargerdum Samskipa Holding og arsreikningum samstaedunnar. Af pessu tilefni kvadu Samskip
hf. pad ekki vera & forreedi sinu ad afla gagna fra maddurfélaginu Samskipum Holding. Kvadust
Samskip hf. eingbngu geta veitt upplysingar Ur eigin rekstri og doétturfélaga sinna. Félagid hefdi ekki
adgang ad rekstri modurfélagsins par sem félagid hefdi ekki bodvald yfir médurfélaginu og veeri ekki
i neinni stédu til ad beina fyrirmaelum til pess.%877

Samskipum hf. og Samskipum Holding var i kjolfarid gerd grein fyrir reglum samkeppnisréttarins um
eina efnahagslega einingu og bodid ad setja fram sjonarmid vardandi pad hvort félogin tilheyréu
sému efnahagslegu einingu.6878 I pvi sambandi var sérstaklega dskad eftir upplysingum um
I6ggerninga og Onnur atridi sem kynnu ad veita Samskipum hf. rekstrarlegt eda vidskiptalegt
sjalfstaedi gagnvart médurfélaginu.

I svarbréfi Samskipa hf., dags. 2. ndvember 2016, kom fram ad félagid veeri i 99,9% eigu Samskipa
Holding. Kvadu Samskip hf. félaginu ekki kunnugt um neina samninga eda adrar kringumstaedur sem
takmorkudu réttindi hluthafa, umfram pad sem kynni ad leida af hlutafélagalogum. I mali Samskipa

6877 Bréf Samskipa hf. til Samkeppniseftirlitsins, dags. 25.10.2016, sbr. einnig bréf frd 01.11.2016.
6878 Bréf Samkeppniseftirlitsins til Samskipa hf., dags. 28.10.2016 og bréf Samkeppniseftirlitsins til Samskipa Holding
BV, dags. 06.12.2016.
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hf. hefur pvi verid moéotmeelt ad & peim grunni sé unnt ad krefjast pess ad détturfélagid knyi fram
tilteknar efndir hja médurfélaginu.879

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 6. desember 2016, var Samskipum Holding gerd grein fyrir
bvi ad skyrar visbendingar vaeru fyrir hendi um ad Samskip hf. og Samskip Holding myndudu eina
efnahagslega einingu og veeru pvi i raun eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnisréttarins.
Félaginu var gefinn kostur & ad tja sig um framangreint og jafnframt var kallad eftir gégnum.

I svarbréfi frd hollenskum l6gmanni Samskipa Holding, dags. 23. desember 2016, kom fram ad
félagid myndi ekki vidurkenna I6gsdgu Samkeppniseftirlitsins i Hollandi. Félagid teldi sér p.a.l. ekki
skylt ad verda vid upplysingabeidni eftirlitsins. A hinn béginn vildi félagi® syna samvinnu med
islenskum samkeppnisyfirvoldum en pad aetti b6 eingdéngu vid upplysingabeidni sem veeri videigandi
og sanngjorn. Undirliggjandi upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins veeri dparflega vidtaek i umfangi
og ekki i samraemi vid hollensk 16g. Baud Samskip Holding Samkeppniseftirlitinu ad raeda og Utskyra
frekar lagalegan grundvoll fyrir upplysingabeidninni.

Med bréfi til Samskipa hf., dags. 2. febrtar 2017, tilkynnti Samkeppniseftirlitid ad lagt veeri til
grundvallar ad détturfélagid Samskip og médurfélagid Samskip Holding myndudu eina efnahagslega
einingu. bvi vaeru skilyrdi til ad beita Urreedum IX. kafla samkeppnislaga gagnvart Samskipum vegna
synjunar Samskipa Holding aé afhenda pau gogn og upplysingar sem tilgreind voru i fyrrgreindu bréfi
Samkeppniseftirlitsins til Samskip Holding, dags. 6. desember 2016.5880 Veittur var frestur til 16.
febrdar 2017 til ad bregdast vid bréfi Samkeppniseftirlitsins. Afrit pessa bréfs var sent til Samskipa
Holding og I6gmanns félagsins i Hollandi. Samkeppniseftirlitinu barst bréf fra Samskip Holding, dags.
10. febrtar 2017, par sem stadfest var ad félagid myndi afhenda pau gégn og upplysingar sem éskad
hafdi verid eftir, med peim fyrirvara ad félaginu baeri p6 ekki lagaskylda til pess.

I pessu sambandi skal tekid fram ad Samkeppniseftirlitid sendi J6num og Samskipum bréf, dags. 10.
oktéber 2018, par sem kemur fram ad Jonar séu ,ddtturfélag Samskipa hf. en pad sidarnefnda er
détturfélag Samskipa Holding BV. Mynda pessi félég eina efnahagslega einingu i skilningi
samkeppnisréttarins.® I bréfinu kemur jafnframt fram ad baedi Samskip og Jénar hafi upplyst
Samkeppniseftirlitid um ad Jonar storfudu ,/ raun sem séludeild médurfélagsins®. Er einnig visad til
pess ad fram hafi komid hja baedi Jonum og Samskipum ad Jénar sé keppinautur baedi Eimskips og
TVG_6881

Vid framangreinda malsmedferd settu hvorki Samskip Holding né Samskip hf. fram sjonarmid gegn
pvi ad félogin tilheyri einni og somu efnahagslegu einingunni i skilningi samkeppnisréttar.

I mgr. 4740-4742 i AIl gerdi Samkeppniseftirlitid Samskipum hf. og Samskipum Holding grein fyrir
eftirfarandi: ,Samkeppniseftirlitid telur ad a.m.k. Samskip Holding BV, Samskip hf., Landflutningar
ehf., Jonar Transport hf. séu eitt og sama fyrirtakid i skilningi samkeppnislaga, sbr. kafli x. Er pad
nefnt Samskip i bessu mali.

Samskip Holding er médurfyrirtaeki m.a. Samskipa hf. og fyrirtakin eru sem fyrr segir eitt og sama
fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga, sbr. m.a. mgr. 195 - 199 i AI. Undir slikum kringumstadum er
heimilt ad leggja sekt a mddurfélag vegna brota sem framin voru af détturfélogum, sbr. dém
Heestiréttur i mali nr. 112/2014 og dém Landsréttar i mali nr. 490/2018.

Komi til dlagningu sekta i pessu mali kemur til dlita ad leggja sekt & Samskip Holding og vid mat a

heefilegri sekt verdi horft til heildarveltu allra peirra l6gperséna sem mynda fyrirtakid Samskip i
skilningi samkeppnislaga. Jafnframt getur komid til dlita ad leggja sekt & Samskip hf. og vid mat a

6879 Bréf Samskipa hf. til Samkeppniseftirlitsins, dags. 15.02.2017.

6880 Bréf fra Samkeppniseftirlitinu til Samskipa, dags. 2.02.2017.

6881 Sj3 svarbréf Samskipa til Samkeppniseftirlitsins, dags. 10. april 2015 (mal nr. 1309012), bls. 9-10, sbr. einnig bls.
2-4 i bréfi Jona Transport til Samkeppniseftirlitsins, dags. 19. febrdar 2009 (mal nr. 805007) dsamt bréfi Samskipa til
Samkeppniseftirlitsins, dags. 24. november 2017, bls. 8 (fyrir arin 2007-2013).

3174



16553.

16554.

35.1.2.

16555.

16556.

16557.

heefilegri sekt verdi horft til heildarveltu allra peirra I6gperséna sem mynda fyrirtackid Samskip |
skilningi samkeppnislaga.™

Var Samskipum hf. og Samskipum Holding bodid ad tjé sig um framangreint. I athugasemdum
Samskipa vid Al komu fram sjonarmid pess efnis ad Jonar hafi verid sjalfstaedir & markadi og ekki
seett bodvaldi frd mddurfélaginu, sbr. mgr. 135 i athugasemdum vid Al og mgr. 92 og afram i
athugasemdum vid AIL I bréfi Samskipa hf. frd 31. agust 2020 var aréttad ad félagi® hefdi ekki
bodvald gagnvart médurfélagi sinu Samskip Holding. Einnig var bent a petta:

~Andmeaelaskjél Samkeppniseftirlitsins gefa til kynna ad rannsékn stofnunarinnar beinist eingéngu ad
Samskipum hf, og doétturfélogum pess en ekki Samskipum Holding BV. Samkvaemt 1. mgr. 3. gr.
samkeppnislaga taka I6gin til samninga, skilmala og athafna sem hafa eda eetlad er ad hafa ahrif hér
a landi. Hefur Samkeppniseftirlitid med engu mati rékstutt hvernig ahrif hinnar aetludu délégmeaetu
hattsemi hér & landi tengist starfsemi Samskipa Holding BV i Evrépu.

Loks hafna Samskip pvi alfarid ad Samkeppniseftirlitinu sé ,unnt ad beita akvaedum samkeppnislaga
gagnvart hinni efnahagslegu einingu i heild sinni pratt fyrir ad mddurfélagid hafi heimilisfesti
erlendis". Stydst su vidtaeka tulkun & heimildum stofnunarinnar hvorki vid akvaedi samkeppnislaga
né réttarframkveemd.

Rétt er ad halda pvi til haga ad 6had framangreindu hafa Samskip Holding BV synt fullan
samstarfsvilja vid medferd malsins og veitt stofnuninni upplysingar ad eigin frumkvaedi umfram
lagaskyldu."

I bréfum Samkeppniseftirlitsins, dags. 14. mars 2023, var athygli Samskipa hf. og Samskipa Holding
a ny vakin a framangreindri umfjollun i mgr. 4740-4742 i AIL. Samskip hf. og Samskip Holding kusu
ad tja sig ekki um petta.

Lagasjonarmid

Pad er nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad fyrirtaekid Samskip hafi med samradi vid Eimskip brotid
gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins og ad akvaedi 37. gr. samkeppnislaga
heimili ad 16gé sé stjornvaldssekt a brotleg fyrirtaeki.

Akvaedi 10. og 37. gr. samkeppnislaga saekja fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar og kemur
fram i l6gskyringargognum ad hafa megi hlidsjon af peim rétti vid tdlkun dkveedanna. Af pessum
akvaedum leidir ad unnt er ad leggja stjérnvaldssekt a ,fyrirtaeki" vegna patttoku i l6gmaeetu samradi.
Hugtakid fyrirtaeki i samkeppnisrétti saetir sjalfsteedri skyringu og tekur til hvers konar adila eda
einingar sem stundar atvinnustarfsemi, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. Hugtakid er pannig af
efnahagslegum toga og er pad ekki skilyrdi ad fyrirteeki sé l6gpersona. S6kum hins efnahagslega
edlis hugtaksins er undir vissum kringumstaedum unnt ad lita 4 tveer eda fleiri Idgpersénur sem eitt
og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga.®®2 Visast um bpessi atridi m.a. til Grskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu  og ddéms Haestaréttar fra 27. ndévember 2014 i mali nr. 112/2014,
Samkeppnisetftirlitid gegn Langasjoé o.fl.

Ef eitt félag hefur virk ahrif (e. decisive influence) yfir 68ru nytur sidarnefnda félagid ekki
efnahagslegs sjalfstaedis & markadi. begar svo ber undir mynda féloégin saman eina efnahagslega
einingu og eru pannig eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnisréttarins, sbr. t.d. Grskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 9/2008, Hérdur Einarsson gegn Samkeppniseftirlitinu.
Af pessu leidir ad ef détturfélag lytur virkum ahrifum mddurfélags eru félogin eitt og sama fyrirtaekid
i skilningi samkeppnisréttarins og heimilt er ad leggja stjérnvaldssekt & mddurfélagid vegna brota

6882 Er bessu medal annars lyst svo ad tveer eda fleiri I6gpersonur myndi ,eina efnahagslega einingu" og séu par med eitt
og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnisréttarins, sbr. frumvarp sem vard ad I6gum nr. 107/2000 sem breyttu eldri
samkeppnislogum.
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sem framin voru af eda i nafni ddtturfélagsins, sbr. t.d. Urskuré afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 14/2009, Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu 5883

Domstoll ESB hefur slegid pvi fostu i réttarframkveemd sinni (e. settled case law) ad ef dotturfélag
er alfarid (eda neer alfarid) i eigu mddurfélagsins séu l6glikur fyrir pvi ad modurfélag hafi virk ahrif
gagnvart dotturfélagi og félégin myndi pannig eina efnahagslega einingu. Kjosi framkvaemdastjérn
ESB ad leggja i stjornsyslumali sekt @ modurfélagid purfi hin adeins ad sanna petta eignarhald til
bess ad virkja loglikurnar. Ekki purfi pvi ad sanna ad maédurfélagid hafi beitt dhrifum sinum gagnvart
dotturfélaginu. Byggi pessar loglikur & pvi mati ad maddurfélag radi naer undantekningalaust yfir
dotturfélagi sem er i 100% eigu pess. Médurfélagid geti hins vegar hnekkt loglikunum en
sénnunarbyrdin um pad hvili alfarid & pvi. Til pess ad su sénnun takist verdi modurfélagid ad leggja
fram gogn sem syni ad dotturfélagid hafi i raun notid fulls sjalfstaedis & markadi. Verda pau gégn ad
varda efnahagsleg, skipulagsleg eda lagaleg tengsl milli viskomandi félaga sem syni sjalfstaedi
doétturfélagsins. Leggi modurfélag fram slik gogn og setji fram rok par ad ldtandi verdi
framkveemdastjornin ad taka afst6du til peirra med rokstuddum haetti.6884

Démstdll ESB hefur itrekad hafnad pvi ad framangreind regla brjéti gegn grundvallarréttindum. I pvi
sambandi hefur démstéllinn tekur fram ad reglan um pessar l6glikur pjoni markmidi
samkeppnisreglna en su stadreynd ad unnt sé ad hnekkja peim tryggi ad reglan sé i samrami vid
grundvallarréttindi og hafi Mannréttindadémstoll Evrépu talid 16glikur af pessum toga heimilar. Til
vidbdtar pessu byggi reglan a peirri stadreynd ad nanast i 6llum tilvikum fari modurfélag med full
yfirrdd i dotturfélogum sem eru alfarid i eigu pess og ef um undantekningu sé ad raeda hljoti
modurfélagid ad bua yfir gdgnum sem syni fram a slikt. P4 myndi umraedd regla ekki hafa neina
pydingu ef modurfélagid gaeti hnekkt I6glikunum med moétmeelum eda stadhaefingum einum. Ljdst
veeri ad sénnunarbyrdin veeri erfid fyrir médurfélagid en par sem hin pjonadi I6gmaetu markmidi feeri
han ekki gegn grundvallarréttindum. Einnig skipti mali ad mddurfélag zetti rétt & ad tja sig adur en
akvordun um alagningu sektar veeri tekin.688>

unnt er ad leggja sekt @ moddurfélag vegna brota dotturfélags pott mddurfélaginu hafi ekki verid
kunnugt um pau eda brotin hafi att sér stad & markadi sem maddurfélagid starfar ekki.®®8® Einnig hafa
domstolar ESB talid heimilt ad leggja sekt @ modurfélag pé6 modurfélag gegni adeins hlutverki
eignarhaldsfélags eda hafi ekki med hondum eiginlegan rekstur og afli takmarkadra tekna.887

Domstolar ESB hafa fallist @ ad framkvaemdastjérn ESB hafi val um hvort hun leggi sekt & médurfélag
eda/og dotturfélag vegna brota dotturfélagsins & samkeppnisreglum.688 pad sé had mati
framkvaemdastjérnarinnar i hverju mali fyrir sig hvort sekt er [6gé 8 médur- eda/og détturfélag innan
sOmu efnahagslegu einingar.%88° pbad er aftur & moti stefna framkvamdastjornar ESB ad leggja sektir

6883 Sj3 einnig mgr. 58 i domi démstols ESB fra 10.09.2009 i mali nr. C-97/08, Akzo Nobel gegn framkvaemdastjorninni
og mgr. 46 i ddmi sama démstdls fra 8. mai 2013 i mali nr. C-508/11, ENI gegn framkvaemdastjorninni.

6884 \/isast um pessi atridi til ddma domstdls ESB i mali nr. C-97/08 (mgr. 59-63), mali nr. C-521/09, EIf Aguitane gegn
framkvaemdastjérninni (mgr. 153), mali nr. C-508/11 (mgr. 47 og 67) og mali nr. C-440/11 (mgr. 40-41 og 60).

6885 \/isast um framangreind atridi til framangreinds déms démstdéls ESB i mali nr. C-521/09 (mgr. 59-62) og til déms
sama démstols fra 18. juli 2013 i mali nr. C-501/11, Schindler Holding gegn framkvaemdastjorninni (mgr. 102-111).
Einnig visast hér déms yfirdeildar (Grand Chamber) démstéls ESB fra 26. november 2013 i mali nr. C-40/12, Gascogne
Sack gegn framkvaemdastjérninni (mgr. 30).

6886 Gja dém domstdls ESB fra 25. jantar 2021 i mali nr. C-595/18, The Goldman Sachs Group gegn
framkvaemdastjorninni og dém démstdlsins fra 26. september 2013 i mali nr. C-179/12, Dow Chemical Company gegn
framkvaemdastjérninni.

6887 T domi undirréttar ESB fra 8. oktdber 2008 i mali nr. T-69/04, Schunk gegn framkvaemdastjérninni, var ekki fallist &
pad sjénarmid moédurfélags ad dheimilt hafi verid ad beina sektarakvérdun ad pvi vegna brota détturfélags par sem pad
veeri eingéngu eignarhaldsfélag og hefdi ekki med hondum starfsemi & markadi (mgr. 70 (démnum ekki afryjad)). I domi
démstdls ESB i mali nr. C-97/08 la fyrir ad médurfélagid (Akzo Nobel), sem sektad var vegna brota détturfélags, gegndi
adeins hlutverki eignarhaldsfélags (mgr. 11 i aliti adallégségumannsins i malinu). I démi démstdls ESB i mali nr. C-
440/11 voru atvik pau ad moédurfélag hafdi enga starfsemi med héndum og naut engra tekna. Eini tilgangur pess var
halda utan um eignarhald tiltekinnar fjolskyldu & félégum i rekstri. Démstollinn féllst hins vegar ekki & ad s6kum pessa
hafi framkvaemdastjorninni verid oheimilt ad beina sektarakvérdun ad modurfélaginu (mgr. 6-8 og 40-43).

6888 Sj3 t.d. mgr. 39 i démi domstdls ESB i mali nr. C-440/11, framkvaemdastjérnin gegn Stichting Administratiekantoor
Portielje og Gosselin Group.

6889 Sjd mgr. 48-49 i domi domstdls ESB fra 18. juli 2013 i mali nr. C-499/11, Dow Chemical Company gegn
framkvaemdastjérninni.
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a mobdurfélag i peim tilgangi ad efla varnadarahrif.68%0 Eftir sem &dur er heimilt ad beina

sektarakvordun jafnframt ad détturfélaginu til ad tryggja ad sektin faist greidd (e. joint and several
liability). Leidir petta af pvi ad modur- og dotturfélég eru eitt og sama brotlega fyrirtaekid.689!

Eins og adur segir hefur i réttarframkvaemd hér a landi verid 16gd til grundvallar sama tulkun a
hugtakinu fyrirtaeki og gert er { EES/ESB-samkeppnisrétti. I domi Haestaréttar fra 7. jantar 2021 |
mali nr. 42/2019, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid gegn Byko, er petta stadfest:

~Hugtakid fyrirtaeki i samkeppnisrétti satir sjalfsteedri skyringu og visar til efnahagslegrar einingar
fremur en Ilégformlegrar, sbr. dom Heestaréttar 27. névember 2014 i mali nr. 112/2014. Um
efnahagslega einingu er ad reeda i tilviki médurfélags og dotturfélags pegar hid sidarnefnda hefur
ekki raunverulegt frelsi til ad akveda adgerdir sinar @ markadi. Hefur samkeppnisyfirvéldum i slikum
tilvikum verid jatud heimild til ad leggja sekt a mddurfélagid fyrir brot dotturfélagsins a 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med peim rékum ad edlilegt sé ad sa, sem a endanum
hefur ard af starfsemi hins brotlega fyrirtakis, hliti vidurlogum vegna brotsins. Fyrir liggur ad
gagnéfryjandinn Byko ehf. var & 6llu rannséknartimabili malsins alfarid i eigu gagnafryjandans Norvik
hf. Samkveemt démaframkvaemd eru I6glikur fyrir pvi ad félég séu, pegar pannig hattar til, ein
efnahagsleg eining i skilningi samkeppnislaga og teljist eitt og sama fyrirtakid i skilningi 37. gr.
peirra. Pbeim [bglikum hafa gagnafryjendur ekki hnekkt i mali pessu. Samkveemt pvi var
adalafryjandanum Samkeppniseftirlitinu heimilt ad beita gagnafryjandann Norvik hf, vidurlbgum, ad

6d8rum skilyrédum uppfylltum.®
Nidurstada

I malinu liggur fyrir ad fram & hausti® 2007 var Samskip hf. médurfélag Samskipasamstaedunnar.
Eftir pad vard Samskip hf. dotturfélag Samskipa Holding. Undir rekstri malsins var upplyst ad Samskip
hf. vaeri 99% i eigu Samskipa Holding. Samkveemt arsreikningi Samskipa Holding fyrir arié 2022 er
Samskip hf. ni 100% i eigu Samskipa Holding.

Samkvamt sama arsreikningi eru m.a. Jonar Transport hf., Samskip Innanlands hf. og P/F Samskip
(Samskip i Faereyjum) i 100% eigu Samskipa hf. og par med 6beint i 100% eigu Samskipa Holding.

Sem fyrr segir var Samskipum hf. og Samskipum Holding gerd grein fyrir reglum samkeppnisréttarins
um eina efnahaglega einingu og bodid ad setja fram sjonarmid vardandi pad hvort félégin tilheyréu
sému efnahagslegu einingu og vaeru par med eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnisréttar. i
pvi sambandi var sérstaklega 6skad eftir upplysingum um léggerninga og 6nnur atridi sem kynnu ad
veita Samskipum hf. rekstrarlegt eda vidskiptalegt sjalfstaedi gagnvart moédurfélaginu.

Hvorugt félaganna hafa vid medferd malsins sett fram sjéonarmid gegn pvi ad pau tilheyri einni og
somu efnahagslegu einingunni i skilningi samkeppnisréttar. Samskip hf. kvadu félaginu ekki kunnugt
um neina samninga eda adrar kringumstaedur sem takmorkudu réttindi hluthafa, umfram pad sem
kynni ad leida af hlutafélagalogum. bannig komu ekki fram nein gégn sem syna ad Samskip hf. hafi

6890 53 Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja utgafa 2014, bls. 1253: It is the Commission ‘s prerogative
to decide upon the entities to which it addresses its decisions. To ensure the maximum deterrent value of any fines, the
Commission will normally extend - if the circumstances of the case allow it - responsibility for the infringement to the
highest level in a corporate group, by addressing the decision to the parent company within the group. This sends a
general (implicit) message both to the individual undertaking (as specific deterrence), and to the business community at
large (as general deterrence), that eliminating cartel behavior is a matter for the undertaking as a whole and that it must
be addressed at the highest level."

6891 G4 mgr. 275 i domi undirréttar ESB fra 12.12.2008 i mali nr. T-677/14: ,Indeed, it must be borne in mind that joint
and several liability for payment of a fine is merely the manifestation of an ipso jure legal effect of the concept of an
‘undertaking’, the designation of the entity which may be penalised by the Commission on account of an infringement of
EU competition rules (judgments of 10 April 2014, Commission and Others v Siemens Osterreich and Others, C-231/11 P
to C-233/11 P, EU:C:2014:256, paragraph 57, and of 10 April 2014, Areva and Others v Commission, C-247/11 P and
C-253/11 P, EU:C:2014:257, paragraphs 122 to 124). Companies may therefore be held jointly and severally liable for
the payment of a fine in so far as they may be held personally responsible for participation in the infringement committed
by the single undertaking which they constitute (judgment of 10 April 2014, Commission and Others v Siemens
Osterreich and Others, C-231/11 P to C-233/11 P, EU:C:2014:256, paragraph 49)."
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pratt fyrir 100% eignarhald Samskipa Holding i raun notid fulls sjalfstaedis & markadi. Voru engin

gogn 16gd fram sem varda efnahagsleg, skipulagsleg eda lagaleg tengsl milli viskomandi félaga og
sanna sjalfstaedi dotturfélagsins.

I 1j6si framangreinds er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Samskip hf. og Samskip Holding
myndi eina efnahagslega einingu og séu bvi eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga.

Auk eignarhaldsins syna gogn malsins rik stjérnunartengsl & milli Samskipa Holding og Samskipa
hf.6892 Formadur stjornar Samskipa hf. @ rannséknartimabilinu var (S)stjform-S. Hann sat @ sama
tima i stjérn Samskipa Holding og var nainn samstarfsmadur (S)adaleig-stjform-SH. (S)stjéornarm-
fjarmstj sat einnig i stjorn Samskipa hf. og var & sama tima fjarmalastjéri Samskipa Holding.
(S)adaleig-stjform-SH var adaleigandi Samskipasamstadunnar og var formadur stjérnar Samskipa
Holding & rannsoéknartimabilinu. Hann sat i stjorn Samskipa hf. & arinu 2008 og fram til 29. april
2010. Eftir ad (S)adaleig-stjform-SH heetti i stjorn Samskipa hf. sat (S)forstj i stjérn félagsins i nokkra
manudi en (S)stjérnarm-S og SH tok vid af honum i agust 2010. Sat (S)stjérnarm-S og SH einnig a
sama tima i stjérn Samskipa Holding.

Fundargerdir stjornar Samskipa Holding og 6nnur gégn malsins syna ad stjérnin fylgdist vel med
rekstri Samskipa hf. og sat (S)forstj jafnan fundi stjérnar Samskipa Holding. ba skipta vitaskuld mali
fyrirmaeli (S)adaleig-stjform-SH um ad verja og efla stddu Samskipa hf. sem ,cash cow" fyrir Samskip
Holding, adkoma (S)adaleig-stiform-SH og (S)stjform-S ad undirblningi fyrir auki® samrad vid
Eimskip & fyrri hluta arsins 2008, fundir (S)adaleig-stjform-SH med Eimskipi og umfj6llun a
stjornarfundum Samskipa Holding um verkpaetti ,Nytt upphaf* verkefnisins. Var pannig innan
Samskipa Holding fjallad um athafnir og adgerdir sem hofdu eda tlad var ad hafa ahrif a fslandi.

Eftir ad AI var birt Samskipum hafdi (S)stjform-S samband vié Samkeppniseftirlitid til ad kanna
moguleika a pvi ad ljuka malinu med satt. Var (S)stjform-S pa formadur stjérnar Samskipa Holding
og kom fram gagnvart Samkeppniseftirlitinu sem slikur, sbr. bréf hans, dags. 16. jali 2018. {
sattarvidraedunum sumarid 2021 var (S)stjform-S i fyrirsvari fyrir Samskip Holding, Samskip hf.,
Jéna og tengd félég gagnvart Samkeppniseftirlitinu, sbr. m.a. pa yfirlysingu sem (S)stjform-S og
Samkeppniseftirlitid undirritudu 6. juli 2021. Einnig kom fjarmalastjori Samskipa Holding,
(S)stjérnarm-fjarmstj, ad sattavidraedum vid Samkeppniseftirlitid sumarid 2021.

Sem fyrr segir eru Jonar 100% i eigu Samskipa hf. I bréfi Samskipa hf., dags. 10. april 2015, var pvi
lyst yfir ad félagid og Jénar veeru ,ein efnahagsleg eining i skilningi samkeppnisréttar." Var petta
aréttad i bréfinu og tekid fram ad Jonar starfi ekki med sjalfstaeedum heetti & markadnum heldur ,/
raun sem séludeild mddurfélagsins.” bratt fyrir petta er stadhazeft i mgr. 135 i athugasemdum
Samskipa vid Al ad ,Jonar [séu] sjalfstaedir & markadi og saet[i] ekki bodvaldi fréa Samskipum, heldur
tak[i] sjalfsteedar vidskiptalegar ékvardanir." I mgr. 92 og &fram i athugasemdum vi& AlIl er hinu
sama haldid fram til studnings pvi ad verulegir flutningar Eimskips fyrir Jona @ m.a. arinu 2011 hafi
ekki falid i sér 6l6gmeett samrdd. Visa Samskip til pess ad (S)forsto-innfll hafi verid éansegdur med
pessa flutninga og viljad ad Jénar beindu peim til médurfélagsins, Samskipa hf. Jonar hafi synt
sjalfstaedi sitt med pvi ad verda ekki vid pessu, sbr. mgr. 101 i athugasemdum Samskipa vid All.

Samskip Utskyra ekki petta misraemi i annars vegar svérum vid beidni um upplysingar samkvaemt
19. gr. samkeppnislaga og hins vegar i athugasemdum vid AI og AIL. Fullyrdingar i athugasemdum
vid andmeelaskjal hafa hins vegar ekki sému pydingu og pegar fyrirtaeki veitir upplysingar samkvaemt
lagaskyldu 19. gr. samkeppnislaga. I seinna tilvikinu er skylt ad segja satt og rétt frd en sama skylda
gildir ekki pegar fyrirtaeki hafa uppi varnir sinar. Samskip hafa par ad auki ekki lagt fram nein gogn
sem syna ad pratt fyrir 100% eignarhlut Samskipa hf. hafi Jénar notid sjalfstaedis gagnvart
moédurfélaginu. Fjolmoérg samtimagdgn malsins syna ad Jénar starfadi i reynd sem soéludeild innan

6892 Bréf Samskipa hf. til Samkeppniseftirlitsins, dags. 02.11.2016, sbr. fylgiskjal 1 (Hluthafaskra Samskipa) og fylgiskjal
2 (Stjornarsetu i Samskip hf. fra 2008-2016), sbr. einnig bréf Samskipa Holding BV til Samkeppniseftirlitsins, dags.
10.03.2017, sbr. fylgiskjal 1.
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Samskipa og laut bodvaldi pess. Er pad pvi nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Jénar, Samskip hf.

og Samskip Holding séu eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga. Sem fyrr segir er pad
fyrirtaeki i pessu mali nefnt Samskip nema annad sé tekid fram.

pegar allt framangreint er virt er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad heimilt sé ad leggja sekt
a félagid Samskip Holding vegna peirra brota sem framin voru af fyrirtaekinu Samskipum. Er pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad su radstéfun sé best til pess fallin ad studla ad naegjanlegum
varnadarahrifum.

Sem adur segir er Samskip Holding skrad i Hollandi. Samskip hafna pvi ,alfarid ad
Samkeppniseftirlitinu sé ,unnt ad beita akvaedum samkeppnislaga gagnvart hinni efnahagslegu
einingu [ heild sinni pratt fyrir ad modurfélagid hafi heimilisfesti erlendis". Stydst su vidtaka tulkun
a heimildum stofnunarinnar hvorki vid ékvaedi samkeppnislaga né réttarframkveemd."

Af pessu tilefni skal i fyrsta lagi bent & ad samkvaemt 1. mgr. 3. gr. samkeppnislaga taka 16gin til
samninga, skilmala og athafna sem hafa eda er zetlad ad hafa ahrif hér & landi. Akvaedi petta, sem
var ad finna i eldri samkeppnislégum, var teki® dbreytt upp i nigildandi 16g. I frumvarpi sem vard ad
I6gum nr. 8/1993 var akvaedid skyrt svo:

.L6gin na til samninga, skilmdla og athafna sem hafa eda atlad er ad hafa ahrif hér a landi.
Samkeppnislégin gilda pvi & Islandi og er pa studst vid kenningu um &hrifasvaedi eins og
samkeppnislég annarra pjéda byggja &, t.d. eins og i rikjum Evrépubandalagsins og Bandarikjunum.

Samkveemt kenningunni um &hrifasvaedi er talid naudsynlegt ad samkeppnisyfirvold geti beitt sér
gegn radstéfunum sem hafa ahrif a islenskum markadi pott s sem beiti peim sé erlent fyrirtaeki.
Islenskum I6gum sé pvi haegt ad beita innan lands og utan pétt svo islenskri refsiloggjéf verdi einungis
vid komid hér a landi. Med aukinni fjarfestingu og starfsemi Utlendinga hér a landi er pydingarmikid
ad haegt sé ad hafa &hrif & eda banna skilmala eda athafnir erlendra adila sem hafa ahrif & Islandi. [
bessum tilvikum neest ekki til erlendra samningsadila af islenskum yfirvéldum en haegt er ad na til
umbodsmanna og fulltria peirra & Islandi vardandi hlutdeild peirra i dkvéréunum og dbyrgd hér &
landi. ba er hugsanlegt ad sakfella vidkomandi Gtlending vegna patttoku i broti og framkvaema
upptéku eigna hans & Islandi pétt adfér i heimalandi verdi ad fara samkvaemt alpjédlegum reglum
vardandi fullnustu déma og stjornsysluakvaeda.”

Samkvaemt pessu er almennt unnt ad beita samkeppnislégum gagnvart erlendum fyrirtaekjum sem
gripa til adgerda sem hafa eda z=tlad er ad hafa ahrif hér a landi. Unnt er m.a. framfylgja
sektarakvordun gagnvart vidkomandi fyrirtaeki ef pad hefur ,fulltria® eda adra starfsemi hér a landi.
Fellur détturfélag hér audsynilega undir.

I 68ru lagi skal bent & ad ef félog mynda eina efnahagslega einingu og a.m.k. eitt peirra hefur
heimilisfesti hér & landi er unnt ad beita akveedum samkeppnislaga gagnvart hinni efnahagslegu
einingu i heild sinni pratt fyrir ad modurfélagid hafi heimilisfesti erlendis.5893

6893 5j3 t.d. framlag framkvamdastjornar ESB i skyrslu OECD, Roundtable on Cartel Jurisdiction issues including the
Effects Doctrine (DAF/COMP/WP3/WD(2008)93: ,5. Application of EU competition rules to a restriction of competition by
a foreign undertaking is justified when a sufficient connection between the activity concerned and the EU territory (or
part of the EU territory) affected is established. In application of the EU competition law there are three ways to establish
such a connection, each of which is alone a sufficient ground to establish jurisdiction:

6. Firstly, the single economic entity doctrine, by which a parent company and its subsidiaries are considered to be sole
undertaking for the purposes of the application of the competition rules. Community competition law recognises that
different companies belonging to the same group form an economic entity and therefore an undertaking within the
meaning of EU antitrust rules (Articles 81 and 82 of the EC Treaty) if the companies concerned do not determine
independently their own conduct on the market. This means that the presence and activities of a subsidiary in the EU
brings the entire group to which it belongs under EU jurisdiction as a single undertaking.”™ Ad mati Samkeppniseftirlitsins
eiga pessi sjonarmid vid, ad breyttu breytanda, pegar samkeppnislogum er beitt gagnvart félogum sem starfa erlendis
enda dkvaedin sem vid eiga efnislega samhljoéda i islenskum og EES/ESB-samkeppnisrétti.
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I pridja lagi skal bent & ad pegar mismunandi I6gpersénur mynda eina efnahagslega einingu er pad

su eining i heild sinni sem ber dbyrgd & broti & samkeppnisreglum. Avallt verdur hins vegar ad beina
sektarakvordun aé tiltekinni 16gpersénu, 6894

I fjorda lagi geta allar Igpersénur sem mynda vidkomandi efnahagslegu einingu borid dskipta abyrgd
a vidkomandi broti.®8%> Med pessu er unnt ad studla frekar ad pvi ad sekt faist greidd og varnadarahrif
pannig aukin.68%

Af 6llu framangreindu leidir ad Samkeppniseftirlitid getur, m.a. til ad auka varnadarahrif, beint
sektarakvordun ad mddurfélagi sem hefur heimilisfesti erlendis vegna brota détturfélags sem hefur
heimilisfesti & Islandi. Ef porf er & pvi ad tryggja ad st sekt faist greidd er heimilt ad lata détturfélagid
4 Islandi bera dskipta abyrgd med moédurfélaginu & sektargreidslunni. Leidir petta af edli hugtaksins
fyrirtaeki i islenskum og EES/ESB-samkeppnisrétti.6897

I 1jési sjdbnarmida Samskipa er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad haetta sé &4 ad Samskip Holding
neiti ad greida stjornvaldssekt vegna brota & samkeppnislégum hér a landi sem eru framin af fyrirtaeki
sem Samskip Holding eru hluti af. Til ad studla ad skilvirkri réttarframkveemd og tryggja varnadarahrif
mun Samkeppniseftirlitid pvi maela fyrir um ad Samskip hf. beri éskipta abyrgd med Samskipum
Holding & stjornvaldssekt samkvamt 37. gr. samkeppnislaga.

Sekt vegna brota a 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins
Umfjollun undir rekstri malsins

I mgr. 4727 - 4732 i All var fjallad um mdgulega stjérnvaldssekt vegna brota Samskipa og Eimskips
a 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. bar kom eftirfarandi fram: ,Samkveemt 1.
mgr. 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 leggur Samkeppniseftirlitid sektir & fyrirtacki sem brjota
gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Vid akvérdun sekta ber ad hafa hlidsjon af

6894 Sj3 mgr. 48-50 i domi démstdls ESB fra 27.04.2017 i mali nr. C-516/15, Akzo Nobel gegn framkvaemdastjérninni,
EU:C:2017:314: ,48. The Court has also stated that, in the same context, the term ‘undertaking’ must be understood as
designating an economic unit even if in law that economic unit consists of several persons, natural or legal (judgment of
20 January 2011, General Quimica and Others v Commission, C-90/09 P, EU:C:2011:21, paragraph 35).

49. When such an economic entity infringes the competition rules, it is for that entity, according to the principle of
personal responsibility, to answer for that infringement (judgment of 29 March 2011, ArcelorMittal
Luxembourg v Commission and Commission v ArcelorMittal Luxembourg and Others, C-201/09 P and C-216/09 P,
EU:C:2011:190, paragraph 95).

50. In the second place, the infringement of EU competition law must be imputed unequivocally to a legal person on
whom fines may be imposed and to whom the statement of objections must be addressed (see, to that effect, judgment
of 10 September 2009, Akzo Nobel and Others v Commission, C-97/08 P, EU:C:2009:536, paragraph 57)."

6895 Sj& mgr. 49 | doémi démstdls ESB fré 10.04.2014 i mali C-231/11, Siemens AG Osterreich o.fl. gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2014:256: ,The General Court was therefore correct to state, at paragraph 150 of the
judgment under appeal, that, according to case-law, where several persons may be held personally responsible for
participation in an infringement committed by one and the same undertaking for the purposes of competition law, they
must be regarded as jointly and severally liable for that infringement.™

6896 Sjg mgr. 50 i domi domstdls ESB i mali C-231/11, ,[...] the objective of joint and several liability resides in the fact
that it constitutes an additional legal device available to the Commission to strengthen the effectiveness of the action
taken by it for the recovery of fines imposed for infringement of the competition rules, since that mechanism reduces for
the Commission, as creditor of the debt represented by such fines, the risk of insolvency, which is part of the objective
of deterrence pursued generally by competition law, as the General Court essentially observed, correctly, at
paragraph 151 of the judgment under appeal (see also, by analogy, Case C-78/10 Berel and Others v Commission [2011]
ECR I-717, paragraph 48)."

6897 Sj3 t.d. mgr. 274 i domi undirréttar ESB fra 12.12.2018 i mali nr. T-677/14, Biogaran gegn framkvaemdastjoérninni,
EU:T:2018:910: ,Indeed, it must be borne in mind that joint and several liability for payment of a fine is merely the
manifestation of an ipso jure legal effect of the concept of an ‘undertaking’, the designation of the entity which may be
penalised by the Commission on account of an infringement of EU competition rules (judgments of 10 April
2014, Commission and Others v Siemens Osterreich and Others, C-231/11 P to C-233/11 P, EU:C:2014:256,
paragraph 57, and of 10 April 2014, Areva and Others v Commission, C-247/11 P and C-253/11 P, EU:C:2014:257,
paragraphs 122 to 124). Companies may therefore be held jointly and severally liable for the payment of a fine in so far
as they may be held personally responsible for participation in the infringement committed by the single undertaking
which they constitute (judgment of 10 April 2014, Commission and Others v Siemens Osterreich and Others, C-231/11 P
to C-233/11 P, EU:C:2014:256, paragraph 49)."

3180



16583.

16584.

16585.

16586.

5—

-

umfangi og e€dli brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort um itrekud brot er ad reeda. Einnig er
heimilt ad hafa hlidsjon af 68rum malefnalegum sjénarmidum.

Atlad samrdd Eimskips og Samskipa var fyrir hendi & &runum 2008 - 2013. [ skilningi
samkeppnislaga hefur brot fyrirtaekjanna pvi stadid lengi, sbr. til hlidsjonar déma Haestaréttar Islands
fré 18. ndvember 2010 i mali nr. 188/2010, Hagar hf. gegn Samkeppnisetftirlitinu, og fra 28. april
2016 i mali nr. 419/2015, Valitor hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Horfir petta til pyngingar vidurlaga.
Til vidbotar tok hluti brota fyrirtaekjanna til lengri tima og horfir pad einnig til pyngingar.

Eimskip og Samskip h6fdu saman mjég sterka st6du i peirri flutningastarfsemi sem malid tekur til.
Jafnframt er um ad reeda markadi sem eru pjédhagslega mjég mikilvaegir og atlud brot attu sér stad
a timabili pegar efnahagsérdugleikar voru miklir hér & landi. Gerir petta eetlud brot alvarlegri en ella.
ba voru eetlud brot mjég umfangsmikil, skipul6gd og ad peim komu helstu stjdornendur fyrirtaekjanna.
ba var aetludum brotum hrint i framkveemd. Er pad einnig frummat Samkeppniseftirlitsins ad brot
bessi hafi verid framin af asetningi.

Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er tilgangur akvaedisins sa ad varnadarahrif
sekta studli ad framkveemd samkeppnislaga og bar med ad aukinni samkeppni, sbr. einnig Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2011, Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
Meginreglan er su ad leggja skal & sekt vegna brota & akveedum samkeppnislaga, sbr. dom
Heestaréttar fra 9. februar 2012 i mali nr. 205/2011, Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf.
Skuldbindingar EES-samningsins krefjast pess ad sektir vegna brota & 53. gr. samningsins tryggi
beedi almenn og sértaek varnadarahrif, sbr. mgr. 32 og afram i skriflegum athugasemdum ESA, dags.
19. september 2018, i mali Landsréttar nr. 490/2018.

Til ad tryggja fullneegjandi varnadarahrif verdur m.a. ad horfa til heildarveltu peirrar efnahagslegu
einingar sem kom ad brotinu.68%8

A grundvelli gagna sem liggja fyrir i pessu mali er pad frummat Samkeppniseftirlitsins ad Eimskip og
Samskip hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med pbeim adgerdum
sem lyst er [ AI og pessu andmeelaskjali. Er pad frummat Samkeppniseftirlitsins ad meint brot
Eimskips og Samskipa séu mjég alvarleg og kemur til dlita i malinu ad leggja a verulega ipyngjandi
vidurldég skv. 37. gr. samkeppnislaga, nema andmeeli fyrirtaekjanna leidi til annars.™

Var Samskipum hf. og Samskipum Holding gefid taekifaeri til pess ad tja sig um framangreint og setja
fram sjénarmid fyrirtaekisins um moégulegar stjornvaldssektir. Kusu félégin ad gera pad ekki.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 14. mars 2023, var athygli Samskipa hf. og Samskipa Holding
aftur vakin & pvi ad til alita keemi i malinu ad leggja verulega ipyngjandi vidurlég a fyrirtaekid
samkveemt 37. gr. samkeppnislaga vegna brota a 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins. Kusu félogin heldur ekki ad tja sig af pessu tilefni.

I malinu liggur fyrir ad Samskip hafa nytt sér andmaelarétt sinn vardandi efnispatt malsins og sett
fram itarleg sjonarmid til studnings pvi ad fyrirtaekid hafi ekki brotid af sér. Samskip nyttu sér hins
vegar ekki moguleikann & pvi ad benda Samkeppniseftirlitinu & atridi sem ad mati fyrirtaekisins geetu
m.a. leitt til laegri sektar en ella ad pvi gefnu ad frummat eftirlitsins um alvarleg aetlud brot taeki ekki
breytingum.

Samskipum var aftur & méti ekki skylt ad setja fram sjénarmid um mogulega sekt enda er pad ,a
abyrgd malsadila ad taka afst6du til bess hvort og pba hvernig hann nytir sér andmaelarétt sinn", sbr.
dom Haestaréttar fra 4. febrdar 2016 i mali nr. 272/2015, Skeljungur hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

6898  Sjg hér t.d. mgr. 47 og afram i démi yfirdeildar démstdls ESB fra 26.11.2013 i mali nr. C-58/12, Group Gascogne
gegn framkvaemdastjorninni, EU:C:2013:770."
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;:
Sem fyrr segir nyttu Samskip sér ekki taekifeeri til pess ad tja sig um umfjoéllun i AII og bréfinu, dags.
14. mars 2023, um mogulega sekt. (S)stjform-S sendi aftur & moti télvupost til Samkeppniseftirlitsins
8. juli 2023. par sagdi ad medfylgjandi veeri bréf par sem ,fram koma upplysingar um rekstur
Samskipa arin 2021 til 2023. bessar upplysingar eru trunadarmal en okkur pykir rétt ad peir

starfsmenn og stjérnendur sem vinna ad malum Samskipa innan SE hafi adgang ad peim." Bréfid er
dagsett 7. juli 2023 og i pvi segir:

[
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16588. Samkeppniseftirlitid svaradi tolvuposti og bréfi Samskipa 10. juli 2023. I télvupdsti eftirlitsins til
(S)stjform-S og l6gmanns Samskipa sagdi: ,Eins og pér er kunnugt hefur Samkeppniseftirlitid til
rannséknar atlud brot Samskipa & 10. gr. og 53. gr. EES-samningsins. I andmaelaskjali II voru
Samskip Holding og Samskip hf. upplyst um ad komi til sekta vegna pessara aetludu brota kynni
sektarakvérdun ad vera beint ad Samskipum Holding og eftir atvikum einnig ad Samskipum hf. Sama
kom m.a. fram [ sattavidraedunum sumarid 2021, sbr. einnig bréf Samkeppnisetftirlitsins til Samskipa
0og Samskipa Holding dags. [1]4. mars 2023. Hid formlega hamark mdégulegra sekta i malinu er pvi
10% af heildarveltu Samskipa Holding & arinu 2022 ef komist er, & pessu ari, ad nidurstédu um aetlud
brot sem til rannséknar eru. Hafa Samskip sent eftirlitinu aritada arsreikninga Samskipa Holding og
Samskipa hf. fyrir arid 2022. Ef til kemur mun Samkeppniseftirlitid vid akvérdun sekta byggja mat
sitt & pbessum opinberum gégnum.™ Sidan segir i svari eftirlitsins:

[

6899 Fellt Ut vegna trinadar.
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Svar barst fra (S)stjform-S pann 11. juli 2023 og par kom eftirfarandi fram: [

]6901

Samkeppniseftirlitid svaradi télvupdsti (S)stjform-S fra 11. juli 2023 daginn eftir. I svarinu sagéi: [

]6902

Sokum framangreinds hafa sjénarmid Samskipa i bréfinu, dags. 7. juli 2023, ekki ahrif & beitingu 37.
gr. samkeppnislaga i mali pessu.

Almennt um 37. gr. samkeppnislaga

Samkvaemt a. og j. li& 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid sektir & fyrirtaeki
sem brjéta gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins.

Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. laganna er tilgangur akvaedisins sa ad varnadarahrif sekta
studli ad framkvaeemd samkeppnislaga og par med ad aukinni samkeppni, sbr. einnig Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2011, Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
Meginreglan er sU ad leggja skal & sekt vegna brota & akveedum samkeppnislaga, sbr. dom
Haestaréttar fra 9. febrtar 2012 i mali nr. 205/2011, Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf. Akvaesi
37. gr. samkeppnislaga felur aftur & méti ekki i sér skyldu til alagningar sekta vid 6llum brotum. Mjég
rikar asteedur parf til ad réttleeta pad ad sektum sé ekki beitt vegna brota & samkeppnislégum, sbr.

6900 Fellt Ut vegna trinadar.
6901 Fellt Ut vegna trinadar.
6902 Fellt Ut vegna trinadar.
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urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 10/2008, Sundagardar ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Eins og légskyringargégn og 37. gr. samkeppnislaga bera med sér er rétt ad tulka akvaedid til
samraemis vid EES/ESB-samkeppnisrétt, sbr. einnig t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 4/2013, Valitor hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sem fjallad var um i domi Haestaréttar fra 28.
april 2016 i mali nr. 419/2015.5903

Vid akvordun um fjarhaed sekta er skylt ad hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa
stadid lengi og hvort um itrekad brot er ad raeda, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

I Grskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismdla i mali nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, segir ad hér sé ekki um ad reeda teemandi talningu & peim atridum sem horfa
ma til vid dlagningu sekta. Er i raun heimilt ad horfa til hvers konar malefnalegra sjonarmida. Hefur
afryjunarnefndin talid ad pad megi einnig lita t.d. til staerdar fyrirtaekja sem teljast brotleg, huglaegrar
afstédu stjornenda, hagnadarsjénarmida, hvort brot hafi verid framkveemt, hvort um sé ad rzeda
mikilveega markadi, almennrar hegdunar fyrirtaekis & markadi, og samvinnu pess vid rannsdkn mals,
sbr. einnig t.d. Urskurdi afryjunarnefndar i malum nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu og nr. 1/2012, Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Hafa domstdlar stadfest
pessa tulkun afryjunarnefndar, sbr. t.d. ddm Haestaréttar fra 14. mars 2013 i mali nr. 355/2012, Lyf
og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. I démi Haestaréttar fra 4. mars 2021 i mali nr. 26/2020,
Mjélkursamsalan ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, er visad til peirra atrida sem samkvamt 2. mgr.
37. gr. samkeppnislaga ber ad horfa til vid akvérdun sekta og sidan segir:

,Ymsir adrir paettir geta p6 haft dhrif vid dkvérdun sektarfidrhaedar, par & medal ad 416gd sekt sé til
bess fallin ad skapa varnadarahrif medal annars mead tilliti til fjiarhagslegs styrkleika adila."

I démaframkveemd i EES/ESB-samkeppnisrétti kemur fram ad vid akvordun & sekt verdi, auk
timalengdar brots, avallt ad leggja mat a alvarleika brots og par med edli og umfang pess. Vid mat
a pessu verdi ad horfa til ymissa atrida en edli peirra atrida og pyding sé mismunandi eftir tegund
vidkomandi brots og peirra adstaedna sem uppi eru i viskomandi mali.6%4 [ démaframkvaemd hefur
ekki verid sett fram bindandi og teemandi talning & peim atridum sem unnt er ad horfa til vid mat a
alvarleika brota a samkeppnisreglum.6°05 Hefur verid talid heimilt ad horfa til m.a. eftirfarandi atrida:

e E3li brotsins.6906

6903 f athugasemdum vid 2. gr. frumvarps sem vard ad I6gum nr. 52/2007 er fjallad um tillégur ad breytingum a 37. gr.
samkeppnislaga: ,I akveaedinu er meelt fyrir um skyldu Samkeppniseftirlitsins til ad leggja stjornvaldssektir & fyrirtaeki
eda samtok fyrirtaekja, vid nanar tilteknar adstaedur. Byggist tillagan eins og ndgildandi akvaedi & fyrirmyndum (r EES/EB-
samkeppnisrétti. 1 athugasemdum vid stjornvaldssektarakvaedid i frumvarpi sem vard ad eldri samkeppnislogum nr.
8/1993 segir: ,Hér er um nymeeli ad reeda i islenskri 16ggjof, akvaedid er snidid eftir peirri 16ggjéf sem vaentanlega mun
gilda innan EES og gildir nd i rikjum EB." Um sektarakveaedi eldri samkeppnislaga segir i ddmi Héradsddéms Reykjavikur
fra 19. jantar 2015: ,Verda fyrrgreind ummeeli i athugasemdum frumvarpsins ekki skilin & adra leid en ad sektarreglum
laga nr. 8/1993 hafi verid atlad ad leida til pess ad akvordun sekta af halfu islenskra samkeppnisyfirvalda fylgdi |
grundvallaratridum sambeerilegum sjonarmidum og giltu um Eftirlitsstofnun EFTA samkvaemt pessu dkvaedi." DOmur
héradsddms var stadfestur med visan til forsendna med domi Haestaréttar 4. febrtar 2016 i mali nr. 272/2015, Skeljungur
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

6904 Sj3 t.d. mgr. 42 i démi domstdls ESB fra 27.01.2017 i mali nr. C-618/13, Zucchetti Rubinetteria gegn
framkvamdastjorninni, EU:C:2017:48: ,[...] in order to determine the gravity of an infringement, regard must be had
to a large number of factors, the nature and importance of which vary according to the type of infringement in question
and the particular circumstances of the case.™

6905 Gja mgr. 198 i domi domstdls ESB fra 26.09.2018 i mali nr. C-99/17, Infineon Technologies gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2018:773.

6906 Fraedimenn hafa dregid pa alyktun af domaframkvaemd domstdla ESB ad petta sé mikilveegasti patturinn vid mat a
alvarleika brot. Sja Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, sjotta Utgafa 2021, bls. 1151: ,The case
law of the European Courts shows that the main factor for assessing the gravitiy of an infringement is the nature of the
infringement [...]".
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e Steerd og velta vidkomandi fyrirtaekis. Heildarvelta er talin veita visbendingu um steerd og

fjdarhagslegan styrk fyrirtaekisins og velta i s6lu & peirri pjénustu/vorum sem brotid tdk beint eda
obeint til er talin gefa til kynna umfang brots og pann samkeppnislega skada sem leiddi af pvi.6907

e Samanldgd hlutdeild fyrirtaekja & peim markadi eda morkudum sem brotid tok til. I tilteknu
samradsmali potti t.d. hafa verulega pydingu ad vidkomandi fyrirtaeki voru samanlagt med 60 -
70% hlutdeild & peim morkudum sem brotin toku til.6908

e Stzerd og mikilveegi pess markadar sem brotid tok til og adsteedur & honum pegar brotid atti sér
stad.690°

e Hlutverk vidkomandi fyrirtaekis vid ad hefja brotig.6°10

Hvort brotinu var hrint i framkveemd og hvort pad haféi raunveruleg ahrif & markagi.6°11
Sektarhamark

I 37. gr. samkeppnislaga kemur fram a® sektir geti numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta
almanaksars hja pvi fyrirtaeki eda samtokum fyrirtaekja sem adild eiga ad samkeppnishémlunum.
Sama hamark gildir i EES/ESB-rétti.

I réttarframkveemd hefur pyding hdmarksins verid skyrd nanar. Til deemis hafa patttakendur i
ologmaetu samradi og 6nnur brotleg fyrirtaeki haldid pvi fram ad adeins eigi ad leggja sekt sem nemi
allt ad 10% af heildarveltu pegar um er ad reeda mjog alvarleg brot. Domstélar ESB hafa hins vegar
bent & ad petta feli i sér misskilning & edli pessa sektarhdmarks i samkeppnisrétti. petta var t.d.
ordad svo i domi undirréttar ESB fra 12. desember 2012:

.161. With regard to the applicant’s argument that the fine imposed on it was very close to the
maximum ceiling of 10% of worldwide turnover (see paragraphs 152 and 153 above), it must be
observed that the applicant misconstrues the nature of that ceiling. The sum corresponding to 10%
of the worldwide turnover of a participant in an infringement of the competition rules is not, contrary
to what the applicant seems to believe, a maximum fine, to be imposed only in respect of the most
serious infringements. As is apparent from the case-law, it is, instead, a capping ceiling, the only
possible consequence of which is that the amount of the fine calculated on the basis of the criteria of
gravity and duration of the infringement will be reduced to the maximum permitted level. Its
application implies that the undertaking concerned will not pay the fine which in principle would be

6907 Sja mgr. 329-330 i domi EFTA-démstolsins fra 05.05.2022 i mali nr. E-12/20, Telenor gegn Eftirlitsstofnun EFTA:
,329. The Court observes that, according to the fining guidelines, ESA is to take the value of the undertaking’s sales of
goods or services to which the infringement directly or indirectly relates in the relevant geographic market into account
in determining the basic amount of the fine. The fining guidelines use the combination of the values of sales to which the
infringement relates and the duration of the infringement in order to provide an appropriate proxy to reflect the economic
importance of the infringement. The value of sales thus constitutes an objective criterion giving a proper measure of the
harm which the infringement does to normal competition (compare the judgments in Team Relocations and Others v
Commission, cited above, paragraphs 74 and 75, and Deutsche Telekom v Commission, T-827/14, EU:T:2018:930,
paragraphs 532 to 534 and case law cited).

330. It is established case law that an undertaking’s overall turnover may be taken into account. The overall turnover
constitutes an indication, albeit an approximate and imperfect one, of the undertaking’s size and its economic power.
ESA may also take into account the proportion of that turnover accounted for by the services in respect of which the
infringement was committed, which thus gives an indication of the scale of the infringement (compare the judgment in
KME Germany and Others v Commission, C-272/09 P, EU:C:2011:810, paragraphs 50 to 52)."

6908 5j3 mgr. 159 i domi undirréttar ESB fra 27.09.2006 i mali nr. T-43/02, Jungbunzlauer gegn framkvamdastjérninni,
EU:T:2006:270. Donum var ekki afryjad.

6909 S mgr. 57 i domi doémstdls ESB fra 08.12.2011 i mali nr. C-386/10, Chalkor gegn framkvaemastjorninni,
EU:C:2011:815. Sja einnig mgr. 331 i domi undirréttar ESB fra 28.06.2016 i mali nr. T-216/13, Telefénica gegn
framkvaemdastjorninni, EU:T:2016:369.

6910 S5j3 mgr. 93 | doémi doémstdls ESB fra 26.01.2017 i mali nr. C-619/13, Mamoli Robinetteria gegn
framkvaemdastjérninni, EU:C:2017:50.

6911 Sjd mgr. 69-70 i domi undirréttar ESB fra 14.05.2014 i mali nr. T-406/09, Donau Chemie gegn
framkvaemdastjorninni, EU:T.2014:254.
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payable if it were assessed on the basis of those criteria (Dansk Rgrindustri and Others v Commission,
cited in paragraph 47 above, paragraph 283)."

Er pvi sidan lyst i mgr. 162 og afram i domnum ad samkeppnisyfirvold geti réttilega komist ad peirri
nidurstédu ad brot verdskuldi mun haerri sekt en 10% af heildarveltu hins brotlega fyrirtaekis. S6kum
hins formlega hamarks verdi aftur & moti avallt ad laekka pa sekt nidur i 10% af heildarveltu.5°12

Tilgangur pessa formlega sektarhamarks er ad tryggja ad ekki séu lagdar a sektir sem fyrirtaeki geta
ekki greitt. Er pa lagt til grundvallar i 16ggjéfinni ad fyrirtaeki geti ad jafnadi greitt sekt sem nemur
10% af heildarveltu og hid formlega hamark tryggi med almennum haetti ad sektir & fyrirtaeki séu
ekki Gr héfi fram.6913 A hinn bdginn er heimilt ad laekka sekt eda fella hana nidur ef fyrirtaeki getur
med dyggjandi haetti synt fram & getuleysi til pess ad greida tiltekna sekt og ad sektin myndi med
éafturkreefum haetti leida til pess ad pad heetti starfsemi. I pvi sambandi yrai viskomandi fyrirtaeki
ad sanna ad endanlegir eigendur pess séu 6faerir um ad koma pvi til adstodar og ad eignir pess yrdu
verdlausar vid pad ad nyir eigendur taekju vid rekstri,6914

Formlegt hamark & sekt i pessu mali er 10% af heildarveltu Samskipa Holding & arinu 2022.
Samkvamt arsreikningi var heildarvelta Samskipa Holding & arinu 2022 um 137 ma. kr. Er fjallad
nanar um fjarhagslega sté6du Samskipa Holding i kéflum 35.2.5-35.2.9.

Vid mat & edli og umfangi brota Samskipa er rétt ad horfa fyrst til edli hattseminnar sem slikrar og
lita sidan til mikilveegi vidkomandi markada og annarra atrida sem pykja hafa pydingu vid mat a
alvarleika brota.

Edli brota Samskipa

Eins og vidurkennt er i satt Eimskips fra 16. juni 2021 og rokstutt hefur verid i akvordun pessari
hofédu Samskip og Eimskip med sér 6logmeett samrad i sjo- og landflutningum og tengdri starfsemi.

Vid mat & edli brota Samskipa ber fyrst ad hafa i huga ad fakeppni hefur verid rikjandi & islenska
flutningamarkadnum um &ratugaskeid. I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméala i mali nr.
13/1997 var fjallad um Nordur-Ameriku samstarf Samskipa og Eimskips: ,Otviraett er ad fakeppni
rikir um véruflutninga sjéleidis til og fré Islandi & peim siglingaleidum sem um raedir i mali pessu® og
bent & ad vid peer adstaedur sé ,hvers kyns samrad milli hlutadeigandi flutningsadila um naid samstarf
vid framkvaemd mikilveegra pétta i flutningastarfseminni, eins og vid a i pessu mali, mjég varasamt
i ljési peirrar meginreglu samkeppnislaga ad efla beri virka samkeppni i vidskiptum." Hnykkt var a
pessu i akvordun samkeppnisrads nr. 11/2003, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali
nr. 9/2003. Sjéflutningamarkadurinn vard enn samanpjappadri og vidkvaemari i samkeppnislegu tilliti
pegar helsti keppinautur Samskipa og Eimskips, Atlantsskip, heetti siglingum i april 2008, en bu
skipafélagsins var tekid til gjaldprotaskipta a arinu 2009.

I démi Heestaréttar frd 1. desember 2016 i mali nr. 360/2015 segir ad mikilvaegt sé ad &
fakeppnismarkadi sé fyrir hendi dvissa fyrirtaekja ,sem i hlut eiga, um hegdun keppinautanna". i
domi Heestaréttar fra 7. jantar 2021 i mali nr. 42/2019 var betta tekid fram: ,Fakeppnismarkadir

6912 DAdmur undirréttar ESB fra 12.12.2012 i mali nr. T-352/09, Novacke chemické zavody gegn framkvamdastjérninni;
EU:T:2012:673.

6913 Sj3 t.d. dom doémstdls ESB fra 26.01.2017 i mali nr, C-604/13, Aloys F. Dornbracht gegn framkvaemdastjérninni,
EU:c:2017.45: ,23. [...] the Court has consistently held that the fact that, owing to the application of the limit of 10%
of turnover referred to in the second subparagraph of Article 23(2) of that regulation, certain factors such as the gravity
and duration of the infringement are not actually reflected in the amount of the fine imposed is merely a consequence of
the application of that upper limit to the final amount [...]

24. That upper limit seeks to prevent fines being imposed which it is foreseeable that the undertakings, owing to their
size, as determined, albeit approximately and imperfectly, by their total turnover, will not be able to pay [...]

25. The limit is therefore one which is uniformly applicable to all undertakings and arrived at according to the size of each
of them, and seeks to ensure that the fines are not excessive or disproportionate. That upper limit thus has a distinct
and autonomous objective by comparison with the criteria of gravity and duration of the infringement [...]".

6914 Sja t.d. dom undirréttar ESB fra 14.05.2014 i mali nr. T-30/10, Reagens gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:2014:253. Domnum var ekki afryjad.
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eru sérstaklega vidkvaemir fyrir hvers konar samstarfi keppinauta par sem audveldara er ad vidhafa
samrad eda samkeppnishamlandi samhaefingu vid slikar adstaedur og pvi enn rikari astaeda til ad

standa vérd um sjalfstaeda akvardanatoku keppinauta og pa samkeppni sem rikt getur 8 markadnum
pratt fyrir fakeppnina [...]."

Ljost er ad a ollu rannsoknartimabilinu var fakeppni rikjandi & peim moérkudum sem Samskip og
Eimskip storfudu & og fjallad er um i mali pessu. Um var ad reeda mjog sampjappada markadi. i
sjéflutningum er neer ad lysa markadnum sem tvikeppnismarkadi og er pad reyndar gert i
samtimagdgnum malsins. Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins gerdu bvi
strangar krofur til Samskipa um ad eiga ekki i neinu samstarfi eda samskiptum vid Eimskip sem voru
til pess fallin ad draga Ur sjalfstaedri akvardanatoku og par med peirri samkeppni sem rikt gat a
islenska flutningamarkadnum.

Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins leggja bann vi® hvers konar
samkeppnishamlandi samradi fyrirtaekja. Brot & pessum akvaedum eru aftur & méti mis alvarleg og
|6gmeeti tiltekinna adgerda getur radist af pvi hvort fakeppni rikir & markadnum eda ekki. Hér skiptir
mali ad til pess ad ,samningar milli fyrirtaekja og samstilltar adgerdir i skilningi 1. mgr. 10. gr.
samkeppnislaga og 1. mgr. 53. EES-samningsins verdi taldar hafa pad ad markmidi ad raska
samkeppni er nagilegt ad samradid geti mégulega raskad samkeppni. Litid er svo a ad akvedin
samvinna eda samskipti milli fyrirtakja séu i edli sinu skadleg samkeppni* og er pa ekki skilyrai fyrir
broti ad synt sé fram a ad samradid hafi i reynd raskad samkeppni, sbr. dédm Haestaréttar fra 7.
jantGar 2021 { mali nr. 42/2019. I umfjollun démstdls ESB um sému reglu er m.a. bent & ad vissar
tegundir af samradi séu pad liklegar til pess ad hafa skadleg ahrif ad pad sé oparft ad gera pad ad
skilyrdi fyrir broti ad synt verdi fram & ahrif & markadi af sliku samradi.615 A petta vid um t.d.
verdsamrad keppinauta, markadsskiptingu og samrad um ad draga uUr frambodi, til ad mynda
flutningsgetu, alveg an tillits til pess hvort fakeppni rikir & markadi eda ekki. A fakeppnismarkadi geta
hvers kyns upplysingaskipti keppinauta um vidskiptaleg malefni falid i sér samrad sem hefur ad
markmidi ad raska samkeppni.®®® petta mat & edli samrads keppinauta um mikilvaega
samkeppnispaetti hefur pydingu vid akvérdun vidurlaga.

Fyrir liggur i samkeppnisrétti ad samrad keppinauta um m.a. skiptingu markada eftir vidskiptavinum
eda landsvaedum, verdlagningu, takmorkun & frambodi og tengda upplysingagjof eru i edli sinu
alvarlegustu brotin & umraeddum akvaedum. f samkeppnislogum endurspeglast petta i pvi ad slikt
samrad keppinauta er i 41. gr. a laganna lyst refsivert fyrir starfsmenn og stjérnarmenn vidkomandi
fyrirtaekja. Logfesting & pvi akvaedi var 16gd til i frumvarpi sem vard ad légum nr. 52/2007. i
frumvarpinu kemur skyrt fram hi® alvarlega edli pessa samrads keppinauta: ,I démi Haestaréttar i
mali nr. 37/2003 fra 30. oktdober 2003 sem vardadi 6logmaett samrad fyrirtaeekja @ greenmetis- og
avaxtamarkadi var &8 pad bent ad samrad fyrirtaekja a8 sama solustigi, sem eetlad er ad hafa eda getur
haft ahrif & verd, skiptingu markada og gerd tilboda, sé til pess fallid ad valda neytendum og
atvinnulifinu tjoni. Jafnframt visadi rétturinn til pess ad tekid sé fram [ athugasemdum vid 10. gr. |
frumvarpi til samkeppnislaga ad vart sé ad finna alvarlegri samkeppnistakmarkanir en pegar fyrirtaeki

6915 Sj3 einnig mgr. 35-36 i domi démstdls ESB fra 02.04.2020 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank, EU:C:2020:265:
»35. Indeed, it is apparent from the Court’s case-law that certain types of coordination between undertakings reveal a
sufficient degree of harm to competition to be regarded as being restrictions by object, so that there is no need to
examine their effects. That case-law arises from the fact that certain forms of coordination between undertakings can be
regarded, by their very nature, as being harmful to the proper functioning of competition (judgments of 11 September
2014, MasterCard and Others v Commission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, paragraphs 184 and 185, and of 20 January
2016, Toshiba Corporation v Commission, C-373/14 P, EU:C:2016:26, paragraph 26).

36. Thus, it is established that certain collusive behaviour, such as that leading to horizontal price-fixing by cartels, may
be considered so likely to have negative effects, in particular on the price, quantity or quality of the goods and services,
that it may be considered redundant, for the purposes of applying Article 101(1) TFEU, to prove that it has actual effects
on the market. Experience shows that such behaviour leads to falls in production and price increases, resulting in poor
allocation of resources to the detriment, in particular, of consumers (judgments of 11 September 2014, CB v Commission,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, paragraph 51, and of 26 November 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
paragraph 19)."

6916 Sja t.d. mgr. 39 i domi domstdls ESB fra 05.12.2013 i mali nr. C-455/11, Solvay gegn framkvamdastjérninni,
EU:C:2013:796.
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komi sér saman um verd, dlagningu eda hvada afslaetti skuli veita. Sjonarmid sem fram hafa komid
erlendis & undanférnum arum stydja pad eindregid ad 6l6gmeett samrad feli i sér alvarlegt brot.
bannig hafa rannséknir @ vegum Efnahags- og framfarastofnunar Evropu (OECD) leitt i ljos ad
o0légmeaetur avinningur fyrirtaekja af samradi eda yfirverdlagning sé ad jafnadi mun haerri en almennt
hefur verid talid. Af framangreindu leidir ad 6l6gmeaett samrad keppinauta um verd og énnur vidkveem
vidskiptaleg malefni er otvireett til pess fallid ad hafa i for med sér verulegan efnahagslegan skada,

baedi fyrir neytendur og atvinnulifid. I [jési peirra miklu hagsmuna sem i hifi eru er edlilegt ad refsing
sé hér eftir sem hingad til 16gd vid patttéku einstaklinga i samradi af pessum toga."

Domstolar ESB hafa slegid pvi fostu ad sokum edlis samrads keppinauta sem snyr m.a. ad skiptingu
markada, verdlagningu og takmorkun a frambodi pa verdskuldi slik brot pyngstu vidurlogin an tillits
til pess hvort synt hafi verid fram a ad samradid hafi haft ahrif & vidkomandi markadi.®®7 petta
samrad er lyst 6l6gmaett med berum ordum i a. - c. lidum i 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga og i
samsvarandi dkveedum i EES/ESB-samkeppnisrétti. Hefur verid visad til pessa i ddmaframkvaemd og
sagt ad slik brot feli i sér ,augljésar® samkeppnishomlur.6°18 Hefur t.d. verid fallist & ad edli
samradsbrota af pessum toga sé med peim haetti ad pau feli i sér ,svivirdilegar"/,,6skammfeilnar" (e.
flagrant) takmarkanir @ samkeppni og pvi geti framkvaemdastjornin skilgreint pau sem mjog alvarleg
4n pess ad synt sé fram & ahrif peirra & markadi.®®!® I mgr. 45 i skriflegum athugasemdum
Eftirlitsstofnunar EFTA fra 23. oktdber 2019, sem lagdar voru fram i mali Haestaréttar nr. 42/2019,
segir:

,Ologmaett samréd samkeppnisadila (lérétt samrdd) er talid vera alvarlegasta form brota &
samkeppnisreglum EES réttar vegna skadlegra ahrifa peirra & atvinnulif og neytendur a Evrdpska
efnahagssvaedinu. [ démaframkvaemd hafa slik brot verid flokkud sem »augljos brot". Edli malsins
samkvaemt leida slik brot almennt til haestu sekta sem samkeppnisyfirvéld leggja a fyrirtaeki."

Brot Samskipa i pessu mali skiptast yfir tvd timabil. Annars vegar tiltekid 6logmaett samrad vid
Eimskip sem stdé yfir fram til juni 2008 og hins vegar stéraukid samrad vié Eimskip sem hoéfst i juni
2008 og var ekki lokid pegar Samkeppniseftirlitid framkvaemdi husleitir & starfsst6dvum
fyrirtaekjanna um midjan september 2013.

Fram til juni 2008 attu Samskip og Eimskip i 6logmaetu samrédi i sjoflutningum milli Islands og
Nordur-Ameriku. Einnig tok samrad fyrirtaekjanna til gagnkveemra sjéflutninga milli Islands og

6917 Sja t.d. mgr. 64 i doémi undirréttar ESB fra 06.05.2009 i mali nr. T-127/04, KME Germany o.fl. gegn
framkvaemdastjérninni, EU:T:2009:142: ,In that regard, it should be noted that the Community system of penalties for
infringement of the competition rules, as established by Regulation No 17 and interpreted by the case-law, shows that,
by reason of their very nature, cartels merit the severest fines. Their possible concrete impact on the market, particularly
the question to what extent the restriction of competition resulted in a market price higher than would have obtained
without the cartel, is not a decisive factor for determining the level of fines (see, to that effect, Joined Cases 100/80 to
103/80 Musique diffusion francaise and Others v Commission [1983] ECR 1825, paragraphs 120 and 129; Case
C-219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR I-4411, paragraph 33, Case C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags v Commission [2000] ECR I-9925, paragraphs 68 to 77; Case C-407/04 P Dalmine v Commission [2007]
ECR I-829, paragraphs 129 and 130; Tokai Carbon, cited in paragraph 62 above, at paragraph 225; Opinion of Advocate
General Mischo in Case C-283/98 P Mo och Domsjé v Commission [2000] ECR I-9855, I1-9858, points 95 to
101)." DAmurinn var stadfestur med démi domstdls ESB fra 08.12.2011 i mali nr. C-272/09.

6918 53 mgr. 173 i domi undirréttar ESB fra 27.07.2005 i sameinudum malum T-49/02 til T-512/02, Brasserie Nationale
o.fl. gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2005:258: ,As regards the market-sharing arrangement, agreements of this type
are among the examples of agreements explicitly declared to be incompatible with the common market in
Article 81(1)(c) EC. They are categorised in the case-law as obvious restrictions of competition (Joined Cases T-374/94,
T-375/94, T-384/94 and T-388/94 European Night Services and Others v Commission [1998] ECR II-3141,
paragraph 136)." Domnum var ekki afryjad.

6919 54 mgr. 96. i domi undirréttar ESB fra 16.06.2011 i sameinudum malum nr. T-204/08 og T-212/08, Team Relocations
o.fl. gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2011:288: ,In the present case, in recital 542 of the Decision, the Commission
set out the reasons which had led it to conclude that the infringement was very serious, namely the very nature of the
obvious restrictions of competition identified. In addition, it explained, in the same recital, why it had not examined the
geographical area and the impact of the infringement, referring to case-law which states that in the case of flagrant
restrictions, the infringement may be classified as very serious without it being necessary for such conduct to cover a
particular geographical area or have a particular impact (Scandinavian Airlines System v Commission, cited in paragraph
85 above, paragraphs 84 and 85, and Joined Cases T-49/02 to T-51/02 Brasserie nationale and
Others v Commission [2005] ECR II-3033, paragraphs 178 and 179). It follows that, in the light of that case-law, the
Commission gave sufficient reasons for classifying the infringement as ‘very serious’." Démurinn var stadfestur med domi
domstdls ESB fra 11.07.2013 i mali nr. C-444/11.
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annarra Evrépulanda a grundvelli svonefnds ,,neydarsamkomulags" og til landflutninga & Nordurlandi.
Pa var fyrir hendi 6l6gmeett samrad i skipaafgreidslu a Reydarfirdi. Eimskip og Samskip raku

frystigeymslur i Hollandi og attu i samradi & peim markadi. bad samrad var til pess fallid ad hafa
skadleg ahrif a t.d. utflytjendur a islenskum sjavarafurdum.

A fundi sedstu stjérnenda Samskipa og Eimskips 6. juni 2008 akvadu fyrirtaekin ad hefja verkefni sem
nefnt var ,Nytt upphaf® og midadi ad pvi ad kanna abatann af pvi ad auka samrad fyrirtaekjanna. Atti
m.a. ad kanna abata af markadsskiptingu, takmorkun a flutningsgetu og verulega aukinni samvinnu
i kjarnastarfsemi fyrirtaekjanna. I skilningi samkeppnisréttar folst i pessu verkefni m.a. akvérdun um
ad hefja samrad par sem keppinautar hafa med sér hagnyta samvinnu til ad losna vid pa ovissu sem
felst i samkeppni. Pa var i verkefninu gert rad fyrir verulegum upplysingaskiptum um samkeppnislega
vidkveem malefni vid kdnnun & abata af pvi hrinda auknu samradi i framkveemd. Er pad pvi nidurstada
Samkeppniseftirlitsins ad & fundi Samskipa og Eimskips 6. juni 2008 hafi fyrirtaekin akvedid ad radast
i verkefni sem hafdi ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr.
EES-samningsins.

Go6gn malsins syna ad fra fundinum 6. juni 2008 og arunum par a eftir atti sér stad samfellt,
umfangsmikid og alvarlegt 6légmaett samrdd Eimskips og Samskipa. Brutu Samskip gegn 10. gr.
samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins med samradi vid Eimskip sem mi&adi ad pvi ad
undirbla og eftir atvikum framkvaema m.a. eftirfarandi adgerdir & brotatimabilinu sem i
samkeppnisrétti teljast vera i edli sinu ,augljos brot":

e Samrad vid Eimskip & sidari hluta arsins 2008 um breytingar & siglingakerfum og takmoérkun a
flutningsgetu fyrirtaekjanna. Siglingakerfi og flutningsgeta eru lykilpaettir i pjonustu og samkeppni
skipafélaga og pvi afar mikilvaegt ad keppinautar eigi ekki i samskiptum um slikar breytingar
heldur taki sjalfsteedar akvardanir. bPa er i b. lid 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga sérstaklega lagt
bann vié samradi vid ad takmarka eda styra m.a. framleidslu og morkudum, sbr. og samsvarandi
dkvaedi i 53. gr. EES-samningsins. A flutningamérkudum brjdta fyrirtaeki gegn pessu med samraai
um ad takmarka flutningsgetu.6°20

e Samrad vid Eimskip um skiptingu & morkudum eftir steerri vidskiptavinum i sjé- og landflutningum.
I landflutningum var til vidbétar um ad reeda skiptingu & morkudum & tilteknum flutningaleidum.
Med sama heetti og samrad um ad takmarka flutningsgetu er markadsskipting deemi um ,augljost
brot" sem er sérstaklega lyst 6l6gmeett, sbr. c. lid 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga og samsvarandi
akvaedi i 53. gr. EES-samningsins.

e Jafnframt for samrad Samskipa vid Eimskip gegn a. lid 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga en par er
lagt bann vid samrddi sem hefur ad markmidi ad raska samkeppni med pvi ad hafa ahrif a ,,verd,
afsleaetti, dlagningu eda 6nnur vidskiptakjér med beinum eda dbeinum haetti." H6fdu Samskip og
Eimskip samrad um verd og afslattarkjor i flutningapjonustu. Jafnframt hoféu fyrirtaekin samrad
um midlun & mikilveegum verd- og vidskiptaupplysingum.

Par ad auki félst i hinu samfellda broti Samskipa eftir 6. juni 2008 6logmaett samrad vid Eimskip i
kjarnastarfsemi fyrirteekjanna, p.e. sjéflutningum, landflutningum, skipafgreidslu og gagnkveemu
gamasamstarfi. Var petta einnig hluti af pvi samfellda samrddi sem hafédi ad markmidi ad raska
samkeppni og var hluti af ,Nytt upphaf® verkefninu. betta samrad var eftir atvikum til studnings 68ru
samradi fyrirtaekjanna. Visast um pad m.a. til umfjéllunar um studningsadgersir fyrirtaekjanna pegar
pau takmorkudu flutningsgetu a seinni hluta arsins 2008. Eitt og sér var petta samrad einnig alvarlegt
ekki sist sékum fakeppni & vidkomandi mérkudum. Eins og afryjunarnefnd samkeppnismala benti & i

6920 { t.d. dkvérdun framkveemdastjérnar ESB fra 21.02.2018 i mali nr. AT.40009 félst mjog alvarleg brot skipafélaga
m.a. i vidraeedum og samraemingu a takmaorkun a flutningsgetu og upplysingaskiptum sem tengdust pessu. Sja m.a. mgr.
34 i akvorduninni: ,The parties engaged in various types of contacts, during which they, to varying degrees: [...]

(c) discussed and coordinated capacity reductions [...] and

(d) exchanged commercially sensitive information as a means to support the conduct described in points (a), (b) and (c)
above." Vidkomandi skipafélog vidurkenndu pessi brot.
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adur tilvitnudum Urskurdi i mali nr. 13/1997 er a fakeppnismorkudum ,hvers kyns samrad® milli
vidkomandi  keppinauta um ,ndid samstarf vid framkveemd mikilveegra patta |

flutningastarfseminni® mjog ,varasamt i ljosi peirrar meginreglu samkeppnislaga ad efla beri virka
samkeppni i vidskiptum.®

Verdsamrad og markadsskipting Samskipa og Eimskips vard umfangsminni & arinu 2013.

Med visan til framangreinds og itarlegrar umfjéllunar um brot Samskipa i pessari akvordun leikur
engin vafi & pvi ad pau voru i edli sinu alvarleg.

Umfang brota og 6nnur atridi vid mat a alvarleika brota Samskipa

Vid mat & umfangi og alvarleika brota ber m.a. horfa til staerdar og mikilveegis pess markadar sem
brotin téku til. Jafnframt geta adstaedur & vidkomandi markadi haft pydingu og i pvi sambandi verdur
ekki horft framhja peim miklu efnahagsérdugleikum sem hoéfust & Islandi & &rinu 2008. P& hefur
einnig pydingu ad horfa til markadshlutdeildar og veltu brotlegra fyrirtaekja. Verdur na vikid ad pessu
og 68rum malefnalegum atridum vid mat a haefilegri sekt Samskipa i pessu mali.

Pyding voruflutninga fyrir islenskt samfélag

Vid mat & umfangi brota Samskipa og pydingu peirrar starfsemi par sem brot fyrirtaekisins attu sér
stad ber fyrst ad horfa til landfraedilegrar legu Islands. Af henni leidir ad afar mikilvaegt er ad allir

folks- og voruflutningar til og fra landinu séu & hverjum tima eins greidir og hagkvamir og unnt
er_6921

S6kum m.a. famennis, vedurfars og landgaeda skiptir innflutningur & vérum mjég miklu mali fyrir
islenskt samfélag. Eru neytendur og fyrirtaeki had innflutningi & ymiss konar erlendum vorum, pa
baedi sem neysluvorur og innfluttir framleidslupaettir. Matvaelaframleidsla & Islandi er deemi um
atvinnugrein sem er mjog had innfluttum adféngum til graenmetisframleidslu, bufjarraektar, fiskveida,
fiskeldis og framleidslu & fodri, korni og oliu til manneldis.6922 A petta vi® um innflutt adféng eins og
t.d. eldsneyti, aburd, sadvoru og ymis teeki. Jafnframt eru margskonar matveeli flutt inn til landsins
sem eftir atvikum eru ekki framleidd eda reektud hér. pPa eru fjélmargar adrar vérutegundir sem
einnig eru seldar neytendum ed&a fyrirtaekjum nzer eingéngu eda ad stérum hluta innfluttar, t.d.
bifreidar, vinnuvélar, varahlutir, hravorur, byggingarefni, verkfzeri, télvublinadur, heimilistaeki og
hisgdgn. Mikilvaegar atflutningsgreinar eins og alidnadurinn stydjast vid innflutt aéfong til framleidslu
hér a landi, t.d. sural, rafskaut og alfliorig.6°23

Utflutningur & vérum hefur einnig mikla pydingu fyrir islenskt samfélag. Er augljdst ad gaedi og
verdlagning a utflutningspjonustu skiptir miklu mali fyrir samkeppnishaefni utflutningsfyrirteekja
gagnvart erlendum keppinautum. A petta ekki sist vi® sjavarttveg og stéridju.

P4 er Island dreifbylt land og pydingarmikid fyrir byggdapréun og atvinnulif ad til stadar séu
hagkvaemir og greidir innanlandsflutningar & vérum.

Til ad varpa frekara ljési & mikilvaegi inn- og utflutnings fyrir islenskt samfélag & brotatimabilinu ma
horfa til upplysinga fra Hagstofu Islands. Tafla 15 synir inn- og Gtflutning sem hlutfall af vergri
landsframleidslu & timabilinu 2008-2013, pegar tekid er mid af voruvidskiptum i utanrikisverslun.

6921 § (jrskurdi forseta EFTA-démstdlsins fra 30.09.2014 i mali nr. E-18/14, Wow Air ehf. og Samkeppniseftirlitid, Isavia
ohf. og Icelandair ehf., hafdi landfraedileg lega Islands pydingu vardandi pad ad heimila flytimedferd mals sem vardadi
samkeppni i flugi til og fra landinu: ,7. [...] To guarantee fair and effective competition is one of the most important
goals of the EEA Agreement. Effective competition benefits both consumers and competitors and contributes to the
common good. In the case at hand, Iceland’s special geographic situation must be taken into account with Keflavik
essentially being the only international airport in the country.™ .

6922 Framleidslugreinarnar eru b6 mjoég mishadar innfluttum adféngum. Sja nanar pessa skyrslu: ,Faedubryggi & Islandi
- Skyrsla unnin fyrir atvinnuvega- og nyskdpunarraduneytid*, Landbinadarhaskdli Islands, 2021.

6923 Hagfraedistofnun Haskdla Islands. (2012). Beint og dbeint framlag alidnadar til landsframleidslu. Skyrsla nr. C11:06.
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Verg landsframleidsla (VLF) er verdmaeeti allrar voru og pjénustu sem er framleidd og bodin & hverju
ari.

Tafla 15: Inn- og utflutningur (véruvidskipti) sem hlutfall af vergri landsframleidslu & timabilinu
2008-2013. Fjarhaedir eru i milljonum kréna.
Heimild: Hagstofa Islands (2023).

2008 2009 2010 2011 2012 2013
VLF 1.589.625 1.626.391 1.680.967 1.765.009 1.845.160 1.970.146
Utflutningur 466.986 501.193 561.213 620.256 633.167 611.034
(voruvidskipti)

Hlutfall af VLF 29% 31% 33% 35% 34% 31%
Innflutningur 473.525 423.820 440.821 522.985 555.695 570.488
(voruvidskipti)

Hlutfall af VLF 30% 26% 26% 30% 30% 29%

Samkvaemt upplysingum um véruvidskipti vid utlond, sem adgengilegar eru & vef Hagstofu slands,
nam virdi vorudtflutnings & bilinu 29-35% af vergri landsframleidslu & arunum 2008-2013. A sama
tima nam virdi voruinnflutnings a bilinu 26-30%. Samanlagt nam virdi utanrikisvidskipta med vorur
pvi & bilinu 57-65% af vergri landsframleidslu.®°2* Gogn fra Hagstofunni fyrir arin 2010 - 2013 syna
einnig hvernig Ut- og innflutningur skiptist eftir voruflokkum eda tegundum.®925> Eins og vid er ad
blast eru sjavarafurdir og framleidsla stéridjuvera eins og alvera fyrirferdamest i Gtflutningi. A
bessum tima samanstéd utflutningur fra Islandi pannig ad mestu leyti af idnadarvérum (51-56%) og
sjavarafurdum (39-45%). Til idnadarvara teljast m.a. al, alafurdir og kisiljarn. pegar kemur ad
innflutningi @ pessum tima fer mest fyrir innfluttum hra- og rekstrarvorum (28-33%),
fjarfestingavérum (21-23%) og neysluvorum (13-15%). Mat- og drykkjarvorur telja samtals um 9-
10% af innfluttum vérum & timabilinu. Til neysluvara teljast varanlegar neysluvérur & bord vid
heimilisteeki, halfvaranlegar neysluvérur a boré vid fatnad og évaranlegar neysluvérur eins og t.d.
lyf.6926

Moguleg ahrif flutningskostnadar a visitdlu neysluverd skipta hér mali. Voruflokkar sem samanstanda
neer eingongu af innfluttum vorum hafa ad jafnadi vegid rdmlega pridjung af visitélunni a
brotatimabili pessa mals. Nanar tiltekid synir tafla 16 vaegi peirra flokka i visitélu neysluverds sem
samanstanda ad mestu af innfluttum vorum fra midju ari 2008 og til loka ars 2012.5927

Tafla 16: Veegi hvers flokks til visitélu neysluverds fra juni 2008 til desember 2012.
Heimild: Hagstofa Islands. Eigin Utreikningar Samkeppniseftirlitsins.

Flokkar i visitolu neysluverds Vaegi i VNV(%)
Innfluttar mat- og drykkjavorur 2,7-3,7%
Afengi og tébak 2,6-3,9%
Okutaeki og varahlutir 3,6-8,6%
Innfluttar vorur adrart928 16,2-22,6%
Samtals 30,2-34,8%

6924 Hafa ber i huga ad samkvaemt pjédhagsreikningum teljast vidskipti med vorur sem erlendir feréamenn kaupa i
ferdaldgum sinum hér a landi til tflutnings. A sama hatt teljast vidskipti med vérur sem Islendingar kaupa & ferdalégum
sinum erlendis til innflutnings. I pjédhagsreikningum er ekki heldur gerdur greinarmunur & vérum sem eru fluttar til
landsins med annars vegar flutningaskipum og hins vegar med fraktflugi.

6925 Eldri gogn voru ekki adgengileg.

6926 Hagstofa Islands, Voruvidskipti - Verdmeeti Gtflutnings og innflutnings eftir manudum (FOB/FOB) 2010-2020.

6927 V/isitala neysluverds er flokkud eftir bavérum, graenmeti, 68rum innlendum mat- og drykkjarvérum, 68rum innlendum
voérum an graenmetis, innfluttum mat- og drykkjarvérum, nyjum bilum og varahlutum, eldsneyti, innfluttum vérum
06drum, afengi og tobaki, hlisnaedi, opinberri pjonustu og ad lokum annarri pjonustu.

6928 \/orur sem tilheyra flokki ,Innfluttar vérur adrar" eru i tollskrarflokkum 1-4, 41-83 og 84-99.
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Framangreind tafla tekur ekki til peirra flokka sem innihalda innfluttar voérur ad hluta til eda flokka

par sem innflutt adféng eru notud vid framleidsluna. Haekkun & innflutningskostnadi a slikum vorum
getur einnig haft ahrif & visitolu neysluverds og par med verdlag i landinu.

I 1jési framangreinds verdur ekki um pad deilt ad inn- og Gtflutningur & vérum var og er afar
mikilvaegur fyrir islenskan almenning og atvinnulif.

pyding samkeppni i sjé- og landflutningum

Almennt séd geta voruflutningar til og fra landinu farid fram med skipum og flugvélum. A pessum
flutningsmatum er hins vegar talsverdur munur og l6ng framkvamd i samkeppnisrétti synir ad peir
tilheyra mismunandi mérkudum og meginporri voruflutninga fer fram meé skipum. Er vara ad jafnadi
flutt med flugi ef hin er ekki riumfrek, polir mun heerri flutningsgjold og/eda parf ad berast
mottakanda & skommum tima, t.d. fersk matveeli.®92° Af pessu leidir t.d. ad pungar og rimmalsfrekar
vorur eins og m.a. al, timbur, dburdur og brotajarn eru adeins fluttar med skipum. Hid sama a vid
um voérur par sem flutningskostnadur er tiltélulega hatt hlutfall af kostnadarverdi véru.

Edli mals samkvaemt eru sjéflutningar afar mikilvaeg flutningaleid fyrir fsland og vardar pad jafnt
hagsmuni einstaklinga sem fyrirtaekja. Verulegur hluti neysluvara er fluttur til landsins med skipum
0g sama a vid um naudsynleg adfong og rekstrarvorur fyrir framleidslufyrirteeki. Med sama heetti
skiptir pessi flutningsmati mjog miklu mali fyrir framleidslufyrirtaeki, af ymsu tagi, til pess ad koma
framleidsluafurdum sinum & erlenda markadi. P6 svo ad flutningar med flugi séu tiltaekir pa tilheyra
peir sem fyrr segir sérstokum markadi og er meginporri af neysluvérum, adféngum og
framleidsluafurdum fluttur sjoleidis til og fra landinu. P4 eru landflutningar & vérum sem fyrr segir
mikilvaegir fyrir hinar dreifdu byggdir landsins.

Hér ber einnig ad lita til pess ad kostnadur vegna innflutnings med skipum hefur ahrif a
samkeppnishaefni fyrirtaekja hér & landi sem endurselja innfluttar vorur eda nyta erlend adféng eda
teeki i sinum rekstri. P4 hefur kostnadur vegna innflutnings bein og 6bein ahrif & véruverd i landinu
og par med a neytendur og adra kaupendur & vorum. Beinu ahrifin felast i pvi ad aukinn kostnadur
vi® innflutning hefur bein ahrif & innkaupsverd innfluttra vara sem svo seytlar Ut i verdlagi®. Obeinu
ahrifin felast i pvi ad ymsar vorur hér & landi eru framleiddar Ur innfluttum adféngum. Haekkun &
flutningskostnadi adfanganna leidir pvi til kostnadarhaekkana sem svo einnig smitast Gt i verdlagid.
pa hefur kostnadur vié utflutning ahrif & samkeppnishaefni m.a. sjavaritvegsfyrirtaekja og alvera og
kostnadur vid landflutninga ahrif & samkeppnishaefni t.d. framleidslufyrirtaekis @ landsbyggdinni sem
selur vorur sinar a hofudborgarsveedinu i samkeppni vid fyrirtaeki sem stadsett eru par.

Miklir hagsmunir voru og eru pvi folgnir i pvi fyrir neytendur og fyrirtaeki hér a landi ad sjo- og
landflutningafyrirtaeki raski ekki samkeppni med dlégmaetu samradi. Heerri flutningskostnadur og
verri pjonusta sem stafad getur af 6l6gmeetu samradi keppinauta i sjé- og landflutningum veldur
neytendum og atvinnulifinu miklu tjéni. Getur pad tjén falist i pvi neytendur greidi haerra verd en ella
fyrir naudsynjavorur og ad kostnadur vid verdtryggd |an aukist. Pad tjon getur einnig falist i pvi ad
samkeppnishafni fyrirtaekja sem selja vorur @ innanlandsmarkadi eda til Utflutnings raskist. Dregur
pad ur atvinnustarfsemi og skerdir einnig lifskjor almennings.

Geta Samskipa til pess ad raska samkeppni og valda tjoni

Samkvaemt framansdgdu haféi islenskt samfélag og hefur enn mikla hagsmuni af pvi ad samkeppni
sé ekki raskad & peim flutningamérkum sem Samskip starfa. Umfang brota og moguleikar
samradsfyrirtaekja til pess ad hamla samkeppni og skada vidskiptavini radast m.a. af stédu peirra a
vidkomandi markadi. Vid mat & paetti Samskipa skiptir mali baedi markadshlutdeild fyrirtaekisins og
samanlogd markadshlutdeild pess og Eimskips. Samanlégd hlutdeild fyrirtaekjanna hefur pydingu

6929 Sj& hér t.d. Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu, og i mali nr. 1/2019, Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
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vardandi alvarleika brots Samskipa par sem hun veitir visbendingu um heildarahrif af broti sem
Samskip voru virkur patttakandi i. Eins og EFTA-démstdllinn tok fram i démi fra 5. mai 2022 i Telenor-
malinu gefur velta i s6lu a peirri pjonustu sem brotid tok til med beinum eda dbeinum heetti til kynna

umfang brots og pann samkeppnislega skada sem leiddi af pvi. Vidkomandi velta Samskipa skiptir
pvi einnig mali.

A &runum 2008 - 2013 hofdu Eimskip og Samskip samanlagt gridarlega sterka stédu & peim
flutningamorkudum sem hér skipta mali.

o I sjéflutningum til og fré islandi var sameiginleg hlutdeild Samskipa og Eimskips 95-100%.

e Samskip og Eimskip voru einnig langstaerstu fyrirtaekin i landflutningum. Midad vid landid allt voru
fyrirtaekin saman med allt ad 85% hlutdeild. SU hlutdeild sem eftir stendur skiptist & milli
fjélmargra smaerri adila og var enginn peirra med meira en 5% hlutdeild.

e Samskip og Eimskip voru samanlagt med allt ad 65% hlutdeild i flutningsmidlun. Ef 16gd er til
grundvallar su skilgreining @ markadi, sem Samskip telja ad eigi ad mida vid, var samanltgd
markadshlutdeild fyrirtaekjanna um 95%.

Ljost er pvi ad & rannséknartimabilinu voru Eimskip og Samskip lang umsvifamestu fyrirtaekin a svidi
voruflutninga, baedi til og fra landinu sem og flutninga innanlands. Sama & vid um flutningsmidlun. A
Ollum pessum svidum baru skipafélégin aegishjalm yfir adra keppinauta. Voru adrir keppinautar ekki
adeins med litla markadshlutdeild heldur bjuggu peir ekki yfir sému breidd i flutningaframbodi sem
tengist Islandi eins og Eimskip og Samskip. Sem daemi ma nefna BWS og Thorship sem sinntu
4eetlunarflutningum & sjé til og fra Islandi en starfraektu ekki landflutninga eda flutningsmidlun. pa
sinnti Vérumidlun, steersti keppinautur Samskipa og Eimskips a landflutningamarkadi, ekki
sjéflutningum eda flutningsmidlun. Veitir petta visbendingar um ad stada Eimskips og Samskipa hafi
heilt yfir jafnvel verid sterkari en markadshlutdeild & einstaka moérkudum segir til um.

Samanlagdar tekjur Samskipa og Eimskips af umreeddri flutningapjénustu namu um 40-48
milljéréum kr. & ari & drunum 2008 - 2013. A pessum tima ndmu tekjur fyrirtaekjanna tveggja af
flutningastarfsemi arlega pvi um 2,4 - 2,6% af vergri landsframleidslu. Er petta til vitnis um mikid
vaegi Samskipa og Eimskips i efnahagslifi landsins @ megin brotatimabili pessa mals.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins veitir petta éraekar visbendingar um ad brot Samskipa og Eimskips
voru umfangsmikil og attu sér stad a mikilveegum moérkudum sem voru par med alvarleg, sbr. einnig
vidurkenningu Eimskips i sattinni fra juni 2021.

Ef vikid er ad stodu Samskipa er ljost ad fyrirtaekid hefur um langt skeid verid medal staerstu
fyrirtaekja & Islandi.6930 A& pvi er snertir st6du Samskipa & flutningamarkadi & brotatimabilinu er
gagnlegt ad horfa til pess hvernig fyrirtaekid lysti sjdlfu sér gagnvart vidskiptavinum og almenningi.

I desember 2008 kom m.a. fram & heimasidu Samskipa ad fyrirtaekid vaeri ordid ,eitt steersta
gamaflutningafyrirtaeki Evrépu”. Nanar tiltekid var & heimasidu Samskipa ad finna pessa lysingu:
~Samskip eru alpjédlegt félag sem bydur flutninga og tengda pjonustu a sjo, landi og i lofti. Fra
stofnun félagsins arid 1990 hefur starfsemin vaxid jafnt og pétt, baedi med kaupum a 6drum félégum
0g vegna innri vaxtar. Samskip eru ordin eitt staersta gamaflutningafyrirteeki Evréopu og bydur félagid
upp & heildarpjonustu & Islandi og i Faereyjum, fiélpatta flutningspjénustu um alla Evrépu og frysti-
og framhaldsflutninga um allan heim. Félagid starfreekir skrifstofur i yfir 20 Iéndum i premur
heimsélfum og eru starfsmenn um 1.400 talsins." Kom einnig fram i pessari lysingu ad Samskip bjodi
upp & sjoflutninga milli slands, Feaereyja, Bretlands, meginlands Evrépu og Skandinaviu. A Islandi
hafi fyrirtaeki® byggt upp ,einstakt landflutningakerfi* og med kaupum & erlendum
flutningafyrirtaekjum sé fjdlpatta flutningsnet Samskipa ordid pad steersta sinnar tegundar i Evrépu.

6930 Sem deemi ma nefna ad samkvaemt Uttekt Frialsrar verslunar voru Samskip 11. steersta fyrirtaekio a islandi ari® 2009
og Eimskip 14. staersta. A arinu 2010 voru Samskip afram 11. steersta en Eimskip 16. staersta.
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Pa hafi Samskip ,fest sig ,verulega [ sessi" & frystiflutningamarkadinum. Félagid bydur
heildarpjonustu & pessu svidi, p.e. sjoflutninga, flugflutninga, landflutninga, lestun og losun og
geymslu afurda i frystivérumidstédvum sem og skjalagerd. Til ad geta veitt vidskiptavinum sem besta
bjonustu starfraekja Samskip skrifstofur a steerstu markadssvaedunum fyrir sjavarafurdir, kjotafurdir,

graenmeti og avexti, baedi & meginlandi Evropu, i Bretlandi, Skandinaviu, Asiu og Nordur- og Sudur-
Ameriku 6931

Samhengisins vegna ma nefna ad Samskip telja ad pessi sterka stada fyrirtaekisins hafi ekki breyst.
Pannig segir & heimasidu Samskipa & arinu 2023 ad fyrirtaekid hafi fra stofnun pess & Islandi &ri&
1991 staekkad hratt og sé ,eitt af steerri flutningafyrirteekjum i Evrépu™.5932

Markadshlutdeild Samskipa @ arunum 2008 - 2013 er lyst med nakveemum haetti i vidauka I og visast
til pess. Eins og par kemur fram var hlutdeild Samskipa i sjéflutningum til og fré Islandi & bilinu 30-
40%, i landflutningum & bilinu 30-40% og i flutningsmidlun a bilinu 25-40% en 30-40% midad vid
ba skilgreiningu sem Samskip leggja til grundvallar.

Sem adur segir er lagt til grundvallar i samkeppnisrétti ad velta i s6lu & peirri pjéonustu sem brotid
tok beint eda obeint til gefi til kynna umfang brots og pann samkeppnislega skada sem leiddi af pvi.
Tafla 17 synir pessa veltu Samskipa:

Tafla 17: Velta Samskipa i s6lu a peirri pjonustu sem brotin toku til, i milljdénum kr.
Heimild: Afhentar upplysingar Samskipa.

Samskip 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Sjoflutningar med

. 11.645 11.373 12.274 12.092 13.089 13.021
for- og aframflutn.
Landflutningar 1.899 1.977 2.063 2.133 2.261 2.263
Flutningsmidlun 2.776 2.737 2.886 2.965 3.196 2.826
Samtals tekjur 16.321 16.086 17.223 17.190 18.546 18.110

Hér ma lita til pess ad a verdlagi mars 2023 var samanlégd velta Samskipa af umraeddri starfsemi a
arunum 2008-2013 um 164 ma.kr., eda ad medaltali um 27 ma. kr. & arsgrundvelli.

Samskip er alpjodlegt fyrirtaeki og var almennt séd i sama staerdarflokki og Eimskip.6933 pott Eimskip
hafi & rannséknartimabilinu verid med haerri markadshlutdeild voru Samskip eftir sem adur 6flugt
fyrirteeki med sterka stodu a islenska flutningamarkadnum. bPa synir velta Samskipa i
brotastarfseminni ad patttaka pess i hinu 6l6gmasta samradi var mikil ad umfangi og til pess fallinn
ad valda verulegum samkeppnislegum skada. betta dsamt edli brots Samskipa synir otvireett ad brot
fyrirtaekisins var alvarlegt.

6931 Vefsida Samskipa. Adgengilegt a slod:
https://web.archive.org/web/20081225000642/http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/

6932 A heimasidunni kemur einnig fram ad Samskip séu med ,668 milljénir evra i veltu & ari og starfsstédvar i 24 I6ndum
i Evrépu, Nordur- og Sudur-Ameriku, Asiu og Astraliu. Starfsmenn eru um 1.500 talsins um allan heim. Héfudstédvar
Samskipa eru i Hollandi og fra stofnun pess a Islandi arid 1991 hefur pad steekkad hratt, baedi vegna innri vaxtar og
kaupa a 6drum félégum. Meginstarfsemi félagsins byggir & gamaflutningum i Evrépu, flutningum & Nordur-Atlantshafi,
hitastyrdum  flutningum um allan heim &samt flutningsmidlun og stérflutningum | Evrépu." Sja
https://www.samskip.is/um-samskip/.

6933 Hér ma hafa i huga hvad kom fram i fj6lmidlum um stédu Samskipa arid eftir rannsdknartimabili pessa mals lauk,
b.e. arid 2014. Voru Samskip s6gd vera ordin staerri en Eimskip pegar horft veeri til heildartekna. Kom petta fram i frétt
sem birtist i Vidskiptabladinu 27. névember 2015: ,Eimskip og Samskip veltu samtals 160 milljéréum i fyrra. Um
bridjungur af samanlagdri veltu félaganna vard til a Islandi. Samskip eru staerri en Eimskip pegar litid er til heildartekna
a sidasta ari. Samskip Holding B.V., sem skrad er i Hollandi, h6fédu um 90 milljarda kréna i tekjur en Eimskip haféi um
70 milljarda i tekjur. Hins vegar hefur Eimskip staerri markadshlutdeild hér & landi. Tekjur Eimskips af innlendum rekstri
voru um 33 milljardar, en tekjur Samskipa um 19 milljardar." (https://vb.is/frettir/70-prosent-umsvifa-i-utlondum/).
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Aukid 6logmeett samrad Eimskips og Samskipa hofst eftir fund fyrirtaekjanna 6. juni 2008 en um
haustid pad ar skall & mikil fjarmalakreppa. Hafdi hdn i for med sér kedjuverkandi atburdarras sem
leiddi til pess ad stjorn allra steerstu fjarmalafyrirtaekja landsins var tekin yfir af Fjadrmalaeftirlitinu.
kjolfarid bordust heimili og fyrirtaeki vid afleidingar gengisfalls islensku krénunnar, verdbdlgu og
hruns fjarmalafyrirtaekjanna. Stjornvold tokust & vid vanda rikissjods | samvinnu vid
Alpjédagjaldeyrissjédinn auk pess sem endurskipulagning bankakerfisins reyndist flokid og timafrekt
verkefni.s?34 b3 ryrnadi fasteignaverd og atvinnuleysi rimlega tviofaldadist.s?3> Aukin verdbodlga ryrdi
radstofunartekjur hratt, dsamt pvi ad hofudstoll verdtryggdra og gengistryggdra lana heaekkadi
umtalsvert.

I kjolfar efnahagshrunsins setti Samkeppniseftirliti® pad i forgang ad taka til athugunar pydingu
samkeppni og beitingu samkeppnislaga i efnahagskreppum. Horfdi eftirlitid m.a. til rannsékna og
alyktana sem fraedimenn hofdu dregid af vidbrégdum vid kreppunni miklu i Bandarikjunum sem hofst
arid 1929 og efnahagskreppunni sem hofst i Finnlandi & arinu 1990. Athugunin stadfesti mikilvaegi
samkeppni fyrir endurreisn efnahagslifsins og lauk henni 27. ndvember 2008 med pvi ad
Samkeppniseftirlitid birti skyrslu nr. 2/2008, Oflug uppbygging. I upphafi skyrslunnar segir: ,Ekki
parf ad fara um pad mérgum ordum ad bankahrunid hefur leitt til mjég alvarlegs efnahagsastands
hér a landi. Mérg fyrirteeki eiga i erfidleikum, atvinnuleysi eykst og heimili glima vid miklar skuldir og
skertar tekjur. Verdbodlga og vandkvaedi i millirikjavidskiptum auka & vandann. Haetta er a pvi ad a
mikilvaegum mérkudum faekki fyrirtaekjum vegna rekstrarérdugleika. Samkeppnishémlur og fakeppni
geta farid vaxandi.

betta astand gerir pad ad verkum ad bryn naudsyn er ad hefja 6fluga uppbyggingu i islensku
atvinnulifi. I pvi sambandi skiptir miklu ad vidhalda og eftir atvikum ad efla samkeppni. Samkeppni
er ekki takmark i sjélfu sér heldur er hin taeki til pess ad efla velferd almennings. Astaeda pessa er
su ad virk samkeppni milli fyrirteekja ladar fram jakveeda hluti i atvinnulifinu. Hun leidir til leegra verds
og til aukinna umsvifa i atvinnurekstri. Samkeppni skapar pannig atvinnu, studlar ad efnahagslegum
framférum og hvetur fyrirtaeki til ad gera betur gagnvart vidskiptavinum sinum. Af pessu leidir einnig
ad skortur & samkeppni og samkeppnishé6mlur fyrirteekja valda almenningi og atvinnulifinu
umtalsverdu tjoni, e.a. med haerra véruverdi, lakari pjonustu og minna adhaldi i rekstri vidkomandi
fyrirtaekja. Til ad vinna gegn skadlegum afleidingum skorts @ samkeppni og til ad studla ad jakvaedum
ahrifum hennar setja riki sér samkeppnislog.

Samkeppni hefur ekki adeins jakveed ahrif & efnahagslifid pegar gddeeri rikir. bvert & mdti er
sérstaklega brynt i efnahagsprengingum ad vidhalda eins og unnt er virkri samkeppni. Eins og nanar
verdur rokstutt i kafla II. ma draga saman reynslu annarra rikja af efnahagskreppum med pessum
heaetti:

o Adgerdir sem takmarka samkeppni framlengja efnahagsérdugleika og vinna gegn bata.
e Adgerdir til pess ad vidhalda eda efla samkeppni studla ad hradari endurreisn atvinnulifsins."

I skyrslunni er bent & ad i 1jési efnahagséastandsins sé mikilvaegt ad rédast i atak til pess ad vidhalda
eda efla samkeppni hér a landi. Til ad leggja aherslu & mikilveegi samkeppni er i skyrslunni einnig
gerd grein fyrir skadlegum ahrifum af m.a. samradi keppinauta:

JA sama hétt og ljést er ad samkeppni i vidskiptum hefur jakvaed &hrif liggur fyrir ad
samkeppnishé6mlur geta valdid almenningi og atvinnulifinu miklum skada. [...] Samkeppnishémlur

6934 samkeppniseftirlitid. Rit. nr. 2/2011, Samkeppnin eftir hrun.

6935 Gogn fra Hagstofu Islands. Adgengilegt a sl6d:
hagstofa.is/pxis/pxweb/is/Samfelag/Samfelag__vinnumarkadur__vinnumarkadsrannsokn__1_manadartolur/VINOOOO1.
px/chart/chartViewLine/. Sja einnig frétt HMS fra 15. dgust 2023, ,Visitala ibudaverds & héfudborgarsvaedinu i febrdar
2023". Adgengilegt a sléd: https://hmes.is/frettir/visitala-ibudaverds-a-hofudborgarsvaedinu-i-juli-2023.
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sem keppinautar geta gripid til med samradi sin & milli eru sérstaklega til pess fallnar ad valda
almenningi og vidskiptalifinu miklu tjéni. Stofnanir og freedimenn eru sammadala um ad samrad
keppinauta um t.d. verd eda pad ad halda nyjum adila fra markadnum sé mjég skadlegt og geti
skapad vidkomandi fyrirtaekjum mikinn avinning. Til skamms tima var talid varfaerid ad lita svo & ad
avinningur af verdsamradi veeri ad medaltali 10% af séluverdi en tjon samfélagsins af samradinu
geeti numid 20% af umfangi peirra vidskipta sem samradid tzeki til. Nylegar rannsoknir gefa hins
vegar til kynna ad petta feli i sér vanmat & tjéni neytenda og vidskiptalifsins af samrédi. I skyrsiu
OECD fra 2005 er t.d. sagt ad rannsoknir gefi til kynna ad dlogmeett samrad geti leitt til allt ad 60-
70% heerra verds en ella. Rék standa til pess ad tjon af véldum samrads geti verid enn meira a
Islandi en i steerri rikjum. I matsgerd hagfreedinganna Gudrin Johnsen og Gylfa Zoéga, sem 16gd
hefur verid fram i mali oliufélaganna gegn Samkeppniseftirlitinu, kemur fram ad erlendar rannsoéknir
um skadsemi samrads hafi pydingu hér a landi. Sidan segir:

,Vid petta mé baeta ad Island er famennt land og pjédfélagid einkennist af nélaegd og
persénulegum kunningsskap. Vid slikar adstaedur aukast Ilikur & ad stjéornendum
fyrirteekja takist ad stilla saman strengi, baedi er vardar pegjandi samkomulag og
samrad. Af pessum sékum ma draga pa alyktun ad samrad sem stofnad er til hér & landi
verdi arangursrikara en samrad i staerri samfélégum."

Telja pessir hagfraedingar ad avinningur oliufélaganna af samradi peirra hafi verid um nitjan milljarédar
kr. en tjon almennings og atvinnulifsins af samradinu hafi verid meira en nemur pessum avinningi
oliufélaganna. Synir petta ad hagsmunirnir af pvi ad fyrirtaeki keppi sin a milli geta verid miklir.*

I skyrslunni eru settar fram fjélmargar tillégur til ad verja og efla samkeppni og beindust paer baedi
ad fyrirtaekjum og opinberum adilum. Voru m.a. settar fram tillégur til ad efla samkeppni i sjo- og
landflutningum. I frétt Samkeppniseftirlitsins frad 27. névember 2008 sagdi ad skyrslan yrdi send
fjolmoérgum adilum til umsagnar og vonast veeri eftir pvi ad m.a. fyrirtaeki myndu gefa alit sitt a
pessum tillogum og setja fram nyjar upplysingar og hugmyndir um pa markadi sem pau storfudu
a. Jafnframt kom fram ad fyrirtaeki geetu ,,ad eigin frumkveedi pegar i stad gripid til jakvaedra adgerda
sem efla atvinnulifid."6936

Samkeppniseftirlitid sendi 28. névember 2008 tolvupdst til fjolmargra fyrirsvarsmanna fyrirtaekja,
pb.m.t. til forstjora Samskipa. I télvupdstinum var athygli Samskipa og annarra vidtakenda vakin a
pbessari skyrslu og leidbeint hvar unnt vaeri ad nalgast hana & heimasidu eftirlitsins. Var oskad eftir
sjénarmidum um tillégur skyrslunnar og pvi beint til Samskipa og annarra vidtakenda ad huga aé pvi
ad gripa ad eigin frumkvaedi til adgerda sem geetu styrkt samkeppni og par med eflt islenskt
atvinnulif.

Engin svor barust fra Samskipum. Samtimagdgn malsins syna ad a pessum tima st6d samradid vid
Eimskip yfir ad fullum punga. Vard engin breyting a pvi pott athygli fyrirtaekisins veeri sérstaklega
vakin & pvi hversu skadlegt 6l6gmaett samrad geeti verid i hinu erfida efnahagsastandi sem pa var
fyrir hendi og var vidvarandi par til efnahagsbati héfst nokkrum arum sidar.

bpegar fjarmalakreppan skall & veiktist gengi islensku krénunnar sem haféi m.a. pau ahrif
innflutningsverd jékst og verdbdlga hakkadi. Laun fylgdu ekki haekkandi verdlagi og kaupmattur
almennings drést saman. ba var staerstur hluti heimila landsins med verdtryggd husnzedislan.
Moéguleg ahrif samradsins attu sér pvi stad & mjog vidkveemum tima fyrir islenskt efnahagslif.

I kjolfar kreppunnar hvarf erlend fjarfesting og voru gjaldeyrishoft sett &. Utflutningur fékk pvi enn
meira vaegi fyrir pjodarbuid. Traust & islenskum efnahag var takmarkad og hrein erlend skuldastada
nam um 237% af vergri landsframlei&slu.537 Allur gjaldeyrir sem kom inn i islenskt efnahagskerfi

6936  Oflug uppbygging vegna efnahagsérdugleika”, 27.11.2008. Samkeppniseftirlitid. Adgengilegt & slda:
https://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/250.
6937 https://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7092.
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var pvi mjog verdmeetur, en hann purfti ad nota til ad greida erlendar skuldir og kaupa naudsynleg

adfong erlendis fra. Vaegi Utflutnings af vergri landsframleidslu & samradstimabilinu var ad jafnadi
um 44% og fér vaxandi milli ara.6938

Med gengisfalli islensku kréonunnar styrktist samkeppnisstada islenskra Gtflytjenda, ad minnsta kosti
timabundid. Samrdd Samskipa og Eimskips var til pess fallid ad minnka petta forskot sem
utflutningsgreinar nutu par sem kostnadur vid ad koma voérum a erlenda markadi vard haerri en ella.
Hér ma t.d. hafa i huga ad i skjoli samrads vid Eimskip nadu Samskip 24. névember 2008 annars
vegar ad skerda utflutningspjonustu gagnvart Alcoa & Reydarfirdi og hins vegar ad haekka verd a
flutningi als Alcoa til markada i Evropu um 131%. bratt fyrir loford um ad endurskoda pessa miklu
haekkun tékst Samskipum sokum samradsins ad vidhalda henni allt par til Alcoa baud Ut flutninga og
erlendur keppinautur Samskipa og Eimskips hreppti vidskiptin. Annad deemi er pegar forstjori
Samskipa & arinu 2009 baud yfirmanni frystigeymslna fyrirtaekisins i Hollandi sérstaka adstod vid ad
haekka verd gagnvart islenskum vidskiptavinum sem voru ekki sist utflytjendur a sjavarafuréum.

I 1j6si framangreinds telur Samkeppniseftirlitid ad hid slaama efnahagsastand hafi verid til pess falli®
ad gera brot Samskipa enn skadlegri en ella og er petta til studnings ad brotin hafi verié alvarleg.

Hugleeg afstada og adkoma aedstu stjdérnenda

Brot gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins & sér stad 6had pvi hvort um er ad
kenna galeysi eda asetningi hins brotlega fyrirtaekis. Saknaemisstigid raedur pvi ekki Grslitum.6939

I samkeppnisrétti er tali® ad brot sé framid af dsetningi eda galeysi pegar vidkomandi fyrirtaeki gat
ekki dulist hid samkeppnishamlandi edli adgerda sinna. Ekki er skilyréi ad vidkomandi fyrirtaeki hafi
verid pad ljost ad adgerdir pess feelu i sér brot & samkeppnisreglum.6940 Skyr dsetningur getur falid i
sér rok fyrir haekkun sekta en ekki er sjalfgefid ad brot framin af galeysi leidi til leegri sekta en ella.t94!
Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur bent & ad hugleeg afstada peirra sem hlut eiga ad broti geti
skipt mali vid mat & fjarhaed sekta, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
8/2008.

Stjornendum fyrirteekja ber ad pekkja akvaedi laga sem leggja bann vid skadlegum adgerdum
fyrirtaekjanna sem peir styra. Getur adkoma helstu stjérnenda vidkomandi fyrirtaekis ad 6légmaetu
samradi leitt til haerri vidurlaga en ella.t942

f 10. gr. samkeppnislaga er lagt skyrt bann vi& peirri hattsemi sem Samskip vidhofsu i pessu mali.
Hefur lengi legid fyrir hér a landi ad t.d. verdsamrad og markadsskipting keppinauta feli i sér alvarleg
brot & samkeppnisreglum. Kom petta medal annars fram i tid eldri samkeppnislaga, sbr. t.d. dém
Haestaréttar i mali nr. 37/2003. I pvi mali tok rétturinn fram ad pad geti ekki leitt til , laekkunar sekta
ad vidhorf, sem samkeppnislég byggi &, séu ny af nélinni [...]". I pessu sambandi er jafnframt rétt
ad benda a akvordun samkeppnisrdds nr. 26/1997 par sem fjallad er um samstarf Samskipa og
Eimskips i sjéflutningum milli Islands og Nordur-Ameriku. I &kvorduninni segir um Eimskip og

6938 Ggn fra Hagstofu Islands. Adgengilegt & sl6d:
https://px.hagstofa.is/pxis/pxweb/is/Efnahagur/Efnahagur__thjodhagsreikningar__landsframI__1_landsframleidsla/THJ
01103.px/table/tableViewLayoutl/?rxid=91631acb-3e49-4810-8894-0992a3918f70.

6939 Sj3a t.d mgr. 271 i domi EFTA-domstdlsins fra 18.04.2012 i mali nr. E-15/10, Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun
EFTA: ,With regard to Norway Post’s second claim, that it was not and could not have been aware of the alleged anti-
competitive effects of its conduct, the Court recalls that, pursuant to Article 23(2)(a) of Chapter II of Protocol 4 SCA,
infringements of Articles 53 and 54 EEA may be committed both intentionally and negligently."

6940 Gj3 t.d mgr. 313 i domi EFTA-domstdlsins fra 05.05.2022 i mali nr. E-12/20, Telenor gegn Eftirlitsstofnun EFTA: , The
Court notes that an infringement of Article 54 EEA is intentional or negligent within the meaning of Article 23(2)(a) of
Chapter II of Protocol 4 SCA where the undertaking concerned could not be unaware of the anti-competitive nature of its
conduct, regardless of whether it was aware that it was infringing the EEA competition rules.[...]"

6941 534 t.d. mgr. 55-57 i domi domstdls ESB fra 25.03.1996 i mali nr. C-137/95, SPO gegn framkvamdastjérninni,
EU:C:1996:130.

6942 Sj4 hér t.d. akvérdun framkveemdastjornar ESB i mali 35.691 sem stadfest var med démi undirréttar ESB fra
20.03.2002, ABB Asea Brown Boveri gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2002:77. I akvordun framkveemdastjornarinnar
sagdi: ,The proven involvement in the cartel of the most senior level of management underlines the need to set the fine
at a level which ensures it has sufficient deterrent effect."
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Samskip og samstarf peirra & milli: ,Allt samstarf milli keppinauta skapar haettu a ad vidkomandi
fyrirteeki fari ad taka tillit til hvors annars og pbar med dragi ur virkri samkeppni a vidkomandi
markadi.", sbr. einnig urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i sama mali (mal nr. 13/1997). i
Urskurdinum er bent & haettuna sem getur fylgt pvi pegar flutningsadilar hafa med sér naid samstarf:
,Vid paer adstadur er hvers kyns samrad milli hlutadeigandi flutningsadila um naid samstarf vid
framkvaemd mikilveegra patta i flutningastarfseminni, eins og vid & i pessu mali, mjég varasamt i
jési peirrar meginreglu samkeppnislaga ad efla beri virka samkeppni i vidskiptum." Hnykkt var a

pbessu i akvordun samkeppnisrads nr. 11/2003 par sem einnig var fjallad um samstarf fyrirtaekjanna,
sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 9/2003.

I d4kvordun samkeppnisrads nr. 21/2004 vegna 6ldgmaets samrads oliufélaganna er med itarleqgum
heetti gerd grein fyrir pvi hvad felist i banni samkeppnisréttarins vid samradi keppinauta, sbr. einnig
Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004. [ pessu sambandi mé& jafnframt nefna
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 fra 10. januar 2008 vegna 6ldgmeets samrads keppinauta
a greidslukortamarkadnum. Pa ber ad minnast télvupdstsins sem Samkeppniseftirlitid sendi m.a.
forstjéra Samskipa 28. névember 2008 i tilefni af skyrslu eftirlitsins nr. 2/2008, Oflug uppbygging. i
peirri skyrslu er gerd grein fyrir skadsemi samrads keppinauta og bidlad til fyrirtaekja eins og
Samskipa ad leita leida til ad efla samkeppni og hrada par med efnahagslegum bata hér a landi.

Med hlidsjon af framansdgdu leikur enginn vafi & pvi ad Samskipum matti vera pad ljost ad pau
samskipti sem fyrirtaekid vidhafsi vid Eimskip og pad samstarf sem atti sér stad a grundvelli peirra
voru til pess fallin ad raska samkeppni og folu i sér skyrt brot gegn banni 10. gr. samkeppnislaga og
1. mgr. 53. gr. EES-samningsins. begar gégn malsins eru virt telur Samkeppniseftirlitid a&d brot
Samskipa hafi verid framid af asetningi og horfir paé til pyngingar vidurlaga.

Pa komu aedstu stjornendur Samskipa ad samradinu vid Eimskip. Visast hér til itarlegrar umfjollunar
i akvordun pessari um fyrirmeeli (S)adaleig-stiform-SH i mars 2008 um ad verja og efla stédu
Samskipa hf. sem ,Cash Cow" fyrir Samskip Holding og undirblning (S)adaleig-stjform-SH og
(S)forstj & fyrri hluta arsins 2008 ad auknu samradi vid Eimskip, sbr. t.d. skyrslunnar um mdgulegt
samstarf vid Eimskip sem (S)adaleig-stiform-SH |ét félag sitt Eglu vinna. ba hofdu Samskip
frumkvaedi ad pvi ad fundir (S)adaleig-stjform-SH og (S)forstj med Eimskip 6. juni og 25. juli 2008
voru haldnir. b4 ber ad horfa til fjlmargra samskipta framkvaemdastjora og forstédumanna hja
Samskipum vid Eimskip sidari hluta arsins 2008 og Ut rannsdknartimabilid. Visast hér ekki sist til
samskipta (S)frkvstj-millilandasv, (S)frkvstj-innanl, (S)frkvstj-Jéna, (S)forsté-innfll og (S)forsto-utfl
vid Eimskip vid framkveemd a hinu élogmaeta , Nytt upphaf* verkefni. Einnig visast til adgerda pessara
stjérnenda sem midudu ad pvi ad vidhalda hinu samfellda samradi, t.d. med pvi ad koma i veg fyrir
ad undirmenn myndu bjéda vidskiptavinum ,graenlensk verd" og setja pannig markadsskiptinguna i
uppnam. Horfir petta til pyngingar vidurlaga.

Moguleg ahrif

Samkveemt ordalagi sinu gera akvaedi 37. gr. samkeppnislaga ekki pa krofu ad sektir séu akvardadar
med hlidsjon af ahrifum vidkomandi radstofunar, sbr. einnig umfjéllun um edli samradsbrota hér ad
framan. Samkveemt pvi er heimilt og edlilegt i pvi skyni ad skapa varnadarahrif ad leggja
stjéornvaldssekt & fyrirteeki vegna brots & bannreglum samkeppnislaga pétt ekki sé synt fram a
samkeppnislegan skada, t.d. ad verd hafi haekkad eda keppinautur hafi hrokklast af markadi, sbr.
t.d. dom Haestaréttar i mali nr. 550/2007, Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. I samraemi vi® petta
er i EES/ESB-samkeppnisrétti ekki talid naudsynlegt ad meta hvort brot hafi skilad vidkomandi
fyrirtaeki hagnadi eda 68rum avinningi. Leidir skortur & avinningi ekki til mildunar vidurlaga og eftir
sem adur talid rétt ad leggja a sekt til ad tryggja varnadarahrif.6943

6943 Gja hér t.d. dom undirréttar ESB fra 26.10.2017 i mali nr. T-704/14, Marine Harvest gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:2017:753: ,473. It should, moreover, be pointed out that it is apparent from the case-law that, even in the context
of an infringement of Article 101 TFEU, the fact that an undertaking did not benefit from an infringement cannot preclude
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Sé aftur @ méti synt fram & ,ad 6/6gmeaet adgerd hafi komist til framkvaemda getur pad haft ahrif til

haekkunar sekta" eins og segir i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008. byding
pbessa getur verid tvipaett:

e Pad getur falid i sér rok fyrir haekkun sektar hafi brot verid framkveemt. Deemi um petta er
o0légmaetur samningur markadsradandi fyrirtaekis sem kemst til framkveemda, sbr. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2002, Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Annad daemi
er samrad sem er hrint i framkvaemd, sbr. dom Haestaréttar fra 27. november 2014 i mali nr.
112/2014, Samkeppniseftirlitid gegn Langasjoé o.fl.

e Pad getur sidan falid i sér frekari rok fyrir haekkun sektar hafi framkveemd haft bein ahrif a
markadnum, t.d. bein ahrif & verd eda keppinaut.6944

Vardandi sidarnefnda atridid pa synir domaframkvaemd ad i peim tilvikum par sem broti hefur verid
hrint i framkveemd pa getur su stadreynd leitt til peirrar nidurstédu ad talid verdi ad brotid hafi haft
bein &hrif & markadnum. Bein &hrif leida p6 ekki i 6llum tilvikum af framkvaemd & broti.6%945 [ Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 er fjallad um 6l6gmeaett samrad keppinauta sem
hofdu nalaegt 100% markadshlutdeild & peim morkudum sem samradid tok til. Afryjunarnefndin dré
eftirfarandi alyktun af framkvaemd & pessu samradi:

«L...] su stadreynd ad oliufélégin h6féu med sér umfangsmikid 6légmeett samrad gefur ein og sér
visbendingu um ad avinningur hafi ordid vegna samradsins. Fyrrnefnd 52. gr. samkeppnislaga gerir
og beinlinis rad fyrir pvi ad slikur avinningur geti ordid m.a. af 6l6gmeaetu samradi. bar fyrir utan
virdast oliufélégin sjalf hafa litid svo a ad samradid hafi skilad peim avinningi i ymsum peim tilvikum
sem reifud hafa verid i III. hluta Urskurdar pessa."

I domi Héradsdoms Reykjavikur fra 19. jantar 2015, Skeljungur hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, var
ekki fallist & krofu um ogildingu & Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali 3/2004. i
domnum segir:

«Eins og fram hefur komid var markmid samrads oliufélaganna ad auka eda koma i veg fyrir laekkun
a framlegd af sélu peirra & eldsneyti og auka par med eda vidhalda avinningi félaganna. Midad vid
gégn sem rakin eru | akvérdun samkeppnisrads um samskipti starfsmanna félaganna &
samradstimanum ma gera rad fyrir ad petta hafi tekist i meginatridum. Almennt verdur ad atla ad
fyrirtaeki leggi ekki stund a jafn umfangsmikid samrad i svo langan tima og raun ber vitni nema ad
hafa af pvi avinning.™

I umfjollun um skada af samradinu benti ddmurinn m.a. & petta: ,Ad virtu edli peirrar starfsemi sem
hér var um ad reeda, og margpaettum ahrifum hennar a vidskipti og atvinnulif, telur démurinn einnig
ad stefnanda og samstarfsadilum hans hafi hlotid ad vera ljést ad um veeri ad raeda verulega skadlega
héttsemi fyrir samfélagid allt. bessu til studnings ma visa til adurtilvitnadrar yfirmatsgerdar. ba telur

the imposition of a fine since otherwise it would cease to have a deterrent effect (see judgment of 8 July 2008, BPB v
Commission, T-53/03, EU:T:2008:254, paragraph 441 and the case-law cited). The Commission is not required, in fixing
the amount of fines, to take into consideration any lack of benefit from the infringement (see judgment of 29 November
2005, SNCZ v Commission, T-52/02, EU:T:2005:429, paragraph 90 and the case-law cited). The Commission is not
obliged to establish in every case, for the purpose of determining the amount of the fine, the financial advantage linked
to the infringement found to have been committed. The absence of such an advantage cannot be regarded as an
attenuating circumstance (see judgment of 8 July 2008, BPB v Commission, T-53/03, EU:T:2008:254, paragraph 442
and the case-law cited). 474. Likewise, the Commission is not required to take into account, in fixing the amount of a
fine, any lack of profit [...]" DoOmur undirréttarins var stadfestur med démi déomstdls ESB fra 04.03.2020 i mali nr. C-
10/18, EU:C:2020:149.

6944 T (Irskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 14/2001 er gerdur greinarmunur a pvi hvort tiltekid samrad
hafi komist til framkvamda annars vegar og hvort pad hafi haft bein ahrif & verd (verdahrif) hins vegar. Sja hér einnig
t.d. akvérdun framkveemdastjoérnar ESB i mali nr. AT.37027, Zinc Phosphate: ... the actual impact of a complex of
agreements in the market depends on, first whether these arrangements were implemented and, secondly, whether the
implementation of these arrangements produced an effect in the market", sbr. og dom domstoéls ESB i malinu, nr. C-
76/06, EU:C:2007:326.

6945 Sjd mgr. 69-70 i domi undirréttar ESB fra 14.05.2014 i mali nr. T-406/09, Donau Chemie gegn
framkvaemdastjoérninni, EU:T:2014:254. DOmnum var ekki afryjad.
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démurinn rétt ad lita til pess vid akvérdun sektar ad brot oliufélaganna stéd yfir i mérg ar og laut ad
umfangsmiklum vidskiptum peirra hér a landi med mikilvaega naudsynjavéru. Auk pess ber ad taka
tillit til pess ad samradid var paulskipulagt og aedstu stjornendur félaganna toku patt i pvi gegn betri

vitund.“ DOmur héradsdoms var stadfestur med visan til forsendna med démi Haestaréttar fra 4.
febrtar 2016 i mali nr. 272/2015.

Vid mat & mégulegum ahrifum af broti Samskipa liggur fyrir ad fram til jani 2008 var tiltekid samrad
Samskipa og Eimskips i sjoflutningum, landflutningum og skipaafgreidslu i framkveemd, sbr. m.a.
umfjollun hér a eftir um timalengd brota Samskipa. b4 akvadu fyrirtaekin ekki adeins & fundinum 6.
juni 2008 ad hefja ,Nytt upphaf* verkefnid, heldur var pvi i kj6lfarid hrint i framkvaemd. Fjolmorg
samskipti attu sér stad og aukid samrad fyrirtaekjanna skodad eda hrint i framkvaemd. bannig hoféu
fyrirtaekin samrad i tengslum vid akvardanir um breytingar & siglingakerfum og takmorkun &
flutningsgetu sinni. Jafnframt gripu fyrirtaekin til studningsadgerda til ad tryggja framgang
samradsins. Var samradid einnig framkvaemt m.a. med pvi ad auka samstarf i sjéflutningum til og
frd Islandi og landflutningum. Jafnframt hafdi samradid i for med sér aukid gédmasamstarf.
Markadsskipting var framkvamd med pvi ad Samskip og Eimskips fordudust ad keppa um mikilveega
vidskiptavini og sképudu pannig kjoradstaedur til pess ad halda uppi eda haekka verd. Toku adgersir
fyrirtaekjanna i heild sinni til langs timabils.

Olégmaetu samradi Samskipa og Eimskips var pannig vardandi mikilveeg atridi hrint i framkvaemd.
begar petta er virt med hlidsjon af sameiginlegri yfirburdarstodu fyrirtaekjanna a vidkomandi
morkudum var samradid ohjakvaemilega til pess fallid ad raska samkeppni med alvarlegum heetti.
Horfir petta til pyngingar vidurlaga Samskipa.

Sem fyrir segir er vid akvordun sektar fyrir brot gegn bannreglum samkeppnislaga ekki skylt ad horfa
til pess hvort brot hafi haft bein ahrif og t.d. skilad viskomandi fyrirtaeki hagnadi eda 68rum avinningi.
Ekki er pvi astzda til ad leggja @ pbad mat hver voru bein ahrif af samradi Samskipa og Eimskips.

Til hlidsjonar ma taka fram ad samkvaemt mgr. 31 i leidbeiningum framkvaemdastjornar ESB fra 2006
um utreikning sekta sem lagdar eru & vegna brota a samkeppnisreglum getur framkvaemdastjérnin
haekkad sekt i pvi skyni ad hun verdi haerri en sem nemur hagnadi sem rekja ma til brotsins, eftir pvi
sem unnt er ad axtla pa fjarhzed.®%46 Samskonar akvaedi var i eldri sektarleidbeiningum
framkvaemdastjérnarinnar fra 1998. Framkveemdastjornin hefur aftur @ moti ekki beitt pessum
heimildum, hvorki samkvamt hinum eldri né yngri leidbeiningunum.®°47 Samkvaeemt 52. gr. eldri
samkeppnislaga nr. 8/1993 var heimilt ad leggja & heerri sekt en 40 milljénir kr. ef ,sannanlegur
abati* nam ,heerri fjdrhaed en 40 milljonum kréna" og sektarhamarkid var pa 10% af veltu. Med
I6gum nr. 107/2000 var pessi skylda samkeppnisyfirvalda til ad sanna abata fyrirtaekis af samradi
felld nidur og var petta lidur i frekari adlogun islensks samkeppnisréttar ad EES/ESB-samkeppnisrétti.

Hvad vardar bein ahrif ma engu ad sidur zetla ad fyrirtaekid hafi ekki lagt stund a jafn umfangsmikid
samrad yfir svo langt timabil sem raun ber vitni nema hafa af pvi avinning. I athugasemdum sinum
vid Al og AII settu Samskip m.a. fram eftirfarandi sjonarmid:

e Fyrirtaeki®d moétmeelir pvi ad ,meint samrad" hafi leitt af sér miklar og éedlilegar verdhaekkanir a
sjé- og landflutningapjénustu. Sjéflutningsgjold ,allra vidskiptavina Samskipa“ hafi i evrum talid
lekkad samfellt allt rannsodknartimabilid, bzedi i inn- og utflutningi. bPa hafi verdbreytingar
Samskipa & gjaldskram i landflutningum og bpjonustugjoldum i inn- og Utflutningi a
rannsoknartimabilinu ekki ndd ad fylgja verdlagspréun hér a landi.

e Fyrirtaeki® moétmaelir pvi ad ummaeeli (S)forstj um ad afkoma Samskipa & Islandi hafi verid talin
.afburda goéd" i midri efnahagskreppu hér & landi skyrist af samradi vid Eimskip og

6946 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003"%, 2006/C
210/02.

6947 Sja bls. 503 i EU Antitrust Procedure, ritstyrt af Ekaterina Rousseva, 2020. Samkeppniseftirlitinu er ekki kunnugt um
beitingu pessarar heimildar i leidbeiningunum fra arinu 2006 eftir arid 2020.
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verdhaekkunum. Astaeda baettrar afkomu hafi verid hagraedingaradgerdir sem gripid hafi verid til

a arunum 2008-2009 og betri leigukjor & skipum. Mikil anaegjan i samtimagognum yfir afkomunni
stafadi af pvi ,hversu vel tokst til vid ad bjarga félaginu ut ur afar erfidum adstaedum.™

Pess ber ad geta ad hin tilvitnudu sjonarmid voru ekki sett fram til studnings pvi ad samrad Samskipa
og Eimskip hafi ekki haft nein ahrif & verd vidskiptavina og afkomu Samskipa og ad sekt Samskipa
aetti pvi ad vera laegri en ella. bpess i stad voru sjonarmidin sett fram sem hluti af rokstudningi
Samskipa fyrir pvi ad ekkert 6l6gmaett samrad vid Eimskip hafi att sér stad.

Ohad pvi hvort framangreindar stadhaefingar Samskipa um verdpréun og afkomu séu réttar eda ekki
geta paer samkveemt framansogdu ekki haft ahrif vid akvordun um sekt fyrirtaekisins enda tekur
malid til samrads sem hafdi ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi samkeppnisréttarins.
Samhengisins vegna er pd rétt ad arétta ad stadhaefingar Samskipa eru ekki réttar. Visast hér til
kafla 33 par sem m.a. petta er rékstutt:

e Samskip og Eimskip haekkudu itrekad verd a pjonustu til vidskiptavina sinna & arunum 2008-
2013, til ad mynda med pvi ad heekka gjaldskrar og pjonustugjold, taka upp ny gjold eda laekka
eda fella nidur afsleetti. Verdhaekkanirnar toku til flutningsgjalda hvort sem pau voru i erlendri
mynt eda islenskri kronu.

e bvert & stadheaefingar Samskipa voru uppsafnadar heekkanir fyrirtaekisins & gjaldskram i
landflutningum og pjénustugjéldum i inn- og utflutningi umfram haekkanir a visitélu neysluverds
a4 megin brotatimabilinu. Heekkadi visitala neysluverds um rim 36% fra juni 2008 til desember
2013 a sama tima og haekkun a gjaldskra fyrir landflutninga nam um 45%. ba haekkadi gjaldskra
fyrir pjonustugjold vegna innflutnings @ sama timabili um 62-71% og vegna utflutnings um 41-
81%.

e Samskip haekkudu gjaldalidi i gjaldskra fyrir sjofrakt (sem var i evrum) umfram hakkun
samraemdrar visitélu neysluverds a evrusvaedinu a samradstimabilinu. Samraemda visitalan
haekkadi um rim 8,5% a sama tima og gjaldalidir Ur gjaldskra fyrir sjofrakt haekkudu a bilinu 31-
41% i evrum. Gogn malsins syna somuleidis ad einingavers i sjoflutningi laekkadi ekki samfellt allt
samradstimabilid eins og Samskip halda fram.

e Ekkert i sjonarmidum Samskipa leyfir pa alyktun ad Samkeppniseftirlitid hafi misskilid eda dregid
rangar alyktanir af samtimagégnum sem syna mikla ansegju stjornenda med afkomu Samskipa a
Islandi eftir ad ,Nytt upphaf® verkefni® héfst i juni 2008. Af samtimagdégnum ma pvert & moti
alykta ad eftir pad timamark hafi pvi markmidi (S)adaleig-stjform-SH verid nad ad vernda og
styrkja hlutverk Samskipa hf. sem ,cash cow" fyrir Samskip Holding.

Timalengd brota

Samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga skal vid akvordun a fjarhaed sekta hafa hlidsjén af pvi
hvad brot hafa stadié lengi.

Samskip hofu aukid samrad vid Eimskip eftir fund fyrirtaekjanna 6. juni 2008 og var pvi samfellda
samradi ekki lokid pegar husleitir foru fram i september 2013. Er pad megin brotatimabil pessa mals.
Pann 6. juni 2008 voru m.a. yfirstandandi eftirfarandi brot Samskipa og urdu pau hluti af hinu aukna
samradi:

e Samrad vid Eimskip i sjéflutningum milli Islands og annarra Evrépulanda. Var pad & grundvelli
svonefnds ,neydarsamkomulags" sem Samskip og Eimskip undirritudu 30. névember 2001.

e Samrad vid Eimskip i sjéflutningum milli Islands og Nordur-Ameriku. Hofst pad brot Samskipa 1.
september 2004 pegar undanpaga fra banni 10. gr. samkeppnislaga féll ar gildi, sbr. akvordun
samkeppnisrads nr. 11/2003.
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e Samrad vid Eimskip sem tok til landflutninga & Nordurlandi. Ho6fst pad a.m.k. ekki seinna en i
arsbyrjun 2005.

e Samrad vid Eimskip um skipaafgreidslu & Reydarfirdi fra a.m.k. november 2007.

Med visan til framangreinds er jost ad i skilningi samkeppnislaga stédu brot Samskipa lengi, sbr. til
hlidsjonar déma Heestaréttar fra 18. ndvember 2010 i mali nr. 188/2010, Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, og 28. april 2016 i mali nr. 419/2015, Valitor hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Horfir pessi langi brotatimi til pyngingar vidurlaga.

Vid mat a fjdrhaed sektar Samskipa er aftur @ moti h6fé hlidsjon af pvi ad pad dré Ur umfangi
samradsins eftir pvi sem leid & brotatimabilid.

itrekun

Samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga skal vid dkvordun a fjarhaed sektar hafa hlidsjon af pvi
hvort um itrekad brot er ad raeda. Itrekun leidir ad 6llu jéfnu til byngingar vidurlaga. Su stadreynd
ad fyrirtaeki fremur aftur sambeerileg brot synir ad sekt sem 16gd var & i eldra mali hafdi ekki ahrif til
varnadar frekari brotum pess, sbr. ddma Haestaréttar fra 2. oktéber 2008 i mali nr. 550/2007, Ardegi
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, og 28. april 2016 i mali nr. 419/2015, Valitor hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Um itrekunarahrif getur verid ad reeda pratt fyrir ad ekki hafi verid 16gd & sekt
i hinu eldra mali.5948

SU stadreynd ad fyrirteeki hafi ekki brotid af sér adur leidir i samkeppnisrétti ekki til laegri vidurlaga
en ella, ekki sist pegar um skyr brot er ad raeda.®94°

Samskip hafa ekki adur gerst sek um brot & samkeppnislogum. Kemur pvi ekki til pyngingar vidurlaga
sOkum itrekunar.

Varnadarahrif

I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla i mali nr. 4/2013 var aréttad pad sjénarmid ad
JStjornvaldssektum samkveemt samkeppnisliégum [er] m.a. atlad ad hafa varnadarahrif og er
fidrhaed sekta mikilvaeg i pvi sambandi." Vardandi pad hvort Samkeppniseftirlitinu sé heimilt ad horfa
til heildarveltu vidkomandi samstaedu vid mat & heefilegum sektum benti afryjunarnefnd a petta: ,Var
ba horft til pess ad eigi stjdrnvaldssektir samkveemt samkeppnislégum ad hafa tilaetlud ahrif verdi ad
taka mid af styrkleika hins brotlega fyrirteekis, en par komi styrkleiki peirrar samstadu sem pad
tilheyrir medal annars til skodunar. Med visan til Urskurda afryjunarnefndarinnar i malum nr. 4/2006
0g 2/2010 og med hlidsjon af domi Haestaréttar 2. oktober 2008 i mali nr. 550/2007 er a pad fallist
med Samkeppniseftirlitinu ad hér sé um malefnalegt vidurlagasjonarmid ad reeda." Med domi
Haestaréttar fra 28. april 2016 i mali nr. 419/2015 var Samkeppniseftirlitid syknad af krofu Valitor
hf. um ad arskurdurinn yrdi felldur dr gildi.

I démi Heestaréttar frd 4. mars 2021 § mali nr. 26/2020, Mjélkursamsalan ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, segir ad vid akvordun sekta samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga sé
heimilt m.a. ad lita til hvort ,,4/6gd sekt sé til pess fallin ad skapa varnadarahrif medal annars med

6948 Sj3 t.d. mgr. 41 i domi démstdls ESB fra 08.02.2007 i mali nr. C-3/06, Group Danone gegn framkvaemdastjérninni:

., ... the Court of First Instance correctly noted, at paragraph 363 of the judgment under appeal, that the concept of

repeated infringement does not necessarily imply that a fine has been imposed in the past, but merely that a finding of
infringement of Community competition law has been made in the past."

6949 Gja mgr. 369 i domi undirréttar ESB fra 10.03.1992 i mali nr. T-11/89, Shell gegn framkvaemdastjérninni: ,, The Court
holds that the fact that the Commission has in the past already found an undertaking guilty of infringing the competition
rules and penalized it for that infringement may be treated as an aggravating factor as against that undertaking but that
the absence of any previous infringement is a normal circumstance which the Commission does not have to take into
account as a mitigating factor, especially since the present case involves a particularly clear infringement of Article 85(1)
of the EEC Treaty." Sja einnig mgr. 339-341 i domi undirréttar ESB fra 16.09.2013, CEPSA gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:2013:438, stadfestur med domi domstdls ESB i mali nr. C-608/13, EU:C:2016:414.
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tilliti til fidrhagslegs styrkleika adila." I démi Haestaréttar fra 7. jantar 2021 i mali nr. 42/2019, Byko
ehf. og Norvik hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, var fallist & ad beina meetti sektarakvordun ad Norvik

hf. vegna brota sem framin voru i nafni détturfélagsins Byko ehf. Var pa horft til heildarveltu og eigin
fjar Norvikur hf. og fjarhagslegur styrkur pess félags talinn vera téluverdur.

I mgr. 36-39 i skriflegum athugasemdum ESA fra 19. september 2018, sem lagdar voru fram i mali
Landsréttar nr. 490/2018, er bent a ad baedi domstdll ESB og EFTA-domstdllinn hafi lagt dherslu a
varnadarahrif sekta i domum sinum. Hafi domstdll ESB itrekad komist ad peirri nidurstodu ad
réttleetanlegt sé ad taka tillit til ,staerdar og alpjodlegra eigna fyrirtaekis. Par er visad til peirra ahrifa
sem leitast er vid ad hafa a vidkomandi fyrirtaeki til ad tryggja ad sektin hafi neegjanleg varnadarahrif.
Vidurlbg megi ekki vera doveruleg, sérstaklega pegar litid er til fjarhagslegrar getu fyrirtakis." pa
bendir ESA & ad markmid sekta sé ad koma i veg fyrir 6logmaett athezefi og endurtekin brot. Til pess
ad tryggja almenn varnadarahrif sé naudsynlegt ad alogd sekt letji fyrirteeki ,af apekkri staerd" fra
bvi ad taka patt i svipudum brotum & samkeppnisreglum. ESA fjalladi einnig um pessi atridi i mgr.
38-41 i skriflegum athugasemdum fra 23. oktober 2019, sem lagdar voru fram i mali Haestaréttar nr.
42/2019. Kemur par jafnframt fram ad i samraemi vid ddmaframkvaemd sé i sektarleidbeiningum ESA
midad vid ad taka verdi ,sérstakt tillit til mikilvaegi pess ad geeta ad pvi ad vidurlégin hafi naegjanleg
varnadarahrif og ad haekka sekt peirra fyrirtaekja sem hafa sérstaklega haa veltu umfram sélu @ beim
vérum sem brotid neer til."

Til pess ad tryggja varnadarahrif hefur pvi pannig verid slegid fostu i domaframkvamd ad heimilt sé
vid akvordun sektar ad horfa til heildarveltu vidkomandi fyrirtaekis. Su heildarvelta veitir visbendingu
um steaerd og fjarhagslegan styrk vidkomandi fyrirtaekis.®23° Eru og bein tengsl milli annars vegar
heildarveltu eda heildarstaerdar vidkomandi fyrirtaekis og hins vegar naudsyn bess ad tryggja
fullnaegjandi varnadarahrif.6951 A3 pvi er snertir varnadarahrif er i domi yfirdeildar domstols ESB fra
26. névember 2013 i mali nr. C-58/12, Group Gascogne gegn framkvaemdastjorninni, 16g8 ahersla a
mikilveegi pess ad horfa til heildarveltu peirra félaga sem mynda eina efnahagslega einingu og eru
pbar med eitt og sama fyrirteekid i skilningi samkeppnisréttarins:

»50. The taking into consideration of the size and global resources of the undertaking in question is
justified by the impact sought on the undertaking concerned, in order to ensure that the fine has
sufficient deterrent effect, as the sanction must not be negligible in the light, particularly, of its
financial capacity (Lafarge v Commission, paragraph 104).

51. In those circumstances, when assessing the financial resources of an undertaking to which a
breach of the EU competition law rules is attributed, the taking into account of the turnover of all the
companies in respect of which the undertaking concerned has the opportunity to exercise a decisive
influence is justified.

52. In particular, when the undertaking to which the infringement is attributed heads a group which
constitutes an economic unit, the turnover of the group as a whole must be taken into account when
calculating the upper limit of the amount of the fine referred to in Article 23(2) of Regulation No
1/2003.

53. That turnover is the best indicator of the ability of the undertaking concerned to mobilise the
funds needed to pay the fine."

6950 53 mgr. 330 i domi EFTA-domstdlsins fra 05.05.2022 i mali nr. E-12/2022, Telenor gegn Eftirlitssofnun EFTA: ,It is
established case law that an undertaking’s overall turnover may be taken into account. The overall turnover constitutes
an indication, albeit an approximate and imperfect one, of the undertaking’s size and its economic power."

6951 Sj3 hér t.d. dom domstdls ESB fra 26.09.2013 i mali i mali nr. C-679/11, Alliance One International gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2013:606: ,73. [...] The link between, on the one hand, the size and overall resources of
undertakings and, on the other, the need to ensure that the fine has a deterrent effect cannot be disputed [...]
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Eins og rokstutt hefur verid eru Samskip Holding og Samskip hf. ein efnahagsleg eining og pbannig

eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga. Verdur pvi ad horfa til pessa fyrirtaekis i heild sinni
til ad tryggja fullneegjandi varnadarahrif.

A heimasidu Samskipa hér & landi er fyrirtaekinu lyst sem einu ,af steerri flutningafyrirtaekjum |
Evropu®™ og tekid fram ad pad hafi starfsstodvar i 24 1ondum i Evrépu, Nordur- og Sudur-Ameriku,
Asiu og Astraliu. Starfsmenn séu um 1.500 talsins um allan heim. Héfudstédvar Samskipa ,eru i
Hollandi og fré stofnun pess & Islandi &rid 1991 hefur pad staekkad hratt, baedi vegna innri vaxtar og
kaupa & 68rum félégum. Meginstarfsemi félagsins byggir a gamaflutningum i Evrdpu, flutningum a
Nordur-Atlantshafi, hitastyrdum flutningum um allan heim dsamt flutningsmidlun og stérflutningum
[ Evrépu 6952

Samkvaemt arsreikningi var heildarvelta Samskipa Holding & arinu 2022 um 137 ma. kr. Eigid fé
Samskipa Holding i arslok 2022 var um 14,3 ma. kr. Til samanburdar var & sama ari heildarvelta
détturfélagsins Samskipa hf. um 32 ma. kr. og eigid fé um 9 ma. kr.

Ljost er samkveemt framans0gdu ad Samskipasamstaedan er i skilningi samkeppnislaga fjarhagslega
oflugt alpjodlegt fyrirtaeki. Verdur ad hafa pad i huga vié akvordun sekta & hendur Samskip Holding
til ad tryggja naegjanleg varnadarahrif. Eins og fyrr greinir er hid formlega sektarhamark i mali pessu
10% af heildarveltu Samskipa Holding & arinu 2022, eda um 13,7 ma. kr.

Moguleg atridi sem horfa til mildunar vidurlaga

f mgr. 4732 AII gerdi Samkeppniseftirlitid Samskipum hf. og Samskip Holding grein fyrir pvi ad i
malinu kaemi til alita ,ad leggja & verulega ibyngjandi vidurlég skv. 37. gr. samkeppnislaga, nema
andmeeli fyrirteekjanna leidi til annars." Fyrirtaekin kusu ad tja sig ekki um mdguleg vidurldg og bentu
par ad leidandi ekki & nein atridi sem ad mati peirra settu ad leida til pess ad moguleg sekt yrdi leegri
en ella.

Fjallad var um tdélvupdsta (S)stjfform-S 8. juli og 11. juli 2023 hér ad framan. I svérum
Samkeppniseftirlitsins 10. og 12. juli 2023 voru settar fram leidbeiningar [

6953

6952 https://www.samskip.is/um-samskip/. Sida heimsétt i juni 2023.
6953 []
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Ljost er ad malsmedferd i pessu mali hefur tekid langan tima. Eins og itarlega er rokstutt i kafla 24.2
attu sér pd ekki stad neinar oréttlaetanlegar tafir hja Samkeppniseftirlitinu. begar af peirri astaedu
getur langur malsmedferdartimi ekki leitt til leegri sekta en ella, sbr. m.a. dom EFTA domstdlsins fra
5. mai 2022 i mali nr. E-12/20, Telenor gegn Eftirlitsstofnun EFTA.%9>>

Sem adur segir hefur Samkeppniseftirlitid hlidsjon af pvi ad pad dré Ur umfangi samradsins eftir pvi
sem leid & brotatimabilid.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins getur pad ekki horft til mildunar ad samrad Samskipa vid Eimskip atti
sér m.a. stad pegar efnahagskreppa rikti hér a landi.®°>% Ljést er t.d. ad ef keppinautar bregdast vid
samdreetti i eftirspurn med pvi ad hafa samradd um ad draga Ur frambodi sinu er eftir sem adur um
ad raeda markmidsbrot i skilningi samkeppnisréttar.6957 pegar alvarlegir efnahagsérdugleikar eru til
stadar er sérstaklega mikilveegt ad keppinautar hafi ekki med sér samrad par sem adgerdir ,sem
takmarka samkeppni framlengja efnahagsérdugleika og vinna gegn bata", sbr. framangreind skyrsla
Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008, Oflug uppbygging.

Leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA

f mali pessu er 53. gr. EES-samningsins beitt i samraemi vid VII. kafla samkeppnislaga, sbr. m.a. 1.
mgr. 26. gr. laganna. bar sem brot Samskipa voru til pess fallin ad hafa ahrif a vidskipti milli
adildarrikja EES-samningsins er komist ad peirri nidurstédu ad Samskip hafi, auk brota & 10. gr.
samkeppnislaga, einnig brotid gegn 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins.

6954 Fellt ut vegna trinadar. .

6955 T bessu mali hofst rannsokn ESA & misnotkun Telenor & markadsradandi st6du a arinu 2012. A arinu 2020 tok ESA
akvordun og lagdi sekt & Telenor vegna brota & 54. gr. EES-samningsins. Eins og fram kemur i mgr. 354 og afram i
démnum krafdist Telenor ad sekt yrdi laekkud vegna pess ad malsmedferdin hefdi tekid of langan tima. Démstéllinn féllst
ekki & petta. I fréttatilkynningu hans var st nidurstada reifud svo: ,Ad pvi er vardadi lengd malsmedferdarinnar, taldi
EFTA-démstdllinn ad ekki hefdi verid oheefilegur drattur eda nokkurt adgerdarleysi i tengslum vid malsmedferdina hja
ESA. b6 svo ad itarleg rannsékn ESA hefdi 6hjakveemilega leitt til pess ad malsmedferdin vard lengri, taldi EFTA-
démstdllinn ad timalengdin veeri edlileg i ljési umfangs og flaekjustigs malsins og til ad tryggja andmeelarétt
Telenor." Fréttatilkynning 01/2022.

6956 T domi undirréttar ESB fra 16.09.2013 i mali nr. T-412/2010, Roca gegn framkvamdastjérninni, EU:T:2013, hélt
fyrirtaeki pvi fram ad framkvaemdastjornin hefdi vid dlagningu sektar vegna patttéku i 6l6gmaeetu samradi ranglega ekki
tekid tillit til mikilla efnahagsordugleika (e. economic crisis). Undirrétturinn féllst ekki petta og benti & ad d6logmeett
samrad kaemi oft til vegna erfidleika & markadi. Veeri framkvaemdastjorninni pvi ekki skylt ad horfa til slikra erfidleika,
sbr. mgr. 163 i ddomnum.

6957 Sja t.d. dém ddmstdls ESB fra 20.11.2008 i mali nr. C-209/07, Beef Industry Development Society, EU:C:2008:643.
Sja einnig framlag framkveemdastjérnar ESB i skyrslu OECD fra oktdber 2011, Crisis Cartels (DAF/COMP/GF(2011)11),
bls. 120: ,An agreement to reduce overcapacity amounts in principle to a restriction of competition by object under
Article 101(1) TFEU."
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Vid akvordun sekta vegna brota Samskipa & 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins leggur
Samkeppniseftirlitid & sekt i samreemi vid 37. gr. samkeppnislaga. Sem fyrr segir leggur
Samkeppniseftirlitid vid beitingu pess akvaedis til grundvallar leidbeiningar sem fram hafa komid i
Grskurdum &fryjunarnefndar samkeppnisméla og démum islenskra démstéla. I samreemi vid
16gskyringagégn og innlenda domaframkvaemd hefur Samkeppniseftirlitid einnig vid beitingu 37. gr.
samkeppnislaga hlidsjon af réttarframkveemd i EES/ESB-samkeppnisrétti. Aftur & moti maelir EES-

6ggjof ekki fyrir um samraemda alagningu & sektum vegna brota @ samkeppnisreglum EES-
samningsins.

Eftirlitsstofnum EFTA (ESA) hefur fjallad um petta i skriflegum athugasemdum fyrir islenskum
doémstélum. I athugasemdum ESA fra 19. september 2018, sem lagdar voru fram i landsréttarmalinu
nr. 490/2018, sagdi:

,33. I EES-16ggjof er dlagning sekta samkeppnisyfirvalda i EES-rikjum ekki samraemd. Leidbeiningar
ESA um utreikning sekta sem lagdar eru & samkvaemt a-1id 2. mgr. 23. gr. [ II. kafla bokunar 4 vid
samninginn um eftirlitsstofnun og démstdl (,Leidbeiningar ESA") eru heldur ekki bindandi fyrir
samkeppnisyfirvéld EFTA-rikjanna. Hins vegar lysa leidbeiningar ESA hvernig ESA og
framkvaemdastjornin fullnusta samkeppnisreglum EES-samningsins a skilvirkan hatt med pvi ad
leggja sektarfjarhaed & fyrirteeki i samraemi vid pau brot sem pau hafa verid fundin sek um a
samkeppnisreglum EES-réttar.

33. Leidbeiningar ESA geta pvi gagnast samkeppnisyfirvéldum og domstélum EFTA-rikjanna pegar
meta & fjarhaed sekta sem lagdar eru a fyrirtaeki fyrir brot & dkveedum 53. gr. EES-samningsins.

34. Almennt verda EES-riki ad sja til pess ad vidurlég vegna brota & EES-rétti séu skilvirk, i réttu
hlutfalli vid brot og ad pau hafi varnadarahrif, Skilvirkni vidurlaga sem samkeppnisyfirvéld innan EES-
svaedisins beita er forsenda pess ad framkvaemd akvaeda 53. gr. EES-samningsins sé samramd."

ESA fjalladi einnig um pessi atridi i mgr. 36-37 i skriflegum athugasemdum fra 23. oktéber 2019,
sem lagdar voru fram i mali Haestaréttar nr. 42/2019.

I ljési framangreinds er i pessari akvordun sett fram mat & pvi hver veeri reiknud svonefnd
grunnfjarhaed sektar a grundvelli leidbeininga ESA.%°°8 Er petta gert til hlidsjonar, sbr. nanar hér a
eftir.

35.2.10.1. Grunnfjarheaedin

16701.

16702.

Eins og lyst verdur er grunnfjarhaed akvedid hlutfall af séluverdmeeti peirrar pjénustu sem brotid
tengist og er su fjarhad margféldud med peim arafjolda sem brotid stéd yfir. Rokin sem liggja til
grundvallar pessari adferdafreedi koma m.a. fram i 6. mgr. leidbeininganna:

.6. Litid er svo @ ad samanlégd ahrif séluverdmaetisins, sem brotid vardar, og pess hversu lengid
brotid hefur vidgengist séu heppilegt stadgéngugildi vid mat a efnahagslegri pydingu brotsins og
hlutfallslegri adild hvers fyrirtaekis ad brotinu. Med pvi ad taka mid af pessum pattum faest géd
visbending um steerdargradu sektar en ekki ma lita 4 pa sem grundvéll ad sjalfvirkri
talnareikningsadferd."

I mgr. 12 og afram i leidbeiningunum er pvi nanar lyst hvernig grunnsektir eru reiknadar ut:
»12. Grunnfjarhaedin verdur reiknud med tilvisun til séluverdmaetis og samkvaemt eftirfarandi adferd.

A. UTREIKNINGUR SOLUVERPM/ETIS

6958 Adgengilegar hér: https://www.efta.int/sites/default/files/documents/eea-supplements/icelandic/2006-is/su-nr-63-
is-21-12-2006.pdf.
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13. begar Eftirlitsstofnun EFTA akvardar grunnfjarhaed sektarinnar verdur tekid mid af séluverdmeaeti
voru eda pjonustu sem brotid tengist beint eda dbeint og fyrirteekid hefur selt & vidkomandi landsvaedi

a8 Evrdopska efnahagssvaedinu. Ad jafnadi verdur tekid mid af s6lu fyrirtaekisins sidasta heila
reikningsar sem pad atti adild ad brotinu (nefnist hér ,séluverdmeaeti").

Mgr. 13 i leidbeiningum ESA er efnislega samhljéda mgr. 13 i leidbeiningum framkvaemdastjérnar
ESB frd 2006. I démi démstdls ESB fra 9. juli 2015 i mali nr. C-231/14, InnolLux gegn
framkvaemdastjorninni, var mgr. 13 i leidbeiningum framkvamdastjornarinnar skyrd svo:

.49. Point 13 of the 2006 Guidelines states, ,[i]n determining the basic amount of the fine to be
imposed, the Commission will take the value of the undertaking’s sales of goods or services to which
the infringement directly or indirectly ... relates in the relevant geographic area within the EEA". Those
Guidelines state, at point 6, that ,[t]he combination of the value of sales to which the infringement
relates and of the duration of the infringement is regarded as providing an appropriate proxy to
reflect the economic importance of the infringement as well as the relative weight of each undertaking
in the infringement".

50. Point 13 of the Guidelines on the method of setting fines therefore pursues the objective of
adopting, as the starting point for the setting of the fine imposed on an undertaking, an amount
which reflects the economic significance of the infringement and the relative size of the undertaking’s
contribution to it (judgments in Team Relocations and Others v Commission, C-444/11P,
EU:C:2013:464, paragraph 76; Guardian Industries and Guardian Europe v Commission,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, paragraph 57; and LG Display and LG Display Taiwan v Commission,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, paragraph 53).

51. Consequently, the concept of the value of sales referred to in point 13 of those Guidelines
encompasses the sales made on the market concerned by the infringement in the EEA, and it is not
necessary to determine whether those sales were genuinely affected by that infringement, since the
proportion of the overall turnover deriving from the sale of goods in respect of which the infringement
was committed is best able to reflect the economic importance of that infringement (see, to that
effect, judgments in Team Relocations and Others v Commission, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
paragraphs 75 to 78; Guardian Industries and Guardian Europe v Commission, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, paragraphs 57 to 59; Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, paragraphs 148 and 149; and LG Display and LG Display
Taiwan v Commission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, paragraphs 53 to 58 and 64)."

Samkvamt pessu tekur séluverdmeeti til veltu & peim morkudum sem brotid tok til og parf ekki ad
syna fram & ad brotid hafi raunverulega haft ahrif & viskomandi veltu.6°5°

Samkvamt 17. mgr. leidbeininganna skal s6luverdmaetid midast vid veltu an virdisaukaskatts eda
annarra skatta sem tengjast solunni beint. Sidar segir:

»19. Grunnfjarhaed sektarinnar midast vid hlutfall af s6luverdmeeti, sem fer eftir pvi hversu alvarlegt
brotid er, margfaldad med fjélda ara sem brotid hefur vidgengist."

6959 { pessu sambandi hefur démstdll ESB sagt ad énnur tilkun faeri gegn tilgangi mgr. 13 i leidbeiningunum og myndi
verdlauna pau fyrirtaeki sem best tekst ad leyna brotum sinum. Sja t.d. dom démstols ESB fra 23.04.2015 i mali nr. C-
277/14, LG Display gegn framkvaemdastjérninni, EU:C:2015:258: ,[...] while the concept of the value of sales referred
to in point 13 of those guidelines admittedly cannot extend to encompassing sales made by the undertaking in question
which do not fall within the scope of the alleged cartel, it would, however, be contrary to the goal pursued by that
provision if that concept were to be understood as applying only to turnover achieved by the sales in respect of which it
is established that they were actually affected by that cartel [...]

54. Such a limitation would, in addition, have the effect of artificially minimising the economic significance of the
infringement committed by a particular undertaking, since the mere fact that a limited amount of direct evidence of sales
actually affected by the cartel had been found would lead to the imposition of a fine which bore no actual relation to the
scope of application of the cartel in question. Such a reward for secrecy would also adversely affect the objective of
effective investigation and sanctioning of infringements of Article 101 TFEU and, therefore, cannot be permitted [...]"
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f mgr. 329 i démi EFTA démstdlsins fra 5. mai 2022 i mali nr. E-12/20, Telenor gegn Eftirlitsstofnun

EFTA, var talid ad pessi adferdafraedi ESA vaeri malefnaleg og feaeli i sér hlutleegan og réttmaetan
meelikvarda & pvi tjéni sem vidkomandi brot veldur eslilegri samkeppni.6960

I mgr. 20 og &fram i leidbeiningunum er fjallad um mat & alvarleika brots og hvada hlutfall af
s6luverdmaeti skuli mida vid i hverju mali fyrir sig:

,20. Mat a pvi hversu alvarlegt brotid er fer fram i hverju einstéku tilviki fyrir allar tegundir brota, ad
teknu tilliti til allra adstaedna sem skipta mali.

21. Fylgt er peirri almennu reglu ad leggja allt ad 30 % af séluverdmeeti til grundvallar utreikningi.

22. Til pess ad geta akvedid i hverju tilviki hvort pad hlutfall af séluverdmeeti, sem lagt er til
grundvallar, skuli vera nedarlega eda ofarlega & pessu bili mun Eftirlitsstofnun EFTA hafa hlidsjon af
ymsum pattum, medal annars edli brotsins, samanlagdri markadshlutdeild allra hluta hlutadeigandi
fyrirtaekja, landsvaedinu sem brotid naer til og hvort brotid hefur komist i framkvaemd.

23. Laréttir samningar um verdsamrad, markadsskiptingu og takmérkun framleidslu, sem fara
venjulega leynt, eru i edli sinu einhverjar skadlegustu samkeppnishémlur sem um getur. bPad er
stefnuatridi ad akvarda fyrirtaekjum pungar sektir vegna slikra brota. bess vegna verdur hlutfall af
séluverdmeeti, sem sektarakvérdun vegna slikra brota er midud vid, ad jafnadi fremur ofarlega a
adurnefndu bili.

24. Til pess ad taka ad fullu til greina hversu lengi hvert fyrirtaeki hefur att adild ad brotinu verdur
fiarhaedin, sem akvérdud er a grundvelli séluverdmeetis (sja 20.-23. mgr. hér & undan), margféldud
med fjblda ara sem fyrirtaekid hefur att adild ad brotinu. Styttri timabil en sex manudir verda talin
sem halft ar; timabil, sem eru lengri en sex manudir en styttri en eitt ar, verda talin sem heilt ar."

Samkvaemt leidbeiningunum er samrad keppinauta um verd, takmorkun & framleidslu og
markadsskiptingu pvi pess edlis ad almennt ber ad leggja a pung vidurlég. Vardandi slik brot midar
framkveemdastjornin ad jafnadi vid fjarhad sem er a bilinu 15% til 25% af s6luverdmaetinu.6961

I 1j6si edli og umfangs brota Samskipa er ljést ad aldrei yrdi midad vid laegra hlutfall en 15% af
sOluverdmeeti og maela sterk rok med pvi ad hlutfallid zetti ad vera mun haerra, sbr. umfjollun i
pessum kafla um m.a. alvarleika brota fyrirtaekisins. Aftur & méti er dparfi ad sla pvi fostu og verdur
grunnsektin pvi reiknud midad vid annars vegar 15% og hins vegar 25% af s6luverdmeeti.

Séluverdmaetid eru tekjur Samskipa af landflutningum & Islandi og sjéflutningum til og fra landinu &
arinu 2012, p.m.t. for og aframflutningar.6°62 Sem fyrr segir midast grunnfjarhzed sektarinnar midast
vid vidkomandi hlutfall af s6luverdmaeti margfaldad med fjélda ara sem brotid hefur vidgengist.

Hvad vardar timalengdina er i pessari greiningu midad vid 4,5 ar (juni 2008 og ut arid 2012). Eins
og ad framan greinir nadu brotin baedi fyrir og eftir petta timabil og pvi er hér um ad raeda forsendu
sem er til ivilnunar fyrir Samskip.

6960 329, The Court observes that, according to the fining guidelines, ESA is to take the value of the undertaking’s sales
of goods or services to which the infringement directly or indirectly relates in the relevant geographic market into account
in determining the basic amount of the fine. The fining guidelines use the combination of the values of sales to which the
infringement relates and the duration of the infringement in order to provide an appropriate proxy to reflect the economic
importance of the infringement. The value of sales thus constitutes an objective criterion giving a proper measure of the
harm which the infringement does to normal competition (compare the judgments in Team Relocations and Others v
Commission, cited above, paragraphs 74 and 75, and Deutsche Telekom v Commission, T-827/14, EU:T:2018:930,
paragraphs 532 to 534 and case law cited)."

6961 Sj3 t.d. Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, sjotta Utgafa 2021, bls. 1152.

6962 pag athugast ad velta vegna flutningsmidlunar er hér ekki medtalin en samradid tok einnig hennar. Eins og greinir i
akvorduninni nadu brotin einnig til flutningsmidlunar og pvi er hér um ad raeda forsendu sem er til ivilnunar fyrir Samskip.
Veeri velta vegna flutningsmidlunar medtalin haekkadi grunnfjarhaedin um 21%.
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Ef midad er vid 15% hlutfall af séluverdmeeti og verdlag arsins 2012 yrai reiknud grunnfjarhaed sektar

Samskipa samkveemt leidbeiningum ESA 10,4 ma. kr.5963

Ef midad er vid 25% hlutfall af séluverdmaeti og verdlag arsins 2012 yrdi reiknud grunnfjarhaed sektar
Samskipa samkvamt leidbeiningum ESA 17,3 ma. kr.6%64

35.2.10.2. Brotagjald i samradsmalum

16714.

16715.

16716.

16717.

Pegar um er ad raeda alvarlegt samrad keppinauta er til vidbotar lagt & svonefnt brotagjald (e. entry
fee). Kemur petta fram i mgr. 25 leidbeininganna:

LAuk pessa, og 6had pvi hversu lengi fyrirtaekid hefur att adild ad brotinu, mun Eftirlitsstofnun EFTA
heaekka grunnfjarhaedina sem nemur 15% til 25% af séluverdmeetinu, eins og pad er skilgreint |
undirkafla A hér & undan, til pess ad letja fyrirtaeki fra pvi ad stofna yfirleitt til laréttra samninga um
verdsamrad, markadsskiptingu og takmérkun framleidslu. Eftirlitsstofnunin kann einnig ad beita slikri
haekkun i tengslum vid 6nnur brot. I peim tilgangi ad ékveda hvada hlutfall af séluverdmaeti skuli lagt
til grundvallar i hverju tilviki mun eftirlitsstofnunin hafa hlidsjon af ymsum pattum, einkum peim sem
um getur i 22. mgr.®

Samskip attu i alvarlegu samradi vid Eimskip sem fo6l m.a. i sér markadsskiptingu, takmorkun a
framleidslu (flutningsgetu) og verdsamrad. Enginn vafi leikur @ pvi ad brotagjald yr&i lagt & Samskip
samkvaemt leidbeiningum ESA. I 1jési edlis og umfangs brots Samskipa maela sterk rok maela med
bvi ad hlutfalli® zetti ad vera mun haerra en 15%. Oparfi er hins vegar sld pvi fostu og mun
Samkeppniseftirlitid reikna brotagjaldid annars vegar midad vid 15% af séluverdmeeti og hins vegar
25%.

Ef midad er vid 15% hlutfall af séluverdmaeti og verdlag arsins 2012 yrdi reiknad brotgjald Samskipa
samkveaemt leidbeiningum ESA 2,3 m.a. kr.6965 petta brotagjald myndi leggjast vid framangreinda
grunnfjarhaed sektar.

Ef midad er vid 25% hlutfall af séluverdmeeti og verdlag arsins 2012 yrdi reiknad brotagjald Samskipa
samkveaemt leidbeiningum ESA 3,8 m.a. kr.6966 petta brotagjald myndi leggjast vid framangreinda
grunnfjarhaed sektar.

35.2.10.3. bPyngingarastaedur og malsbaetur

16718.

16719.

16720.

Samkvamt 27. mgr. i leidbeiningunum getur ESA med hlidsjon af adstaedum hezekkad eda laekkad
grunnfjarhaedina. Er pad gert & grundvelli heildarmats par sem teknar eru til greina allar adstaedur
sem skipta mali.

I mgr. 28 eru i deemaskyni taldar upp pyngingarastaedur sem geta leitt til haekkunar grunnfjarhaedar.
Pad a t.d. vid ef fyrirtaeki hindrar rannsékn malsins eda var ,leidandi i brotinu eda atti frumkveedi ad

pvi*.

f mgr. 29 eru i deemaskyni taldar upp mélsbaetur sem geta leitt til l&ekkunar grunnfjarhaedar. Daemi
um petta er ef fyrirtaeki ,/leggur fram sannanir fyrir pvi ad brotid hafi stafad af galeysi* eda leggur
fram sannanir fyrir pvi ad ,patttaka pess i brotinu sé litil ad umfangi og synir pannig fram & ad & peim

6963 Gé tekid tillit til almennrar verdlagsprounar og fjarhaedin stadvirt m.v. visitélu neysluverds i agust 2023 veeri reiknud
grunnfjarhaed 15,6 ma. kr.

6964 Sé tekid tillit til almennrar verdlagsprounar og fjarhaedin stadvirt m.v. visitélu neysluverds i agust 2023 veeri reiknud
grunnfjarhaed 26 ma. kr.

6965 Sé tekid tillit til almennrar verdlagspréunar og fjarhaedin stadvirt m.v. visitélu neysluverds i agust 2023 veeri
brotagjaldié 3,5 m.a. kr.

6966 Sé tekid tillit til almennrar verdlagsprounar og fjarhaedin stadvirt m.v. visitdlu neysluverds i agust 2023 veeri
brotagjaldid 5,7 m.a. kr.
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-

tima, sem pad atti adild ad samningnum sem felur i sér brot, hafi pad komist hja pvi ad framfylgja
honum med pvi ad stunda samkeppnisstarfsemi &8 markadnum.*

Sem fyrr segir nyttu Samskip sér ekki taekifaeri til pess ad tja sig um umfjollun i AIl og bréfinu fra
14. mars 2023 um mogulega sekt og hafa ekki lagt fram sannanir um atridi sem geta falid i sér
maélsbaetur. Oparfi er i pessari umfjollun um leidbeiningar ESA ad taka afstodu til mogulegra
pbyngingarastaedna vegna brota Samskipa.

35.2.10.4. Sértaek haekkun sektar i varnadarskyni og |6gakvedid hamark

16722.

16723.

16724.

16725.

f mgr. 30 - 31 i leidbeiningunum segir ad ESA muni sérstaklega hafa i huga pa ,naudsyn ad tryggja
naegjanleg varnadarahrif sekta.® I pvi skyni kunni ESA ad ,haekka sekt sem 16gd er & fyrirtaeki sem
hafa sérstaklega mikla veltu umfram s6lu & vérunni eda pjonustunni sem brotid vardar." ESA muni
einnig hafa hlidsjon af pvi ,hvort naudsynlegt sé ad haekka sektina til pess ad hun verdi heerri en sem
nemur oréttmaetum hagnadi sem rekja ma til brotsins, eftir pvi sem unnt er ad aeetla pa
fidrhaed.” Oparfi er i pessari umfjsllun um leidbeiningar ESA ad taka afstodu til moégulegrar sérteekrar
haekkunar vegna brota Samskipa.

Sekt sem ESA leggur & vegna brota & samkeppnisreglum ma ekki vera haerri en sem nemur 10% af
heildarveltu vidkomandi fyrirteekis & sidasta rekstrarari adur en akvoérdun er tekin.

Fjallad var pydingu pessa hamarks i kafla 35.2.3 hér ad framan. Hér er eingbngu um formlegt hamark
ad reda og hefur domstoll ESB stadfest ad samkeppnisyfirvold geti réttilega komist ad peirri
nidurstodu ad brot verdskuldi mun haerri sekt en 10% af heildarveltu hins brotlega fyrirtaekis. S6kum
hins formlega hamarks verdi aftur 8 moti avallt ad laekka pa sekt nidur i 10% af heildarveltu. Hnykkt
er a pessu i mgr. 32 og 33 i leidbeiningum ESA.

Med hlidsjon af leidbeiningunum getur ESA pvi komist ad peirri nidurstédu ad tiltekid brot leidi til
umtalsvert haerri sektar en nemur 10% af heildarveltu vidkomandi fyrirtaekis. begar svo hattar veeri
lokaskrefid vié alagningu sektar samkvaemt leidbeiningunum ad laekka pba fjarhed i 10% af
heildarveltu hins brotlega fyrirteekis.

35.2.10.5. Samantekt

16726.

16727.

16728.

16729.

Samkveemt framanségdu myndi vid akvordun sektar Samskipa samanlégd grunnfjarhaed og
brotagjald nema samtals 12,7 ma. kr. ef midad er vid 15% hlutfall af s6luverdmaeti og verdlag arsins
2012. Ef midad er vid 25% hlutfall @ verdlagi arsins 2012 yrdi su fjarhaed samtals 21,1 ma. kr.

Sem fyrr segir hafa Samskip ekki synt fram & neinar malsbastur og i pessari umfjollun er oparfi ad
taka afstodu til pess hvort hattsemi og fjarhagslegur styrkur Samskipa kalli @ heaekkun a
grunnfjarhaed.

Ef ESA midadi vid 25% hlutfallid yrdi lokaskrefid i sektarakvordun stofnunarinnar ad leekka sekt i
10% af heildarveltu Samskipa, p.e. i 13,7 ma. kr.

Samkeppniseftirlitid hefur ekki sett reglur med heimild i samkeppnislogum par sem framangreind
adferdafraedi ESA er tekin upp med beinum heetti i islenskan rétt. Komi til pess mun pad ad likindum
almennt leida til heerri sekta en adur.6%7

6967 { |ok oktdber 2022 greindi Samkeppniseftirlitid fra pvi ad pad hefdi ,til skodunar ad setja reglur um dkvérdun
stjérnvaldssekta i samkeppnismalum. Myndu paer byggja & og endurspegla leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA (bls. 44)
og leidbeiningar  Evrépusambandsins og  hafa  hlidsjon af reglum  ndgrannalanda, s.s. reglum  norska
samkeppniseftirlitsins." Var o6skad eftir sjonarmidum um m.a. bessi aform. Adgengilegt & sldd:
https://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/varnadarahrif-sekta-i-samkeppnismalum-oskad-eftir-sjonarmidum.
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Samkeppniseftirlitid mun i pessu mali ekki beita pessari adferdafreedi ESA gagnvart Samskipum. Aftur
a moti synir framangreind umfjollun ad brot Samskipa er pess edlis ad yrdi reglum ESA beitt myndi

pbad leida til sektar gagnvart Samskipum sem yrdi jafn ha eda rétt laegri fjarhaed og hid formlega
sektarhamark samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga.

Nidurstada um sektarfjarhad vegna 6logmeets samrads

I koéflum 35.2 - 35.9 hér ad framan eru reifud pau sjonarmid sem byggt hefur verid & i
samkeppnisrétti og réttarframkveemd hér a landi vid akvordun sekta vegna brota & bannreglum
samkeppnislaga og EES-samningsins. Hefur pannig verid lagt mat & edli brota Samskipa og horft til
umfangs peirra og annarra atrida vid mat a alvarleika peirra. Pyding sjé- og landflutninga fyrir islenskt
samfélag, sameiginleg yfirburdastada Samskipa og Eimskips & vidkomandi moérkudum og geta
Samskipa til ad raska samkeppni skipta mali i pvi samhengi. Jafnframt er horft til pess a& brot
Samskipa attu sér stad a timum mikilla efnahagsordugleika hér & landi og voru til pess fallin ad gera
stdédu vidskiptavina og almennings erfidari en ella.

Einnig hefur pydingu ad brot Samskipa voru framin af asetningi og aedstu stjornendur komu ad
samradinu vid Eimskip. Ber i pessu sambandi m.a. ad hafa i huga undirbuning adaleiganda Samskipa
ad auknu samradi vid Eimskip a fyrri hluta arsins 2008. pa var hinu aukna samradi hrint i framkveemd
og stdd pad oslitid yfir i langan tima en megin brotatimabilid er fra midju arinu 2008 og var ekki lokid
pbegar husleitir foru fram i september 2013. ba er litid til pess ad alagdar sektir verda ad hafa
fullnaegjandi varnadarahrif en i pvi sambandi er medal annars litid til pess ad heildarvelta Samskipa
Holding var um 137 ma. kr. & arinu 2022. Einnig er horft til pess a® Samskip hafa ekki feert
fullnaegjandi rok fyrir neinum malsbotum eda adstaedum sem réttlaeta mildun vidurlaga.

Pegar heildarmat er lagt & framangreind atridi er Ijost ad brot Samskipa voru alvarleg og kalla & haa
stjoérnvaldssekt.

ESA hefur itrekad bent & pad fyrir islenskum démstdélum ad leidbeiningar stofnunarinnar um alagningu
sekta geti ,gagnast samkeppnisyfirvéldum og démstélum EFTA-rikjanna pegar meta a fjarhaed sekta
sem lagdar eru & fyrirtaeki fyrir brot & dkvaedum 53. gr. EES-samningsins." 1 1jési pessa tok
Samkeppniseftirlitid pad til skodunar i kafla 35.2.10 hverjar sektir i malinu kynnu ad vera ef
leidbeiningum ESA hefdi verid beitt. Samkvaemt framangreindu mati myndi pad leida til sektar
gagnvart Samskipum sem yréi jafn ha eda rétt laegri fjarhaed en hid formlega sektarhamark
samkvamt 37. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid hefur ekki sett reglur med heimild i samkeppnislogum par sem framangreind
adferdafraedi ESA er tekin upp med beinum haetti i islenskan rétt. I 1j6si pess og med hlidsjon af fyrri
réttarframkveemd hér & landi mun Samkeppniseftirlitid sem fyrr segir ekki beita pessari adferdafraedi
ESA gagnvart Samskipum i pessu mali. Er umfjollun um leidbeiningar ESA pvi sett fram til hlidsjonar.

Med visan til alls framangreinds er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad heaefileg sekt vegna brota
fyrirtaekisins Samskipa a 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins sé fjorir
milljardar kréna, sbr. 37. gr. samkeppnislaga.

Sektarakvordun pessari er beint ad Samskipum Holding BV og Samskipum hf. Er pad gert til ad studla
ad skilvirkri réttarframkvamd og tryggja varnadarahrif.

Sekt vegna brota gegn 19. gr. samkeppnislaga

I mgr. 4733-4735 i AIl segir medal annars svo: ,[ kafla XIV hér ad framan er pvi frummati
Samkeppnisetftirlitsins lyst ad Eimskip og Samskip hafi gerst sek um ranga, villandi og 6fullnaegjandi
upplysingagjéf og gagnaafhendingu og brotid par med gegn 19. gr. samkeppnislaga. Um er ad raeda
alvarleg brot sem voru til pess fallin ad tefja medferd malsins.
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Fyrir liggur i samkeppnisrétti ad slik hattsemi getur horft til pyngri vidurlaga pegar sekt er 16gd a
vegna brots & vidkomandi bannreglu. Einnig er unnt vegna slikrar hattsemi ad leggja & sérstaka sekt

vegna brots a reglum um upplysingagjof. Hins vegar er edlilega oheimilt ad leggja tvofold vidurldg
vegna s6mu hattsemi.s968 [ stad stjérnsysluvidurlaga getur komid til dlita ad kaera slik brot til I6greglu.

Ad framkomnum sjonarmidum fyrirteekjanna verdur tekin afstada til eetladra brota og eftir atvikum
hvort aetlud brot vardi vid i-1id 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga eda refsiakvaedi 1. malsl. 1. mgr. 41.
gr. b. laganna, sbr. 3. mgr. akveedisins og 42. gr. laganna. Komi til pess ad Samkeppniseftirlitid
hyggist leggja & Eimskip og Samskip sektir skv. i. lid 1. mgr. 37. samkeppnislaga mun vera um ad
reeda verulega ibyngjandi vidurlég skv. 37. gr. laganna vegna pessara atludu alvarlegu brota gegn
19. gr. laganna.™

Samskip hf. og Samskip Holding kusu ad tja sig ekki um mdgulega sekt vegna brota gegn 19. gr.
samkeppnislaga.

I 2. gr. sattar Eimskips vidurkennir fyrirtaekid ,ad hafa brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga med pvi
ad hafa ekki veitt naudsynlegar eda réttar upplysingar eda afhent gégn [ pagu rannsoknar
Samkeppniseftirlitsins." Tok sektin sem Eimskip féllst & ad greida einnig til brota gegn 19. gr.
samkeppnislaga.

Samkvamt i. li& 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid sektir & fyrirtaeki sem
brjota gegn skyldu til ad veita upplysingar og afhenda gogn samkveemt 19. gr. laganna. Visast til
umfjoéllunar hér ad framan um talkun & 37. gr. samkeppnislaga.

Skilvirk framkvaemd & samkeppnislogum byggist ekki sist & pvi ad fyrirtaeki sem saeta rannsokn fari
ad fyrirmaelum um veitingu upplysinga og afhendingu gagna sem Samkeppniseftirlitid setur fram
med heimild i 19. gr. samkeppnislaga. Mikilvaegi pessa var aréttad med logum nr. 52/2007 sem
breyttu samkeppnislogum. Med peim ldgum var pad m.a. gert refsivert ef fyrirtaeki eda einstaklingar
afhenda ekki gogn eda veita rangar, villandi eda 6fullnaegjandi upplysingar pegar Samkeppniseftirlitid
kallar eftir goggnum eda upplysingum & grundvelli 19. gr. laganna. I samraemi vid petta kemur fram
i rskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 4/2011, Sedlabanki Islands gegn Samkeppniseftirlitinu, ad
samkeppnisyfirvold hafi ,rika hagsmuni af pvi ad geta aflad upplysinga um einsték mal, hegdun
einstakra fyrirtaekja @ markadi sem og almenna sté6du og préoun markada. bessar upplysingar eru
naudsynlegar til ad pau geti sinnt skyldum til eftirlits og akvardana. [ samraemi vid petta er
Samkeppniseftirlitinu fengnar vidteekar heimildir ad I6gum til ad afla upplysinga fra hverjum peim
sem hefur yfir peim ad rada, m.a. med husleit og haldlagningu gagna." Ljést er af domi Haestaréttar
frd 4. mars 2021 i mali nr. 26/2020, Mjélkursamsalan ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, ad brot a 19.
gr. samkeppnislaga sem felast i pvi ad leyna fyrir samkeppniseftirlitinu gégnum sem hafi
grundvallarpydingu fyrir rannsékn mals eru alvarleg og varda vidurléogum.

I kafla 23 er komist ad peirri nidurstédu ad vid rannsékn malsins hafi Samskip broti® gegn skyldu til
ad veita upplysingar og afhenda gogn samkvamt 19. gr. samkeppnislaga. Félust brot Samskipa i
rangri, villandi og 6fullnaegjandi upplysingagjof um samskipti og samstarf vid Eimskip vid munnlega
upplysingagjof starfsmanna fyrirtaekisins 10. og 17. september 2013, i tengslum vid hdasleitir
Samkeppniseftirlitsins hja fyrirtaekinu. Einnig folust brot Samskipa i rangri, villandi og 6fullnaegjandi
upplysingagjof Samskipa i svérum vié upplysingabeidni sem upphaflega var beint ad fyrirtaekinu med
bréfi dags. 29. jantar 2015 og med pvi ad afhenda ekki umbedin gogn sem Samskip bjo yfir og hoféu
pydingu fyrir rannsékn malsins.

Brot Samskipa gegn upplysingaskyldu samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga eru umfangsmikil og
alvarleg. Héldu Samskip pydingarmiklum upplysingum og gégnum fra rannsékninni, einkum um pau
samskipti og samstarf vid Eimskip sem stadid haféi samfellt frd arinu 2008 og tok rannsakendur

6968 Sja hér t.d. déom undirréttar ESB fra 24. mars 2011 i mali nr. T-384/06, IBP gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 108-
111"
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vegna pess langan tima ad fa rétta mynd a malid. Med pessu leitadist Samskip vid ad leyna samradi

pess vid Eimskip. Unnu brot Samskipa mjog gegn skilvirkri rannsékn malsins. b3 er til pess ad lita ad
a engum timapunkti kom Samskip af sjalfsdadum og leidrétti upplysingagjof fyrirteekisins.

Med visan til pessa og fjarhagsstyrks Samskipa er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad heefileg
sekt vegna brota fyrirtaekisins Samskipa gegn 19. gr. samkeppnislaga sé tvé hundrud milljonir kr.

Sektarakvordun pessari er beint ad Samskipum Holding BV og Samskipum hf. Er pad gert til ad studla
ad skilvirkri réttarframkveemd og tryggja varnadarahrif.

Eins og fram kemur i kafla 23 er pad fullnaegjandi i mali pessu ad bregdast vid pessum brotum
Samskipa med alagningu stjornvaldssektar.

Adgerdir til ad tryggja samkeppni
Umfjollun undir rekstri malsins

I mgr. 4744-4749 | AIl var visad til heimildar Samkeppniseftirlitsins samkveemt 16. gr.
samkeppnislaga og sagt ad i malinu ,komi til lita ad beina fyrirmaelum til baedi Eimskips og Samskipa
til ad tryggja samkeppni. Geta komid til alita fyrirmeeli um ad hvers konar meintri 6l6gmaetri hattsemi
sé haett og ad til frambudar sé komid i veg fyrir ad samkeppnishamlandi samstarf og samskipti eigi
sér stad milli pessara fyrirtaekja. Geta slik fyrirmeeli falid i sér skilyrdi sem aetlad er ad studla ad fullu
sjalfstaedi pessara fyrirtaekja til frambudar | verdlagningu og | 6drum mikilvaagum
samkeppnispattum.®

Einnig kom fram ad i pvi skyni ad leggja mat a petta veeri naudsynlegt ad afla upplysinga fra
Samskipum og Eimskip um stéduna @ markadnum. Var med visan til 19. gr. samkeppnislaga peim
fyrirmaelum beint til Samskipa ad tilgreina pad samstarf sem fyrirteekid ,a vid 6nnur flutningafyrirtaeki
eda flutningsmidlanir & Islandi i dag. Er hér m.a. att vid 6ll fyrirtaeki sem koma ad innflutningi eda
Utflutningi fré Islandi. Sé pad samstarf & grundvelli skriflegra samninga skal afrit peirra fylgja med
en ella skal inntaki samstarfsins lyst." Somu fyrirmalum var beint til Eimskips.

Med pessari umfjollun i AII var Samskipum veitt taekifeeri & ad tja sig um m.a. porf a skilyrdum eda
fyrirmaelum til ad bregdast vid aetludum brotum og um hugsanlegt efni peirra. bratt fyrir ad
Samskipum hafi pannig verid gerd grein fyrir pvi ad til alita kaemi ad beita heimild 16. gr.
samkeppnislaga og beina fyrirmaelum eda skilyrédum til Eimskips og Samskipa til ad bregdast vid
hinum zetludu brotum nyttu Samskip ekki teekifzerid til ad tja sig um moguleg fyrirmeeli eda skilyréi.
Engin sjénarmid barust pvi fra fyrirtaekinu um ad ekki vaeri porf & fyrirmaelum eda skilyrdum eda ad
tiltekin Utfaersla & peim myndi hafa skadleg ahrif i for med sér fyrir samkeppni ef svo feeri ad ekki
yréi talid um brot ad raeda.

Samskip foru hins vegar ad fyrirmaelum samkvamt 19. gr. samkeppnislaga og veittu upplysingar um
samstarf sem enn var fyrir hendi. Hid sama gerdu Eimskip.

Samskip og Eimskip afhentu pannig i febrdar arid 2020 upplysingar og gogn sem gafu til kynna ad
enn veeri til stadar samstarf milli fyrirtaekjanna, beint eda dbeint, sem mogulega geeti farid gegn 10.
gr. samkeppnislaga.

I fyrsta lagi ma rdda af umraaddum afhentum gégnum og upplysingum Eimskips og Samskipa ad enn
veeri til stadar tiltekid samstarf & landflutningamarkadi. bannig attu fyrirtaekin enn i samstarfi i
flutningum milli Egilsstada og Seydisfjardar og Austfjarda og Reykjavikur, auk samstarfs i
afgreidslupjonustu & bérshéfn og Djupavogi.®?%® Jafnframt eigi Samskip og Eimskip badi enn i
samstarfi vid sjo fyrirtaeki sem flytja fyrir baedi fyrirtaekin & fjolmoérgum leidum um land allt, m.a. a

6969 Bréf Eimskips til Samkeppniseftirlitsins, dags. 03.02.2020. Afhent gagn fré Samskipum. Afhent 07.02.2020.
,Samstarfsadilar_2020.02.06.xIsx".
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milli Sneefellsness, Borgarness, Akraness, Reykjaness og Reykjavikur.®®70 Samkvemt afhentum
gégnum fra Eimskipi og Samskipum er fyrirkomulag samstarfsins med peim haetti ad Samskip og
Eimskip sja um verdlagningu & flutningum hja samstarfsfyrirtaekjunum, en i samstarfi viéd viskomandi
flutningsadila. Pegar um er ad reda steerri samninga vid vidskiptavini er sagt ad pa akvedi

samstarfsadilarnir alfarid pad verd sem peir vilja bjéda a sinni flutningsleid. Sala og markadssetning
flutninganna virdist vera i hondum Samskipa og Eimskips.6°71

I 68ru lagi kemur fram i umraeddum gégnum ad ekki sé lengur til stadar samstarf milli Eimskips og
Samskipa vegna sjéflutninga milli Islands og Nordur Ameriku eda milli Islands og Evrépu. Samkvaemt
afhentum upplysingum fyrirtaekjanna veeri aftur @ méti enn pa til stadar samstarf i sjéflutningum milli
Eimskips og Jéna. Samkvamt afhentum veltutélum Eimskips var pad samstarf nokkud ad umfangi
midad vid vidskipti Eimskips vid adra flutningsadila i sjéflutningum. Afhent gégn fyrirtaekjanna gafu
somuleidis til kynna samstarf @ milli Samskipa/Jéna og TVG Zimsen, flutningsmidlunar og
dotturfélags Eimskips, um sjoflutninga til og fré Islandi.

I pridja lagi syndu afhent gégn Eimskips ad fyrirtaeki® setti enn pa i samstarfi vid Samskip vegna
hafnarpjonustu i Reyd&arfirdi. bratt fyrir upplysingaskyldu samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga veittu
Samskip engar upplysingar um petta samstarf vid Eimskip, sbr. bréf og gagnaafhendingu Samskipa
7. febrdar 2020.

Eimskip sneri sér til Samkeppniseftirlitsins og éskadi eftir vidreedum um hvort unnt vaeri ad ljuka
rannsokn a atludum brotum fyrirtaekisins med satt. Samkeppniseftirlitid féllst & petta og pann 9. juni
2021 undirritudu Eimskip og eftirlitid yfirlysingu um upphaf sattavidraedna, sbr. kafla 2.18. pann 16.
juni 2021 skrifudu Eimskip og Samkeppniseftirlitid undir satt. Auk pess ad vidurkenna d6logmaett
samrad vid Samskip féllst Eimskip & ad gripa til adgerda til ad vinna gegn frekari brotum og efla
samkeppni. Kemur petta fram i 3. gr. sattarinnar og hljédar hin svo:

LI pvi skyni ad koma i veg fyrir frekari brot & samkeppnislégum og EES-samningnum og studla ad
aukinni samkeppni skuldbindur Eimskip sig til bess ad gripa til eftirfarandi adgerda:

Eimskip skal yfirfara alla gildandi samninga vid 6nnur fyrirtaeki i flutningapjonustu i pvi skyni ad
tryggja ad peir séu i samraemi vid samkeppnislég.

Sé til stadar vidskiptalegt samstarf vid Samskip skuldbindur Eimskip sig til pess ad haetta pvi. I pessu
felst einnig ad Eimskip skuldbindur sig til pess ad eiga ekki i samstarfi vid énnur fyrirtaeki i hvers
konar flutningapjonustu ef Samskip eiga einnig i samstarfi vid vidkomandi fyrirtaeki. betta gildir ekki
ef Eimskip getur synt Samkeppniseftirlitinu fram a ad edli vidkomandi samstarfs sé med peim haetti
ad ekki sé heetta a réskun 8 samkeppni milli Eimskips og Samskipa.

Eimskip skal tryggja ad allir stjornarmenn, stjornendur og adrir starfsmenn séu avallt upplystir um
beer kréfur sem samkeppnisreglur gera til starfsemi fyrirtekisins. Til ad studla ad pessu skal
eftirfarandi m.a. tryggt:

3.1 Ad avallt sé til stadar véndud samkeppnisréttarasetiun sem hefur verid kynnt med markvissum
haetti fyrir stjiérnarménnum, stjérnendum og 68rum starfsménnum. [ pessu felst m.a. ad
hlutadeigandi sé gerd grein fyrir pvi ad brot @ samkeppnisréttaraaetiun verdi ekki lidin af
Eimskip og hugsanleg vidurlég kynnt.

3.2 A8 fyrir hendi séu verkferlar sem tryggi stéduga framkvaemd og eftirfylgni
samkeppnisréttaraaetiunar.

6970 Upplysingar af heimasidu Samskipa, www.samskip.is, og heimasidu Eimskips, www.eimskip.is.

6971 pjdnustusamningur & milli Samskipa og Ragnars og Asgeirs ehf. og Samskipa og Vérumidlunar ehf. Afhent 7. febrdar
2020. Afhent gogn fra Eimskip. Pjonustusamning & milli Eimskips og Vérumidlunar ehf. fra 5.10.2006. Afhent skjal fra
Eimskip pann 31.05.2010. Sja einnig afhent skjal frd Eimskip. bjénustusamningur milli Eimskips og Ragnars og Asgeirs
ehf. frd 01.01.2014. Afhent pann 23.03.2015.
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3.3 Ad skipulégd freedsla fari fram reglulega hja Eimskip fyrir stjornendur og helstu starfsmenn.
Skal pess sérstaklega geett ad stjdrnendum og helstu starfsménnum sé gerd grein fyrir rikum
kréfum um samkeppnislegt sjalfsteedi fyrirtaekja sem starfa a fakeppnismérkudum og stréngu

banni vid hvers konar samskiptum vid stjéornarmenn, stjéornendur eda adra starfsmenn
keppinauta eda mdégulega keppinauta sem eru til pess fallin aé raska samkeppni."

I kjolfar sattar Eimskips beindu Samskip kaeru til &fryjunarnefndar samkeppnismala par sem
fyrirtaekid krafdist pess ad 3. malsgrein 3. greinar sattarinnar vid Eimskip yréi felld Ur gildi. Toldu
Samskip medal annars ad Samkeppniseftirliti® hefdi brotid gegn meginreglum stjérnsyslulaga um
andmaelarétt, medalhéf og jafnraedi med fyrrgreindum fyrirmaelum sattarinnar. I kaeru sinni til
afryjunarnefndarinnar kvadu Samskip fyrirmaelin fela i sér 6l6gmaeta takmorkun & samnings- og
atvinnufrelsi fyrirtaekisins sem styrkti markadsradandi st6du Eimskips en veikti stodu Samskipa. Fyrir
afryjunarnefndinni krafdist Samkeppniseftirlitid pess ad kaeru Samskipa yrdi visad fra. Jafnframt
rokstuddi eftirlitid ad umraadd skuldbinding Eimskips veeri baedi ldgmeet og naudsynleg i 1josi peirra
alvarlegu brota gegn samkeppnislégum sem Eimskip heféi vidurkennt.

Med Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 2. desember 2021 var keeru Samskipa visad fra
nefndinni. I Grskurdi afryjunarnefndarinnar kemur fram ad ,.s& sem gerir sétt i mali [hafi] forraedid &
pvi ad undirgangast skilyrdi og stjornvaldssekt til ad koma i veg fyrir frekari brot og efla samkeppni
og ba med hans eigin hagsmuni ad leidarljosi. E8li malsins samkvaemt hefur slik satt alla jafnan i fér
med sér takmérkun & samstarfi peirra adila sem saett hafa rannsékn i mali vegna dlégmaets
samrads.” Taldi afryjunarnefndin ad Samskip hefdu ekki att rétt & pvi ad koma ad gerd sattarinnar
vi® Eimskip og gaetu pvi ekki bori® umreett dkvaedi sattarinnar undir afryjunarnefndina. I pessu
sambandi var tekid fram ad peaetti Samskipa vaeri enn 6lokid. Taldi afryjunarnefnd pvi 6hjakvaemilegt
ad visa keeru Samskipa fra nefndinni.

Samskip ho6fdudu i kjolfarid mal fyrir Héradsdomi Reykjavikur par sem fyrirteekid krafdist pess ad
Urskurdur afryjunarnefndar um fravisun yréi felldur ur gildi. Med démi héradsdéms 18. névember
2022 var urskurdur afryjunarnefndar felldur Ur gildi med visan til pess ad Samskip eettu l6gvarda
hagsmuni af pvi ad fa efnistrlausn afryjunarnefndar i malinu.

Ad fengnu afryjunarleyfi Landsréttar afryjadi Samkeppniseftirlitid domi Héradsdéms Reykjavikur til
réttarins.

Nidurstada

Samkveemt 1. mgr. 16. gr. samkeppislaga getur Samkeppniseftirlitid gripid til adgerda gegn
samningum, skilmalum og hvers konar athéfnum sem brjéta m.a. i baga vid bannakvaedi laganna. i
2. mgr. segir:

LAdgerdir Samkeppniseftirlitsins geta falid i sér hverjar paer radstafanir sem naudsynlegar eru til
ad efla samkeppni, stédva brot eda bregdast vid athéfnum opinberra adila sem kunna ad hafa
skadleg ahrif & samkeppni. Samkeppniseftirlitid getur beitt naudsynlegum Urreedum beedi til
breytingar a atferli og skipulagi vegna peirra atrida sem tilgreind eru i 1. mgr. i réttu hlutfalli vid
pad brot sem framid hefur verid eda peer adstaedur eda hattsemi sem um reedir. b6 er einungis
heimilt ad beita urraedum til breytingar a skipulagi ef synt pykir ad ekki sé fyrir hendi arangursrikt
urraedi til breytingar a atferli eda par sem jafnarangursrikt Grreedi til breytingar a atferli vaeri meira
ibyngjandi fyrir hlutadeigandi adila en urraedi til breytingar a skipulagi."

Afryjunarnefnd samkeppnisméla hefur bent & ad Samkeppniseftirlitinu séu i 16. gr. samkeppnislaga
veittar vidtaekar heimildir til ad bregdast vid broti & bannreglum en avallt verdi ad geeta ad pvi ad
einstakar akvardanir byggi & malefnalegum sjénarmidum og gangi ekki lengra en porf er a, sbr.
urskurd nefndarinnar i mali nr. 13/2011, Langisjor ehf., Sild og fiskur ehf., og Matfugl ehf. gegn
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Samkeppniseftirlitinu. Aftur @ moti verdur samkveemt akvaedinu ad tryggja ad adgerdir séu
».arangursrikar® og dugi par med til ad vinna gegn vidkomandi samkeppnishdmlum. 972

I athugasemdum vi® frumvarp sem vard ad nugildandi samkeppnislégum segir a8 sem daemi um
adgerdir sem lagt er til ad Samkeppniseftirlitid geti beitt til skipulagsbreytinga megi nefna kréfu um
ad fyrirteeki sé skipt upp i tvo eda fleiri fyrirtaeki. Eins felst i heimild til ad krefjast skipulagsbreytinga
ad Samkeppniseftirlitid geti krafist pess ad fyrirtaeki skilji akvedna starfsemi fra annarri starfsemi og
komi henni fyrir i sérstoku fyrirtaeki. Samkvamt frumvarpinu geta adgerdir sem Samkeppniseftirlitid
getur beitt samkvaemt 16. gr. tekid til atferlisbreytinga og m.a. falid i sér ad kvedid sé & um bann
vid akvednum samningum eda samningsskilyrdum, fyrirmaeli um aéd samningum skuli sliti® eda
samningsskilyrdum breytt. Pa getur Samkeppniseftirlitid heimilad samninga med akvednum
skilyrdum og akvardad um verd eda vidskiptakjor fyrirtaekja og fyrirtaekjahopa.

I adgerdum gegn brotum & bannreglum samkeppnislaga geta m.a. falist fyrirmaeli sem mida ad pvi
ad koma i veg fyrir ad somu eda samskonar brot verdi framin & ny.®%73 Einnig er heimilt ad beita
fyrirmaelum til ad vinna gegn peim samkeppnishdmlum sem leiddu af brotinu og skapa skilyréi til ad
efla samkeppni.6974

I pvi skyni a® vinna gegn brotum og efla samkeppni telur Samkeppniseftirlitid naudsynlegt ad
samskonar fyrirmaeli gildi gagnvart Samskipum og gilda gagnvart Eimskip skv. 3. gr. sattarinnar.

I peim fyrirmaelum felast edlilegar og naudsynlegar skuldbindingar gagnvart fyrirtaeki sem starfar &
vidkvaemum fakeppnismorkudum og hefur att i alvarlegu og langvarandi dlégmeetu samstarfi og
samskiptum vid sinn helsta keppinaut. ba hefur pydingu ad beint eda obeint samstarf Samskipa og
Eimskips kann ad einhverju leyti enn ad vera fyrir hendi og af pvi geta leitt reglubundin samskipti
milli fyrirtaekjanna sem enn eru langéflugustu fyrirtaekin i voruflutningum og tengdri pjonustu hér a
landi. Er pvi malefnalegt og naudsynlegt ad tryggja ad Samskip og Eimskip eigi i sem minnstri
samvinnu og samskiptum & vidkomandi flutningamoérkudum. bvi er rétt ad somu fyrirmeeli gildi
gagnvart Samskipum og gilda gagnvart Eimskip og pessar adgerdir stydji pannig hvor vid adra. Ad
08rum kosti er hezetta & ad adgerdir, sem snla ad pvi ad samkeppni sé tryggd i skilningi
samkeppnislaga, séu ekki arangursrikar.

Til ad koma i veg fyrir frekari brot og studla ad aukinni samkeppni er pannig mikilveegt ad meela fyrir
um ad Samskip heetti 6llu vidskiptalegu samstarfi vidé Eimskip. I pessu felst t.d. a8 Samskipum er
skylt yfirfara alla gildandi samninga vid onnur fyrirtaeki i pvi skyni ad tryggja ad peir séu i samrami
vid samkeppnislog og ad draga sig Ur samvinnu vid Eimskip i landflutningum ef hin er enn fyrir hendi.
betta pydir einnig ad Samskip getur t.a.m ekki a ny hafi® umfangsmikid gamasamstarf vid sinn helsta
keppinaut. b3 er einnig mikilvaegt ad Samskip haetti eda taki ekki upp samstarfi vié flutningafyrirtaeki
ef pad fyrirtaeki er einnig i samstarfi vid Eimskip. Kemur pad t.d. i veg fyrir ad landflutningafyrirtaeki
sem er i samstarfi vid Eimskip og Samskip geti skipt vidskiptum ,brédurlega™ a@ milli Eimskips og
Samskipa, sbr. kafla 8.16.11. Jafnframt er unni®d gegn takmoérkun & verdsamkeppni og ad
hagsmunaarekstrar og upplysingaskipti sem att geta sér stad i svona vidkveemu prihlida samstarfi
raski samkeppni ad 6&ru leyti. Studlar petta ad sjalfstaedi keppinauta og aeskilegri dvissu peirra a
milli @ mérkudum par sem liklegt er ad fakeppni riki.

Med pessum skuldbindingum er komid i veg fyrir samvinnu Samskipa og Eimskips sem getur sem
slik haft i for med sér afar skadleg ahrif & afar mikilvaegum moérkudum. Jafnframt studlar pessi
skuldbinding sem fyrr segir ad sjalfstaedi pessara keppinauta par sem komid er i veg fyrir samvinnu
sem reynslan synir ad kallar & reglubundin samskipti peirra. Er malefnalegt ad brugdist sé vid
langvarandi alvarlegu samradi og miklum samskiptum keppinauta & fakeppnismarkadi med

6972 54 hér einnig mgr. 46 i domi démstols ESB i sameinudum malum nr. 6-7/73, ICI og Commercial Solvents , [1974]
ECR 223.

6973 Gja t.d. dom undirréttar ESB fra 28.04.2010 i sameinudum malum nr. T-456-457/05, Gitermann og Zwicky gegn
framkvaemdastjérninni, mgr. 66.

6974 Sja t.d. dém doémstdls ESB i mali nr. C-62/86, Akzo gegn framkvaemdastjérninni, [1991] 1-3359, mgr. 155 og 157.
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fyrirmeaelum sem eetlad er ad halda Ollum samskiptum i lagmarki og auka par med likur & ad
vidkomandi fyrirteeki starfi sjalfstaett og keppi sin @ milli til hagsboéta fyrir vidskiptavini og almenning.

Til ad stydja vid petta er naudsynlegt ad tryggja ad innan Samskipa ad avallt sé til stadar vondud
samkeppnisréttarazetlun og fraedsla par sem pess er sérstaklega geett ad stjornendum og helstu
starfsménnum sé gerd grein fyrir rikum kr6fum um samkeppnislegt sjalfstaedi fyrirtaekja sem starfa
a fakeppnismorkudum og stréngu banni vid hvers konar samskiptum vid stjérnarmenn, stjérnendur
eda adra starfsmenn keppinauta eda mogulega keppinauta sem eru til pess fallin ad raska samkeppni.

Fyrirmaelin gagnvart Samskipum fela hins vegar ekki i sér fortakslaust bann vid samstarfi Samskipa
vid onnur flutningafyrirtaeki. Fyrirmeelin fela i sér ad Samskip geta avallt sett fram sjonarmid sem
pad telur syna ad tiltekid samstarf sé pess edlis ad ekki sé haetta & pvi ad pad raski samkeppni vid
Eimskip. Hafa Samskip pvi teekifeeri til pess ad rokstydja ad pratt fyrir almennt bann vid samvinnu
vid Eimskip sé tiltekid samstarf vid pridja adila skadlaust og tiltekid samstarf vid Eimskip
naudsynlegt.®®’> Ef Samskipum tekst ekki sU sOnnun gagnvart Samkeppniseftirlitinu felst i
fyrirmaelunum ad fyrirtaekid annadhvort haettir vidkomandi samstarfi eda hefur pad ekki. pa geta
Samskip borid nidurstodu Samkeppniseftirlitsins undir afryjunarnefnd samkeppnismala.

Edli malsins samkvaemt breyta fyrirmeeli af pessum toga engu um skyldur sem hvila a
markadsradandi fyrirteekjum skv. 11. gr. samkeppnislaga. Ef Samskip teldust markadsradandi a
tilteknum flutningamarkadi og neitun a vidskiptum vid keppinaut feli i sér brot ganga skyldur skv.
11. gr. samkeppnislaga framar fyrirmaelunum skv. pessari akvordun. Hid sama gildir vitaskuld um
skuldbindingarnar i sattinni vid Eimskip.

6975 { framangreindu felst t.d. ad Samskip geta rokstutt ad venjulegir vidskiptasamningar vid alpjédleg skipafyrirtaeki eda
flutningsmidlanir um sjoflutninga geti ekki raskad samkeppni pott Eimskip kunni jafnframt ad gera samninga vid
vidkomandi adila an vitneskju Samskipa.
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35.5.

AKVORPUNARORD

1.
Eins og rokstutt er i akvordun pessari teljast Samskip Holding BV, Samskip hf. og
Jénar Transport hf. vera ein efnahagsleg eining og pvi eitt og sama fyrirtaekid i
skilningi samkeppnislaga nr. 44/2005. Er fyrirtaekid nefnt ,Samskip" i akvordun
bessari. Til fyrirtaekisins i pessum skilningi heyra einnig détturfélog fyrrgreindra
félaga sem eru alfarid, beint eda 6beint, i eigu peirra.

2,
Samskip Holding BV og Samskip hf. greidi oskipt stjornvaldssekt ad fjarhz=ed fjorir
milljardar kr. (4.000.000.000 kr.) vegna brota fyrirtaekisins Samskipa gegn 10.
gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sbr. 37. gr.
laganna.

3.
Samskip Holding BV og Samskip hf. greidi 6skipt stjérnvaldssekt ad fjarhaed tvo
hundrud milljénir kr. (200.000.000 kr.) vegna brota fyrirtaekisins Samskipa gegn
19. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 37. gr. laganna.

4,
Sektir samkvaemt 2. og 3. tl. akvordunarorda pessara skulu greiddar i rikissj6d.
Séu sektirnar ekki greiddar innan manadar fra akvordun pessari skal greida
drattarvexti af fjarhad peirra, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

5.
Med heimild i 16. gr. samkeppnislaga beinir Samkeppniseftirlitid eftirfarandi
fyrirmaalum til Samskipa:

5.1
Samskip skulu yfirfara alla gildandi samninga vid oOnnur fyrirteki i
flutningapjonustu i pvi skyni ad tryggja ad peir séu i samrami vid samkeppnislog.

5.2

Sé til stadar vidskiptalegt samstarf vid Eimskipafélag islands hf., Eimskip Island
ehf., TVG Zimsen ehf. eda tengd félog (hér eftir i einu lagi nefnd Eimskip) skulu
Samskip hzaetta pvi. I pessu felst einnig ad Samskip skulu ekki eiga i samstarfi vid
onnur fyrirtaeki i hvers konar flutningapjonustu ef Eimskip eiga einnig i samstarfi
vid vidkomandi fyrirteki. betta gildir ekki ef Samskip geta synt
Samkeppniseftirlitinu fram a ad vidkomandi samstarf sé pess edlis ad ekki sé
haetta a roskun a samkeppni milli Eimskips og Samskipa.

5.3
Samskip skulu tryggja ad allir stjornarmenn, stjornendur og adrir starfsmenn séu
avallt upplystir um paer krofur sem samkeppnisreglur gera til starfsemi
fyrirtaekisins. Til ad studla ad pessu skal eftirfarandi m.a. tryggt:
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5.3.1

5.3.2

5.3.3

Ad avallt sé til stadar vondud samkeppnisréttarazetlun sem hefur verid
kynnt med markvissum haetti fyrir stjérnarmonnum, stjornendum og
68rum starfsmoénnum. I pessu felst m.a. ad hlutadeigandi sé gerd grein fyrir

pvi ad brot a samkeppnisréttarazetlun verdi ekki lidin af Samskipum og
hugsanleg vidurlég kynnt.

Ad fyrir hendi séu verkferlar sem tryggi stoduga framkvaemd og eftirfylgni
samkeppnisréttaraaetiunar.

Ad skipulogd fraedsla fyrir stjornendur og helstu starfsmenn fari reglulega
fram hja Samskipum. Skal pess sérstaklega gaett ad stjérnendum og helstu
starfsmonnum sé gerd grein fyrir rikum krofum samkeppnislaga um
samkeppnislegt sjalfstaedi fyrirtaekja sem starfa a fakeppnismorkudum og
strongu banni laganna vid hvers konar samskiptum vid stjornarmenn,
stjérnendur eda adra starfsmenn keppinauta eda mogulega keppinauta
sem eru til pess fallin ad raska samkeppni.

6.

Fyrirmaelin i 5. tl. taka eingéngu til peirra félaga, sem mynda fyrirtaekid Samskip
samkvaemt framansogdu og annast hvers kyns flutningapjonustu a Islandi og
milli Islands og annarra landa, p.m.t. Samskip hf., Samskip Innanlands ehf. og
Jonar Transport hf. Fyrirmeelin i tl. 5.3 taka aftur a méti einnig til stjérnarmanna
og starfsmanna Samskipa Holding BV.

7.

Brot gegn fyrirmalum pessum varda vidurlogum skv. IX. kafla samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitio

Pall Gunnar Palsson
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