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1.1.

FYRIRTAKIN SEM SAETT HAFA RANNSOKN

I mali pessu er til skodunar hvort Samskip (Samskip Holding BV, Samskip hf., Landflutningar ehf. og
Jonar Transport hf.) hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-samningsins
med samradi vid Eimskip (Eimskipafélag Islands hf., Eimskip Islands ehf. og TVG Zimsen ehf.) &
rannséknartimabili malsins. Verdur skipulagi pessara fyrirtaekja lyst nanar hér a eftir. Einnig verdur
gerd grein fyrir helstu stjornendum fyrirtaekjanna sem komu ad adgerdum fyrirtaekjanna sem mal
petta tekur til.

Almennt ma segja ad baedi Eimskip og Samskip séu alhlida flutningafyrirtaeki og starfsemi peirra hafi
verid mjog apekk hér & landi. Baedi fyrirtaekin eru 168rétt sampaett. Auk pess ad sinna
deetlunarflutningum & sjé til og fra Islandi eiga fyrirtaekin ymis détturfélég sem inna af hendi tengda
starfsemi, s.s. for- og aframflutning baedi innanlands og erlendis. A8 pvi er vardar flutninga
innanlands bua baedi fyrirtaekin yfir flutninganeti med starfraekslu voruflutningamidstédva og
flutningabifreida sem ymist eru i peirra eigu eda reknar i samstarfi vid adra adila. Pa reka baxdi
fyrirtaekin alhlida flutningsmidlanir, TVG-Zimsen (hér eftir TVG) i tilviki Eimskips og Jona Transport
(hér eftir Jonar) i eigu Samskipa. Pa er flutningatengd starfsemi skipafélaganna a erlendum vettvangi
umtalsverd. A helstu vidkomustédum skipafélaganna erlendis eru reknar umbodsskrifstofur og
voruhls sem annast afgreidslu og for- og aframflutning baedi & meginlandi Evrépu og i Nordur-
Ameriku og vidar. Eimskip og Samskip eru pvi nanir keppinautar & ymsum svidum flutninga, p.m.t.
a morkudum fyrir sjoflutninga, landflutninga og flutningsmidlun.

A 6llu rannséknartimabilinu voru Eimskip og Samskip samanlagt med afar sterka stédu i m.a. land-
og sjoflutningum hér & landi. Segja ma ad pau hafi nanast verid einrdd a pessum afar mikilveegu
svidum vidskipta. Verdur nanar fjallad um skilgreiningu markada og stédu fyrirtaekja & peim i kafla
3.

Samskip

Til rannsdéknar er i pessu mali hvort fyrirtaekid Samskip hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og
53. gr. EES-samningsins med samradi vid Eimskip.

I malinu liggur fyrir ad fram & hausti® 2007 hafi Samskip hf. verid modurfélag
Samskipasamsteedunnar. Eftir pad vard félag skrad i Hollandi, Samskip Holding BV, mddurfélag
samstaedunnar. Urdu Samskip hf. pa détturfélag Samskipa Holding.

Umreaedd akvaedi samkeppnislaga og EES-samningsins leggja bann vid samradi fyrirtaakja. Hugtakid
fyrirtaeki i samkeppnisrétti saetir sjalfstaedri skyringu og tekur til hvers konar adila eda einingar sem
stundar atvinnustarfsemi. Hugtakid er pannig af efnahagslegum toga og ekki er skilyrdi ad fyrirtaeki
sé logperséna. Sékum hins efnahagslega edlis hugtaksins er t.d. undir vissum kringumstaedum unnt
ad lita & tveer eda fleiri I6gpersonur (t.d. médur- og dotturfélag) sem eitt og sama fyrirtaekid i skilningi
samkeppnislaga. Visast um petta m.a. til ddms Haestaréttar Islands fra 7. jantar 2021 i mali nr.
42/2019, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid gegn Byko ehf. og Norvik hf.t

Samskip hf. eru alfarid i eigu Samskipa Holding BV. Hafa i malinu ekki verid 16gé fram gogn sem
syna ad Samskip hf. njoti sjalfstaedis frd moédurfélaginu.2 I 1jési pessa er pad nidurstada
Samkeppniseftirlitsins ad umraedd félég myndi eina efnahagslega einingu og séu pvi eitt og sama
fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga. Nanar er fjallad um atridi sem pessu tengjast i kafla 35.1.

1 Sja hér einnig t.d. mgr. 63-64 i domi domstdls ESB fra 25. ndvember 2020 i mali nr. C-283/18, Framkvamdastjornin
gegn GEA Group, EU:C:2020:955.
2 Engin slik gogn hafa komid fram vié rannsokn Samkeppniseftirlitsins.
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Samskip Holding og Samskip hf. og systurfélég annast margvislega flutningastarfsemi i Evropu og

vidar. Samkvamt upplysingum fra Samskipum Holding er meginhluti starfsemi samstaedunnar utan
Islands. Samstaedunni hefur verid lyst svo:

~Innan Samskipa samstaedunnar eru yfir 70 félég vidsvegar um heiminn [...] en langflest eru i Hollandi
& medan pad mé segja ad pad séu 2 megin rekstrarfélog & Islandi p.e. Samskip hf. og Jénar Transport
hf. Landflutningar eru og hafa verid innan Samskipa hf og ekki i sér félagi pé unnid hafi verid undir
68ru vérumerki.

I dag er starfsemi Samskipa samstaedunnar skipt i 2 meginsvid. Annars vegar Samskip og hins
vegar Samskip Logistics. Undir Samskip fellur svokéllud Multimodal starfsemi i Hollandi og
starfsemi Samskipa hf.  Islandi. Undir Samskip Logistics fellur a) Flutningsmidlun (forwarding), b)
Rekstur frystiskipa, c) Rekstur frystigeymsina og d) Breakbulk flutningar."3

Hér a landi hafa pannig aesetlunarsiglingar verid reknar i nafni Samskipa hf. Til skamms tima voru
landflutningar & Islandi reknir i nafni détturfélags Samskipa hf., p.e. Landflutninga ehf. Starfsemi
samstaedunnar a svidi flutningsmidlunar hér a landi er rekin i nafni dotturfélagsins Jona Transport
(hér eftir Jénar). Samskip halda pvi fram ad Jénar hafi verid ,sjalfstaedir & markadi" og ekki saett
~bodvaldi" frda modurfélaginu, sbr. mgr. 135 i athugasemdum Samskipa vid Al. Samkeppniseftirlitid
getur ekki fallist @ petta, sbr. umfjollun i kafla 35.1.

Starfsemi Samskipa erlendis hefur pydingu i pessu mali. Ljost er ad mogulegt samrad Samskipa vid
Eimskip sem tengist mikilvaegum vidkomuhoéfnum erlendis (t.d. i Rotterdam, Hamborg, Immingham
og hofnum & Nordurlondum) getur raskad samkeppni & fslandi og valdid islenskum inn- og
utflytjendum tjoni.

Likt og Eimskip hofdu Samskip med hondum umtalsverda starfsemi i Faereyjum. Heyrdi su starfsemi
undir Samskip hf. Eins og Eimskip stundudu Samskip einnig frystigeymslustarfsemi m.a. i Hollandi.
Var su starfsemi rekin fram & arid 2009 i nafni Kloosterboer (sidar Frigocare). Verdur nanari grein
gerd fyrir Kloosterboer hér a eftir og samradi pess félags vid dotturfélag Eimskips, Daalimpex.

Samskip atti eignarhluti i fyrirtaekjunum Silver Sea og Silver Green. bessi fyrirtaeki 6nnudust m.a.
flutninga & frystum sjavarafurdum fra Islandi og koma vi® ségu i pessu mali, sbr. kafla 20.

Arétta skal ad i &kvordun bpessari visa ,Samskip" til peirra l6gadila par sem umreaedd
flutningastarfsemi er rekin og mynda eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga. Jonar eru
pannig hluti af Samskipum en til frekari gloggvunar verdur eftir atvikum visad sérstaklega til Jona.

Adgerdir Samskipa i pessu mali voru skipulagdar og peim styrt af adstu stjornendum fyrirtaekisins a
rannsoknartimabilinu. Um var ad raeda forstjora fyrirtaekisins og stjornarformann, auk helstu
framkvaemdastjoéra og annarra yfirmanna fyrirteekisins.

Til einfoldunar verdur hér visad til pessara stjérnenda med skammstéfunum. Til gléggvunar verda
skammestafanir vegna Samskipa raudlitadar i meginmali pessarar akvordunar.

Hja Samskipum koma m.a. eftirfarandi stjérnendur vid ségu a rannséknartimabilinu:

3 Bréf Samskipa Holding til Samkeppniseftirlitsins, dags. 02.11.2016. A heimasidu Samskipa segir petta um fyrirtaekid:
~Félagid er eitt af steerri flutningafyrirtaekjum i Evrépu med um 668 milljénir evra i veltu & ari og starfsstédvar i 26
I6ndum i Evrépu, Nordur- og Sudur-Ameriku, Asiu og Astraliu. Starfsmenn eru um 1.500 talsins um allan heim.
Héfudstédvar Samskipa eru i Hollandi og fra stofnun pess & Islandi arid 1991 hefur pad staekkad hratt, baedi vegna innri
vaxtar og kaupa & 6drum félégum. Meginstarfsemi félagsins byggir & gamaflutningum i Evrdpu, flutningum & Nordur-
Atlantshafi, hitastyrdum flutningum um allan heim asamt flutningsmidlun og stérflutningum i Evrépu." Adgengilegt a
slé8: www.samskip.is/um-samskip.
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¢ Adaleigandi, stjéornarformadur Samskipa Holding BV og stjérnarmadur Samskipa hf.4 ([...], hér
eftir (S)adaleig-stjform-SH)

e Forstjori ([...], hér eftir (S)forstj)>

e Stjornarmadur Samskip hf.6 ([...] hér eftir (S)stjornarm-fjarmstj)

e Stjérnarformadur Samskipa hf. ([...] hér eftir (S)stjorfm-S)

e Framkvaemdastjori millilandasvids ([...] hér eftir (S)frkvstj-millilandasv)’

e Forstédumadur innflutningsdeildar ([...] hér eftir (S)forsto-innfl1)

e Framkveaemdastjéri innanlandssvids ([...] hér eftir (S)frkvstj-innanl)

e Forstédumadur Utflutningsdeildar ([...] hér eftir (S)forsto-utfl)

e Forstédumadur flutningsstjornunardeildar ([...] hér eftir (S)forsto-flutnstj)®

e Forstédumadur landflutninga ([...] hér eftir (S)forsto-landfl)

e Framkveemdastjori Jona ([...] hér eftir (S)frkvstj-Jona)

e Framkveaemdastjori Samskipa i Skandinaviu ([...] hér eftir (S)frkvstj-Skand)
e Framkvaemdastjéri Samskip Multimodal Container Logistics (MCL) ([...] hér eftir (S)frkvstj-MCL)
e Framkvaemdastjori Samskip Reefer Logistics ([...] hér heftir (S)forstj-frystig)

Adrir stjornendur og starfsmenn Samskipa sem koma fyrir i akvordun pessari verda einnig audkenndir
med raudlitudum skammstéfunum.

Eimskip

Pann 16. juni 2021 skrifudu Eimskip og Samkeppniseftirlitid undir satt. Vidurkenndi Eimskip ad hafa
broti® med alvarlegum haetti gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med samradi
vid Samskip. Er sattinni lyst nanar i kafla 2.18.

Med gerd sattarinnar lauk pessu mali gagnvart Eimskip. Mat & atludum brotum Samskipa byggir
hins vegar a athugun & samskiptum pess fyrirtaekis vid Eimskip. Er pvi naudsynlegt ad lysa skipulagi
Eimskips & rannsdknartimabilinu.

Ymsar breytingar hafa veri® gerdar & skipulagi Eimskips og peim l6gadilum sem komid hafa a8 rekstri
fyrirtaekisins. Um skipulag Eimskips og breytingar fram & arid 2007 var fjallad i akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007, Misnotkun Hf. Eimskipafélags Islands & markadsrédandi stééu
sinni, og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands
gegn Samkeppniseftirlitinu. betta eldra mal tok til brota i sjéflutningastarfsemi HF. Eimskipafélag
Islands & drunum 2001 - 2002. Sidan attu sér stad eftirfarandi breytingar:

e Hf. Eimskipafélag Islands stofnadi einkahlutafélagi® Eimskip ehf. sem tdk vid flutningastarfsemi
moédurfélags sins i arsbyrjun 2003.

4 [...] sat einnig i stjérn Samskipa hf. til 29.04.2010.

5[...] sat timabundid i stjérn Samskipa hf., p.e. 29.04.2010-09.08.2010.

6 Einnig fjarmalastjéri Samskipssamstaedunnar i Hollandi. Var med vinnuadstédu hja Samskip & Islandi, sbr. upplysingar
fra Samskipum i afhentu yfirliti ,Stjérnarseta i Samskip hf. 2008-2016", afhent med bréfi Samskipa dags. 02.11.2016.
7 Lét af storfum i september arid 2011. Radinn forstjori Samskipa hf. i juli arid 2014.

8 Lét af stérfum i lok oktober 2008.
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I mars 2004 var akvedid ad breyta heiti beggja félaganna. Var heiti moédurfélagsins (Hf.

Eimskipafélags Islands) breytt i Burdarads hf. og heiti détturfélagsins (Eimskip ehf.) breytt i
Eimskipafélag Islands ehf.

o I juni 2005 urdu eigendaskipti ad Eimskipafélagi Islands ehf. pegar Burdaras seldi Avion Group
hf. allt hlutafé sitt i félaginu.

o I Kkj6lfarid var Burdarasi & arinu 2005 skipt upp og félagi® sameinad annars vegar Landsbanka
Islands og hins vegar Straumi fjarfestingarbanka sem téku vid eignum og skuldum Burdaréss hf.

o I névember 2006 var heiti Avion Group sidan breytt i Hf. Eimskipafélag Islands og i febrtiar 2007
var pad félag sameinad détturfélagi sinu, Eimskipafélagi Islands ehf. Bar hi® sameinada félag heiti
médurfélagsins, p.e. Hf. Eimskipafélag islands.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstodu ad Hf. Eimskipafélag Islands hid yngra hefsi tekid vid
4byrgd & brotum Hf. Eimskipafélagi islands hinu eldra og var &kvérdun nr. 70/2007 bvi beint ad pvi
félagi. Var m.a. horft til pess ad Hf. Eimskipafélag Islands hid yngra raeki sému sjoflutningastarfsemi
og rekin hefdi verid i nafni Hf. Eimskipafélags Islands hins eldra. ® Var pessi nidurstada stadfest af
4fryjunarnefnd samkeppnismali i mali nr. 3/2008. Afryjunarnefndin benti medal annars & petta:
~Breyting a lagalegu formi og nafni fyrirtaekis ein sér felur ekki i sér brottfall abyrgdar pegar badir
adilarnir eru i efnahagslegum skilningi einn og hinn sami." 1° Fyrirtaeki® skaut pessum arskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala ekki til ddmstdla.

Samkvamt framangreindu annadist félagid Hf. Eimskipafélag fslands vidkomandi flutningastarfsemi
fra arinu 2007 og fram & arid 2009.

Frekari breytingar attu sér stad a arinu 2009. bzer komu til umfjollunar i samrunadkvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 29/2009, Kaup Landsbanka Islands hf. og Yucaipa American Alliance
fiarfestingasjédanna & hlut i L1003 ehf. Samrunaadilar greindu fra pvi ad pann 1. juli 2009 hefdi
Héradsddémur Reykjavikur veitt Hf. Eimskipafélagi Islands heimild til ad leita naudasamninga. f
frumvarpi til naudasamninga var kvedid @ um ad Hf. Eimskipafélagi Islands seldi allan rekstur og
détturfélog til hins nyja félags, L1003 ehf. Nefndu samrunaadilar L1003 ,Nyja Eimskip". Var sagt ad
markmidid med samrunanum vaeri medal annars ad tryggja ad su mikilvaega flutningastarfsemi ,sem
nu er i h6ndum Eimskips en verdur sidar i héndum Nyja Eimskips stédvist ekki."

I september 2009 ték L1003 yfir umraedda flutningastarfsemi. A sama tima var nafni Hf.
Eimskipafélag Islands breytt { A1988 hf. og nafni L1003 breytt i Eimskipafélag fslands hf.

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 29/2009 var visad til framangreindrar s6lu Hf. Eimskipafélag
fslands & allri flutningastarfsemi til L1003 og komist ad pessari nidurstodu:

9 1 4kvordun Samkeppniseftirlitsins var medal annars bent & eftirfarandi: ,Ad lokum er rétt ad taka fram ad i tengslum
vid kaup og sélu a félégum kunna adilar ad gera med sér samkomulag um hver skuli standa skil & greidslu sekta vegna
hugsanlegra brota & samkeppnisreglum. Er Otviraett ad slikir einkaréttarlegir gerningar binda ekki hendur
samkeppnisyfirvalda." pessu til studnings var visad medal annars til akvordunar framkvaemdastjérnar EB fra 18. juli 2001
i Graphite Electrodes-malinu [2002] O.J. L100/1. Einnig var visad til Kerse & Khan, EC Antitrust Procedure, 5. Utg. 2005,
bls. 366: ,It is also notable that a clause in an agreement whereby the subsidiary ‘s graphite electrode business was sold
to a third party with liability for antitrust fines remaining with the subsidiary was ineffectual against the Community law
concept of an undertaking.™

10 Beitti afryjunarnefnd medal annars peirri reglu sem kemur fram déomi domstéls ESB 28.03.1984 i sameinudum malum
nr. 29-30/83, Compagnie Royal Asturienne des Mines (Cram) & Rheinzink gegn framkvaemdastjérninni, EU:C:1984:130.
Nylegt deemi um beitingu pessarar reglu ma finna i domi démstdls ESB fra 24. september 2020 i mali nr. C-601/18,
Prysmian gegn framkvaemdastjérninni, EU:C:2020:751: ,86. However, it also follows from the Court’s case-law that,
when an entity that has committed an infringement of EU competition law is subject to a legal or organisational change,
this change does not necessarily create a new entity free of liability for the unlawful conduct attributable to its predecessor
in law provided that, at the least, from an economic point of view, the two entities are identical. If undertakings could
escape penalties by simply changing their identity through restructurings, sales or other legal or organisational changes,
the objective of suppressing conduct that infringes EU competition law and preventing its reoccurrence by means of
deterrent penalties would be jeopardised [...]"
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,L1003 mun pvi i framtidinni sinna peirri kjarnastarfsemi sem Eimskip hefur til pessa sinnt, p.e.

flutningastarfsemi. Ljést er pvi ad ,Nyja Eimskip" og Eimskip eru sama fyrirtaekid i skilningi
samkeppnislaga.™

Samkveemt bessu fzerdist oll flutningastarfsemi ,gamla Eimskips" (A1988) til ,nyja Eimskips" i
september 2009 en sému lykilstjidrnendur styrdu félaginu &fram. I samrunatilkynningu paverandi
eiganda fyrirtaekisins var edlilega enginn greinarmunur gerdur a hinu eldra og yngra félagi i efnahags-
eda samkeppnislegu tilliti. Hi® yngra félag hélt einfaldlega afram, undir stjorn sama forstjora, ad
starfreekja s6mu flutningastarfsemi undir sama vérumerki og hid eldra félag hafdi gert.

Pad er pvi nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga,
Eimskip, hafi reki® pa flutningastarfsemi sem mal petta tekur til & 6llu rannséknartimabili pess, sbr.
einnig akvordun eftirlitsins nr. 29/2009.

Samkveemt framansogdu hefur Eimskipafélag Islands hf. og ymis dotturfélég pess rekid pa
flutningastarfsemi sem mal petta tekur til fra september 2009. bau dotturfélég sem hér skipta mali
eru alfarid i eigu moédurfélagsins. Hafa i malinu ekki verid 16gd fram gogn sem syna ad pau njoti
sjalfstaedis fra moédurfélaginu. I 1josi pess og ad pau eru 100% i eigu mddurfélagsins er pad
nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad umraedd félog myndi eina efnahagslega einingu og séu pvi eitt
og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga.

Détturféldgin eru fjolmorg. Détturfélagid Eimskip Island ehf. annast sjéflutninga og landflutninga hér
a landi og tengda starfsemi og TVG-Zimesen (TVG) annast flutningsmidlun.

Ymis détturfélog (og dotturféldg peirra) hafa verid starfandi erlendis, t.d. pessi:
e ,Eimskip USA, Inc. (100%)

o Fyrirtaekid ber abyrgd & umbodsskrifstofu Eimskip og annast rekstur vérugeymsina i
Bandarikjunum og Kanada. Onnur pjénusta er einkum flutningur og dreifing dsamt annarri
tengdri starfsemi

o Eimskip UK Ltd. (100%).

o Fyrirtaekid ber abyrgd & umbodsskrifstofu Eimskip og annast rekstur vérugeymsina i Bretlandi.
Onnur pjénusta er einkum flutningur og dreifing dsamt annarri tengdri starfsemi.

e FEimskip Holding B.V. (100%).

o Fyrirtaekid er eignarhaldsfélag fyrir mérg af félogum innan Eimskipssamstaedunnar. Helstur
dotturfélég fyrirtaekisins eru:

o Eimskip Denmark A/S

= Fyrirtaekid ber abyrgd & umbodsskrifstofu Eimskips og FaroeShips i Danmérku asamt
annarri pjonustu, s.s. vérugeymslu og almenna flutningapjénustu.

o Eimskip Logistics AB

= Fyrirtaekid ber abyrgd & umbodsskrifstofu Eimskips og FaroeShips i Svipjéd asamt annarri
bjénustu, s.s. vérugeymslu og almenna flutningapjénustu.

o Eimskip Nederland BV

= Fyrirtaekid ber abyrgd a umbodsskrifstofu Eimskips og FaroeShips i Hollandi dsamt annarri
bjénustu, s.s. vérugeymslu og almenna flutningapjénustu.
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o Eimskip Norway AS

=  Fyrirtaekid rekur sérhaefdan frysti skipaflota sem annast flutninga a kaeldum og frosnum
vérum. ba annast fyrirtaekid rekstur vérugeymsina asamt almennri flutningapjénustu.

e P/F Skipafélagid Faroryar (100%)

o Fyrirtaekid er alhlida flutningsfyrirtaki & faereyskum markadi i tengslum vid inn- og utflutning.
Helstu dotturfélég:

= Faroe Ship. Sérhaefir sig i flutningapjénustu i Faereyjum."1

Framangreind starfsemi Eimskips erlendis hefur pydingu i pessu mali. Sem fyrr segir er ljost er ad
mogulegt samradd Samskipa vid Eimskip i tengslum vid mikilveegar vidkomuhafnir erlendis (t.d. i
Rotterdam, Hamborg, Immingham og i héfnum & Nordurléndum) getur raskad samkeppni & Islandi
og valdid islenskum inn- og utflytjendum tjéni.

Hér skiptir einnig mali ad a hluta rannsdéknartimabilsins atti Eimskip hollenska fyrirtaekid Daalimpex.
Pad fyrirtaeki rak frystigeymslur og tengist brotum pessa mals. Hid sama gildir um finnska
skipafélagi® Containerships sem var i meirihlutaeigu Eimskips. Verdur pessum fyrirtaekjum lyst nanar
hér a eftir.

Arétta skal ad i akvordun bpessari visar ,Eimskip" til allra peirra I6gadila par sem umraedd
flutningastarfsemi er rekin og mynda eitt og sama fyrirteekid i skilningi samkeppnislaga. TVG er
pannig hluti af Eimskip en til frekari gléggvunar verdur eftir atvikum visad sérstaklega til TVG.

Til einféldunar verdur hér visad til stjornenda Eimskips med skammstéfunum. Til gldggvunar verda
skammstafanir vegna Eimskips bldlitadar i meginmali pessarar akvérdunar.

Hja Eimskip koma m.a. eftirfarandi stjérnendur vid ségu a rannséknartimabilinu:

e Forstjori ([...] hér eftir (E)forstj)

e Stjornarformadur ([...] hér eftir (E)stjform)i2

e Framkvaemdastjori Eimskip Islands ([...] hér eftir (E)frkvstj-Eimis|)!3

e Framkvaemdastjori alpjodasvids ([...] hér eftir (E)frkvstj-albjsv)4

e Framkvaemdastjori s6lu- og pjonustudeild ([...] hér eftir (E)frkvstj-sala/pj)t>

e Framkvaemdastjori innanlandssvids ([...] hér eftir (E)frkvstj-innanl)

e Framkvaemdastjéri flutningakerfa/rekstrarsvids ([...] hér eftir (E)frkvstj-flutnkerf)
e Forstédumadur skiparekstrardeildar ([...] hér eftir (E)frkvstj-skiparekst)

e Forstédumadur Utflutningsdeildar® ([...] hér eftir (E)forsto-utfl )

11 1 4kvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 29/2015 var fjallad um samruna Eimskipafélags Islands hf. og Seeferda hf. i
samrunaskra, sem Eimskip sendi Samkeppniseftirlitinu i umraeddu mali, kom fram pessi lysing a skipulagi fyrirtaekisins.
12 Stjérnarformadur & arunum 2008 og 2009.

13 [...] bar einnig i samtimagégnum titilinn forstjori Eimskips & Islandi. Lét af storfum & &rinu 2009.

14 [...] gat einnig borid titilinn forstjori Eimskips i Evrépu.

15 Starfadi hja Eimskip til 2004. Byrjadi aftur hja Eimskip arid 2009.

16 01.09.2011 vard [...] forstédumadur séludeild dztlunarflutninga hja Eimskip.

9
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e Forst6dumadur innflutningsdeildar!” ([...] hér eftir (E)forsto-innfl )

e Forstédumadur landflutninga ([...] hér eftir (E)forsto-landfll )

e Deildarstjori utflutnings® ([... hér eftir (E)deildstj-utfl1 )

e Forstédumadur flutningastyringar ([...] hér eftir (E)forsto-flutnsty)

e Framkvaemdastjori dotturfélagsins Containershipst® ([...] hér eftir (E)frkvstj-Contain)
e Framkveaemdastjéri Eimskips i Hollandi ...] hér eftir (E)frkvstj-Holland)

Adrir stjérnendur og starfsmenn Eimskips sem koma fyrir i akvordun pessari verda einnig audkenndir
med blalitudum skammstoéfunum.

17.01.09.2011 vard [...] forstddumadur flutningsmidlunar hja Eimskip.

18 [...] vard forstodumadur flutningsmidlunar timabundid en sidan 01.02.2010 forst6dumadur alpjdédasvids Eimskips.

19 Containerships er finnskt skipafélag sem hefur einkum starfsemi i Eystrasaltinu, Grikklandi, Tyrklandi og mié
austurlondum. I september 2006 keypti Eimskip 65% hlut i félaginu. I mai 2009 keyptu finnskir eigendur félagsins pad
til baka af Eimskip.

10
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YFIRLIT YFIR RANNSOKN OG MALSMEDFERD

I pessum kafla er gefi®d samandregid Yfirlit yfir rannsékn og malsmedferd Samkeppniseftirlitsins.
Nékvaema yfirferd, i timar6d, yfir malsmedferd i pessu mali er hins vegar ad finna i vidauka II.

Visbendingar um samrad Eimskips og Samskipa

Med logum nr. 14/2011 voru gerdar breytingar & samkeppnislogum. Var pa légfest heimild
Samkeppniseftirlitsins til pess ad gripa til adgerda gegn adstaedum eda hattsemi sem kemur i veg
fyrir, takmarkar, eda hefur skadleg ahrif & samkeppni almenningi til tjons, an pess ad adstaedurnar
eda hattsemin brjéti i baga vid bannakvaedi laganna. Saekir pessi heimild fyrirmynd sina m.a. til
bresks samkeppnisréttar og gefur hin teekifaeri til ad taka heila markadi til athugunar med pad ad
markmidi ad baeta virkni peirra til hagsbéta fyrir almenning og atvinnulifid. Slikar rannsdknir eru
nefndar ,markadsrannsoknir". Markmid slikra rannsékna er ekki ad stadreyna hvort brot hafi verid
framin heldur meta hvort unnt sé ad baeta samkeppni til frambudar med fyrirmaelum eda tilmaelum
til vidkomandi stjérnvalda og fyrirtaekja.20

Hausti® 2012 héf Samkeppniseftirlitid forgreiningu a pvi hvada markad veeri rétt ad taka til sérstakrar
markadsrannsoknar a grundvelli hinnar nyju heimildar i c. lid 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Bz#di
eldsneytismarkadurinn og markadurinn fyrir farmflutninga med reglubundnum aaetlunarsiglingum
milli Islands og annarra landa, komu til &lita i pvi sambandi.2!

Vid pessa forgreiningu atti Samkeppniseftirlitid marga fundi med baedi vidskiptavinum og
keppinautum Eimskips og Samskipa. A peim fundum komu fram rikar visbendingar um ad Eimskip
og Samskip hefdu med 6l6gmaetu samradi brotid gegn samkeppnislogum, sbr. inngangskafla hér ad
framan.

Eftir upplysingagjof fra vidmaelendum Samkeppniseftirlitsins 1ék grunur @ ad hid 6l6gmaeta samrad
feelist ekki sist i skiptingu markada eftir vidskiptavinum eda landsvaedum. Var pad talin rik visbending
ad baedi fyrirtaeekjum sem tengjast flutningastarfsemi og vidskiptavinum flutningafyrirtaekja beeri
saman um hid dlogmaeta samrad. Skipti hér mali ad oflugir vidskiptavinir fyrirtaekjanna hoféu lyst
atvikum sem studdu mat annarra vidmaelenda Samkeppniseftirlitsins. Taldi eftirlitid fram komnar
areidanlegar visbendingar og gefa rika astaedu til ad zetla ad samkeppnislog hefdu verid brotin med
alvarlegum heetti. Sokum pessa var ljost ad markadsrannsékn skv. c. lid 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga var ekki réttur farvegur til ad rannsaka hugsanleg brot.

Akvad Samkeppniseftirlitid pvi ad hefja hefdbundna rannsékn & pvi hvort Eimskip og Samskip hefdu
brotid gegn bannreglum samkeppnislaga.

Huasleitir og skyrslutokur i september 2013

Med krofum, dags. 9. september 2013, sem voru lagdar fram i Héradsdomi Reykjavikur éskadi
Samkeppniseftirlitid eftir heimild til husleitar @ starfsst6dvum Samskipa og Eimskips.22 Med kréfunum
fylgdi skjal par sem gerd var grein fyrir pvi med hvada vidskiptavinum og keppinautum Eimskips og
Samskipa Samkeppniseftirlitid hefdi att fundi, auk timasetninga peirra funda og reifunar a pvi hvad
kom fram & peim.

Upplysingar sem vidskiptavinir og keppinautar Eimskips og Samskipa veittu Samkeppniseftirlitinu um
hattsemi fyrirtaekjanna voru veittar pvi i tranadi. I 1jési rikra rannséknarhagsmuna og
vidskiptahagsmuna framangreindra vidskiptavina og keppinauta éskadi Samkeppniseftirlitid eftir pvi

20 petta er Utskyrt nanar a heimasidu Samkeppniseftirlitsins: samkeppni.is/malefni/markadsrannsoknir/.

21 Hof Samkeppniseftirlitid markadsrannsokn a eldsneytismarkadnum i juni 2013.

22 Krafa Samkeppnisetftirlitsins til Héradsdéms Reykjavikur vegna Eimskips, dags. 9.09.2013. Krafa Samkeppniseftirlitsins
til Héradsdéms Reykjavikur vegna Samskipa, dags. 9. september 2013. Fskj. kréfu vegna urskurda nr. 337/2013 og
338/2013.
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vi® héradsdom ad farid yrdi med efni fylgiskjalsins sem trinadarmal. I kréfunum sjalfum var pess
vegna adeins med almennum heetti gerd grein fyrir meginvisbendingum um eetlud brot.

Med tveimur arskurdum, sem voru kvednir upp 9. september 2013, heimiladi Héradsddmur
Reykjavikur Samkeppniseftirlitinu ad gera husleitir hja fyrirtaekjunum og voru peer framkveemdar
daginn eftir par sem m.a. var lagt hald & gégn og rafraen gogn afritud.?3

Vid upphaf husleita a starfsstodvum Samskipa og Eimskips 10. september 2013 afhenti
Samkeppniseftirlitid fyrirtaekjunum bréf par sem sakarefni malsins var kynnt fyrir peim. Sama dag
og hdsleitir féoru fram veittu fimm stjérnendur hja Eimskip og fjorir hja Samskipum
Samkeppniseftirlitinu munnlegar upplysingar fyrir hond fyrirtaekjanna, sbr. 1. mgr. 19. gr.
samkeppnislaga. Tveir stjérnendur til vidbdtar veittu munnlegar upplysingar fyrir hond fyrirtaekjanna
17. september 2013, en peir h6fdu verid erlendis pegar husleit for fram. Logmenn fyrirtaekjanna voru
vidstaddir upplysingagjof stjérnendanna.

Hluti eldri rannséknar sameinadur hinni nyju rannsékn

A &rinu 2010 héfst rannsékn Samkeppniseftirlitsins & fyrirtaekjum sem starfa & landflutningamarkasdi.
Tk su rannsokn til pess hvort 10. gr. samkeppnislaga hafi verid brotin i samstarfi annars vegar
Eimskips vid smeerri flutningafyrirtaeki innan landflutninganets fyrirtaekisins og hins vegar i samstarfi
Samskipa vid smeerri fyrirtaeki innan landflutninganets fyrirtaekisins. Einnig ték rannsdknin til pess
hvort Eimskip og Samskip hefdu brotid 10. gr. laganna med samstarfi sin & milli a
landflutningamarkadi. pessari rannsokn var ekki lokid er hin umfangsmikla rannsékn a starfsemi
Eimskips og Samskipa @ m.a. sjoflutningamarkadi héfst & arinu 2013.

I 48urnefndum bréfum fra 10. september 2013 tilkynnti Samkeppniseftirlitid Eimskip og Samskipum
ad framangreindar visbendingar fra vidskiptavinum og keppinautum (sem uréu tilefni hisleitar) settu
rannsoknina & landflutningamarkadi i ,nytt og umfangsmeira ljés" og hefdi Samkeppniseftirlitid
akvedid ad sameina hina eldri rannsokn & eatludu samradi Eimskips og Samskipa a
landflutningamarkadi vid hina umfangsmeiri rannsékn sem pa var ad hefjast. A grundvelli
forgangsrédunar var hins vegar akvedid ad fella nidur pann patt rannsdknarinnar fra 2010 sem
vardadi adgerdir smeerri landflutningafyrirtaekja.

Umfangsmikil rannsékn

Rannsoknin sem héfst i september 2013 hefur ndd yfir hattsemi Eimskips og Samskipa a yfir sex ara
timabili, p.e. fra arinu 2008 til og med arinu 2013, og vardar brot i kjarnastarfsemi fyrirtaekjanna,
b.e. sjéflutningum, landflutningum, flutningsmi&lun og tengdri starfsemi.2*

Rannsdokn & brotum Eimskips og Samskipa hefur verid mjog umfangsmikil. Han tekur til 6flugra
alpjodlegra fyrirtaekja, vardar mikilveega markadi og neer yfir langt timabil. Gagnamagnid i malinu er
an fordeema hja Samkeppniseftirlitinu. Afritud og afhent gogn eru samtals um 4 TB (terabyte) eda
tugmilljénir skjala og télvuposta.

Er hér um ad raeda umfangsmestu rannsokn samkeppnisyfirvalda sem framkveemd hefur verid hér a
landi.

Samskip og Eimskip t6fdu rannsdknina

Til pess ad raekja hlutverk sitt ad I6gum er Samkeppniseftirlitinu naudsynlegt ad geta aflad upplysinga
0g gagna fra fyrirtaekjum @ markadi, opinberum adilum og 68rum mogulegum haghéfum. Er afar

23 Urskurdir Héradsdéms Reykjavikur i malum nr. R-337/2013 vegna Eimskips, kvednum upp 9.09.2013. Urskurair
Héradsddéms Reykjavikur i malum nr. R-338/2013 vegna Samskipa, kvednum upp 9.09.2013.
24 Tiltekin atvik sem attu sér stad fyrir arid 2008 eru einnig til skodunar.
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mikilveegt ad samkeppnisyfirvold hafi greidan adgang ad hvers kyns upplysingum svo pau geti lagt
rétt mat 4 adsteedur og hattsemi fyrirtaekja & markadi.

Eftirlit med pvi ad fyrirteeki fari ad dkvaedum samkeppnislaga er pess vegna komid undir pvi ad
samkeppnisyfirvold geti aflad upplysinga um adstaedur og hegdun fyrirtaekja & markadi.2> Af pessum
sokum er i 19. gr. laganna meelt fyrir um heimild Samkeppniseftirlitsins til ad krefja fyrirtaeki um
allar paer upplysingar sem naudsynlegar pykja vid athugun einstakra mala. I &kvaedinu er tekid fram
ad upplysinga sé unnt ad krefjast munnlega eda skriflega. ba er i 2. mgr. 19. gr. kvedid &4 um ad
Samkeppniseftirlitid geti med somu skilyrdum og i 1. mgr. krafist pess ad fa gogn afhent til
athugunar. pa skal afhenda Samkeppniseftirlitinu upplysingar og goégn innan hefilegs frests sem
eftirlitid setur, sbr. 1. og 2. mgr. 19. gr. samkeppnislaga.

Akvaedi samkeppnislaga leggja rikar skyldur & alla b4 sem afhenda Samkeppniseftirlitinu gégn eda
veita eftirlitinu upplysingar, sbr. 19. gr., i. li® 1. mgr. 37. gr. og 41. gr. b laganna. Oheimilt er t.d.
ad falsa gogn eda veita rangar, villandi eda 6fullnaegjandi upplysingar, sbr. ddm Haestaréttar Islands
fra 4. mars 2021 i mali nr. 26/2020, Mjélkursamsalan ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska
rikinu.

Eins og nanar verdur gerd grein fyrir for upplysingagjof og gagnaafhending Samskipa og Eimskips
gegn skyldum fyrirteekjanna til ad veita upplysingar og afhenda gogn skv. 19. gr. samkeppnislaga.

Vid upphaf rannsdoknar Samkeppniseftirlitsins i september 2013 var aflad munnlegra upplysinga fra
fyrirtaekjunum & grundvelli 19. gr. samkeppnislaga, nanar tiltekid hja fimm stjérnendum Samskipa
og sex stjornendum Eimskips. I peirri upplysingagjof veittu fyrirtaekin rangar upplysingar um
pydingarmikil atridi malsins og upplystu ekki um, eda héldu fra, upplysingum um samskipti vid
stjornendur keppinautarins. Vid pessa upplysingagjof fyrirtaekjanna var upplysingum um samskipti
peirra haldid leyndum eda gert minni Ur samskiptunum. Strax vid upphaf rannséknarinnar var pvi
pydingarmiklum og naudsynlegum upplysingum haldid fra eftirlitinu.

Brot fyrirteekjanna gegn 19. gr. samkeppnislaga héldu afram eftir pvi sem rannsoékninni vatt fram.
Veittu Samskip og Eimskip pannig itrekad rangar, villandi og ofullnaegjandi upplysingar vegna
upplysingabeidna Samkeppniseftirlitsins vid rannsékn malsins. Voru ymist ekki veittar upplysingar
um pydingarmikil atvik sem attu sér stad a rannsodknartimabilinu, veittar rangar eda villandi
upplysingar eda gogn um atvik malsins. burfti Samkeppniseftirliti® ad pessum sékum ad itreka
upplysingabeidnir sinar og minna & pa skyldu sem hvilir & fyrirtaekjum samkveemt 19. gr. laganna.

Eins og lyst verdur nanar i kafla 2.18 undirritudu Samkeppniseftirlitid og Eimskip satt 16. juni 2021.
I henni vidurkennir Eimskip alvarleg og langvarandi brot & 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins. Til vidbotar vidurkennir fyrirtaekid ,ad hafa brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga med
pvi ad hafa ekki veitt naudsynlegar eda réttar upplysingar eda afhent gbégn [ pagu rannsdknar
Samkeppniseftirlitsins.™

I kafla 23 er rokstutt a8 Samskip hafi brotid gegn skyldu til ad veita upplysingar og afhenda gogn
skv. 19. gr. samkeppnislaga.

Med framangreindum adgerdum eda adgerdaleysi Samskipa og Eimskips t6fdu og torveldudu
fyrirtaekin rannsdkn Samkeppniseftirlitsins. bessi brot fyrirtaekjanna gegn 19. gr. samkeppnislaga
unnu mjog gegn skilvirkri rannsékn malsins.

Keera til l6greglu i mars 2014

Med légum nr. 52/2007 var Samkeppniseftirlitinu fengid sérstakt hlutverk hvad vardar rannsoéknir a
refsiverdum brotum & samkeppnislogum. Auk reksturs stjérnsyslumala gagnvart fyrirtaekjum hefur

25 Sja i pessu sambandi Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2011.
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Samkeppniseftirlitid pannig I16gmaelt verkefni innan refsivorslukerfisins. I pessu felst a8 samradsbrot
einstaklinga sata adeins rannsdékn l6greglu ad undangenginni keeru Samkeppniseftirlitsins.

Ologmaett samrad getur vardad fyrirtaeki stjornsysluvidurldégum og starfsmenn peirra refsingu. begar
Samkeppniseftirlitid hefur rannsdkn a setludum brotum fyrirtaekja & 10. gr. samkeppnislaga er i raun
innifalid i slikri rannsdkn mat & pvi hvort malid sé pess edlis ad pad kalli & keeru til I6greglu vegna
adkomu starfsmanna aé aetludu broti. Er slik athugun Samkeppniseftirlitsins & pastti einstaklinga
upphafspattur i mogulegri rannsékn sakamals.

Frumskodun hluta afritadra gagna Eimskips og Samskipa renndi stodum undir fyrri visbendingar um
alvarleg brot gegn samkeppnisldogum & mikilvaeegum morkudum. I 1jési framangreinds &tti
Samkeppniseftirlitid fund med embaetti sérstaks saksoknara pann 15. jantar 2014. Var embeettid
upplyst um grun um alvarleg brot sem kallad gaetu a keaeru a paetti einstaklinga i hinu aetlada samradi.

Samkeppniseftirlitid taldi 6hjakveemilegt ad beina keeru til embeettis sérstaks saksoknara (nu
embaetti héradssaksoknara (hér eftir ,/6gregla™)), sbr. 42. gr. samkeppnislaga. Var pad gert med
bréfi dags. 21. mars 2014. Voru keerdir tilteknir einstaklingar sem gegnt hafa stérfum fyrir Eimskip
og Samskip. Medfylgjandi keeru voru fylgigdégn skv. 4. mgr. 42. gr. laganna.

Fra peim tima sem kaesrunni var beint til I16greglu hafa pvi verid til medferdar tvé mal sem varda brot
a samkeppnislogum a flutningamarkadi. Annars vegar rannsékn Samkeppniseftirlitsins @ pvi hvort
vidkomandi fyrirtaeki hafi brotid samkeppnislog og hins vegar rannsékn légreglu a eetludum brotum
starfsmanna peirra. A grundvelli 5. og 6. mgr. 42. gr. samkeppnislaga hefur fr& upphafi veri®
samvinna milli stjérnvaldanna vid rannsékn malanna.

Huasleitir 3. jani 2014 og samvinna vid logreglu

A grundvelli Urskurda Héradsdéms Reykjavikur fra 3. jini 2014 voru aftur framkvaemdar husleitir hja
Eimskip og Samskipum.26 Tilefni pess var ad vid rannsdkn & peim gognum sem haldl6gd voru i fyrri
husleit Samkeppniseftirlitsins kom i 1jos ad tiltekin afrit af tolvutaekum géognum vantadi ad hluta eda
ad oOllu leyti fra tilteknum starfsménnum eda eftir atvikum fyrrverandi starfsménnum fyrirtaekjanna
tveggja. Umraaddir starfsmenn voru m.a. helstu stjérnendur fyrirtaekjanna. ba hafdi vid framgang
rannsoknarinnar komid i ljos ad naudsynlegt veeri ad afla frekari gagna par sem talid var ad pau
geetu haft sonnunargildi i malinu.

Vid upphaf seinni husleitarinnar 3. juni 2014 afhenti Samkeppniseftirlitid Eimskip og Samskipum bréf
bar sem tilkynnt var um fyrrgreinda kaeru vegna aetladra refsiverdra brota tiltekinna einstaklinga. A
hinn boginn fengu fyrirtaekin ekki afhent afrit keerunnar.

Framangreind husleit var @ forraedi Samkeppniseftirlitsins og gerd i samradi og med patttoku
l6greglu, baedi vardandi undirblining og framkveemd adgerdarinnar & vettvangi.

I kjolfar keeru toldu Samkeppniseftirlitid og l6gregla naudsynlegt ad framkveema &framhaldandi
athugun a afritudum og haldlégdum gégnum fra Eimskip og Samskipum.

Vegna umfangs undirliggjandi rannsdknar og til ad tryggja skilvirkni var tali® naudsynlegt ad
Samkeppniseftirlitid og logregla hefdu samvinnu og samstarf um framkvaemd & athugun gagnanna.
I samstarfi vi® logreglu framkveemdu rannsakendur Samkeppniseftirlitsins itarlega athugun &
rafreenum gégnum. A drunum 2016 og 2018 beindi Samkeppniseftirlitid vidbotarkaerum til l6greglu,
sbr. nénar hér a eftir.

26 Krafa Samkeppniseftirlitsins til Héradsdoms Reykjavikur vegna Eimskips, dags. 03.06.2014. Krafa
Samkeppniseftirlitsins til Héradsdoms Reykjavikur vegna Samskipa, dags. 03.06.2014.

14



2.8.

71.

72.

fz

Fyrirtaekin lata reyna a malsmedferd a arunum 2013 - 2015

Baedi Eimskip og Samskip hafa 1atid reyna & ymis atridi sem varda malsmedferd og rannsdkn
Samkeppniseftirlitsins, m.a. fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala. Hefur pvi m.a. verid haldid fram
ad Samkeppniseftirlitid hafi med 6logmeetum haetti haldid upplysingum fra fyrirtaekjunum og gefid
ofullnaegjandi upplysingar um sakarefnid.

Sem fyrr segir leiddu upplysingar fra vidskiptavinum og keppinautum Eimskips og Samskipa til pess
ad rannsdkn pessa mals hofst. Veittu pessir heimildarmenn Samkeppniseftirlitinu upplysingar i
trinadi. ba atti Samkeppniseftirlitid i samskiptum vid 16greglu og midlad til hennar gégnum. Eimskip
og Samskip létu reyna & rétt sinn til adgangs ad gognum sem tengdust framangreindu. I pessum
malum reyndi pvi a reglur samkeppnisréttarins um vernd heimildarmanna og uppljostrara. Jafnframt
vogust & upplysingaréttur adila stjornsyslumals & grundvelli stjérnsyslulaga annars vegar og
rannséknarhagsmunir i sakamali, sbr. 1. mgr. 42. gr. a samkeppnislaga, hins vegar. Reyndi par i
fyrsta sinn a tiltekna mikilvaega peetti vid beitingu pessara reglna. Fjallad var um petta i eftirfarandi
Urlausnum:

o Akvardanir Samkeppniseftirlitsins fra 13. september 2013. Beidnum Eimskips 0g Samskipa um
adgang ad husleitarkréfu og fylgiskjali var synjad. Pessu til studnings var visad til
rannsoknarhagsmuna og ad i gégnunum veeri ad finna trinadarupplysingar (upplysingar um pa
sem upplystu Samkeppniseftirliti® um zetlud brot Eimskips og Samskipa). Var tekid fram ad gdgnin
yrdu afhent (ad undanskildum trdnadargégnum) pegar rannsoknarhagsmunir leyfdu. Baedi
fyrirtaekin skutu malinu til &fryjunarnefndar.

e Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala frd 23. desember 2013 i mali nr. 7/2013, Eimskip
gegn Samkeppniseftirlitinu. Med Grskurdinum var felld Ur gildi hofnun Samkeppniseftirlitsins a ad
afhenda krofu um husleit og fylgiskjal og lagt fyrir eftirlitid ad taka a ny afstodu til krofu Eimskips
um adgang ad pessum géognum.

o Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fré 29. jantar 2014 i mali nr. 8/2013, Samskip gegn
Samkeppniseftirlitinu. Sama nidurstada og i mali nr. 7/2013.

o Urskurdur Héradsdoms Reykjavikur fra 16. juli 2014 i mali nr. R-190/2014, Samskip gegn
Samkeppniseftirlitinu. Med arskurdinum var visad fra domi krofu Samskipa um ad tiltekin
rannséknaradgerd Samkeppniseftirlitsins yrdi Urskurdud dlogmeaet. Pa var hafnad krofu Samskipa
um ad Samkeppniseftirlitinu yréi gert ad eyda afritum tiltekinna rafreenna gagna sem aflad var
med husleit.

e Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. juni 2014. Nidurstada eftirlitsins vegna kréfu Eimskips og
Samskipa um aé fa i hendur upphaflega husleitarbeidni og fylgiskjal. Var gerd grein fyrir pvi ad
Samkeppniseftirlitid hafi tekid afstodu til vidkomandi gagna i samraemi vid leidbeiningar
afryjunarnefndar samkeppnismala i Grskurdum i malum nr. 7/2013 og 8/2013. Fylgdu med
umbedin gégn ad hluta. Var rokstutt hvers vegna Samkeppniseftirlitid teldi ad Eimskip og Samskip
aettu ekki rétt & pvi ad fa i hendur allar umbednar upplysingar.

e Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 25. september 2014 i mali nr. 2/2014, Eimskip
gegn Samkeppniseftirlitinu. Med visan til sjénarmida um mikilvaegi pess ad virda nafnleynd
heimildarmanna um atlud brot var ad hluta til stadfest akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. juni
2014 um ad takmarka adgang Eimskips ad tilteknum upplysingum en meelt fyrir um adgang ad
upplysingum sem ekki voru taldar raska nafnleynd eda rannséknarhagsmunum.

o Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 28. oktdber 2014. Synjadi Samkeppniseftirlitid beidni
Eimskips um adgang ad gognum i tengslum vid keeru eftirlitsins til I6greglu vegna eetladra
refsiverdra brota tiltekinna starfsmanna Eimskips. Var petta gert med visan til 2. mgr. 42. gr. a
samkeppnislaga.
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o Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 23. desember 2014 i mali nr. 6/2014, Eimskip
gegn Samkeppniseftirlitinu. Afryjunarnefnd taldi ad héfnun & adgengi ad gégnum, sem félst |

akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 28. oktdber 2014, gaeti ekki eingbngu byggst & 2. mgr. 42.
gr. a samkeppnislaga og lagdi fyrir Samkeppniseftirlitid ad taka a ny afstédu til krofu Eimskips.

o Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 30. mars 2015. I henni var fallist & beidni Eimskips ad hluta,
um adgang ad gégnum i tengslum vid keaeru eftirlitsins til I6greglu vegna atladra brota tiltekinna
starfsmanna afryjenda. Var adgangur ad upplysingum i kaeru og fylgiskjolum takmarkadur med
visan til 1. mgr. 42. gr. a. samkeppnislaga, sbr. 17. gr. stjérnsyslulaga. Samskonar akvordun var
tekin 1. april 2015 vardandi kréfu Samskipa um adgang ad gégnum.

o Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala frd 17. jali 2015 i mali nr. 3/2015, Eimskip gegn
Samkeppniseftirlitinu. Med Urskurdinum var stadfest akvérédun Samkeppniseftirlitsins fra 30. mars
2015.

o Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fré 17. jali 2015 i mali nr. 4/2015, Samskip gegn
Samkeppniseftirlitinu. Med Grskurdinum var stadfest akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 1. april
2015.

e Nidurstada umbodsmanns Alpingis fra 13. oktéber 2015. Eimskip hafdi beint kvortun til
umbodsmanns vegna akvedinna atrida i malsmedferd og rannsékn Samkeppniseftirlitsins. I
kvortuninni hélt Eimskip pvi fram:

o A®8 fyrirteekid hefdi engar eda takmarkadar upplysingar fengid um zetlud brot.
o A& takmorkun a upplysingarétti fyrirtaekisins hefdi svipt pad andmaelarétti.
o A& malsmedferd Samkeppniseftirlitsins veeri i dsamraemi vid mannréttindi fyrirtaekisins.

o A& framangreindir arskurdir afryjunarnefndar samkeppnismala stadfestu ad malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins hefdi verid ,afar dvéndud".

o A& malshradareglan hefdi verid brotin.

Ad fenginni umsdgn Samkeppniseftirlitsins um kvértunina taldi umbodsmadur Alpingis ekki tilefni
til pess ad hafast frekar ad i malinu.

Gagnaodflun 2015 og 2016
Eimskip

Med bréfi, dags. 23. jantar 2015, sendi Samkeppniseftirlitid upplysingabeidni til Eimskips. I beidninni
var 6skad eftir margvislegum upplysingum og gognum,?” pb.m.t. um samskipti stjornenda Eimskips
vid Samskip, um verdbreytingar og vidskipti vid mikilvaega vidskiptavini. Var fyrirtaekinu veittur
frestur til 23. mars 2015.

Eimskip svaradi 3. febrdar 2015. Kom fram i bréfinu ad Eimskip myndi ekki verda vid umraeddri
upplysingabeidni fyrr en Samkeppniseftirlitid yrdi vid ,skyrum fyrirmaelum" afryjunarnefndar
samkeppnismala um aé afhenda Eimskip gégn sem send hoféu verid 16greglu. Visadi Eimskip pessu
til studnings til Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 6/2014.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 19. febrtar 2015 var itrekud upplysingaskylda Eimskips skv. 19.
gr. samkeppnislaga og bodad ad vidurlogum kynni ad verda beitt yrai fyrirtaekid ekki vid henni. Einnig

27 Upplysingar og gogn nefnd i einu lagi hér a eftir ,upplysingar" nema annad sé tekié fram.
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var Eimskip bent & ad i arskurdi i mali nr. 6/2014 hefdi afryjunarnefnd ekki lagt fyrir
Samkeppniseftirlitid ad afhenda goégn heldur ,taka & ny afstédu" til beidni fyrirtaekisins.

Med bréfi Eimskips, dags. 23. mars 2015, afhenti fyrirtaekid hluta peirra upplysinga sem
Samkeppniseftirlitid hafdi dskad eftir i januar 2015. betta gerdi Eimskip an pess ad hafa farid fram a
vidbotarfrest til ad pess ad verda vid skyldu sinni til ad veita upplysingar. Vantadi ekki sist upplysingar
um samskipti Eimskips vid keppinauta sem Samkeppniseftirlitid hafdi 6skad eftir. Til skyringar a
pessu benti Eimskip m.a. & ad pad vaeri ekki hlutverk fyrirtaekisins ad framkvama rannsdkn malsins
og ad fyrirtaekid geeti ekki krafid starfsmenn sina um upplysingar um o6ll samskipti peirra vid
keppinauta.

Samkeppniseftirlitid sendi bréf til Eimskips, dags. 22. oktdber 2015, par sem tilkynnt var pad mat
eftirlitsins ad pad liti svo & ad Eimskip hefdi ekki sinnt upplysingaskyldu sinni skv. 19. gr.
samkeppnislaga. Til vidbdtar var éskad eftir tilteknum upplysingum og frestur gefinn til 30. oktdber
2015.

Eimskip svaradi 23. oktéber 2015 og kvadst atla ad uppfylla lagaskyldu sina samkvaemt 19. gr.
laganna. For fyrirtaekid fram & frest til 20. ndvember 2015 og var hann veittur.

Svarbréf Eimskips barst Samkeppniseftirlitinu pann 20. ndvember 2015. I bréfinu var tilkynnt ad
félagid hygdist radast i tiltekna vinnu vid ad svara ad fullu upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins.
Faelist hdn i pvi ad fela utanadkomandi adila ad leita i télvutaekum gognum Eimskips ad upplysingum
sem vordudu samskipti vid Samskip. Oskadi Eimskip eftir fresti til 19. febriar 2016 og var hann
veittur.

Barust upplysingar fra Eimskip pann 19. febrtar 2016. Var par afhentur afrakstur af umraeddri leit
sem hefdi verid framkveemd i télvugégnum. pratt fyrir beidni Samkeppniseftirlitsins um annad var
um ad reeda heildarsafn gagna, afhent an skyringa og oflokkad. bPa sagdi ad Eimskip saei sér ekKki
feert ad ,yfirheyra" starfsmenn, sem & sama tima kynnu ad vera til rannséknar hja Iégreglu. Eimskip
kvad Utilokad ad geta veitt upplysingar um vidskiptaségu mikilvaegra vidskiptavina med peim haetti
sem Samkeppniseftirlitid dskadi eftir.

Pann 30. september 2016 sendi Samkeppniseftirlitid beidni til Eimskips par sem 6skad var eftir frekari
upplysingum. Var m.a. 6skad eftir tilteknum fundargerdum og bedid um skyringar a misraemi i
upplysingagjof fyrirteekisins. Var frestur til veittur til 31. oktéber 2016. Med bréfi, dags. 7. oktéber
2016, Oskadi Eimskip eftir pvi ad sa frestur yrdi framlengdur til 15. desember 2016.
Samkeppniseftirlitid oskadi eftir frekari rokstudningi fyrir beidni um aukinn frest og i kjolfarid var
veittur vidbdtarfrestur til 30. ndvember 2016 par sem Eimskip skuldbatt sig til ad afhenda mikinn
hluta upplysinganna pann 31. oktober 2016. Til vidbotar déskadi Samkeppniseftirlitid pann 3.
november 2016 eftir frekari upplysingum. Eimskip veitti sidan tilteknar upplysingar 1. og 8. desember
2016.

Samskip

Med bréfi, dags. 29. januar 2015, sendi Samkeppniseftirlitid upplysingabeidni til Samskipa. Likt og i
beidninni til Eimskips var 6skad eftir margvislegum upplysingum, p.m.t. um samskipti stjérnenda
Samskipa vid Eimskip, um verdbreytingar og vidskipti vid mikilvaega vidskiptavini. Var veittur frestur
til pess til loka mars 2015.

Pann 9. mars 2015 sendu Samskip bréf par sem gerdar voru athugasemdir vid framangreinda
upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins og lyst erfidleikum vid ad svara henni. Upplysingabeidnin
veeri of almenn, of vidtaek, of timafrekt ad sinna henni og beidnin veeri ekki i samraemi vid 19. gr.
samkeppnislaga. Veeri Samskipum ekki skylt ad ,rddast i rannséknir" til pess verda vid beidni
Samkeppniseftirlitsins.
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Samkeppniseftirlitid svaradi framangreindu bréfi Samskipa pann 23. mars 2015.  pvi var Utskyrt
hvad falist i upplysingaskyldu skv. 19. gr. samkeppnislaga og tekid fram pad veeri hvorki 6edlilegt
né ohoéflega ibyngjandi ad gerd veeri su krafa ad stjornendur Samskipa byggju yfir vitneskju um hvort
peir hafi att i samskiptum vid Eimskip eda byggju yfir upplysingum sem vordudu samskipti Samskipa

vid Eimskip. Upplysingaskylda Samskipa var pvi aréttud. Hins vegar var fallist & tiltekna takmorkun
a beidni um upplysingar, m.a. hvad vardar fjélda peirra vidskiptavina sem veita atti upplysingar um.

Gogn og upplysingar barust sidan fra Samskipum pann 10. april 2015. Voru par ekki veittar allar
upplysingar sem Samkeppniseftirlitid hafdi dskad eftir. Veitti Samskip m.a. ekki allar paer upplysingar
sem farid haf&i verid fram & og vérdudu samskipti vid Eimskip. Sagdi fyrirteekid ad ekki hefdi verid
haldid skipulaga utan um samskipti stjornenda Samskipa og pad sé ekki a forraedi fyrirtaekisins ad
afla peirra gagna. Beidni Samkeppniseftirlitsins vaeri ekki i samraemi vid medalhof.

par sem gagnaafhending Samskipa var ekki i samraemi vid peaer kréfur sem settar h6fdu verid fram i
upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins aréttadi eftirlitid pann 25. ndvember 2015 skyldu Samskipa
til ad veita upplysingar samkvaemt beidninni fra 29. jantar 2015. Var Samskipum tilkynnt ad eftirlitid
liti svo & ad félagid hefdi ekki sinnt upplysingaskyldu sinni skv. 19. gr. samkeppnislaga.

Samskip svorudu Samkeppniseftirlitinu 30. ndvember 2015 og 6skudu itrekad eftir vidbdtarfresti til
ad afhenda frekari gégn og/eda Utskyringar a pvi af hverju ekki veeri unnt ad afhenda tiltekin gogn.
Samkeppniseftirlitid féllst &4 ad veita vidboétarfrest til 15. jantar 2016.

Frekari upplysingar og gogn barust frd Samskipum 14. janGar 2016. I svérum Samskipa kom & ny
fram ad pad hefdi verid erfidleikum bundid ad safna saman peim gégnum sem Samkeppniseftirlitid
hefdi o6skad eftir, sér i lagi vardandi samskipti vid keppinauta og um vidskiptasdgu steerstu
vidskiptavinanna. Hins vegar voru veittar upplysingar um viss samskipti stjornenda Eimskips og
Samskipa.

Pann 4. oktdber 2016 sendi Samkeppniseftirlitid upplysingabeidni til Samskipa par sem 6skad var
eftir frekari upplysingum. Var m.a. 6skad eftir upplysingum sem voérdudu modurfélagid Samskip
Holding BV. Var frestur til ad svara beidninni veittur til 31. oktéber 2016.

Med bréfi, dags. 25. oktdber 2016, éskudu Samskip eftir vidbdtarfresti til 11. ndvember sama ar til
ad verda vid upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins. Einnig var tekid fram ad Samskip heféu hvorki
adgang ad upplysingum Ur rekstri médurfélagsins né veaeri félagid i stédu til ad beina fyrirmaslum til
modurfélagsins um upplysingagjof til Samkeppniseftirlitsins.

Pann 28. oktdber 2016 sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Samskipa vegna synjunar um afhendingu
a gbgnum sem voérdudu Samskip Holding. Var farid fram a ad afhentar yrdu tilteknar upplysingar um
samstaeduna sem Samskip tilheyri. I bréfinu var gerd grein fyrir reglum samkeppnisréttarins um
fyrirtaeki og eina efnahagslega einingu og pydingu pess pegar moédur- og doétturfélag myndi slika
einingu og teljast par med eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga.

Med bréfi fra Samskipum, dags. 1. névember 2016, var tilkynnt ad Samskip hefdu komid
upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins & framfaeri vid Samskip Holding en veeri ekki i stodu til ad
beina neinum fyrirmaelum til médurfélagsins eda erlendra systurfélaga. Samskip geetu ekki veitt
upplysingar um stjorn, stjornarsetu og stjérnarfundi moédurfélagsins og uppbyggingu og skipulag
samstaedunnar. Med bréfinu fylgdu einnig tilteknar upplysingar vegna upplysingabeidni
Samkeppniseftirlitsins 28. oktdber 2016. Einnig barust upplysingar frda Samskipum 2. névember
2016. Jafnframt kvédust Samskip ekki geta veitt vissar upplysingar sem vordudu forstjéra
fyrirtaekisins.

Med tolvupdsti, dags. 2. névember 2016, afhentu Samskip Holding, ad eigin frumkvaedi,
Samkeppniseftirlitinu  upplysingar um samstaeduna. Um var ad raeda yfirlit yfir rekstur
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samstaedunnar. bPa var Oskad eftir vidbodtarfresti til ad verda vid upplysingabeidni
Samkeppniseftirlitsins.

Med tolvupdsti fra Samskipum, dags. 11. ndvember 2016, 6skadi félagid eftir vidbotarfresti til 16.
november til ad veita upplysingar samkvaemt beidni Samkeppnieftirlitsins fra 4. oktdber 2016.
Samkeppniseftirlitid féllst & ad veita pann frest. Samskip 6skudu sidan itrekad eftir auknum fresti og
var lokafrestur veittur til 22. névember 2016. Afhentu Samskip upplysingar pann dag.

Pann 6. desember 2016 sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Samskipa Holding par sem tilkynnt var ad
skyrar visbendingar veaeru fyrir hendi um ad Samskip hf. og Samskip Holding myndudu eina
efnahagslega einingu og veeru pvi i raun eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnisréttarins.
Félaginu var gefinn kostur & ad tja sig um framangreint dsamt pvi ad o6skad var eftir tilteknum
upplysingum og gégnum. Veittur var frestur til ad verda vid beidni Samkeppniseftirlitsins til 18.
januar 2017.

Pann 23. desember 2016 barst Samkeppniseftirlitinu bréf fra hollenskum légmanni sem kvadst vera
i fyrirsvari fyrir Samskip Holding. Kom fram pad mat ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki 16gsogu i
Hollandi par sem Samskip Holding hefdu adsetur og félaginu veeri pvi ekki skylt ad svara
upplysingabeidni eftirlitsins. Oskad var eftir pvi ad Samkeppniseftirlitid rokstyddi & hvada lagagrunni
beidni byggi og Samskip Holding myndu i framhaldi adstoda Samkeppniseftirlitid ad pvi gefnu ad
upplysingabeidnin veeri sanngjorn og geett yrdi medalhofs.

Adrir adilar

Med bréfi, dags. 25. november 2016, 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum fra Samtékum
verslunar og pjonustu i pagu rannsdknar malsins. Nanar tiltekid var 6skad eftir upplysingum um
patttoku Eimskips og Samskipa i nefndum a vegum samtakanna, fundargerdum og 68rum gégnum.
Frestur til ad svara var veittur til 16. desember 2016. Oskad var eftir auknum fresti og barust svor
Samtaka verslunar og pjonustu pann 21. desember 2016.

Me#d bréfi, dags. 1. desember 2016, dskadi Samkeppniseftirlitid eftir pvi vid Faxafléahafnir ad veittar
yréu tilteknar upplysingar i ljési pess ad vid rannsékn malsins h6fdu komid i 1jos samskipti sem att
hefdu sér stad a vettvangi Faxafléahafna sem kynnu ad tengjast hinum zetludu brotum Eimskips og
Samskipa. Svarbréf Faxafléahafna barst Samkeppniseftirlitinu 29. desember 2016.

Vidbotarkaera til logreglu i desember 2016

pann 19. desember 2016 sendi Samkeppniseftirlitid vidbotarkaeru til 16greglu. Var i henni visad til
keerunnar fra 21. mars 2014. Sidan segir: ,Mal petta hefur verid [ samfelldri rannsdkn
Samkeppniseftirlitsins og er mjég umfangsmikid hvad umfang, rannséknartimabil og gagnamagn
ahreerir. Rannsékn malsins hefur leitt i [jos ad aetlud brot séu vidtaekari og alvarlegri en talid var i
fyrstu. Er pbad mat Samkeppniseftirlitsins ad fleiri einstaklingar en peir, sem kaerdir voru pann 21.
mars 2014, hafi haft adkomu ad peim hluta malsins sem vardar refsiabyrgd einstaklinga. I ljosi pessa
og med visan til 42. gr. samkeppnislaga keerir Samkeppniseftirlitid til vidbotar eftirtalda einstaklinga
fyrir &etlud brot gegn 41. gr. a. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. laganna:"

Voru sidan talin upp néfn fimm einstaklinga. Einnig kom fram, meé visan til 42. gr. samkeppnislaga,
ad vidboétarkeaerunni fylgdi ,vidauki med yfirliti yfir bau gégn sem grunur um brot er studdur vid og
hafa baest vid fyrirliggjandi fylgiskjol fyrrnefndrar kaeru fré 21. mars 2014. [ vidaukanum er einnig
gerd grein fyrir rannsékn malsins og mati Samkeppniseftirlitsins a edli aetladra brota o.fl. Visast hér
til peirrar umfjéllunar. Afrit af gégnunum sem fjallad er um i vidaukanum er einnig sent embaetti
héradssaksoknara." Umraeddur vidauki var samtals 219 bladsidur og fylgigégnin med honum 6.135
bladsidur.
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Gagnaoéflun 2017 og 2018
Eimskip

Vid yfirferd Samkeppniseftirlitsins 8 gognum sem Eimskip afhenti Samkeppniseftirlitinu i november
og desember 2016 kom i |jés ad upplysingagjof Eimskips veaeri ad hluta til 6fullnaegjandi. P& hafnadi
Eimskip pvi ad afhenda tiltekin gogn. Af peim s6kum sendi Samkeppniseftirliti bréf til Eimskips,
dags. 8. mars 2017, par sem farid var yfir pad i hverju upplysingagjof félagsins veeri dbdétavant. Farid
var fram & pad ad Eimskip greindi Samkeppniseftirlitinu fra pvi fyrir 21. mars 2017 hvort félagid
hygdist veita fullnaegjandi upplysingar.

Eimskip stadfesti med bréfi, dags. 17. mars 2017, ad fyrirtaekid myndi bregdast vid athugasemdum
Samkeppniseftirlitsins. Oskadi Eimskip tvivegis eftir fresti til ad koma vidbrogdum fyrirtaekisins &
framfaeri og pann 8. mai 2017 barust frekari upplysingar og gogn dsamt nanari Gtskyringum a adur
afhentum gognum fra Eimskip.

Med bréfi, dags. 13. september 2017, tilkynnti Samkeppniseftirlitid Eimskip ad porf veeri @ nanari
Utskyringum fra fyrirtaekinu @ ddur innsendum gégnum asamt frekari sundurlidun afhentra télulegra
upplysinga. Jafnframt var dskad eftir pvi ad Eimskip beetti ur afhendingu & gégnum sem varda
samskipti vi®d Samskip. Visad var til pess ad Samskip hefdu upplyst ad fyrrverandi forstjéri Samskipa
hefdi greint fra fundi med Eimskips a vormanudum 2008 vegna mogulegra vidskipta félaganna sem
tengdust otilgreindum eignum. Einnig hefdu Samskip greint fra fundi sem forstédumadur
landflutninga hefdi att med Eimskip i arslok 2008 eda arsbyrjun 2009 vegna flutningasamstarfs a
Austurlandi. Med visan til pess 6skadi Samkeppniseftirlitid sérstaklega eftir pvi ad Eimskip myndi tja
sig um pessar upplysingar. Pa dskadi Samkeppniseftirlitid jafnframt eftir vidbotarupplysingum um
m.a. skipakerfi félagsins, siglingadaetlanir og gagnkvaem vidskipti Eimskips og Samskipa.

Frestur var & endanum veittur til 13. oktdber 2017 og pann dag barust upplysingar fra Eimskip. bvi
var haldid fram ad Eimskip hefdi pegar uppfyllt upplysingaskyldu vardandi samskipti félagsins vid
Samskip. bratt fyrir petta voru i bréfi pessu, i fyrsta sinn, veittar upplysingar um fundi med
Samskipum & arinu 2008. Var petta gert eftir ad Samkeppniseftirlitinu hoféu borid upplysingar
Samskipa um tilgreind samskipti stjornenda pessara keppinauta undir Eimskip. Lysti Eimskip fundi
fyrrverandi forstjora félagsins og formanns stjérnar pess med adaleiganda Samskipa og fyrrverandi
forstjora i juni 2008. Eimskip kvadst ekki geta stadfest ad umreaeddur fundur vegna landflutninga
hefdi verid haldinn en starfsmenn fyrirtaekisins reki minni til samskipta vid Samskip vegna agreinings
um ,fjarhaed reikninga" vegna landflutninga & Austurlandi.

pann 26. oktéber 2017 sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Eimskips par sem visad var til afhentra
upplysinga um flutningsmagn fyrirteekisins. Vid rannsékn & afhentum goégnum kom i ljos ad
upplysingum bar ekki saman og var pvi naudsynlegt ad oska eftir Utskyringum og videigandi
leidréttingum. Samkeppniseftirlitid aréttadi ad misraemi sem petta veeri til pess fallid ad tefja
rannsékn eftirlitsins og skoradi & Eimskip ad vanda upplysingagjéf og gagnaafhendingu.

Med bréfi, dags. 2. nébvember 2017, lagdi Eimskip fram skyringar a pvi misraemi og annmorkum sem
fundist hofdu i afhentum gégnum félagsins. I bréfinu 6skadi Eimskip eftir pvi a8 Samkeppniseftirliti®
myndi leidbeina félaginu um hvada leid veeri rétt ad fara vid afhendingu gagnanna. beer leidbeiningar
voru veittar daginn eftir og teki®d fram ad Eimskip hefdi synt af sér hirduleysi vid pessa upplysingagjof
og lagt fyrir fyrirtaekid ad baeta ar pessum annmoérkum.

Eimskip afhenti pann 8. névember 2017 skyringar & vinnslu og framsetningu a8ur afhentra gagna
sem ad mati félagsins skyrdi ad langsteerstum hluta pad misraeemi sem Samkeppniseftirlitid hafdi bent
a. Pa voru gogn endurunnin og afhent ad nyju. Loks var i bréfi Eimskips 6skad eftir fundi med
Samkeppniseftirlitinu til ad Utskyra frekar baedi vinnslu og framsetningu gagnanna. Sa fundur var
haldinn i hisakynnum Samkeppniseftirlitsins pann 16. névember 2017. bar var akvedid ad Eimskip
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skyldi senda Samkeppniseftirlitinu leidrétt goégn i samraemi vid pad sem raett hafdi verid a fundinum
asamt pvi ad yfirfara 6nnur gogn.

Med télvupdsti pbann 24. névember 2017 6skadi Samkeppniseftirliti® eftir peim gégnum sem Eimskip
haféi skuldbundid sig til ad afhenda eftir framangreindan fund. Pau gogn barust 30. névember 2017.

Med bréfi til Eimskips, dags. 15. desember 2017, 6skadi Samkeppniseftirlitid & ny eftir upplysingum
og uUtskyringum & tilgreindum adur innsendum goégnum. Pa var einnig itrekud upplysingaskylda um
onnur tiltekin atridi, p. & m. um skipakerfi fyrirtaekisins, gagnkvaem vidskipti Eimskips og Samskipa
og radningarsamninga forstjora Eimskips. pPa var a ny dskad eftir afhendingu @ fundargerdum en fyrri
afhending & peim var ad mati Samkeppniseftirlitsins ekki asaettanleg og til pess fallin ad tefja
rannsokn malsins. ba var 6skad eftir skyringum & afhentum télum vegna landflutninga. Frestur til ad
afhenda umbedin gogn var veittur til 10. jandar 2018.

pann 10. jantar 2018 barst svarbréf fra Eimskip. I bréfinu voru leidréttar villur sem fundist hofdu i
adur afhentum goégnum um skipakerfi og siglingadaetlanir. Hluti peirra upplysinga sem dskad hafdi
verid eftir vegna Samskipa var veittur en sagt ad annad hefdi ekki fundist. Eimskip hafnadi pvi ad
afhenda radningarsamning vid forstjora félagsins med visan til pess ad hann geymdi vidkvaemar
persénuupplysingar og einnig vegna pess ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki rokstutt hvernig umreett
gagn atti ad gagnast vié rannsokn malsins. Tilteknar fundargerdir Eimskips voru sagdar glatadar en
mistok hefdu leitt til pess ad farist hefdi fyrir ad afhenda fundargerdir tiltekinna yfirmanna fyrir arin
2009-2012 og voru peer pvi afhentar. Einnig voru i bréfinu veittar frekari skyringar a adur afhentum
gégnum vegna m.a. landflutningamarkadar og flutninga & tdmum gamum.

Pann 12. mars 2018 sendi Samkeppniseftirlitid tolvupodst til Eimskips par sem itrekud var krafa
Samkeppniseftirlitsins um afrit af peim samningum Eimskips vid mikilvaegan vidskiptavin, sem heféu
verid i gildi & arunum 2006-2009. Svor barust pann 14. mars 2018.

Samskip

Sem fyrr segir barst Samkeppniseftirlitinu pann 23. desember 2016 bréf fra hollenskri |6gfraedistofu
sem kvadst vera i fyrirsvari fyrir Samskip Holding. Var pvi haldid fram ad Samkeppniseftirlitid hefdi
ekki 16gsogu i Hollandi og Samskipum Holding veeri pvi ekki skylt ad svara upplysingabeidni
eftirlitsins. Oskad var eftir pvi a® Samkeppniseftirlitid rokstyddi & hvada lagagrunni beidni eftirlitsins
byggdi og Samskip Holding myndu i framhaldi pess adstoda Samkeppniseftirlitid ad pvi gefnu ad
upplysingabeidnin vaeri sanngjoérn og gaett yrdi medalhofs. I lok jantar 2017 dskudu Samskip Holding
eftir vidraedum vid Samkeppniseftirlitid.

Med bréfi til Samskipa, dags. 2. febrdar 2017, tilkynnti Samkeppniseftirlitid ad bad legdi til
grundvallar i malinu ad doétturfélagid Samskip og modurfélagid Samskip Holding myndudu eina
efnahagslega einingu i skilningi samkeppnislaga og pvi vaeru skilyrdi til ad beita vidurlégum gagnvart
Samskipum vegna synjunar Samskipa Holding um ad afhenda pau gégn og upplysingar sem
tilgreindar hefdu verid i bréfi Samkeppniseftirlitsins til Samskip Holding fra 6. desember 2016.

Samkeppniseftirlitinu barst bréf fra Samskipum Holding, dags. 10. febrdar 2017, par sem stadfest
var ad félagid myndi afhenda pau gdgn og upplysingar sem éskad hefsi verid eftir, med peim fyrirvara
ad félaginu baeri b6 ekki lagaskylda til pess. Oskad var eftir vidbotarfresti til 10. mars 2017.

pann 15. febrlar 2017 barst Samkeppniseftirlitinu bréf frd Samskipum. I bréfinu var fyrirsetlunum
Samkeppniseftirlitsins um alagningu dagsekta métmeelt og andmaelum vid sjénarmid eftirlitsins
komid a framfaeri.

Med tolvupdsti Samkeppniseftirlitsins til Samskipa Holding, dags. 16. febrtar 2017, var 6skad eftir
stadfestingu & pvi ad félagid hefdi i hyggju ad veita umbednar upplysingar og gogn. Ad bpeirri

21



117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

5.

-

stadfestingu fenginni myndi Samkeppniseftirlitid veita frest til 10. mars 2017. Stadfesting barst med
télvuposti pann 17. febrdar 2017 og var aukinn frestur veittur.

Med bréfi fra Samskipum Holding, dags. 10. mars 2017, voru afhent gégn og upplysingar sem
Samkeppniseftirlitid hafdi 6skad eftir, p. & m. fundargerdir af stjérnarfundum félagsins, upplysingar
um stjornarsetu, listi yfir hluthafa, arsreikningar, upplysingar um siglingakerfi félagsins o.fl.

Pann 18. oktdber 2017 dskadi Samkeppniseftirlitid eftir Gtskyringum Samskipa & gégnum fyrirtaekid
hafdi sent eftirlitinu. Jafnframt var dskad eftir pvi ad Samskip baettu Ur afhendingu @ gégnum sem
varda samskipti vid Eimskip. Sérstaklega var Oskad eftir nanari upplysingar um fundi med
stjérnendum Eimskips vorid 2008. P dskadi Samkeppniseftirlitid jafnframt eftir vidbdétarupplysingum
um m.a. skipakerfi félagsins, siglingadaetlanir og gagnkvaem vidskipti Eimskips og Samskipa. Veittur
var frestur til 10. ndévember 2017.

Med tolvupdsti, dags. 8. november 2017, éskudu Samskip eftir vidbodtarfresti til 24. november 2017
til ad svara upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins. Oskadi Samkeppniseftirlitid eftir nanari
rokstudningi fyrir peirri beidni sem barst sidar sama dag. Samkeppniseftirlitid veitti umbedinn
vidbdtarfrest med tolvupdsti, dags. 9. november 2017.

Pann 24. ndvember 2017 barust upplysingar fra Samskipum, m.a. nanari upplysingar um tiltekin
samskipti starfsmanna Samskipa vid Eimskip. Samskip héfnudu hins vegar ad veita tiltekin gégn sem
stofudu fra Samskipum Holding. P& kvadust Samskip ekki hafa ,bodvald" yfir adaleiganda
fyrirtaekisins og geetu pvi ekki leitad ad eda afhent Samkeppniseftirlitinu mdguleg gégn vegna
samskipta adaleigandans vid Eimskip.

Pann 28. néovember 2017 sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Samskipa par sem bent var & verulegt
misraemi i afhentum goégnum um flutningsmagn og tekjur af peim flutningum. Kom fram ad
Samkeppniseftirlitid teldi ad pessi vinnubrégd vaeru bagaleg og til pess fallin ad tefja rannsokn
eftirlitsins. Var skorad & Samskip ad vanda i hvivetna upplysingagjof og gagnaafhendingu. Oskad var
eftir skyringum og Samskipum bodid ad koma til fundar hjd Samkeppniseftirlitinu til ad Utskyra og
eftir atvikum leidrétta framkomin gogn.

Pann 1. desember 2017 greindu Samskip fra pvi ad fyrirtaeki® heféi gert tiltekin mistok og voru
leidréttingar sendar Samkeppniseftirlitinu. Einnig var annad misraemi i upplysingagjof Samskipa
Utskyrt.

Pann 5. desember 2017 vakti Samkeppniseftirlitid athygli Samskipa & ad vid skodun afhentra gagna
fra 1. desember hefdi komid i 1jés ad tilteknar upplysingar vantadi eda sundurlidun ekki verid eins og
O0skad hefdi verid eftir. Frekari gégn og skyringar barust fréa Samskipum pann 13. desember 2017.

pann 18. desember 2017 var haldinn fundur med Samskipum i hisakynnum Samkeppniseftirlitsins.
A fundinum var dskad eftir upplysingum sem Samskip skuldbundu sig til a8 afhenda sem fyrst. Svor
vid  fyrirspurnum  Samkeppniseftirlitsins barust pann 19. desember sem ad mati
Samkeppniseftirlitsins voru ekki fullnaegjandi og var 6skad eftir frekari skyringum. Nanari svor barust
fra Samskipum pann 2. jantar 2018.

Vid rannsékn malsins kom enn a ny fram désamreemi milli afhentra télulegra upplysinga fra
Samskipum og pann 26. april 2018 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir skyringum Samskipa. Eftir
framlengdan frest barust leidréttar upplysingar frd& Samskipum pann 9. mai 2018. [ svarbréfi
Samskipa eru paer skyringar gefnar ad afhentar hefdu verid rangar upplysingar vegna mismunandi
skilgreininga hja fyrirtaekinu dsamt pvi ad villur i afhentum upplysingum aettu ,alfarid" raetur ad rekja
til ,mannlegra mistaka vid samantektina".
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2.11.3. Hollensk samkeppnisyfirvold, Arion Banki, Alcoa o.fl.
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A &rinu 2016 16gdu hollensk samkeppnisyfirvold sektir & Eimskip, Samskip og tvoé onnur fyrirtaeki
vegna alvarlegs 6l6gmaeets samrads a frystigeymslumarkadnum i Hollandi.28 Sa markadur er tengdur
sjoflutningum, m.a. milli Islands og Hollands (ekki sist Utflutningi & fiski).

Af bvi tilefni sendi Samkeppniseftirliti& bréf, dags. 24. febrdar 2017, til hollenskra
samkeppnisyfirvalda par sem 6skad var eftir afritum af gognum Ur umraaddum malum par sem
samstarf eda markadsskipting & milli Eimskips og Samskipa kaemi fyrir eda veeri raedd. Barust svor
og afrit af gégnum fra hollenskum samkeppnisyfirvéldum med bréfi, dags. 3. mars 2017.

Vié rannsékn Samkeppniseftirlitsins @ gégnum malsins komu fram upplysingar um ad starfsmadur
Arion banka hefdi a.m.k. & arunum 2012 og 2013 att i samskiptum vid baedi stjérnendur Samskipa
og Eimskips. bad vakti athygli Samkeppniseftirlitsins ad i tolvuposti Arion banka til Samskipa var
visad til upplysinga fra Eimskip um markadsadstaedur & Islandi og haekkanir fyrirtaekisins & verdskra.
Er par annars vegar visad til pess ad Eimskip héldi pvi fram ad fyrirtaekid geeti haldid verdskranni
,stédugri, peir bara haekka hana og menn kyngja pvi®. ba segir ad Eimskip lysti markadnum & Islandi

s

sem ,voda kdésy" og ad oliklegt veeri ad erlend skipafélég keemu inn & islenskan markas.

Af pessu tilefni 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum og gégnum fra Arion banka um
samskipti vid stjornendur Eimskips og Samskipa. Barust upplysingar fra Arion banka m.a. i
september og oktober 2017.

Pann 12. oktdber 2017 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum fra Alcoa Fjardaali sf. sem sneru
ad vidskiptum félagsins vid Eimskip og Samskip. Oskad var eftir fyrrgreindum upplysingum i kjolfar
fundar vid Alcoa Fjardaal i hisakynnum Samkeppniseftirlitsins pann 21. september 2017. Eftir ad
Alcoa hafdi verid veittur vidbotarfrestur barust upplysingar fra fyrirtaekinu i byrjun névember 2017.

Pann 17. oktober 2017 dskadi Samkeppniseftirlitid eftir tilteknum upplysingum og gégnum fra
Syslumanninum a héfudborgarsvaedinu. Svor barust pann 23. oktdber 2017.

Pann 26. oktdber 2017 dskadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum og gégnum fra adilum a
sjoéflutningamarkadi, p.e. Smyril Line Cargo/Smyril Line Island ehf., Thor shipping ehf., Nesskipum
ehf. og Blue Water shipping ehf. i pvi skyni ad leggja mat @ markadshlutdeild Eimskips og Samskipa
a umraaddum markadi. Gégn fra pessum fyrirtaekjum barust i névember 2017.

I névember 2017 sendi Samkeppniseftirliti® upplysingabeidni til 75 fyrirteekja sem starfandi voru a
landflutningamarkadi. Veittur var frestur til ad afhenda Samkeppniseftirlitinu umraaddar upplysingar
til 4. desember 2017. Upplysingar fra adilum a landflutningamarkadi barust Samkeppniseftirlitinu
hins vegar a timabilinu fra november 2017 fram i mai 2018.

Pann 8. desember 2017 barust Samkeppniseftirlitinu gogn sem eftirlitid haféi dskad eftir fra
Seydisfjardarhofn og vorédudu voruflutninga med Norraenu.

Med bréfi til embaettis héradssaksoknara, dags. 19. desember 2017, 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir
afhendingu a tilgreindum gégnum mesd visan til 6. mgr. 42. gr. samkeppnislaga, sbr. 3. mgr. 19. gr.
laganna. Pann 4. jantar 2018 barust Samkeppniseftirlitinu umreedd gégn frd embeetti
héradssaksdknara.

I mars og april 2018 éskadi Samkeppniseftirlitid eftir upplysingum fra Rikisskattstjéra um tekjur
nokkurra fyrirtaekja a landflutningamarkadi. Barust peer upplysingar i april 2018.

28 Gja t.d. fréttatilkynningu hollenska samkeppniseftirlitsins; ,ACM imposed fines of EUR 12.5 million on cold-storage
firms", 23.03.2016. ACM. Adgengilegt & sldd: acm.nl/en/publications/publication/15609/ACM-imposed-fines-of-EUR-
125-million-on-cold-storage-firms.
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Onnur vidbétarkzera og samvinna vid logreglu

Fra pvi ad keeru var beint til légreglu i mars 2014 hefur verid samvinna milli l6greglu og
Samkeppniseftirlitsins vegna rannséknar @ umraeddum brotum & samkeppnislégum. Hefur
Samkeppniseftirlitid i samstarfi vid 16greglu framkvamt athugun a rafreenum gégnum malsins.

Sem fyrr sagdi sendi Samkeppniseftirlitid pann 19. desember 2016 vidbotarkaeru til l6greglu dsamt
vidamiklum gégnum (samtals taeplega 6.400 bls.).

Frekari gagnaafhending atti sér stad til l6greglu i mars og mai 2018. Pannig sendi Samkeppniseftirlitid
rannséknargogn til 16greglu 15. mars 2018 (549 bls.) og pann 8. mai 2018 (213 bls.).

I mai 2018 tédk Samkeppniseftirlitid patt i skyrslutoku logreglu yfir sakborningum og vitnum i
refsimalinu, sbr. 5. mgr. 42. gr. samkeppnislaga. Veitti eftirlitid einnig adstod vid undirbining pessara
rannséknaradgerda légreglu.

Onnur vidbétarkaera var send til l16greglu 17. mai 2018. bar var kaerdur einn einstaklingur.
Andmeaelaskjal I fra 6. juni 2018

Pann 6. juni 2018 sendi Samkeppniseftirlitid andmaelaskjal til Eimskips og Samskipa, sbr. 17. gr.
reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Pad andmeelaskjal verdur hér a eftir
nefnt ,AI". Var fyrirteekjunum veittur frestur til 7. september 2018 til a8 koma & framfeeri
athugasemdum vid AI. Med Al fylgdi listi yfir gogn malsins. Al var 890 bls. ad lengd og gognin sem
lagu skjalinu til grundvallar voru yfir 10.000 bls.

I AI var lyst frummati Samkeppniseftirlitsins & peim atvikum malsins par sem rannséknin var lengst
komin og var Eimskip og Samskipum gefid faeri @ ad tja sig um pad frummat sem fram kom i skjalinu.
Kom m.a. fram pad frummat ad Eimskip og Samskip hefdu i juni 2008 hafid afar umfangsmikid
ologmeett samrad og var gerd itarleg grein fyrir atvikum & arinu 2008. Til vidbdtar var lyst tilteknum
atvikum & arunum 2009-2013 sem ad frummati Samkeppniseftirlitsins syndu ad hid umfangsmikla
samrad var vid lydi & pessum arum.

I AI voru Eimskip og Samskip einnig upplyst um ad til stedi ad rita annad andmeelaskjal. Var petta
utskyrt med eftirfarandi haetti i mgr. 7 - 9 i Al:

~Eins og andmeelaskjal petta ber med sér er fyrirhugad ad gefa adilum mals faeri 8 ad koma i tveimur
afbngum & framfeeri athugasemdum og andmelum vid rannséknina og frummat
Samkeppniseftirlitsins. Er i bessu sambandi m.a. horft til pess ad hvoru tveggja Eimskip og Samskip
hafa vid malsmedferdina dskad eftir nanari upplysingum vid rannsdknina, en petta verklag stydur vid
upplysinga- og andmeelarétt peirra fyrirtaekja sem til rannséknar eru. I umfangsmiklum
samradsmalum er baedi heimilt og gagnlegt ad gefa ut fleiri en eitt andmeelaskjal, sbr. pad mal sem
lauk med démum Haestaréttar Islands fré 4. febriar 2016 i m.a. méli nr. 277/2015, Oliuverslun
Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I pessu andmeelaskjali (andmeelaskjal I) er lyst frummati Samkeppniseftirlitsins & peim atvikum
malsins par sem rannsdknin er lengst komin. Eru petta m.a. framangreind atvik & arinu 2008 og
atvik a timabilinu 2009 til og med 2013 sem ad frummati Samkeppniseftirlitsins stydja m.a. vid pad
ad umraedd markadsskipting hafi verid fyrir hendi. Jafnframt er i andmeelaskjalinu lyst umgjord
rannsdknarinnar og malsmedferd hingad til.

Telur Samkeppniseftirlitid pvi rétt ad veita Eimskip og Samskipum faeri & pvi ad koma ad skriflegum
athugasemdum vegna pessara atvika. A8 mati eftirlitsins er unnt ad fjalla & pessu stigi sjalfstaett um
bessi atvik malsins. Midad vid umfang og edli malsins telur Samkeppniseftirlitid ad petta verklag horfi
til einféldunar og studli ad skjotari malsmedferd, sbr. 9. og 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Er
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betta andmeelaskjal (andmeelaskjal I) pvi sent félogunum og gefst peim hér med feeri & ad tjad sig
um pad og eftir atvikum koma aéd frekari gégnum."

Var og aréttad ad Eimskip og Samskipum yrdi sent annad andmeelaskjal (hér eftir nefnt ,AII") par
sem adallega yrdi fjallad nanar um atvik & arunum 2009 - 2013. Var fyrirtaekjunum einnig greint fra
eftirfarandi: ,Ad fengnu andmaelaskjali II munu Eimskip og Samskip verda aftur gefinn kostur & ad
tjad sig um pad og malid i heild sinni og, eftir atvikum, komid ad frekari sjonarmidum vegna
efnisatrida andmeelaskjals I", sbr. mgr. 12 i Al

Samkvamt framanségdu var pad von Samkeppniseftirlitsins ad birting @ AI myndi hrada medferd
malsins par sem sjénarmid Eimskips og Samskipa um mikilveega paetti malsins myndu berast fyrr en
ella. Andmeelaréttur fyrirtaekjanna yrédi ad fullu tryggdur par sem pau geetu komid ad
vidbotarsjonarmidum vid Al eftir ad hafa fengid AllI i hendur. Hvorugt fyrirtaekid kaus hins vegar ad
nyta sér pad teekifeeri ad koma sem fyrst ad sjonarmidum og skyringum vid Al

Eftir birtingu & Al og gagnalista 6skudu Eimskip og Samskip eftir adgangi ad gégnunum.
Samkeppniseftirlitid atti i kjolfarid i samskiptum vid fyrirtaekin og upplysti um framgang og skipulag
vinnu vid samantekt og afhendingu gagna til peirra. Voru gognin afhent fyrirtaekjunum i prennu lagi;
19. juli, 4. og 20. september 2018. Gagnryndu fyrirtaekin pann tima sem tdk ad afhenda gognin.
Samkeppniseftirlitid svaradi peirri gagnryni og gerdi m.a. grein fyrir umfangi verksins. I Ijési pessa
var frestur fyrirtaekjanna til ad tja sig um Al framlengdur, sbr. nanar hér a eftir.

Pratt fyrir ad Samkeppniseftirlitid hefdi, i pvi skyni ad hrada medferd malsins, kallad itrekad eftir
sjonarmidum fyrirtaekjanna vid Al & arinu 2018, barust pau sjénarmid ekki fyrr en sidari hluta ars
2020. Tafdi petta medferd malsins. Verdur pessu lyst nanar hér a eftir.

Vidbrogd Eimskips vid AI arunum 2018 - 2019

Hlutabréf Eimskips eru skrad i Kaupholl Islands. bann 6. juni 2018 tilkynnti Eimskip fjarfestum ad
fyrirtaeki® myndi tja sig um AI og greindi fra pvi ad fyrirtaekid hefdi frest til 7. september 2018 til ad
koma & framfeeri athugasemdum.

Med tolvupdsti 29. juni 2018 dskadi Eimskip eftir fundi med Samkeppniseftirlitinu til pess m.a. ad
reeda frest til pess ad svara Al. Einnig vildi Eimskip reeda akvedid ,uppnam" a markadi vegna afstodu
eftirlitsins til samrads Eimskips og Samskipa sem kaemi fram i Al.

Fundur var haldinn 11. jali 2018. A fundinum upplysti Eimskip ad fyrirtaekid hygdist tja sig um Al og
lagdi jafnframt fram beidni um vidbdtarfrest til ad koma med athugasemdir vid Al par sem veittur
frestur veeri of skammur ad mati Eimskips.

Eimskip var & fundinum greint fra pvi ad Samkeppniseftirlitid myndi endurmeta veittan frest pegar
pbad hefdi lokid vid afhendingu gagna til malsadila. Einnig var Eimskip greint fra pvi ad ef fyrirtaekid
teldi ad tiltekin umfjollun i AI hefdi dheppileg ahrif a starfsemi pess geeti pad flytt fyrir nidurstodu
med pvi ad skila hid fyrsta andmaelum vid pa umfjoéllun. Eimskip nytti sér hins vegar ekki petta bod
Samkeppniseftirlitsins. A fundinum var einnig vakin athygli Eimskips & &kvaedum reglna
Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005.

pann 6. september 2018 greindi Eimskip fra pvi ad umfangsmikil vinna staedi yfir hja fyrirtaekinu vid
gerd athugasemda vid Al og 6skadi eftir pvi ad Samkeppnieftirlitid myndi stadfesta ad vidbotarfrestur
yrdi gefin. bad gerdi eftirlitid og veitti Eimskip vidbotarfrest til 3. desember 2018 til koma ad
sjénarmidum vid Al.

Med bréfi, dags. 23. november 2018, aréttadi Eimskip ad ,umfangsmikil vinna" staedi yfir hja félaginu
vid ad undirbla athugasemdir vid AI. Jafnframt voru sett fram sjénarmid til studnings pvi ad
framlengja aetti frest fyrirtaekisins til ad tja sig um AI til 20. april 2019. Samkeppniseftirlitinu potti
astaeda til ad kalla eftir frekari skyringum & pessari beidni Eimskips um aukinn frest.
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Svar Eimskips barst 29. ndvember 2018. bar kom m.a. fram ad malid veeri gridarlega umfangsmikid
og hja Eimskip vaeri unnid ad pvi ad setja fram svor vid Al. Var su vinna s6gd ,fjarri pvi" ad vera a
undirbuningsstigi en umfang hennar einfaldlega fordeemalaust. Til studnings pvi ad veita aukinn frest
benti Eimskip einnig & ad fyrirteekid hefdi ekki fengid 6ll gogn fyrr en i september 2018 og ad

Samkeppniseftirlitid ynni ad ritun a AIl. S6kum pessa tti pvi ekki ad koma ad s6k pd Eimskip yrai
veittur aukinn frestur til ad tja sig um AL

Samkeppniseftirlitid svaradi Eimskip 3. desember 2018. Med visan til umfangs mals og sjénarmida
Eimskips, einkum ad Eimskip hygdist tja sig um Al og studla med peim heetti ad pvi ad rannsokn
malsins yrdi hradari en ella, féllst Samkeppniseftirlitid @ ad veita vidbotarfrest til pess ad koma ad
athugasemdum vid Al. Var fresturinn framlengdur til 29. mars 2019. I bréfi Samkeppniseftirlitsins
var og peim tilmaslum beint til Eimskips ,ad hrada ritun athugasemdanna eftir féngum og hugleida
hvort unnt sé ad koma sjonarmidum um einstok efni til Samkeppniseftirlitsins vel fyrir framangreint
timamark." Eimskip vard ekki vid pessum tilmaelum.

Pann 5. mars 2019 tilkynnti Eimskip um breytta afstodu. Kvadst fyrirtaeki®d hafa fallid fra pvi ad tja
sig sérstaklega um AI. Gerdi Eimskip athugasemd vid pad verklag ad Samkeppniseftirlitid birti fleiri
en eitt andmaelaskjal i malinu. Ekki fengist séd ad pad horfdi til bota fyrir rannsdkn malsins ad skipta
malinu upp & pennan hatt. Var bent & ad fyrirséd veeri ad Al og AIl myndu taka til sama timabils,
p.e. drana 2009 - 2013. betta verklag gerdi Eimskip erfitt fyrir ad tja sig um malid og efadist Eimskip
um ad pad veeri sampydanlegt stjornsyslulogum, Mannréttindasattmala Evropu og reglum
Samkeppniseftirlitsins um malsmedsferd. I bréfinu 6skadi Eimskip eftir pvi ad All yrdi sent fyrirtaekinu
sem fyrst og Eimskip gert ,kleift ad kynna sér efni pess adur en athugasemdum™ vegna Al yrdi skilad.
Pa var tekid fram ad vinna vid athugasemdir vid Al ,gangi vel" og ad pad veeri skyr vilji Eimskips ad
malid yréi leitt til lykta eins fljott og kostur veeri.

Med svarbréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 12. mars 2019 var rokstutt ad beaedi veeri heimilt og
malefnalegt ad birta fleiri en eitt andmaelaskjal. Fjallad var einnig um breytta afst6du Eimskips til
framlagningar sjénarmida um Al. I bréfi Samkeppniseftirlitsins var bent & ad Eimskip hefdi &8ur lyst
bvi itrekad yfir ad fyrirtaekid myndi tja sig um Al og fyrirtaekid i pvi sambandi 6skad eftir auknum
svarfrestum. Segir sidan i bréfi Samkeppniseftirlitsins eftirfarandi:

~Hvergi kom fram pad sjonarmid hja Eimskip ad su stadreynd ad andmaelaskjal I vaeri ekki teemandi
gerdi fyrirteekinu erfitt um vik ad tja sig. Ekki kom heldur fram pad mat ad verklag
Samkeppniseftirlitsins ad pessu leyti kynni ad vera O6l6gmeett. Vard Samkeppniseftirlitid vid
itrekudum beidnum Eimskips um vidbdtarfrest pvi pad taldi mikilvaegt og malinu til framdrattar ad fa
i hendur sjénarmid fyrirtaekisins um efni andmaelaskjals 1. Adstadan i malinu ad pessu leyti hefur
ekki breyst fra pvi ad Eimskip lysti pvi yfir ad fyrirtakid eetladi ad tja sig um andmaelaskjal I. Kemur
hin breytta afstada Eimskips pvi & évart."

Ték Samkeppniseftirlitid og fram ad Eimskip veeri ekki skylt ad tjad sig um Al en pad veeri baedi unnt
og askilegt ad fyrirtaekid setti sem fyrst fram sjonarmid vid pad.

I bréfi frd 29. mars 2019 sagdi Eimskip ad pad veeri rangt ad fyrirtaekid hefdi fallid fra pvi ad tja sig
um Al. Sagédi jafnframt ad beidnir Eimskip um vidbotarfresti hefdu avallt byggt & peirri forsendu ad
AlI laegi pa fyrir innan pess frests.

bratt fyrir ad Samkeppniseftirlitid hefdi, i pvi skyni ad hrada medferd malins, kallad eftir sjdnarmidum
Eimskips vi®d AI komu pau ekki fram & arinu 2019. Sjénarmid Eimskips vid AI voru send
Samkeppniseftirlitinu i mars 2020. Tafdi petta medferd malsins.

Vidbrogd Samskipa vid AI arunum 2018 - 2019

Sem fyrr segir var Al birt Samskipum 6. juni 2018 og frestur var veittur til 7. september 2018 til ad
koma & framfaeri athugasemdum vid pas.
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Samskip éskudu i kjolfarid eftir fundi med Samkeppniseftirlitinu og var hann haldinn pann 20. juni
2018. A fundinum greindu Samskip fra pvi ad fyrirtaeki® hefdi kynnt sér vel efni Al og sagt ad i
akvednum tilvikum hefdi Samskipum ordid @ og framferdi fyrirtaekisins ekki verid i samraemi vid
samkeppnisldog. Hins vegar veeru Samskip ekki sammala heildaralyktun Samkeppniseftirlitsins um
vidtaekt dlogmeett samrad milli Eimskips og Samskipa. Samskip upplystu a fundinum ad rannsokn a

aetludum brotum gaeti haft neikvaed ahrif @ rekstur fyrirtaekisins og tilgangurinn med fundinum hefsi
verid sa ad kanna moguleika a pvi ad ljuka malinu med satt og flyta par mes fyrir medferd malsins.

A fundinum veitti Samkeppniseftirlitid upplysingar um hvernig unnt vaeri ad flyta medferd malsins.
Par var athygli vakin & tveimur Urreedum samkeppnislaga og skilyrdum beirra:

e Satt skv. 1. mgr. 17. gr. f. samkeppnislaga. I alvarlegum samradsmalum yrai i satt a.m.k. ad
felast vidurkenning & brotunum og stjornvaldssekt. Ekki vaeru forsendur til ad gera satt i slikum
malum nema Samkeppniseftirlitid og vidkomandi fyrirtaeki hefdu i adalatridum svipada syn a
umfangi brota.

e Mogulegri lekkun & sekt & grundvelli samstarfs sem byggdi @ reglum Samkeppniseftirlitsins nr.
890/2005, sbr. og 3. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Var Samskipum einnig bent & ad pad geeti flytt medferd malsins ef fyrirtaeki® myndi hid allra fyrsta
senda Samkeppniseftirlitinu géogn eda sjonarmid vegna Al sem ad mati pess veeru til pess fallin ad
hafa ahrif @ mat eftirlitsins & mikilveegum pattum malsins.

Pann 16. juli 2018 sendu Samskip bréf til Samkeppniseftirlitsins. bar segir ad stjorn Samskipa hafi
~kynnt sér vel" efni Al og ,hafni alfarid peim asékunum sem fram koma i andmaelaskjali um vidtaekt
skipulagt samrad & arunum 2008-2013." Samskip veeru hins vegar ,reidubuid til vidraedna og
satta"™ um atridi sem betur hefdu matt fara i vidskiptum vid Eimskip og ,samskiptum sem peim
fylgdu." 1 bréfinu segir ad allar likur vaeru & pvi ad rannsékn malsins myndi hafa neikvaed ahrif &
rekstur Samskipa. Jafnframt var gerd athugasemd vid ad birt yrdu tvdo andmeelaskjél i malinu og
erfitt, eda ogerlegt vaeri ad setja fram athugasemdir vid andmeaelaskjal 48ur en rannsékn malsins
veeri lokid af halfu Samkeppniseftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid sendi pann 4. september 2018 bréf til Samskipa. I pvi var fjallad um fundinn 20.
juni 2018 og bréf Samskipa fra 16. juli 2018. Sagédi i bréfi eftirlitsins ad i j6si athugasemda og mats
Samskipa & umfjollun i Al teldi Samkeppniseftirlitid ekki, ad svo stéddu, ad forsendur hafi verid til
bess ad hefja sattarvidraedur. Hins vegar komi slikt ekki i veg fyrir ad malsmedferd skv. reglum nr.
890/2005 myndi hefjast ef Samskip éskudu eftir pvi. Einnig var Samskipum aftur leidbeint um ad
pad geeti flytt medferd malsins ef fyrirtaekid myndi hid allra fyrsta senda Samkeppniseftirlitinu gogn
eda sjonarmid sem ad mati pess vaeru til pess fallin ad hafa ahrif & mat eftirlitsins 8 mikilvaegum
pattum malsins.

Jafnframt var rékstutt i bréfi Samkeppniseftirlitsins ad pad vaeri baedi heimilt og malefnalegt ad birta
tvo andmeelaskjél i malinu. bad veeri einnig ivilnandi fyrir adila malsins par sem pad gefi peim faeri a
ad tja sig fyrr en ella um pad peetti malsins sem lengst veeru komnir i rannsékn. Toék
Samkeppniseftirlitid fram i bréfinu ad pad fengi ,ekki séd hvers vegna Samskip telur sér ekki faert ad
tja sig um efni fyrra andmeelaskjalsins adur en fyrirtaekid feer pad seinna i hendur. Eins og greint er
fré i umraeddu andmeelaskjali mun Samskip fa vid utgafu seinna andmeelaskjalsins teekifeeri til ad tja
sig um malid i heild sinni."

I svarbréfi Samskipa fra 6. september 2018 kom fram ad i Al vaeru tiltekin vidskipti Eimskips og
Samskipa talin 6l6gmaet og Samskip hefdu & fundinum 20. jani 2018 viljad kanna hvort grundvoéllur
veeri ,til vidreedna vid Samkeppniseftirlitid um pessa snertifleti félaganna®. I pessu hefdi ekki falist
vidurkenning & brotum eda & I6gskyringum Samkeppniseftirlitsins. Alyktanir eftirlitsins um vidtaekt
samrad vid Eimskip fengju ekki stadist.
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pann 20. september 2018 sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Samskipa. I bréfinu var m.a. greint fra
pbvi ad Eimskip hefdi dskad eftir auknum fresti til ad koma ad sjéonarmidum vid Al. Sidan sagdi i
bréfinu: ,pratt fyrir adurnefnda afstédu Samskipa, um ad nyta ekki andmeelarétt pess, telur
Samkeppniseftirlitid rétt ad upplysa ad frestur malsadila til ad leggja fram sjonarmid um

andmeelaskjalid hefur verid framlengdur til 3. desember naestkomandi." bessar upplysingar um
aukinn frest leiddu hins vegar ekki til pess ad sjonarmid baerust fra Samskipum um Al.

Athugasemdir Samskipa vid Al barust & endanum rdmum tveimur arum eftir birtingu pess, eda pann
12. jani 2020, sbr. nanar hér a eftir. Tafdi petta medferd malsins.

Domsmal og adrar adgerdir Eimskips a arunum 2019 - 2020

Eins og rakid var hér ad framan veitti Samkeppniseftirlitid Eimskip i desember 2018 vidbotarfrest til
29. mars 2019 til ad koma ad sjonarmidum vid AI. Pann 5. mars 2019 tilkynnti Eimskip um breytta
afst6du vegna Al. Fyrirteekid myndi ekki tja sig um AI fyrr en pad hefdi fengid AII i hendur.

Samkeppniseftirlitid fékk pvi ekki i hendur sjénarmid Eimskips vegna Al & arinu 2019. I juni og
november 2019 akvad Eimskip hins vegar ad h6fda domsmal gegn Samkeppniseftirlitinu sem midudu
ad pvi ad stédva rannsokn pess & samradinu vid Samskip.

Malshofdanir a grundvelli laga um medferd sakamala

pann 19. mai 2019 greindu fjéImidlar fra tilkynningu Eimskips. I henni kom petta fram: , Eimskipa-
félagi Islands hf. barst eftir lokun markada & féstudag bréf fré I6gmanni (E)forstj, fyrrverandi for-
stjora félagsins. Tilefni bréfsins er krafa (E)forstj um ad rannsdkn Iégreglunnar & keeru Samkeppnis-
eftirlitsins fra arinu 2014 verdi haett. Samkeppniseftirlitid hefur haft malefni Eimskips samfellt til
rannsoknar sidan 2010 eda i rumlega niu ar.

Krafa (E)forstj verdur 16gd fyrir Héradsdom Reykjavikur @ morgun, ad pvi er kemur fram i tilkynningu
fré Eimskipafélagi Islands.

Adalkréfu sina reisir (E)forstj & pvi ad rannsékn Samkeppniseftirlitsins hafi ekki hafist med I6gmeetum
heetti. Rannsékn héradssaksdknara sé afleiding af rannsékn Samkeppniseftirlitsins sem sé slikur
agalli ad hun sé 6l6gmeet og ad hana beri ad fella nidur.

(E)forstj byggir kréfu sina einnig a pvi ad rannsdéknin hafi ekki farid fram a lI6gmeetan hatt og ad i
henni felist brot a stjérnarskrarvérdum mannréttindum. HGn byggi a gégnum sem fengin hafi verid
med hétunum um beitingu vidurlaga eftir ad hann var kaerdur. Svo virdist sem héradssaksoknari hafi
rannsakad atridi sem (E)forstj hafi ekki verid keerdur fyrir. ba hafi rannsoéknin stadid yfir i mjég langan
tima.

Einnig er bent & pad i kréfu (E)forstj ad rannséknin & hendur honum sé dél6gmaet, m.a. af peim
astaedum ad Samkeppniseftirlitid hafi leynt héradsdom upplysingum vid beidni um husleitartrskurd
hja Eimskip, ad lagaheimildir hafi ekki verid uppfylitar til husleita, ad lagaheimild hafi ekki stadid til
bess ad rannsaka hin haldlégdu gégn og ad rannsékn malsins & hendur honum hafi i reynd verid i
héndum starfsmanna Samkeppniseftirlitsins en ekki héradssaksoknara, eins og 16g askilja.

Allt petta eigi ad leida til pess ad fella beri rannsdknina nidur.

Um er ad reeda krofu (E)forstj en ad pvi er segir i tilkynningunni mun Eimskip fylgjast grannt med
framgangi malsins og meta naestu skref af halfu félagsins i ljési pess ad margt sem fram kemur |
krofu (E)forstj geeti einnig att vid um félagid sjalft og malid & hendur pvi."

Daginn eftir, 20. mai 2019, sendi Eimskip bréf til Samkeppniseftirlitsins. I pvi var 6skad eftir
upplysingum um malsnumer i skjalaskra eftirlitsins. Atvikum sem tengjast pessu er lyst hér a eftir.
Samhengisins vegna er rétt ad nefna ad petta bréf tengdist sjébnarmidum sem Eimskip hélt sidan
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fram fyrir ddmstélum, p.e. ad Samkeppniseftirlitid hefdi fellt nidur rannsdékn & samradi Eimskips og
Samskipa i juni 2015 og sidan med 6l6gmaetum heetti haldid henni afram.

Pann 12. juni 2019 sendi l6gregla Samkeppniseftirlitinu bréf vegna framangreindar kréfu (E)forst] til
Héradsdoms Reykjavikur um ad urskurdad yrdi, & grundvelli 2. mgr. 102. gr. laga um medferd
sakamala, ad rannsdkn légreglu @ grundvelli keeru Samkeppniseftirlitsins veeri 6l6gmaet og ad henni
skyldi heett. I 1jési pess ad umraedd krafa veeri ad verulegu leyti byggd & setludum géllum 3
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins 6skadi l6gregla eftir sjdnarmidum eftirlitsins um kréfurnar.

Pann 26. juni 2019 sendi Samkeppniseftirlitid umbedna umsogn til 16greglu. Umségnin var itarleg
(62 bls., auk fylgiskjala) og i henni eru rakin sjonarmid eftirlitsins um pa peetti krofu (E)forstj sem
toku til meintra galla & rannsokn eftirlitsins, og meintra él6gmaetra athafna eda rannsoknaradgerda
Samkeppniseftirlitsins vid rannsékn a aetludum brotum Eimskips og Samskipa. Nidurstada
Samkeppniseftirlitsins var ad gagnryni (E)forstj aetti ekki vid rok ad stydjast. Lagdi légregla
umsodgnina fram i malinu fyrir Héradsddmi Reykjavikur.

Pann 30. juni 2019 sendi Eimskip fra sér eftirfarandi tilkynningu: ,Stjorn Eimskips akvad i dag ad
leggja fram krofu skv. 102. gr. laga um medferd sakamala, pess efnis ad rannsokn
Samkeppniseftirlitsins & félaginu og samstaedufélégum pess, sem stadid hefur yfir i taep tiu ar, verdi
heett. Krafan verdur 16gd fram i fyrramalid hja Héradsdomi Reykjavikur.

Kréfur sinar reisir Eimskip medal annars & pvi ad rannsokn Samkeppniseftirlitsins hafi formlega verid
felld nidur i juni 2015. ba byggi rannséknin & 6l6gmeetri haldlagningu gagna og ad brotid hafi verid
gegn hlutlaegnisskyldu Samkeppniseftirlitsins og réttindum Eimskips vid rannséknina. Auk pess hafi
Samkeppniseftirlitid i raun sinnt I6greglurannsokn sem pvi er éheimilt ad gera samkvaemt I6gum.
Vegna athafna sinna verdi starfsmenn Samkeppniseftirlitsins ad teljast vanheefir [ skilningi
stjornsyslulaga.

Kréfurnar byggjast ennfremur & pvi ad rannsékn Samkeppnisetftirlitsins beinist ad réngum I6gadilum
vegna verulegs hluta pess timabils sem til rannsoknar er. ba hafi framkvaeemd rannsdknarinnar verid
med peim haetti ad stor hluti peirra meintu brota sem til rannséknar eru teljist fyrnd.

bessir agallar & rannsékninni séu med peim haetti ad rannsékn Samkeppniseftirlitsins sé dl6gmaet og
bvi beri ad fella hana nidur.

Eimskip hefur samhlida skrifad bréf til stiornar Samkeppniseftirlitsins par sem vakin er athygli & peim
starfshattum Samkeppniseftirlitsins sem kréfur Eimskips byggja a."

Birti Eimskip einnig kréfuna (40 bls.) sem bodad var ad yrdi 16gé fyrir Héradsdom Reykjavikur.

Pann 14. agust 2019 lagdi Samkeppniseftirlitid fram i Héradsddmi Reykjavikur greinargerd vegna
adurnefndrar krofu Eimskips samkvaemt logum um medferd sakamala. f greinargerd
Samkeppniseftirlitsins var pess adallega krafist ad kr6fum Eimskips yrdi visad fra héradsdémi en til
vara ad peim yrdi hafnad.

Pann 12. september 2019 fér fram i Héradsddmi Reykjavikur munnlegur malflutningur vegna krofu
Samkeppniseftirlitsins um aé kréfu Eimskips yréi visad fra déomi.

Med Urskurdi Héradsdom Reykjavikur 10. oktober 2019 var visad fra démi kréfu Eimskips um ad
rannsokn eftirlitsins @ aetludu samrddi fyrirtaekisins vid Samskip yréi lyst élogmaet og henni
haett. Hins vegar var hafnad peirri krofu eftirlitsins um ad krofu Eimskips um ad aflétt yrdi haldi &
goégnum yrdi visad fra démi.

pann 11. oktéber 2019 keerdi Eimskip til Landsréttar framangreindan Urskurd Héradsddms
Reykjavikur um fravisun a krofu Eimskips.
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Med Urskurdi Landsréttar 24. oktéber 2019 var Urskurdur héradsdéms um fravisun stadfestur. f
honum kemur fram ad Eimskip geti ekki ,borid I6gmeeti rannséknar Samkeppnisetftirlitsins i heild

sinni undir dém & grundvelli 2. mgr. 102. gr. laga nr. 88/2008, enda er ad raeda rannsokn
stjornsyslumals en ekki sakamals i skilningi laganna."

I byrjun névember 2019 4kvad Eimskip ad hofda einkamal gegn Samkeppniseftirlitinu, sbr. nanar
hér a eftir.

Med Urskurdi 18. desember 2019 hafnadi Héradsdomur Reykjavikur peirri krofu Eimskips ad
Samkeppniseftirlitid yrdi gert ad eyda eda skila gégnum sem aflad var i husleit hja fyrirteekinu. I
Urskurdinum var m.a. fjallad um pa stadhaefingu Eimskips ad Samkeppniseftirlitid hefdi fellt malid
nidur a arinu 2015: ,Soknaradilar halda pvi fram ad umraedd rannsokn varnaradila hafi formlega
verid lokad med tilkynningu til peirra par sem visad var i tiltekid malsnimer. Varnaradili hefur dtskyrt
um hvad rannsokn stjérnvaldsins snudist og hefur gert itarlega grein fyrir efnisatridum hennar |
andmeelaskjali og jafnframt bodad annad itarlegt andmeelaskjal vardandi rannsékn sina. b6 ad
varnaradili hafi samkveemt tilkynningu til séknaradila lokad tilteknu malsnumeri er [jost ad efnislegri
rannsokn a umraeddu mali hefur ekki verid lokid heldur virdist henni enn haldid afram og hun vera
mjég umfangsmikil." Ekki var heldur fallist 4 pad med Eimskip ad starfsmadur Samkeppniseftirlitsins
(og verktaki & vegum pess) hefdi gert sig vanhaefa med pvi ad taka patt i rannsdknaradgerdum
16greglu.

Eimskip skaut Urskurdinum til Landsréttar. Med uUrskurdi 30. januar 2020 stadfesti Landsréttur
Urskurd héradsdéms. I Grskurdinum var ekki fallist & sjénarmi® Eimskips um ad rannsokn
Samkeppniseftirlitsins hefdi verid 6l6gmaet. Hid sama gilti um sjénarmid Eimskips um vanheefi vegna
patttoku i adgerdum logreglu. Einnig var visad til pess ad gdégn malsins syndu ad rannsokn
Samkeppniseftirlitsins & samradi Eimskips og Samskipa veeri mjog umfangsmikil og ad pad draegi ad
lokum hennar. bad veeri pvi edlilegt ad Samkeppniseftirlitid hefdi gogn Eimskips afram undir héndum.
Pa var tekid fram ad Eimskip gaeti 1atid sidar reyna a rannsdkn Samkeppniseftirlitsins.

Hvorki Héradsddmur Reykjavikur né Landsréttur féllust a paer kréfur sem (E)forstj setti fram gagnvart
l6greglu i malinu sem hann héfdadi um midjan mai 2019.

Mal hofdad a grundvelli laga um medferd einkamala

Pann 4. ndvember 2019 sendi Eimskip fra sér eftirfarandi tilkynningu: ,Stjérn Eimskips akvad i dag
ad hofda almennt einkamal gegn Samkeppniseftirlitinu par sem pess verdur krafist ad rannsokn
stofnunarinnar, sem stadid hefur yfir i um tiu ar, verdi deemd 6l6gmeet og henni haett. Eimskip hefur
adur lagt fram kréfu af sama meidi @ grunni dkvaeda laga um medferd sakamala, en démstdlar féllust
ekki & ad unnt vaeri ad reka malid gegn Samkeppniseftirlitinu & peim lagagrundvelli. bar sem
domstdlar toku hins vegar ekki efnislega afstédu til peirra réksemda félagsins sem malséknin var
reist a8, var tekin akvérdun um ad héfda almennt einkamal til ad fa ar peim skorid. Um réksemdir
fyrir kréfunni visast til fréttatilkynningar félagsins fra 30. juni sl."

Stefna Eimskips var birt Samkeppniseftirlitinu 19. november 2019. Til studnings kréfu sinni um ad
Samkeppniseftirlitinu yrdi gert ad haetta rannsékn sinni byggdi Eimskip @ sému sjénarmidum og
fyrirtaeki® hafdi gert i malinu sem pad hofdadi a grundvelli laga um medferd sakamala. Byggdi
Eimskip m.a. & pvi ad rannsdékn malsins hafi tekid dedlilega langan tima, ad Samkeppniseftirlitid hafi
blekkt domstéla, ad haldlagning gagna i husleitunum hafi verid 6l6gmaet og ad starfsmenn eftirlitsins
vaeru vanhaefir par sem beir hefdu tekid patt i rannsokn logreglu & peetti stjornenda Eimskips i hinu
xtlada samradi. ba hefdi eftirlitid fellt nidur rannsdkn & hinum aetludu brotum en sidan haldid henni
afram.

Samkeppniseftirlitid lagdi fram greinargerd i malinu i lok jantar 2020 par sem rokstutt var ad pessi
malsokn Eimskips veeri tilhaefulaus. Krafdist eftirlitid pess adallega ad krofum Eimskip yrdi visad fra
doémi en til vara syknu.
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Pann 29. april 2020 stdd til ad flytja malid vegna krofu Samkeppniseftirlitsins um ad malinu yrai
visad fré héradsdomi. Adur en til pess kom tilkynnti Eimskip ad fyrirtaekid hefdi fallid frd malinu.

Daginn eftir kvad Héradsdomur Reykjavikur upp Urskurd og felldi mali® nidur ad kréfu Eimskips. §
urskurdinum var einnig meelt fyrir um pad ad Eimskip greiddi Samkeppniseftirlitinu malskostnad.

Kaerur til afryjunarnefndar samkeppnismala

Sem fyrr sagdi féllust ddmstolar ekki & pad med Eimskip ad Samkeppniseftirlitid hefdi fellt nidur
rannsokn a aetludu samradi Eimskips og Samskipa i juni 2015 og sidan med 6légmatum heetti haldid
henni afram. Hér verdur m.a. lyst malsmedferd fyrir samkeppnisyfirvéldum a arinu 2019 sem tengist
pessu.

Eins og adur sagdi sendi Eimskip bann 20. mai 2019 bréf til Samkeppniseftirlitsins par sem rakid var
ad tvo malsnumer i skjalakerfi eftirlitsins keemu fram i afhentum gognum med Al, p.e. annars vegar
nr. 1306004 og hins vegar nr. 1309012. Vegna pessa var Oskad eftir adgangi ad ,d6llum
stédubreytingum mals numer 1306004 | OneSystem skjalaumsyslukerfi Samkeppniseftirlitsins,
b.m.t. dagsetningu a stofnun malsins og allar stédur til og med dagsins i dag."

Med bréfi fra 12. juni 2019 veitti Samkeppniseftirlitid Eimskip upplysingar vegna mals merkt i
skjalakerfi eftirlitsins 1306004. I bréfi Samkeppniseftirlitsins kemur m.a. fram eftirfarandi: ,Eins og
umfjéllun ydar i fyrrgreindu bréfi ber skyrlega med sér tengjast baedi umraedd mal, merkt i
skjalavistunarkerfinu nimer 1306004 og 1309012, adurnefndri rannsékn Samkeppniseftirlitsins a
e&etludum brotum umbjédenda ydar og Samskipa gegn samkeppnisliégum. Mal merkt nimer 1306004
var stofnad | skjalavistunarkerfinu vegna undirbunings og framkveemdar husleitar og
haldlagningu/afritun gagna a starfsstédvum Eimskips og Samskipa sem for fram pann 10. september
2013. Mal petta, numer 1306004, var nanar tiltekid stofnad i skjalavistunarkerfinu pann 5. juni 2013.
Malinu i skjalavistunarkerfinu var lokad pann 23. juni 2015 en pad er tengt i skjalavistunarkerfinu
vid mal nr. 1309012 (,Tengd mal"). Likt og umbjédendum ydar er kunnugt um er rannsoéknin &
&tludum brotum umbjodenda ydar ennpa yfirstandandi hja eftirlitinu.™

Eimskip sendi Samkeppniseftirlitinu bréf pann 20. jani 2019 par sem pvi var haldid fram ad svar
eftirlitsins frad 12. juni 2009 hefdi ekki tekid til ,allra stédubreytinga" malsins i skjalavistunarkerfi
bess. Segir sidan i bréfi Eimskips eftirfarandi: ,Pa benda umbjédendur okkar & pad mat peirra ad
Ordugt sé ad koma peim stadhaefingum sem fram koma i bréfi Samkeppniseftirlitsins saman vid
stadreyndir malsins. bannig benda 61l gégn og samskipti i malinu til pess ad mal nr. 1309012 hafi
verid stofnad um rannsdékn Samkeppniseftirlitsins & refsimali & hendur tilteknum starfsménnum
umbjédenda okkar, en mal nr. 1306004 um stjornsyslumalid a hendur [Eimskip]." Af pessum sokum
gerdi Eimskip pa krofu ad adur afhentar upplysingar eftirlitsins yrdu stadfestar med gégnum Uur
skjalaumsyslukerfi Samkeppniseftirlitsins. Pa var auk pess i bréfi Eimskips gerd krafa um afhendingu
s6mu upplysinga um 61l mal sem hafi verid skrad a Eimskip fra september 2009.

pann 10. juli 2019 kraf8ist Eimskip frekari upplysinga frd Samkeppniseftirlitinu. I bréfi Eimskips var
nanar tiltekid oskad afhendingu annars vegar upplysinga sem tengjast vinnu verktaka [...] vid
rannsékn & samradi Eimskips og Samskipa hins vegar afhendingu vinnugagna sem varda samstarf
Samkeppniseftirlitsins og l6greglu.

Samkeppniseftirlitid oskadi eftir sjénarmidum logreglu vegna kréfu Eimskips um afhendingu
framangreindra vinnugagna. Sjénarmidin barust 13. agust 2019. bar kom fram ad logregla legdist
gegn bvi ad fallist yr&i & kréfu Eimskips.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins til Eimskips, dags. 19. agust 2019, var synjad fyrrnefndri krofu
Eimskips um adgang ad upplysingum um allar stédubreytingar i rafreenu skjalavistunarkerfi
Samkeppniseftirlitsins.
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Pann 30. agust 2019 kaerdi Eimskip fyrrnefnda synjun Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar

samkeppnismala (mal afryjunarnefndar nr. 2/2019). Samkeppniseftirlitid sendi afryjunarnefnd
samkeppnismala sjonarmid i malinu pann 12. september og 30. september 2019.

Pann 30. september 2019 synjadi Samkeppniseftirlitid krofu Eimskips fra 10. jali 2019 um adgang
ad upplysingum tengdum [raddgjafi Samkeppniseftirlitsins]annars vegar og vinnu- og
samskiptagdgnum Samkeppniseftirlitsins og légreglu hins vegar.

Eimskip kaerdi pa synjun einnig til afryjunarnefndar samkeppnismala pann 11. oktéber 2019 (mal
afryjunarnefndar nr. 3/2019). Samkeppniseftirlitid sendi afryjunarnefnd samkeppnismala sjonarmid
i malinu pann 24. oktéber og 13. ndvember 2019,

Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2019 var kvedinn upp 18. desember 2019.
Komst afryjunarnefnd ad peirri nidurstodu ad upplysingar um stoédubreytingar i skjalavistunarkerfi
Samkeppniseftirlitsins teljist ekki til gagna malsins i skilningi 15. gr. stjornsyslulaga. Um sé ad raeda
upplysingar sem lGti alfarid ad innri starfsemi eftirlitsins. Var pvi kréfu Eimskips um adgang ad
umraeddum upplysingum hafnad.

Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2019 var kvedin upp i april 2020, sbr. nanari
umfj6llun hér a eftir.

Frekari malsmedferd a arunum 2018 - 2019

Pann 27. agust 2018 sendi Samkeppniseftirlitid upplysingabeidni til Faxafléahafna. Var 6skad eftir
ymsum goégnum og upplysingum, m.a. um einstok atridi ar fundargerdum stjornar Faxafléahafna.
Umbedin gogn barust Samkeppniseftirlitinu i lok september 2018.

Jonar (Samskip) sendu Samkeppniseftirlitinu pann 17. september 2018 erindi par sem 6skad var
eftir rannsokn & aetludu broti Eimskips & 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Var
kvartad yfir pvi ad Eimskip vildu ekki lengur annast flutninga fyrir Jéna. Asteeda pessa veeri ad settar
hefdu verid vinnureglur hja Eimskip um ad fyrirteekid ,veiti hvorki Samskipum né doétturfélégum,
b.a.m. Jénum Transport, pjonustu. Eftir pvi sem neaest verdur komid er gripid til pessara adgerda
vegna alyktana sem fram eru settar i andmeelaskjali sem Samkeppniseftirlitid birti Eimskipi og
Samskipum i jani sl.".

Pann 10. oktéber 2018 sendi Samkeppniseftirliti® Jonum svarbréf par sem fyrirtaekinu var tjad ad
kvortun pess fra 17. september 2018 hafi ekki uppfyllt paer krofur sem gerdar veeru til erinda skv.
reglum nr. 880/2005. begar af peirri astzedu var pad ekki tekid til frekari medferdar hja
Samkeppniseftirlitinu. Hins vegar voru upplysingar i erindi Jona sem gafu tilefni til ad kanna hvort
upplysingagjof Samskipa/Jéna til eftirlitsins hefdi verid fullnaegjandi. I bréfi J6na hefdu verid settar
fram stadhaefingar um samstarf fyrirtaekisins og Eimskips sem gafu tilefni til ad aetla ad upplysingar
sem Samskip/Jonar heféu adur veitt vid rannsékn malsins, heféu verid 6fullnaegjandi.

I Ij6si framangreinds sendi Samkeppniseftirliti® Samskipum bréf, dags. 10. oktéber 2018, par sem
upplysingaskylda félagsins var itrekud. Var i bréfinu fjallad um ad upplysingar i kvértun Jéna, um
samstarf vid Eimskip, vaeru i 6samreemi vid upplysingagjof Samskipa pann 17. september 2013 og
10. april 2015. Var frestur til ad koma ad skyringum og veita frekari upplysingar veittur fyrst til 26.
oktdber 2018 og sidan til 20. névember sama ar.

pann 11. oktdber 2018 barst Samkeppniseftirlitinu erindi frd Samskipum. I pvi var éskad eftir adgangi
ad ollum gdégnum sem tengdust beidnum Samskipa og Eimskips, um undanpagu fra banni 10. gr.
samkeppnislaga (fré arinu 2004 til dagsetningu bréfsins). bpann 3. desember 2018 sendi
Samkeppniseftirlitid umbedin gégn til Samskipa.

Med bréfi, dags. 20. néovember 2018, barust gogn og skyringar frd Samskipum i tengslum vid
upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins fra 10. oktdéber 2018. Fram kemur sa fyrirvari i bréfi
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Samskipa ad fyrirtaekid haldi ,ekki utan um einstaka gégn med skipulegum heetti" og aéd leit vegna

upplysingabeidninnar hafi farid fram ,handvirkt og samkvaemt bestu getu og vitneskju
starfsmanna™ Samskipa.

Eins og adur sagdi sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Eimskips pann 12. mars 2019. Félust i bréfinu
vidbrogd vid tilkynningu Eimskips pann 5. mars 2019 par sem fram kom breytt afstada til
framlagningar & athugasemdum vegna Al.

Samkeppniseftirlitid sendi Eimskip annad bréf 12. mars 2019. I pvi var itrekud 6sk um afhendingu &
tilteknum gégnum fra Eimskip. I bréfinu voru tilgreind tiltekin fyrirtaeki sem veitt hafa Gtflytiendum
a sjavarafurdum og stéridjum hér a landi pjonustu. Var og greint frd pvi frummati
Samkeppniseftirlitsins ad gogn malsins syndu ad Eimskip og Samskip litu & pessi fyrirtaeki sem
keppinauta. Jafnframt geefu gognin til kynna ad @ sama eda svipudum tima hefdu baedi Eimskip og
Samskip att i samskiptum og samstarfi vid a.m.k hluta pessara fyrirtaekja. Rifjad var upp ad i bréfi
Samkeppniseftirlitsins fra 23. jantar 2015 hefdi verid 6skad eftir afriti af gognum sem tengdust
annars vegar hverskonar samstarfi og hins vegar tillogum eda hugmyndum ad samstarfi vid 6nnur
fyrirtaeki sem annist hvers konar sjoéflutninga, landflutninga, flutningsmidlun og voruhutsapjénustu.
Adeins eitt gagn hefdi borist fra Eimskip vegna pessarar beidni. Var i bréfinu fra 12. mars 2019 éskad
a ny eftir upplysingum um atridi sem tilgreind voru i upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins fra
januar 2015. Til pess ad studla ad pvi ad vidkomandi upplysingar baerust Samkeppniseftirlitinu voru
tilgreind sextan fyrirtaeki sem Eimskip kynni ad hafa att i samstarfi vid.

Svarbréf Eimskips barst pann 5. april 2019. I svari Eimskips er pvi haldi® fram a® fyrri svor
fyrirtaekisins vid beidni Samkeppniseftirlitsins fra 23. januar 2015 hefdu verid fullneegjandi. Hafnadi
Eimskip pvi afhendingu & umbednum gégnum og kvadst ekki geta ,svarad & annan veg en pann ad
visa til fyrri svara sinna. Onnur vidbrégd [Eimskips] gaetu verid tdlkud sem einhvers konar
vidurkenning a pvi ad peirra fyrri svarbréf hafi verid 6fullnaegjandi." Sagdi Eimskip ad eftirlitid geeti
beint nyrri upplysingabeidni til fyrirteekisins.

Eimskip afhentu engar frekari skyringar eda gbogn | tengslum vid upplysingabeidni
Samkeppniseftirlitsins fra 12. mars 2019.

Med bréfi, dags. 13. mars 2019, taldi Samkeppniseftirlitid einnig naudsynlegt ad itreka ésk um
afhendingu a tilteknum goégnum fra Samskipum. Likt og i fyrrgreindu bréfi til Eimskips, var frummat
Samkeppniseftirlitsins & tilteknum gégnum malsins birt i bréfinu, i peim tilgangi ad auka likur & ad
fullnzaegjandi upplysingar beerust i petta sinn.

Svarbréf Samskipa barst pann 8. april 2019. Er par m.a. visad til fyrri gagnaafhendingar til
Samkeppniseftirlitsins og sjénarmida um ad Samskip hefdu hvorki bunad né mannafla til pess ad
verda vid upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins med fullnaegjandi heetti. Aréttudu Samskip ad
fyrirtaekid geeti ,ekki med nokkru moti abyrgst ad pau gégn eda upplysingar sem afhentar verda sé
teemandi um pad efni sem fyrirspurn stofnunarinnar lytur ad. Hvergi er haldid utan um gégn eda
samskipti af pessum toga med skipulegum heetti og leit ad peim mun avallt verda
handahdfskennd." Med svarbréfi Samskipa voru afhent takmorkud gogn og skyringar er lUta ad peim
fyrirtaekjum sem talin voru upp i upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins.

Pann 23. mai 2019 éskudu Samskip eftir ,afriti af 6/lum erindum, p.e. kvértunum og abendingum og
bréfaskiptum peim tengdum, sem fyrirtaekid hefur sent Samkeppniseftirlitinu fra lokum brotatimabils
Eimskips [ Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2008 (2002), til dagsins i dag." bann 14.
juni 2019 sendi Samkeppniseftirliti® tolvubréf til Samskipa vegna pessa. Var upplyst ad vegna anna
hefdi ekki verid unnt ad svara erindinu og var éskad eftir pvi ad fyrirtaekid myndi afmarka nanar
beidni sina. Frekari samskipti vegna pessa attu sér stad i juli 2019.

Samkeppniseftirlitid sendi pann 22. névember 2019 bréf til Eimskips. Var bréfid svar vid tveimur
bréfum Eimskips fréd 16. september 2019.
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I fyrra bréfi Eimskips fra 16. september 2019 var visad til pess ad vid malflutning i mali pvi sem
Eimskip reeki fyrir héradsdémi & grundvelli 2. mgr. 102. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala
hefdi I6gmadur Samkeppniseftirlitsins tekid fram ad rannsdékn & aetludu samradi fyrirteekja a
landflutningamarkadi hefdi verid felld nidur gagnvart hluta peirra fyrirtaekja sem heféu verid til
rannséknar og var éskad upplysinga um pad til hvers 16gmadurinn hefdi visad. I svari eftirlitsins var
rifjiad upp ad pad hefdi pegar verid buid ad kynna pad fyrir Eimskip ad i yfirstandandi rannsdkn a
samradi Eimskips og Samskipa veeri ekki til rannsdknar hvort 10. gr. laganna hefdi verid brotin i
samstarfi Eimskips vid fyrirtaeki innan landflutninganets pess. Segir einnig i bréfi eftirlitsins ad pad
verdi ad atla ad logmadurinn hefdi visad til pess sem komid hefdi fram i greinargerd
Samkeppniseftirlitsins til héradsdoms um ad eftirlitid& hefdi & grundvelli heimildar sinnar til ad
forgangsrada verkefnum akvedid ad fella nidur rannsdkn gagnvart smeerri adilum &
landflutningamarkadi.

I sidara bréfi Eimskips frd 16. september 2019 var pess krafist ad Samkeppniseftirlitid afhenti
fyrirtaekinu allar alitsgerdir, minnisbl6d, rannsdknir og annad pvi tengt sem eftirlitinu kynni ad hafa
verid afhent af pridja adila vid rannsdkn & aetludum brotum Eimskips & 10. gr. samkeppnislaga og
53. gr. EES-samningsins. Var Eimskip upplyst um pad i bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 22.
névember 2019, ad slik gogn veeru ekki til stadar.

Andmeelaskjal II fra 13. desember 2019

Pann 13. desember 2019 sendi Samkeppniseftirlitid seinna andmaelaskjalid i malinu, All, til Eimskips
og Samskipa. Var fyrirtaekjunum veittur frestur til 1. april 2020 til ad koma & framfeeri athugasemdum
vid AIlL. Med pessu andmaelaskjali fylgdi listi yfir gégn malsins. AIl var 1.168 bls. ad lengd og gégnin
sem lagu skjalinu til grundvallar voru yfir 17.000 bls.

I mgr. 11 - 13 { AII var petta yfirlit birt: ,f pessu andmaelaskjali visast til umfjéllunar AI i heild sinni,
b.m.t um skilgreiningu markada, stédu fyrirteekja @ peim og um tulkun & 10. gr. samkeppnislaga og
53. gr. EES-samningsins. [...]

I mgr. 2 - 6 og 2963 - 2999 [ AI er dregid saman hvad Samkeppniseftirlitid taldi & pvi stigi
rannsoknarinnar felast i aetludum brotum Eimskips og Samskipa. Segir petta i mgr. 2999 i AI:

~Med hlidsjon af pvi sem sem liggur fyrir [ malinu, & pessu stigi rannséknarinnar, er pad frummat
Samkeppniseftirlitsins ad Eimskip og Samskip hafi framid mjég alvarleg brot & 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Hin eetludu brot hafi varad i langan tima og verid framin
ar asetningi. Hin aetludu brot voru mjég umfangsmikil og til pess fallin ad valda neytendum og
atvinnulifinu miklu tjéni."

Eins og umfjéllun i pessu andmeelaskjali ber med sér er framangreint frummat dbreytt. Eftirfarandi
umfjéllun um gégn og atvik sem m.a. attu sér stad eftir arid 2008 og Ut rannséknartimabilid eru ad
frummati Samkeppniseftirlitsins otviraett til studnings peirri frumnidurstédu sem fram kemur i AL. Er
pad pvi obreytt frummat Samkeppniseftirlitsins ad Eimskip og Samskip hafi fra juni 2008 og til med
arinu 2013 haft med sér samfellt samrad sem brotid hafi gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr.
EES-samningsins. Einnig attu sér stad atlud brot fyrir pad timamark, sbr. m.a. mgr. 2967 i AL

Til vidbdtar vid framangreint er bad frummat Samkeppniseftirlitsins ad gégn sem fjallad er um i bessu
andmeelaskjali gefi til kynna ad hin aetludu brot séu enn alvarlegri og skipulagdari en talid var i Al,
sbr. mgr. 240 hér & eftir."

f mgr. 16 sagdi: ,Ad frummati Samkeppniseftirlitsins hafa einnig att sér stad alvarleg brot & 19. gr.
og 2. mgr. 41. gr. b samkeppnislaga. Verdur fjallad um pad i XIV kafla i andmaelaskjali pessu."

Eimskip og Samskip éskudu eftir adgangi ad gégnum malsins. Voru gognin afhent fyrirtaekjunum 31.
januar 2020.
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Likt og pegar Al var birt barust athugasemdir Eimskips og Samskipa vid AII ekki innan pess frests
sem var upphaflega gefinn. Skal pessu lyst nanar.

Vidbréogo Eimskips

Sem fyrr sagdi var AlI birt Eimskip pann 13. desember 2019. I fylgibréfi Samkeppniseftirlitsins var
fjallad um frest til a8 koma ad sjénarmidum vid baedi Al og AIL. [ bréfinu kom fram ad Eimskip hefdi
haft drjugan tima til pess ad kynna sér efni Al og kysi Eimskip ad tja sig um efni AI skyldu
athugasemdir par ad litandi berast Samkeppniseftirlitinu eigi sidar en 1. febrtar 2020. Frestur til ad
koma ad athugasemdum vegna AII var veittur til 1. april 2020.

Eins og rakid var hér ad framan lysti Eimskip pvi yfir & arinu 2018 ad fyrirtaekid myndi tja sig um Al
Fyrirtaekid tilkynnti hins vegar um breytta afst6du 5. mars 2019. Fdlst hin breytta afstada Eimskips
i pvi ad fyrirteekid vildi ,kynna sér efni" AIl adur en athugasemdir vid AI yrdu sendar
Samkeppniseftirlitinu.

Afstada Eimskips breyttist & ny med bréfi fyrirtaekisins fra 17. desember 2019. Taldi fyrirtaekid ekki
naegjanlegt lengur ad fa i hendur AII til pess ad geta skilad athugasemdum vid AI heldur pyrfti
fyrirtaekid til vidbotar ad fa 61l gégn malsins i hendur. Segir ad Eimskip hefdi adur bent a ad fyrirtaekid
~geti ekki tjad sig um peer dsakanir sem settar voru fram i fyrra andmeelaskjali fyrr en Andmaelaskjal
II lzegi fyrir, enda gaeti pad tekid til sama sakarefnis og fyrra andmeaelaskjalid. Virdist enda nt komid
a daginn ad svo sé, a.m.k. ad langstaerstu leyti". Voru i bréfinu og gerdar athugasemdir vid veitta
fresti og peir sagdir 6l6gmeetir.

I svari Samkeppniseftirlitsins, dags. 20. desember 2019, var ekki fallist & sjonarmid Eimskips og
tekid fram ad frestur til andmeela staedi 6haggadur ad svo stéddu.

Eimskip brast vid og sendi Samkeppniseftirlitinu bréf pann 23. desember 2019. I pvi bréfi voru sett
fram frekari sjonarmid vegna frests eftirlitsins til andmeela og gerdar athugasemdir vid tulkun
Samkeppniseftirlitsins & afst6du Eimskips.

Samkeppniseftirlitid svaradi Eimskip 27. jantar 2020. I bréfi eftirlitsins var visad til pess ad Eimskip
byggdi a pvi ad AIl teeki ad ,langstaerstu leyti" til sama sakarefnis og Al. Samkeppniseftirlitid gaeti
ekki fallist & petta. Benti eftirlitid Eimskip @ ad Al og AlI tzekju til samfellds samrads Eimskips og
Samskipa a rannsoknartimabili malsins. Ekki veeri rétt ad Al og AlI fjolludu ad stérum hluta um sému
atvik. Efnistokin i skjolunum vaeru i samraemi vid pad sem bodad hefdi verid i mgr. 7 - 12 i Al Eins
og skjolin baeru med sér veeri i Al 16g8 megindhersla a atvik & arinu 2008 sem ad mati
Samkeppniseftirlitsins syndu ad a pvi ari hefdi komist & alvarlegt samrad milli Eimskips og Samskipa.
Einnig veeri fjallad um tiltekin atvik & drunum 2009 -2013 sem syndu framkvaemd & samradinu. ba
veeri i Al fjallad um markadi malsins og stédu fyrirtaekja & peim. I AIl veeri hins vegar 16g®
megindhersla a atvik @ arunum 2009 - 2013 og faerd frekari rok fyrir pvi frummati ad samradid hefdi
verid i framkvaemd & peim tima. Einnig veeri i All fjallad um atvik sem geefu til kynna ad samradid
hefdi verid enn umfangsmeira en adur hefdi verid talid, sbr. t.d. umfjollun um gamasamrad. ba veeri
i AII fjallad um brot & 19. gr. samkeppnislaga, auk fleiri atrida sem ekki veeri ad finna i Al.

Kemur og fram i bréfinu ad Samkeppniseftirlitid vaeri pvi ennpa eindregid peirrar skodunar ad Eimskip
hefdi verid og veeri enn faert um ad tja sig um Al adur en fyrirtaekid tjadi sig um AIL. Einnig var tekid
fram ad teldi ,Eimskip sig t.d. bda yfir gognum eda sjonarmidum sem ad mati félagsins setji atvik a
arinu 2008 i nytt ljos er skorad a fyrirtakid ad setja pau sem fyrst fram til pess ad studla ad hradari
malsmedferd en ella."

Nidurstada Samkeppniseftirlitsins var ad veita Eimskip vidbotarfrest til 15. mars 2020 til ad koma ad
sjonarmidum vid Al (kafla I-X). Frestur til ad koma aé sjénarmidum vid AII (og hluta AI) var
framlengdur til 15. mai 2020.
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Eimskip setti fram athugasemdir vid bréf Samkeppniseftirlitsins fra 27. jantar 2020. Var pad gert i
bréfi fyrirtaekisins fra 11. febrdar 2020. Motmeelti fyrirtaekid pvi ad hafa itrekad breytt um afst6du

vegna framlagningar athugasemda vid AL. Kvadst Eimskip, i samraemi vid skyra afstééu ,fra
o6ndverdu", myndu setja fram athugasemdir vid Al fyrir 15. mars 2020.

Athugasemdir Eimskips vid Al

Pann 16. mars 2020 barust athugasemdir Eimskips vid AIL. Voru paer 212 bls. og med fylgdu 46
fylgiskjol.

I inngangi segir ad Eimskip hafni pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad fyrirtaekid hafi gerst brotlegt vid
10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med peirri hattsemi sem lyst sé i Al

Frekari frestbeidnir Eimskips

Samhengisins vegna er rétt ad rifja upp ad i oktober 2019 keerdi Eimskip til afryjunarnefndar
samkeppnismala akvordun Samkeppniseftirlitsins um ad synja krofu fyrirtaekisins um adgang ad
annars vegar gognum sem vordudu [radgjafi Samkeppniseftirlitsins] (verktaka sem veitt hefur
eftirlitinu  adstod vid rannsokn malsins) og hins vegar samskipta- og vinnugégnum
Samkeppniseftirlitsins og embaettis héradssaksoknara. Afryjunarnefnd samkeppnismala kvad upp
Grskurd i tilefni af kaerunni (mal nr. 3/2019) 3. april 2020. Afryjunarnefnd visadi fra tilteknum kréfum
Eimskips og stadfesti h6fnun Samkeppniseftirlitsins vardandi viss gogn. Vardandi gégnin sem pa
stédu eftir var malinu visad til nyrrar medferdar hja Samkeppniseftirlitinu par sem nefndin taldi
hofnun Samkeppniseftirlitsins ekki hafa byggt & réttum lagagrundvelli.

pann 8. april 2020 sendi Eimskip bréf til Samkeppniseftirlitsins. I pvi bréfi dskadi fyrirtaeki® annars
vegar eftir auknum fresti til pess ad koma ad athugasemdum vid AlI og hins vegar eftir adgangi ad
tilteknum gégnum.

Oskadi Eimskip eftir gégnum um samskipti Samkeppniseftirlitsins vid Faxafléahafnir, Arion banka,
Alcoa Fjardaral auk afrits af hljédupptoku af skyrslutokum sem teknar voru af stjérnendum
fyrirtaekisins i september 2013. Einnig var oOskad eftir gognum sem tengdust framangreindum
Urskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 3/2019.

I bréfinu for Eimskip fram & ad fresturinn til ad koma ad athugasemdum vid All yrai framlengdur fra
15. mai til 1. september 2020. Var pessi beidni rokstudd med visan til adstaedna vegna Covid-19
faraldursins. Var visad til ahrifa faraldursins a starfsemi Eimskips og i deemaskyni nefnt ad fyrirtaekid
hefdi breytt skipakerfi fyrirtaekisins pann 31. mars 2020, par sem dregid hefdi Ur umsvifum pess.

Samkeppniseftirlitid svaradi med bréfi fra 30. april 2020. Var par brugdist vid beidni Eimskips um
framangreind goégn og visad til Urskurdar afryjunarnefndar i mali nr. 3/2019. Sagéi ad likt og ,fram
kemur i nidurstédum afryjunarnefndar parf ad fara fram mat ad nyju hja Samkeppniseftirlitinu &
upplysingarétti og eftir atvikum takmérkunum & honum samkvaemt 15. og 17. gr.stjornsyslulaga nr.
37/1993 og akvaedi 1. mgr. 42. gr. a samkeppnislaga." Hvad aukin frest ahraerir var athygli Eimskips
vakin & pvi ad Samskip hefdu einnig dskad eftir vidbotarfresti vegna Covid-19. Frestur sa sem
Samskip heféi 6skad eftir veeri hins vegar mun styttri en i tilviki Eimskips. Var Eimskip veittur
vidbdtarfrestur til 15. juni 2020. I bréfi Samkeppniseftirlitsins kom einnig fram ad eftirliti® legdi, likt
og adur, ,mikla aherslu & ad hrada mali pessu. Hingad til hefur medferd malsins verid samfelld og
orofin af halfu eftirlitsins og henni verid hradad eftir pvi sem kostur er, sbr. m.a. reifun 8 malavéxtum
i AI og AII. Veentir eftirlitid pess ad félagid flyti vinnu sinni svo ekki purfi ad koma til frekari tafa a
malinu af pess véldum.™

Eimskip brast vid med bréfi dags. 6. mai 2020. Kom par fram ad éumdeilt veeri ad fyrirtaekinu hefdi
ekki verid veittur adgangur ad oOllum gdégnum malsins. bvi til studnings var visad til pess ad
Samkeppniseftirlitid veeri ekki blid ad bregdast vid Urskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 3/2019.
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Sokum pessa veeri fresturinn sem Samkeppniseftirlitid hefdi veitt i bréfinu 30. april 2020 6l6gmaetur
og askildi Eimskip sér allan rétt vegna pessa.

Sokum framangreinds sendi Samkeppniseftirliti® pann 5. juni 2020 bréf til Eimskips. Var par rifjad
upp ad Eimskip hefdi pann 31. jantdar 2020 fengid i hendur afrit af 6llum gognum sem frummat
Samkeppniseftirlitsins i AII byggdi a. Eimskip veeri pvi ekkert til fyrirstodu ad skila athugasemdum
vid All innan pess vidbodtarfrests sem fyrirtaekinu hefdi verid veittur. Vardandi gognin sem fjallad var
um i urskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 3/2019 var aréttad i bréfi eftirlitsins ad pau gégn ,tengjast
ekki pvi frummati sem lyst er i AIl. Annars vegar er um ad rada gégn tengd stérfum [radgjafi
Samkeppniseftirlitsins] ad rannsékn malsins og hins vegar gégn um samskipti Samkeppniseftirlitsins
og légreglu & grundvelli 42. gr. samkeppnislaga.™ Kom sidan fram ad i samraemi vid Urskurd i mali
nr. 3/2019 hefdi Samkeppniseftirlitid tekid fyrir ad nyju beidni Eimskips um adgang ad pessum
gégnum. Sa frestur sem tilkynnt var um i bréfi Samkeppniseftirlitsins 30. april 2020 ztti pess vegna
ekki vid um rétt Eimskips til ad tja sig um umreaedd goégn keemi til pess ad fyrirtaekinu yrdi veittur
adgangur ad peim. Keemi til pess yrdi Eimskip veittur haefilegur frestur til ad tja sig um pau.

Athugasemdir Eimskips vid AII

Pann 15. juni 2020 barust athugasemdir Eimskips vid AII. Voru paer 200 bls. og med fylgdu 21
fylgiskjol.

I inngangi segir ad Eimskip hafni pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad fyrirtaekid hefdi gerst brotlegt vid
10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med peirri hattsemi sem lyst vaeri i AIl

I bréfi Eimskips, sem einnig er dags. 15. juni 2020, var gerd athugasemd vid ad Samkeppniseftirliti®
hefdi ekki veitt fyrirtaekinu adgang ad gognunum sem voérdudu [radgjafi Samkeppniseftirlitsins] og
samskipti vid l6greglu.

Vidbrogo Samskipa

Sem fyrr sagdi voru Samskipum birt AIl pann 13. desember 2019. I fylgibréfi Samkeppniseftirlitsins
var fjallad um frest til ad koma ad athugasemdum vid baedi Al og AII.

I bréfi Samkeppniseftirlitsins kom fram ad Samskip hefdu , haft verulegan tima til pess ad kynna sér
efni AI. Kjési Samskip ad tja sig um efni AI skulu athugasemdir par ad Iutandi berast
Samkeppniseftirlitinu eigi sidar en 1. febriar 2020." Frestur til ad koma athugasemdum vi& AII var
veittur til 1. april 2020.

Samskip sendu pann 15. januar 2020 bréf til Samkeppniseftirlitsins. I pvi var malsmedfersd
Samkeppniseftirlitsins tengd afhendingu gagna vegna Al gagnrynd. Einnig kemur fram ad Samskip
hefdu & arinu 2018 gert Samkeppniseftirlitinu grein fyrir pvi ad fyrirteekinu hefdi verid 6feert ad fjalla
sjalfstaett um atvik sem lyst hefdi verid i Al I bréfinu kemur fram a8 Samskip hygdust ekki tja sig
sérstaklega um AI. Af bréfinu ma rada ad afstada Samskipa byggi a eftirfarandi:

e AII taki til sama timabils og Al og fjalli ad stérum hluta um sému ,atburdi og vidskipti" og Al.

o I AII visi Samkeppniseftirlitid ,endurtekid milli skjalanna tveggja um fiélmérg atvik sem reifud
eru i badum hlutum andmaelaskjalsins, oft med dlikum heetti b6 og i mismunandi samhengi."

e Samskip hafi ekki enn fengid i hendur gogn vegna AlI.

Foru Samskip fram & pad ad fa a.m.k. sex manada frest til ad koma ad sjénarmidum og skyldi s
frestur byrja ad lida pegar gogn vegna All heféu verid afhent.

Samkeppniseftirlitid svaradi Samskipum pann 27. jantar 2020. [ bréfi eftirlitsins var fjallad um
gagnryni Samskipa og betta tekid fram: ,f ljdsi framangreinds er ekki unnt ad fallast & pad med
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Samskipum ad fyrirtaekinu hafi ekki verid faert ad setja fram sjénarmid vid AI. Samkeppniseftirlitid
telur pvert 8 méti blasa vid ad Samskipum hafi verid i I6fa lagid ad setja fram & arinu 2018 sjonarmid

um mikilveega efnispaetti i AI og flyta pannig fyrir medferd malsins. Eftirlitinu er hins vegar ekki [jost
af hverju Samskip kusu ad gera pad ekki. [...]

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 8 ad Al og Al fjalli ad storum hluta um sému atvik. Efnistékin
i skjélunum eru i samreemi vid pad sem bodad var i mgr. 7 — 12 [ Al. Eins og skjolin bera med sér er
[ AI 16g8 meginahersla & atvik & arinu 2008 sem ad frummati Samkeppniseftirlitsins syna ad a pvi ari
hafi komist & alvarlegt samrad milli Eimskips og Samskipa. Einnig er fjallad um tiltekin atvik a arunum
2009 -2013 sem syna framkvaemd a hinu aetlada samradi. pa er i Al fjallad um markadi malsins og
stédu fyrirtackja & peim. I AII er hins vegar 16gd megindhersla & atvik & drunum 2009 - 2013 og
faerd frekari rék fyrir pvi frummati ad eetlad samrad hafi verid i framkvaemd & peim tima. Einnig er [
All fjallad um atvik sem gefa til kynna ad aetlad samrad hafi verid enn umfangsmeira en adur var
talid, sbr. t.d. umfjéllun um aetlad gamasamrad. ba er i AIl fjallad um aetlud brot a 19. gr.
samkeppnislaga, auk fleiri atrida sem ekki er ad finna i Al. Til pess ad fordast endurtekningar og til
pess ad studla ad gleggri umfjollun er i AIl visad med skyrum heetti til tiltekinnar umfjéllunar i AL
Ekki faest séd ad pad verklag sé gagnrynisvert eda geri Samskipum erfidara en ella ad tja sig.

Samkeppniseftirlitid er pvi enn eindregid peirrar skodunar ad Samskip hafi verid og séu enn faer um
ad tja sig um AI adur en fyrirtaekid tjair sig um AIl. Telji Samskip sig t.d. bua yfir gégnum eda
sjonarmidum sem ad mati félagsins setji atvik a arinu 2008 i nytt ljos er skorad a fyrirteekid ad setja
pau sem fyrst fram til pess ad studla ad hradari malsmedferd en ella.®

Nidurstada Samkeppniseftirlitsins um beidni Samskipa vegna aukins frests var pessi: ,I [jési alls
framangreinds er frestur Samskipa til pess ad koma ad sjonarmidum vid Al framlengdur til 15. mars
nk. Tekur pessi frestur til umfjéllunar i k6flum I — X i AL

Ef Samskip telja enn naudsynlegt ad fjalla um kafla XI - XIII i AI (atvik & arunum 2009 - 2013) i
tengslum vid umfjéllun um atvik sem lyst er [ AII er veittur sami frestur til pess og gildir um AII (15.
mai 2020). Hid sama a vid um kafla XIV [ AL. Eftir sem adur er skorad a Samskip ad setja sem fyrst
fram sjénarmid um Al til pess ad studla ad hradari malsmedferd en ella.

Frestur til ad koma ad sjonarmidum vid AII er framlengdur til 15. mai 2020."

Samskip sendu pann 21. febrdar 2020 bréf til Samkeppniseftirlitsins. bar kemur fram ad fyrirtaekid
teldi ,augljost ekki komi til alita ad skila athugasemdum vid andmeelaskjalid | tveimur
hlutum."™ Andmeelaréttur Samskipa taeki til malsins i heild sinni og fyrirtaekid yrdi ekki knuid til ad
skila athugasemdum vid Al fyrir 15. mars 2020 med peim afleidingum ad Samkeppniseftirlitinu yroi
ekki skylt ad lita til athugasemda sem baerust eftir pad timamark. Var og i bréfinu itrekad ad Samskip
myndu skila athugasemdum vid AI og AII i einu lagi eigi sidar en 15. mai 2020.

Samskip sendu tolvubréf til Samkeppniseftirlitsins pann 23. mars 2020. Var par visad til adstaedna
sem uppi vaeru vegna Covid-19. Segir ad eins og ,mal standa nu er gert rad fyrir ad félégin skili
athugasemdum vid andmaelaskjal eigi sidar en 15. mai nk. bétt umbjédandi minn stefni enn & ad
skila athugasemdum fyrir tilskilin timamérk pa er margt sem bendir til pess ad pbad muni reynast
erfitt eda dgerlegt." Jafnframt kemur fram ad ef ,a reynir, pa vonast umbjédandi minn til pess ad
tillit verdi tekid til pessara adstaedna og fullneegjandi svigrum veitt til ad koma & framfeeri
athugasemdum vid andmeelaskjalid. A pessu stigi er erfitt ad segja til um préun méla naestu vikurnar
en sem fyrr segir mun umbjédandi minn leggja & pad éherslu ad vinna ad athugasemdunum eins og
adsteedur leyfa og stefna ad skilum fyrir 15. mai nk. Umbjédandi minn taldi hins vegar rétt ad gera
grein fyrir stédunni & pessu stigi."

Vegna pessa sendi Samkeppniseftirlitid pann 6. april 2020 bréf til Samskipa. { pvi var rifjad upp ad
eftirlitid hefdi itrekad skorad & Samskip ad koma a framfaeri sjonarmidum fyrirtaekisins um Al og
itrekad hefdu verid veittir vidbdtarfrestir i pvi sambandi. Samskip heféu hins vegar ekki oréid vid
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pessu. Lysti Samkeppniseftirlitid yfir vonbrigdum vegna pessa vidhorfs Samskipa en ljost veeri ad
betta hefdi leitt til tafa & medferd malsins. I bréfinu var einnig bent ad miklu skipti ad Samskip hefdu,
adur en Covid-19 kom upp, pegar haft mjog riman tima til ad undirbla og koma a framfeeri
sjonarmidum um frumnidurstédur eftirlitsins. Einnig veeri skylt ad horfa til 9. gr. stjérnsyslulaga.

Voru Samskip upplyst um ad Samkeppniseftirlitid myndi m.a. horfa til pessara atrida kaemi til pess
ad Samskip dskudu eftir vidbotarfresti.

Med bréfi, dags. 20. april 2020, 6skudu Samskip eftir vidbodtarfresti til 1. juli 2020 til ad koma a
framfaeri athugasemdum vi® frumnidurstodur eftirlitsins. I bréfinu kemur fram ad vinna vid
athugasemdirnar sé nu langt komin en heimsfaraldur vegna Covid-19 veirunnar hefdi leitt til tafa a
verkinu.

I svari Samkeppniseftirlitsins fra 6. mai 2020 kom petta fram vegna beidni Samskipa um aukin frest:
,Vid mat & beidninni telur Samkeppniseftirlitid rétt ad lita til pess ad umbjédendur ydar fengu Al
afhent pann 6. juni 2018 og hafa haft adgang ad peim gégnum sem pad byggir a fra 20. september
sama ar. ba fengu umbjédendur ydar All afhent pann 13. desember 2019 og hafa haft adgang ad
peim gégnum sem pad byggir a fra 31. januar sl. [ samskiptum ydar vid Samkeppniseftirlitid hefur
itrekad komid fram ad pratt fyrir pa fresti sem eftirlitid veitti umbjodendum ydar til ad skila
athugasemdum vid Al hyggjast umbjédendur ydar skila athugasemdum vid Al og All i einu lagi. Af
bvi tilefni hefur Samkeppniseftirlitid aréttad pa afstédu sina ad pad verklag sé til pess fallid ad tefja
Urlausn malsins, sbr. m.a. bréf Samkeppniseftirlitsins til ydar, dags. 27. jantar 2020 og 6. april sama
ar."

Var sidan bent a ad Samskipum hafi nu pegar verid veittir riflegir frestir til ad gera athugasemdir vid
Al og AIl. Med visan til sjébnarmida Samskipa um Covid-19 var hins vegar fallist & ad veita
vidbdtarfrest til 15. juni 2020. Hann var sidan ad beidni Samskipa framlengdur til 19. juni 2020, sbr.
télvupdstur Samskipa fra 2. juni og svar Samkeppniseftirlitsins 4. juani 2020.

Athugasemdir Samskipa vid Al og AIl

Pann 12. juni 2020 barust Samkeppniseftirlitinu athugasemdir Samskipa vid Al. Voru paer samtals
477 bladsidur ad lengd en auk pess voru 16gd fram atta fylgiskjél med athugasemdunum.

Pann 19. juni 2020 barust athugasemdir Samskipa viéd All, alls 441 bladsidur ad lengd dsamt sjo
fylgiskjolum.

Kemur fram i athugasemdunum ad Samskip hafni alfarid pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad fyrirtaekid
hefdi gerst brotlegt vid 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med peirri hattsemi sem
lyst veeri i Al og AlIL. Fjallad verdur um sjénarmid Samskipa i umfjollun um einstaka paetti malsins.

Samskip taka sér frest

I bréfi Samskipa fra 19. juni 2020, sem fylgdi med athugasemdum vid All, tilkynnti félagi®
eftirffarandi: [ athugasemdunum er einvéréungu tekist & vid efnislega umfjollun
Samkeppnisetftirlitsins. Umbjédandi minn hyggst koma & framfeeri sjalfstaedum athugasemdum vid
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins, eftir bvi sem tilefni er til, og alyktunum um aetlud brot gegn 19.
gr. samkeppnislaga og XV. kafla almennra hegningarlaga. b4 mun umbjédandi minn ennfremur skila
stuttri samantekt um helstu nidurstédur peirra athugasemda sem afhentar hafa verid
Samkeppniseftirlitinu.

Umbjédandi minn veentir pess ad pessi gégn verdi afhent Samkeppniseftirlitinu innan tveggja vikna."

Vegna framangreinds sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Samskipa, dags. 2. juli 2020. bar var rifjad
upp ad i beidni Samskipa fra 2. juni 2020 um aukinn frest hefdi komid fram ad Samkeppniseftirlitid
hefdi adur veitt fyrirtaekinu lokafrest til 15. juni 2020, til ad koma & framfaeri athugasemdum, en sa
vidbotarfrestur hefdi verid veittur m.a. vegna Covid-19. Hef&i sidan verid sagt i beidninni ad Samskip
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szeju ekki fram & annad en ad lokafragangur athugasemdanna myndi dragast litillega fram yfir

umraeddan vidbdtarfrest. betta myndi pa pyda ad ,endanleg skil" faeru nokkra daga fram yfir tilskilin
timamork. I 1josi pessa hefdi Samkeppniseftirlitid veitt vidbotarfrest til 19. juni 2020.

I bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 2. juli 2020 sagdi sidan ad Samskip hefdu ekki skad eftir frekari
fresti. bratt fyrir petta hefdu Samskip bodad i bréfinu fra 19. juni 2020 ad fyrirteekid myndi leggja
fram frekari athugasemdir vid AIl og pad yrdi veentanlega gert innan tveggja vikna. Var athygli
Samskipa vakin & pvi & pvi ad i 1. mgr. 18. gr. stjornsyslulaga veeri kvedid @ um ad stjornvaldi vaeri
heimilt ad setja malsadila akvedinn frest til ad kynna sér gégn og tja sig um mal, sbr. einnig 13. gr.
laganna og 3. mgr. 17. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Tok
Samkeppniseftirlitid fram aéd frestir til ad setja fram athugasemdir vid Al og AII veaeru lidnir og benti
a ad ef athugasemdir malsadila baerust eftir ad veittur frestur veaeri lidinn vaeri eftirlitinu ekki skylt ad
hafa hlidsjén af peim vid afgreidslu malsins, sbr. 3. mgr. 13. gr. reglna nr. 880/2005.

Pann 31. agust 2020 sendu Samskip bréf til Samkeppniseftirlitsins. Samkvamt bréfinu fylgdu pvi
annars vegar samantekt a peim efnislegu athugasemdum sem Samskip hefdu adur lagt fram i malinu
og hins vegar athugasemdir fyrirtaekisins vid malsmedferd Samkeppniseftirlitsins og alyktanir i AII
um eetlud brot peirra gegn 19. gr. samkeppnislaga og XV. kafla almennra hegningarlaga. I bréfinu
var tekid fram ad Samskip askildu sér rétt til pess ad koma a framfeeri ,itarlegri" athugasemdum ef
tilefni geefist til pess.

Sokum pessa sendi Samkeppniseftirlitid pann 11. september 2020 bréf til Samskipa. bpar kom petta
fram: ,Eins og lyst er i bréfi Samkeppniseftirlitsins til ydar, dags. 2. juli 2020, fengu umbjédendur
ydar lokafrest til 19. juni sama ar til ad tja sig um tiltekna peaetti i AI annars vegar og AlII hins vegar.
Umbjédendur ydar héféu pa haft Al til umfjbllunar i yfir tvé ar og AII i yfir halft ar og frestur peirra
til ad tja sig itrekad verid framlengdur. Athugasemdir umbjédenda ydar barust Samkeppniseftirlitinu
med bréfum ydar, dags. 12. og 19. juni 2020. [ sidara bréfinu bodudud pér ad umbjédendur ydar
hygdust leggja fram enn frekari athugasemdir vid AII, b.e. um malsmedferd og alyktanir
Samkeppniseftirlitsins um brot gegn 19. gr. samkeppnislaga og XV. kafla almennra hegningarlaga,
og tokud fram ad peirra vaeri ad veaenta innan tveggja vikna. Engar athugasemdir barust pé innan
hins tilgreinda tima." NG hefdu Samskip hins vegar sent Samkeppniseftirlitinu athugasemdir um tiu
vikum fra lokum pess frests sem fyrirtaekinu hefdi verid veittur.

Einnig sagdi i bréfinu ad Samkeppniseftirlitid hefdi avallt tekid beidnir Samskipa um vidbdtarfresti til
tilhlydilegrar medferdar. A hinn béginn hefdu veittir frestir ekki verid virtir af fyrirtaekinu. E8li malsins
samkvaemt hefdi pad valdid téfum & medferd malsins. Athygli Samskipa var aftur vakin & pvi ad ekki
veeri sjalfgefid ad Samkeppniseftirlitid myndi horfa til athugasemda sem beerust eftir ad frestur veeri
lidinn.

Frekari malsmedferd a arunum 2020 - 2021

I tengslum vid birtingu AIl dskadi Samkeppniseftirlitid eftir frekari gognum fré Eimskip og
Samskipum. Var m.a. éskad eftir upplysingum um veltu fyrirtaekjanna og um yfirstandandi samstarf
peirra.

Eimskip svaradi pessari beidni um upplysingar 3. febrtar 2020 og Samskip svorudu 7. febrtar 2020.
Samskip og Eimskip gefid feeri ad tja sig um gogn fra lIogreglu

Pann 23. névember 2020 sendi Samkeppniseftirlitid bréf til Eimskips og Samskipa (34 bls.). Var
athygli fyrirtaekjanna vakin & pvi ad eftirlitinu heféi borist endurrit af skyrslum sem teknar voru hja
légreglu af sakborningum i sakamalinu sem er rannsakad vegna adkomu einstaklinga ad aetludu
0légmaetu samradi Eimskips og Samskipa. Var um ad raeda endurrit af skyrslum sem teknar voru af
m.a. fyrrverandi forstjérum fyrirtaekjanna.
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I bréfinu er rokstutt ad efni endurritanna styaji pad heildarfrummat Samkeppniseftirlitsins ad Eimskip
og Samskip hafi gerst sek um alvarleg samradsbrot. Voru endurritin dsamt 68rum géognum (samtals

um 1000 bls.) afhent fyrirteekjunum og peim bodid ad tjd sig um pau og efni bréfs
Samkeppniseftirlitsins.

Sjénarmid Eimskips vegna pessa barust med bréfi fra 14. desember 2020 (2 bls.) og sjonarmid
Samskipa meé bréfi fra 13. janudar 2021 (39 bls.).

I bréfi Samskipa eru gerdar margvislegar athugasemdir vi® efnislega umfjollun Samkeppniseftirlitsins
og malsmedferd.

I umfjdllun um efni malsins er vikid a® beim sjéonarmidum sem Samskip hafa sett fram um
sénnunargdgn pess. I kafla 24 er fjallad um sjénarmi® Samskipa sem tengjast malsmedfers.

Bréf Samskipa til stjérnar Samkeppniseftirlitsins og radherra samkeppnismala

Pann 19. mai 2021 sendu Samskip bréf (13 bls.) til stjérnar Samkeppniseftirlitsins. Afrit af bréfinu
var sent til radherra samkeppnismala.

I bréfinu er visad til rannséknar Samkeppniseftirlitsins & aetludum samradbrotum Samskipa og
Eimskips. Er sagt aé stjorninni beri ad fylgjast med starfsemi Samkeppniseftirlitsins og ad bera eigi
meirihattar dkvardanir eftirlitsins undir stjorn til sampykktar eda synjunar. Med visan til pessa og
verulegra meinbuga a malsmedferd Samkeppniseftirlitsins vilji Samskip koma tilteknum
athugasemdum & framfeeri. Meéfylgjandi bréfinu var samantekt & athugasemdum Samskipa vid Al
og AII. Einnig fylgdi med framangreint bréf Samskipa fra 13. jandar 2021.

I bréfinu eru gerdar fjolmargar athugasemdir vid malsmedferd Samkeppniseftirlitsins og umfjollun
pess um efni malsins i Al og AII. Er i adalatridum um ad raeda sjonarmid sem Samskip hafa adur sett
fram a fyrri stigum malsins.

I umfjollun um efni malsins er vikid ad peim sjonarmidum sem Samskip hafa sett fram um
sénnunargdgn pess. I kafla 24 er fjallad um sjénarmi® Samskipa sem tengjast malsmedfers.

Eimskip gerir satt vid Samkeppniseftirlitid i jani 2021

Eimskip sneri sér til Samkeppniseftirlitsins og dskadi eftir vidraadum um hvort unnt veeri ad ljuka
rannsokn a aetludum brotum fyrirtaekisins med satt. Samkeppniseftirlitid féllst & petta og pann 9.
juni 2021 undirritudu Eimskip og eftirlitid eftirfarandi yfirlysingu:

~Samkeppniseftirlitid hefur haft til rannsoknar aetlud brot Eimskipafélags Islands hf. (og tengdra
félaga) og Samskipa hf. (og tengdra félaga) & 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-
samningsins, sbr. 2. gr. laga nr. 2/1993. Megin rannséknartimabilid eru arin 2008 - 2013. Einnig
hafa atlud brot a 19. gr. samkeppnislaga verid til rannséknar.

[ 17. gr. f. samkeppnislaga segir ad hafi fyrirtaeki gerst brotlegt vid &kvaedi laganna sé
Samkeppniseftirlitinu heimilt ad ljuka malinu med satt. [ sétt samkvaemt samkeppnislégum getur
falist ad fyrirtaeki vidurkenni brot, fallist 8 ad greida sekt og gripi til adgerda til ad efla samkeppni.

Eimskip hefur snuid sér til Samkeppniseftirlitsins og dskad eftir formlegum vidraedum um hvort unnt
sé med visan til 17. gr. f. samkeppnislaga ad ljuka rannsokn eftirlitsins & brotum fyrirtaekisins med
satt.

Samkeppniseftirlitid fellst & ad hefja vidraedur vid Eimskip um hvort forsendur séu til pess ad ljuka
rannsdékn & brotum fyrirtaekisins med satt.
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Eimskip er ljost ad i sattarvidraedunum er leitad leida til ad bregdast med fullnaegjandi haetti vid peim
adgerdum Eimskips sem lyst er i andmeelaskjélum Samkeppniseftirlitsins fra 6. juni 2018 og 13.

desember 2019. Naist nidurstada i sattavidraedunum mun pad fela i sér endanlegar lyktir gagnvart
Eimskipi & peirri rannsékn og malsmedferd sem lyst er i andmaelaskjélum Samkeppniseftirlitsins."

par sem Eimskip er skrad a Kaupholl birti fyrirtaeki®d opinberlega pessa yfirlysingu pann 9. juni 2021.
Samkeppniseftirlitid birti einnig yfirlysinguna & heimasidu sinni sama dag.?°

Pann 16. juni 2021 skrifudu Eimskip og Samkeppniseftirlitid undir satt. I henni kemur m.a. petta
fram:

,Eimskipafélag Islands hf. kt. 690406-0460, Sundabakka 2, 104 Reykjavik og tengd félég (hér eftir
~Eimskip") og Samkeppniseftirlitid hafa gert med sér eftirfarandi satt i samraemi vid 17. gr. f.
samkeppnislaga nr. 44/2005, med sidari breytingum, og 22. gr. reglna nr. 880/2005 um
malsmedrferd Samkeppniseftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid hefur haft til rannséknar aetlud brot Eimskips og Samskipa hf., Jéna Transport
hf., Samskipa Holding BV og tengdra félaga (hér eftir ,Samskip") gegn 10. gr. samkeppnislaga og
53. gr. EES-samningsins, sbr. 2. gr. laga nr. 2/1993. Rannséknin tekur til hattsemi fyrirtaakjanna a
mérkudum fyrir sjoflutninga, landflutninga, flutningsmidlun og tengda pjonustu. Megin
rannsoknartimabilid eru arin 2008 - 2013 (hér eftir ,rannsdknartimabilid"). Einnig hafa aetlud brot a
19. gr. samkeppnislaga verid til rannséknar.

Eimskip vidurkennir ad hafa att i samskiptum og samstarfi vid Samskip a rannsdéknartimabilinu sem
hafi falid i sér alvarleg brot gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins, sbr. 1. gr.
pessarar sattar. Einnig vidurkennir Eimskip ad hafa brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga, sbr. 2. gr.
sattarinnar. Vegna framangreinds fellst Eimskip & ad greida stjérnvaldssekt, sbr. 4. gr. sattarinnar."

I 1. gr. sattarinnar er fjallad ndnar um samradsbrotin sem Eimskip vidurkennir: ,Eimskip vidurkennir
ad hafa brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med samfelldu samradi vid
Samskip & rannsdknartimabilinu. Med samradi er att vid samninga eda samstilltar adgerdir i skilningi
10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins.

Nanar tiltekid er vidurkennt ad alvarleg brot Eimskips gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins & rannsdknartimabilinu hafi falist i eftirfarandi adgerdum sem gripid var til eftir fund
med Samskipum 6. juni 2008, sbr. einnig ,,Nytt upphaf" gleerukynningu Eimskips fra 9. juni 2008:

1.1 Samrad vid Samskip & sidari hluta arsins 2008 um breytingar a siglingakerfum og takmérkun
& flutningsgetu i sjéflutningum til og fré Islandi.

1.2 Samrad vid Samskip um skiptingu & moérkudum eftir staerri vidskiptavinum | sjé- og
landflutningum. Samrad petta var umfangsminna & lokadri rannsdknartimabilsins (& arinu
2013).

1.3 Samrad vid Samskip um alagningu gjalda og afslattarkjér i flutningapjéonustu og um midlun a
mikilvaegum verd- og vidskiptaupplysingum. Samrad petta var umfangsminna a lokaari
rannsoéknartimabilsins (& arinu 2013).

1.4 Samrdd vid Samskip um landflutningapjonustu & flutningaleidum & Islandi og skiptingu &
mérkudum a tilteknum flutningaleidum.

29 L Yfirlysing vegna sattarvidraedna vid Eimskip". Samkeppniseftirlitid. Adgengilegt a sléa:
https://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/yfirlysing-vegna-sattarvidraedna-vid-eimskip.
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1.5 Samrdd vid Samskip um sjéflutninga milli fslands og annarra Evrépulanda, um gagnkvaema

leigu eda lan &8 gamum og adrar adgerdir sem midudu ad pvi ad raska samkeppni |
flutningspjonustu.

1.6 Samrdd vid Samskip um sjéflutninga milli Islands og Nordur-Ameriku pegar ekki var i gildi
undanpdga fra 10. gr. samkeppnislaga.

Eimskip vidurkennir einnig ad tiltekid dlogmeett samrad vid Samskip hafi verid fyrir hendi adur en
fundur fyrirtaekjanna 6. juni 2008 atti sér stad. bpad samrad var hins vegar umfangsminna en
samradid sem hofst eftir umreeddan fund. Tk pad m.a. til landflutninga & Nordurlandi, gagnkveemra
sjéflutninga & grundvelli svonefnds ,,neydarsamkomulags" og samréds um sjéflutninga milli Islands
og Nordur-Ameriku pegar ekki var i gildi undanpaga fra 10. gr. samkeppnislaga."

f 2. gr. sattarinnar vidurkennir Eimskip ,ad hafa brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga med pvi ad hafa
ekki veitt naudsynlegar eda réttar upplysingar eda afhent gbégn | pagu rannsdknar
Samkeppniseftirlitsins.™

Einnig skuldbindur Eimskip sig ad gripa til adgerda til ad vinna gegn frekari brotum og efla samkeppni.
Er peim adgerdum lyst i 3. gr. sattarinnar. Af pessu leidir m.a. ad Eimskip skuldbindur sig ad haetta
Ollu vidskiptalegu samstarfi vid Samskip. Med pessu er komid i veg fyrir samvinnu pessara 6flugu
keppinauta sem getur, sem slik, haft i for med sér afar skadleg ahrif. Jafnframt studlar pessi
skuldbinding ad sjalfsteedi pessara keppinauta par sem komid er i veg fyrir samvinnu sem reynslan
synir ad kallar a reglubundin samskipti peirra. Til stydja vid petta skuldbindur Eimskip sig til pess ad
tryggja ad avallt sé til stadar vondud samkeppnisréttardzetiun og fredsla par sem pess er
~Sérstaklega geett ad stjornendum og helstu starfsménnum sé gerd grein fyrir rikum kréfum um
samkeppnislegt sjalfstaedi fyrirtaekja sem starfa & fakeppnismérkudum og stréngu banni vid hvers
konar samskiptum vid stjornarmenn, stjornendur eda adra starfsmenn keppinauta eda mdégulega
keppinauta sem eru til pess fallin ad raska samkeppni®, sbr. 1id 3.3 { 4. mgr. 3. gr. sattarinnar. I 3.
gr. felst ekki fortakslaust bann vid samstarfi Eimskips vid Samskip. Eins og leidir af lokamalslid 3.
mgr. 3. gr. getur Eimskip reynt ad rokstydja ad tiltekid samstarf sé pess edlis ad ekki sé heetta a pvi
ad pad raski samkeppni vid Samskip. Ef Eimskip tekst ekki st sénnun gagnvart Samkeppniseftirlitinu
felst i sattinni ad fyrirtaekid annadhvort heettir viskomandi samstarfi eda hefur pad ekki.

I 4. gr. sattarinnar kemur fram ad vegna framangreindra brota & samkeppnislégum og 53. gr. EES-
samningsins fallist Eimskip & ad greida stjérnvaldssekt ad fjarhaed 1.500.000.000 kréna. I 5. gr.
sattarinnar er m.a. tekid fram ad med ,undirritun sattar pessarar telst pvi mali lokid sem lytur ad
peim brotum sem tilgreind eru i 1. og 2. gr. pessarar sattar gagnvart Eimskip." Baedi Eimskip og
Samkeppniseftirlitid birtu opinberlega umraedda satt.3°

Samskip 6ska eftir sattavidraadum

Pann 15. juni 2021 sendi Idgmadur Samskipa télvupdst til Samkeppniseftirlitsins. Par kom m.a. fram:
I tilefni af fréttum lidinnar viku um sattavidraedur milli Samkeppniseftirlitsins og Eimskips myndi ég
vilja na fundi med pér, eda eftir atvikum 6drum fulltrium Samkeppniseftirlitsins, til umradu um
hvort og bpa & hvada forsendum slikar vidreedur geetu att sér stad milli Samskipa og
Samkeppniseftirlitsins.™

Samkeppniseftirlitid féllst @ beidni um fund og fér hann fram 18. juni 2021.

Pann 22. juni 2021 sendi I6gmadurinn télvupost til Samkeppniseftirlitsins. bar kom fram ad annar
eiganda Samskipa (sem einnig situr i stjérn Samskipa Holding) o6skadi eftir fundi til ad reeda
mogulegar sattavidraedur. Fallist var & fundarbeidnina og for fundurinn fram 28. juni 2021.

30 ,Rannsékn Samkeppniseftirlitsins & brotum Eimskips lokid med satt". Samkeppniseftirlitid. Adgengilegt a slod:
https://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/rannsokn-samkeppniseftirlitsins-a-brotum-eimskips-lokid-med-satt.

43



289.

290.

291.

2.20.

292.

293.

5.
-
Samkeppniseftirlitid atti annan fund med fulltria Samskipa og l6gmanni fyrirtaekisins 6. juli 2021. A

peim fundi féllst Samkeppniseftirlitid a2 ad hefja formlegar sattavidreedur vid Samskip. Eftirlitid og
Samskip undirritudu eftirfarandi yfirlysingu a fundinum:

,Samkeppniseftirlitid hefur haft til rannséknar aetlud brot Eimskipafélags Islands hf. (og tengdra
félaga) og Samskipa hf., Jona Transport hf., Samskipa Holding BV og tengdra fyrirtackja (hér eftir
~Samskip") gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-samningsins, sbr. 2. gr. laga
nr. 2/1993. Megin rannsdknartimabilid eru arin 2008 - 2013. Einnig hafa eetlud brot & 19. gr.
samkeppnislaga verid til rannséknar.

I 17. gr. f. samkeppnislaga segir ad hafi fyrirtaeki gerst brotlegt vid &kvaedi laganna sé
Samkeppniseftirlitinu heimilt ad ljuka malinu med sétt. I sétt samkvaemt samkeppnislégum getur
falist ad fyrirtaeki vidurkenni brot, fallist & ad greida sekt og gripi til adgerda til ad efla samkeppni.

Rannsokn Samkeppniseftirlitsins & brotum Eimskips lauk med gerd sattar sem fyrirtakid undirritadi
pann 16. juni 2021.

Samskip hafa snuid sér til Samkeppniseftirlitsins og éskad eftir formlegum vidraedum um hvort unnt
sé med visan til 17. gr. f. samkeppnislaga ad ljuka rannsokn eftirlitsins & atludum brotum
fyrirteekisins med satt.

Samkeppniseftirlitid fellst & ad hefja vidraedur vid Samskip um hvort forsendur séu til pess ad ljuka
rannsokn & brotum fyrirteekisins med satt.

Samskipum er ljost ad i sattarvidraedunum er leitad leida til ad bregdast med fullnaegjandi haetti vid
peim adgerdum Samskipa sem lyst er i andmeaelaskjélum Samkeppniseftirlitsins fra 6. juni 2018 og
13. desember 2019. Naist nidurstada i sattavidreedunum mun pad fela i sér endanlegar lyktir
gagnvart Samskipum & peirri rannsékn og madlsmedferd sem lyst er [ andmeelaskjolum
Samkeppniseftirlitsins.™

Eftir undirritun yfirlysingarinnar héfust sattavidraedur & fundinum 6. jali 2021. Frekari sattavidraedur
attu sér stad a fundum 8. og 13. juli 2021. Annar sattafundur var haldinn 20. juli 2021. Auk
framangreinds fulltria Samskipa og I6gmanns fyrirteekisins sat pann fund fjarmalastjéri Samskipa
Holding.

Vidraedur attu sér aftur stad 26. juli 2021. Kom ba i ljos ad oliklegt veeri ad paer myndu skila
nidurstédu sem ad mati Samkeppniseftirlitsins faeli i sér fullnaegjandi lyktir malsins. Sendi
Samkeppniseftirlitid bréf til Samskipa vegna pessa, dags. 28. juli 2021. bar var visad til
framangreindra samskipta og petta tekid fram:

I vidraedum pann 26. juli sl. kom i [jés ad dliklegt vaeri ad paer myndu skila nidurstédu sem Samskip
saettu sig vid og Samkeppniseftirlitid teldi fullnaegjandi. Var sa skilningur stadfestur med télvupdsti
I6gmanns Samskipa til Samkeppniseftirlitsins, dags. sama dag.

I ljési pessa er lokid hinum formlegu sattavidraedum. Rannsékn Samkeppniseftirlitsins & aetludum
brotum Samskipa er aframhaldid i hefdbundinni stjérnsyslumedferd."

Kzera Samskipa til afryjunarnefndar samkeppnismala i jali 2021

Pann 13. juli 2021 beindu Samskip keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala (mal nr. 1/2021).
Krafdist Samskip pess ad 3. mgr. 3. gr. sattar Eimskips vid Samkeppniseftirlitid yrai felld ur gildi.

Samkeppniseftirlitid skiladi greinargerd til afryjunarnefndar samkeppnismala 29. juli 2021 asamt
fylgiskjolum. Krafdist eftirlitid adallega fravisunar @ keeru Samskipa en til fara ad kréfum fyrirteekisins
yréi hafnad.
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Pann 3. agust 2021 gaf afryjunarnefnd samkeppnismala Eimskip kost &2 ad koma & framfaeri
athugasemdum og sjonarmidum ef tilefni veeri til vegna malsins.

Eimskip lagéi fram umsoégn um malid pann 11. agust 2021. A8 mati Eimskips taldi fyrirtaeki® rétt ad
fallast @ krofur Samkeppniseftirlitsins i malinu.

Samskip setti fram athugasemdir um greinargerd Samkeppniseftirlitsins 13. agust 2021.

pPann 25. agust 2021 sendi Samkeppniseftirlitid til afryjunarnefndar samkeppnismala sjonarmid
eftirlitsins vegna adurnefndra athugasemda Samskipa fra 13. agust sama ar.

Pann 3. desember 2021 Urskurdadi afryjunarnefnd samkeppnismala i umraeddu mali. bpar var keaeru
Samskipa visad fra par sem afryjunarnefndin taldi ad Samskip hefdu ekki kaeruadild. Samskip hefdu
pannig ekki lI6gvarda hagsmuni af Urlausn malsins fyrir afryjunarnefnd, hvorki vardandi akvaedi 3.
mgr. 3. gr. sattarinnar né sattina i heild. Grundvalladist nidurstadan m.a. a pvi ad rannsokn gagnvart
Samskipum veeri enn dlokid.

Frekari malsmedferd fra arinu 2022 fram ad akvordun pessari
Samskipum gefid frekara feeri a ad tja sig um efni malsins

Pann 4. mai 2022 sendi Samkeppniseftirlitid Samskipum bréf (20 bls.) med visan til athugasemda
fyrirtaekisins vi®d Al og AIl og vidbotarsjonarmida sem barust eftirlitinu med bréfum, dags. 31. agust
2020 og 13. janUar 2021. I bréfinu Samkeppniseftirlitsins kom fram ad aframhaldandi rannsékn
malsins, sem hefdi m.a. farid fram med hlidsjon af framangreindum athugasemdum og
vidbdtarsjonarmidum Samskipa, hefdi kallad & frekari skodun peirra gagna sem afhent hefdu verid
eda aflad vid rannsokn malsins.

Var Samskipum med bréfinu veittur adgangur ad vidbotargognum sem Samkeppniseftirlitid taldi
upplysa nanar um atvik eda stydja frummat eftirlitsins um adallega ztlad 6l6gmeett samfellt samrad
Samskipa og Eimskips fra midju ari 2008 og Ut rannséknartimabil malsins.

Sjénarmid Samskipa (42 bls.) vi® bréfinu barust pann 13. juni 2022. I bréfinu er pvi haldi® fram a8
umfjollun Samkeppniseftirlitsins um vidkomandi gogn sé o6fullnaegjandi og Samskipum p.a.l. gert naer
omogulegt ad koma & framfaeri andmaelum. Sidan setja Samskip fram itarlegar athugasemdir vid
umfjollun i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 4. mai 2022 og métmeela pvi ad viskomandi gogn stydji
nidurstédu um ologmaett samrad fyrirteekisins vid Eimskip.

Samskip fjalla einnig um satt Samkeppniseftirlitsins vid Eimskip. Kemur fram i bréfinu ad sattin breyti
engu um afstédu Samskipa til malsins. Byggja Samskip a pvi ad Eimskip hafi ,keypt sig" fra malinu.
Um hafi verid ad reeda ,taktiska™ rekstralega akvordun sem hafi verid til hagsbéta fyrir Eimskip, m.a.
med pvi ad ,varpa rangri s6k™ & Samskip. Med pessu hafi Eimskip veikt helsta keppinaut sinn og
studlad ad enn auknum yfirburdum fyrirtaekisins a flutningamorkudum.

pann 18. juli 2022 sendi Samkeppniseftirlitid Samskipum bréf (14 bls.) vegna rannséknar malsins. {
bréfinu er visad til stadhaefinga i bréfi Samskipa fra 13. juni 2022 um ad fyrirtaekid hafi ekki getad
nytt sér andmaelarétt sinn. Er i bréfinu rokstutt ad i malinu hafi andmeaelaréttur Samskipa verid virtur
til hins ytrasta. S6kum sjonarmida i umraaddu bréfi Samskipa hafi Samkeppniseftirlitid hins vegar
akvesid, umfram skyldu, ad fjalla nanar um tiltekin atvik og gégn sem lyst hafi verid i bréfi eftirlitsins
fra 4. mai 2022. Auk pessa voru fimm ny gégn kynnt fyrir Samskipum. Var Samskipum gefid faeri ad
tjé sig um petta.

Sjénarmid Samskipa (15 bls.) barust pann 31. dgust 2022. Byggja Samskip & pvi ad malsmedsfersd
og rannsékn Samkeppniseftirlitsins hafi verid o6fullnaegjandi. Er i pvi sambandi visad m.a. til
andmeelaréttar fyrirtaekisins og rannsoknar- og hlutlaegnisskyldu eftirlitsins. Einnig setja Samskip
fram itarlegar athugasemdir vid umfjoéllun Samkeppniseftirlitsins i bréfinu fra 18. juli 2022 og
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moétmeelir fyrirtaekid pvi ad vidkomandi gogn stydji nidurstédu um olégmeett samrdd pess vid
Eimskip.

Pann 14. mars 2023 sendi Samkeppniseftirlitid Samskipum bréf (8 bls.) vegna rannséknar malsins.
Var Samskipum med bréfinu veittur adgangur ad tilteknum gégnum og gefid faeri a tja sig um pau
og um efni bréfs Samkeppniseftirlitsins. Samkveemt gagnalista i bréfinu var um ad reda 27
vidbotargogn.

Sjénarmid Samskipa (13 bls.) barust pann 24. mars 2023. I bréfinu er pvi haldi® fram ad umfjollun
Samkeppniseftirlitsins um vidkomandi gégn sé ofullnaegjandi og Samskipum bp.a.l. gert neer
omogulegt ad koma a framfaeri andmaelum. Sidan setja Samskip fram itarlegar athugasemdir vid
umfj6llun Samkeppniseftirlitsins i bréfinu fré 14. mars 2023.

I umfjéllun um efni malsins er vikid ad peim sjénarmidum sem Samskip hafa sett fram um
sdénnunargdgn pess.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 18. november 2022

Sem adur sagdi beindu Samskip pann 13. juli 2021 keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala.
Kraféist Samskip pess ad 3. mgr. 3. gr. sattar Eimskips vid Samkeppniseftirliti®d yrdi felld ur gildi.
Pann 3. desember 2021 Urskurdadi afryjunarnefnd i mali nr. 1/2021. Var kaeru Samskipa visad fra
par sem afryjunarnefndin taldi ad Samskip hefdu ekki kaeruadild. Samskip hefdu pannig ekki l6gvarda
hagsmuni af Grlausn malsins fyrir afryjunarnefnd, hvorki vardandi akvaedi 3. mgr. 3. gr. sattarinnar
né sattina i heild.

Samskip hofdudu i kjolfarid mal fyrir Héradsddmi Reykjavikur par sem fyrirteekid krafdist pess ad
Urskurdur afryjunarnefndar yrdi felldur ar gildi. Med domi 18. ndévember 2022 var urskurdur
afryjunarnefndar felldur Gr gildi med visan til pess ad Samskip aettu |6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
efnislrlausn afryjunarnefndar i malinu.

Ad fengnu afryjunarleyfi Landsréttar afryjadi Samkeppniseftirlitid domi Héradsddms Reykjavikur til
réttarins. Bidur malid nd malflutnings.

Athugasemdir Samskipa vid malsmedferd

Vid medferd pessa mals hafa Samskip sett fram sjénarmid og athugasemdir vid ymsa peetti i
rannsokn malsins.

Hér ber fyrst ad lita til pess ad Samskip hafa gert athugasemd vid ad birt hafi verid tvé andmaelaskjol
i malinu.

I mgr. 1708 i athugasemdum Samskipa vid Al er stadhaeft a8 medferd malsins hafi ekki verid i
samraemi vid krofur 9. gr. stjornsyslulaga um malshrada. I pessu samhengi er stadhazeft ad kaerur
fyrirtaekisins til afryjunarnefndar samkeppnismala, umbodsmanns Alpingis og démstdla réttlaeti hafi
ekki tafi® medferd malsins. I umsogn Samskipa fra 31. 4glst 2020 eru einnig gerdar athugasemdir
vid malsmedferd Samkeppniseftirlitsins og rannsokn pess so6gd 6l6gmeet.

I bréfum Samskipa fra 13. jantar 2021, 19. mai 2021, 13. juni 2022 og 31. &gust 2022 eru einnig
gerdar ymsar athugasemdir vid malsmedferd og rannsdékn Samkeppniseftirlitsins. Stadheaeft er ad
Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn hlutleegnisskyldu, rannsoknarreglunni og ekki virt andmeaelarétt
Samskipa. I bréfunum er métmeelt umfijollun eftirlitsins um skyrslur sem logregla tok af
sakborningum i sakamalinu sem er rannsakad vegna adkomu einstaklinga ad eetludu délogmeaetu
samradi Eimskips og Samskipa. Til vidbdtar eru gerdar athugasemdir vid satt Eimskips og
Samkeppniseftirlitsins.
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Pa var malsmedferd Samkeppniseftirlitsins gagnrynd i peim démsmalum sem Eimskip h6fdadi gegn
Samkeppniseftirlitinu, sbr. umfjollun hér ad framan. Voru pessi ddmsmal h6fdud annars vegar a
grundvelli laga um med&ferd sakaméla og hins vegar laga um medferd einkamaéla. I malunum gerai
Eimskip kr6fu um ad rannsokn Samkeppniseftirlitsins yréi irskurdud eda deemd 6ldgmeet og ad henni

skyldi heett. Kréfuna byggdi Eimskip m.a. & pvi ad malsmedferd og rannsékn Samkeppniseftirlitsins
hefdi verid alvarlega dabdétavant. Hélt Eimskip m.a. pessu fram:

¢ Ad rannsdkn malsins hefdi dregist Ur homlu;

e Ad malid hefdi verid fellt nidur af Samkeppniseftirlitinu og aframhaldandi rannsékn malsins bryti
gegn banni vid endurtekinni malsmedfers;

e A tiltekinn starfsmadur Samkeppniseftirlitsins sem annadist rannsoknina hefdi, auk forstjora
Samkeppniseftirlitsins, verid vanhaefur;

e Ad rannsdkn Samkeppniseftirlitsins byggdi & o6logmaetum husleitum, haldlagningu gagna og
eftirfarandi rannsdkn peirra;

e Ad rannsdékn Samkeppniseftirlitsins hefdi broti® med svo alvarlegum heetti gegn
grundvallarréttindum Eimskips ad rannsoknina beeri ad stédva;

e Ad atlud brot Eimskips sem rannsoknin beindist ad veeru fyrnd;
e Ad rannsodkninni hefdi verid beint ad réngum adila.

I oktéber 2019 téku démstélar afstodu til malsins sem Eimskip baru undir démstéla & grundvelli 102.
gr. laga um medferd sakamala. Med Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 10. oktéber 2019 var fallist &
krofu Samkeppniseftirlitsins um ad visa krofu Eimskips fra héradsdomi. Med Urskurdi Landsréttar 24.
oktéber 2019 var Grskurdur héradsdéms stadfestur. I Grskurdi Landsréttar segir ad Eimskip eigi ,pess
kost ad lata sidar reyna & I6gmaeti rannséknarinnar med 68rum haetti®. I kjolfari® setti Eimskip fram
samskonar krofu i einkamali @ hendur Samkeppniseftirlitinu, sbr. einkamal sem fyrirtaekid héfdadi
19. ndvember 2019. Eimskip féll sidan fra pvi mali, sbr. Urskurd Héradsdoms Reykjavikur 30. april
2020.  juni 2021 gerdi Eimskip sidan satt vi® Samkeppniseftirlitid um lyktir malsins og féll par med
fra fyrri athugasemdum um efnislega nidurstédu malsins, sem og medéferd pess.

Eins og nanar verdur gerd grein fyrir getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist a framangreind sjonarmid
Samskipa um malsmedferd og rannsokn eftirlitsins. Telur Samkeppniseftirlitid ad malsmedferd og
rannsékn pess hafi verid vondud og i samraemi vid krofur laga. ba getur eftirlitid ekki fallist & gagnryni
Samskipa & sattina vié Eimskip. Er nanar fjallad um petta i kafla 24.
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MARKAPIR MALSINS OG STAPA FYRIRTAKIA

Samkeppniseftirlitid telur ad markadir pessa mals séu i adalatridum eftirfarandi:

o Aszetlunarflutningar & sjé milli Islands og Evrépu annars vegar og Islands og Nordur-Ameriku hins
vegar.3!

e Landflutningar & Islandi.
e Flutningsmidlun & islandi.

I vidauka I er fjallad med itarlegum haetti um skilgreiningu markada og stédu Eimskips og Samskipa
a peim moérkudum. Einnig er par m.a. gerd grein fyrir sjonarmidum Samskipa ad pessu leyti og lagt
mat & pau. I pessum kafla eru nidurstédur Samkeppniseftirlitsins dregnar saman, dsamt pvi ad
tiltekin samtimagogn um samkeppnisadstaedur eru reifud.

Verdur nu i adalatridum lyst stédunni @ pessum moérkudum a rannsdknartimabilinu.
Sjoflutningar

Eimskip og Samskip hafa samanlagt lengi verid i yfirburdarstédu i sjéflutningum til og fra slandi. {
~Skyrslu samkeppnisrads um stjérnunar- og eignatengsl! i islensku atvinnulifi" fra desember 1994 var
hlutur Eimskips i sjéflutningum, skipt eftir veltu, arid 1993 talinn vera 65%, en hlutur Samskipa
talinn vera 26%. I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 13/1997, Hf. Eimskipafélag
Islands gegn samkeppnisradi, sagdi:

,Otviraett er ad fakeppni rikir um véruflutninga sjéleidis til og fré Islandi & peim siglingaleidum sem
um raedir i mali pessu [...]".

I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu, var komist ad peirri nidurstédu ad Eimskip veeri i markadsradandi stédu a
markadi fyrir daetlunarflutninga a sjo til og fra landinu. Markadshlutdeild Eimskips midad vid flutt
magn var & rannsoknartimabili pess mals (arin 1999-2002) ad jafnadi 75-80%, Samskipa 20-30%
og Atlantsskipa 0-5%.

A meginrannséknartimabili pessa mals (&rin 2008-2013) voru helstu keppinautar i dzetlunarsiglingum
til og fra Islandi pessir:

e Eimskip sem baud upp a flutninga med eigin skipum baeédi til og fra Evrépu og til og fré Nordur-
Ameriku.

e Samskip sem budu upp flutninga med eigin skipum til og fra Evrépu. Samskip budu einnig upp a
flutninga til og fré Nordur-Ameriku. Var pad gert med tvenns konar haetti. Annars vegar i samstarfi
vid Eimskip sem folst i pvi ad Samskip keyptu rymi i skipi Eimskips sem sigldi milli {slands og
Nordur-Ameriku. Hins vegar fluttu Samskip vorur til og fra Nordur-Ameriku med vidkomu a
meginlandi Evropu (svonefndir ,Trans Atlantic® (TA) flutningar). pb.e. med eigin skipum milli
Islands og Evrépu og med 68rum flutningsadilum en Eimskip milli Evrépu og Nordur-Ameriku.

e Atlantsskip sem baud upp a flutninga med eigin skipum til og fré Evrépu. Um mitt &r 2008 heetti
Atlantsskip rekstri eigin skipa og samdi um flutninga vid Eimskip. A arinu 2009 haetti Atlantsskip
starfsemi.

31 Hér falla einnig undir tengdir pjonustupaettir, sem eru érjufanlegir peettir slikrar flutningapjonustu, s.s. voéruafgreidsla
asamt Utskipun og uppskipun.

48



325.

326.

327.

3.2.

328.

329.

5.
-
o I juli 2008 ték gildi samningur Alcan i Straumsvik vid norska skipafélagi® Wilson um flutninga &

ali til Rotterdam en Eimskip haféi annast pa flutninga adur. Islenskt fyrirtaeki, Thorship, baud upp
a almenna flutninga i skipum Wilson sem sigldu milli Straumsvikur og Rotterdam.

¢ Blue Water Shipping (BWS) er danskt flutningafyrirtaeki sem baud upp & voruflutninga til og fra
Islandi og til og fré Feereyjum. I pvi skyni leigdi pad plass i ferjunni Norraenu af Smyril Line. Var
su flutningastarfsemi rekin af félaginu Smyril Blue Water (SBW) sem var alfarid i eigu Blue Water
Shipping. Er i pessu mali visad til BWS og SBW i einu lagi sem BWS.

Markadshlutdeild i sjoflutningum var i adalatridum eftirfarandi & rannsoknartimabili pessa mals:

e Sem fyrr sagdi voru pad adeins Eimskip og Samskip sem budu upp flutninga til og fra Nordur-
Ameriku & m.a. drunum 2008-2013. I pessum flutningum voru pvi fyrirtaekin samanlagt med
100% markadshlutdeild. A pad baedi vid um inn- og Gtflutning.

o I sjéflutningum til og frd Evrépu var hlutdeild Samskipa og Eimskips pessi & &runum 2008 - 2013:

o I innflutningi til fslands fra Evropu var markadshlutdeild Eimskips mi®ad vid tekjur 60-65% og
hlutdeild Samskipa var 35-40%.

o [ atflutningi fra Islandi til Evrépu var markadshlutdeild Eimskips midad vi® tekjur 55-65% og
hlutdeild Samskipa 35-45%.

o Sameiginleg hlutdeild Eimskips og Samskipa i pessum flutningum var pvi yfir 95%.

e Markadshlutdeild Atlantsskipa i sjoflutningum til og fra Evropu var um 5-7% & arinu 2008. Sem
fyrr sagdi heetti fyrirtaekid rekstri & arinu 2009.

e Hlutdeild Thorship i flutningum milli islands og Evrépu var innan vi® 5%.
e Hlutdeild BWS i flutningum milli Islands og Evrépu var innan vi& 5%.

Pessi markadshlutdeild Eimskips og Samskipa i flutningum til og fra Islandi jafnast nanast vid pad ad
um tvikeppni hafi verid ad reeda & arunum 2008 til 2013.

I skyrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008, Oflug uppbygging - Opnun markada og efling
atvinnustarfsemi, var fjallad um adgangshindranir ad morkudum fyrir sjéflutninga til og fra landinu.32
Ad mati Samkeppniseftirlitsins voru fyrir hendi miklar adgangshindranir ad vidkomandi mérkudum a
rannsoknartimabili pessa mals. Eins og fram kemur i kafla 3.4 hér a eftir kemur hid sama fram i
samtimagdgnum malsins.33

Landflutningar

I landflutningum hér & landi eru Eimskip og Samskip helstu keppinautarnir. Fyrirtaekin sinna, hvort
um sig, alhlida voruflutningum med eigin flutningabilum & mikilveegum dzetlunarleidum hér a landi,
s.s. a milli Reykjavikur og Akureyrar (o.fl. afangastada a Nordurlandi), Reykjavikur og
Austurlands/Austfjarda og Reykjavikur og nordanverdra Vestfjarda. ba reka fyrirtaekin stérar
voruafgreidslur i Reykjavik og einnig vida & landsbyggainni.

Eimskip og Samskip reka, hvort um sig, vidteek flutninganet a svidi voruflutningaaksturs sem tekur
til alls landsins. Flutninganet Eimskips er undir merkjum ,Flytjanda"™ og net Samskipa var undir

32 Skyrslan var gefin Ut 27. ndvember 2008 og uppfaerd 25. juni 2009.

33 Til hlidsjonar ma lita til pess @ arunum 2014 - 2017 var markadshlutdeild Eimskips (midad vid tekjur) i flutningum
milli Islands og Evrépu a bilinu 55-65% og Samskipa 30-40%, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 13/2019 og
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2019, Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Aframhaldandi ha
samanlogd markadshlutdeild Eimskips og Samskipa eftir rannsoéknartimabilid er til studnings pvi ad miklar
adgangshindranir séu ad vidkomandi markadi malsins & rannsoknartimabili pessa mals.
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merkjum ,Landflutninga". Einnig hafa Eimskip og Samskip gert samninga vid minni fyrirtaeki um
landflutninga & tilteknum aaetlunarleidum.

A flestum &aetlunarleidum starfa somu samstarfsfyrirtaekin fyrir baedi Eimskip og Samskip. pau flytja
pa voOrur samkveemt aeetlun & milli pess byggdarlags/svaedis par sem bpau eru stadsett og
voruafgreidsina Eimskips og Samskipa i Reykjavik. Sinna pau einnig voruafgreidslu fyrir fyrirtaekin a
sinu heimasveedi.

bPad eru ekki adeins Eimskip og Samskip, auk samstarfsfyrirtaekja peirra fyrirtaekja, sem sinna
reglubundnum &zetlunarflutningum & islandi. Baedi Eimskip og Samskip byggja & pvi ad islandspdstur
sé keppinautur peirra i landflutningum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins standa rok til pess ad lita til
tekna Islandspdsts & rannséknartimabilinu vegna sendinga sem eru pyngri en 20 kg.34

Ef horft er til markadshlutdeildar Eimskips og Samskipa i landflutningum & landinu 6llu & arunum
2008 - 2013 var hlutdeild Eimskips 40-45% og Samskipa 30-40%.35 SU hlutdeild sem eftir stendur
skipist @ milli fjiolmargra smaerri adila og var engin peirra med meira en 5% markadshlutdeild.

f vidauka I er gerd grein fyrir markadshlutdeild landflutningafyrirtaekja a 18 flutningaleidum. Ad mati
Samkeppniseftirlitsins endurspeglar stadan a peim flutningsleidum vel fyrirkomulagid & markadnum
Ut fra m.a. skipulagi flutninganeta Eimskips og Samskipa og samstarfsadila peirra.

Nidurstadan er ad samanlagt hofdu Eimskip og Samskip mikla yfirburdi i landflutningum a
rannsoknartimabilinu.36

Flutningsmidlun
Dotturfélég Eimskips (TVG) og Samskipa (Jénar) veita flutningsmidlunarpjonustu hér a landi.

Samskip byggja & pvi ad pad enginn ,sérstakur flutningsmidlunarmarkadur sé til stadar a islandi,
einkum vegna smeaedar hagkerfisins. Til ad mynda sé sjoflutningsmidlun hluti af markadi fyrir
sjoflutninga. bannig keppi farmflytjendur sjalfir vid flutningsmidlanir um frakt. Alger stadganga sé a
milli pess hvort sjoflutningar séu keyptir beint af farmflytjendum, i gegnum détturfélég peirra eda
adra adila. Samkvaeemt pessu eru 6ll fyrirtaeki tengd millilandaflutningum & frakt i samkeppni |
flutningsmidlun med einum eda 68rum heaetti." Segja Samskip ad keppinautar Jéna séu m.a. Eimskip
og TVG.3’

Eimskip byggdu a pvi ad keppinautar TVG séu m.a. Samskip og Jonar.38 Likt og Samskip heldur
Eimskip pvi fram ad ,haepid sé ad fullyrda ad til stadar sé sérstakur flutningsmidlunarmarkadur hér
a landi. Eins og ddur segir sinna islensk flutningafyrirteeki, p.m.t Eimskip, sjalf flutningsmidlun, ymist
beint eda i gegnum détturfélég sin." ba sé ,alger stadganga a milli pess ad hvort flutningar eru keyptir
beint af farmflytjendum, gegnum doétturfélég peirra eda adra adila. Neertekara sé ad lita a
flutningsmidlun sem hluta af islenskum flutningsmarkadi."°

34 Astaeda pessa er st ad sendingar allt ad 20 kg féllu undir alpjénustu samkvaemt eldri Idgum um péstpjénustu sem i
gildi voru & rannséknartimabili pessa mals.

35 Eru hér taldar med tekjur samstarfsfyrirtaekja Eimskips og Samskipa vegna flutninga fyrir fyrirtaekin i flutningsneti
peirra, sbr. nanari umfjéllun i vidauka I.

36 Til hlidsjonar ma lita til pess ad Eimskip og Samskip hafa haldi® sterkri stédu i landflutningum eftir rannsdknartimabil
pessa mals. Fjallad var um markad fyrir landflutninga i akvoéréun Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2018, Samruni
VGrumidlunar ehf. og Fitja-Vérumidlunar. bar segir: ,I mali pessu hafa samrunaadilar visad til pess ad stada Eimskips og
Samskipa sé sterk i landflutningum & landsvisu og ekki geti verid um pad ad reeda ad markadsradandi stada verdi til med
samruna Vérumidlunar og Fitja eda ad hun styrkist. I samrunaskra kemur fram pad mat ad Vérumidlun sé pridja steersta
fyrirtaeki landsins i véruflutningum. Staerstu félégin & svidi voruflutninga hérlendis séu Eimskip (undir merkjum Flytjanda)
og Samskip en pessi fyrirtaeki reki vidtaek flutninganet a svidi véruflutningaaksturs sem taki til alls landsins. [...]
Samkeppniseftirlitid getur pvi fallist & pad med samrunaadilum ad stada Eimskips og Samskipa i landflutningum sé sterk."
37 Bréf fra Samskipum til Samkeppniseftirlitsins, dags. 10.04.2015.

38 Sja bréf Eimskips til Samkeppniseftirlitsins, dags. 13.10.2017. Sja einnig mgr. 72-73 i athugasemdum Eimskips vid
Al

39 Mgr. 70 i athugasemdum Eimskips vié Al.
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Onnur fyrirtaeki sem Eimskip og Samskip segja ad hafi keppt vid Jédna og TVG eru t.d. Thorship,
Icetransport, DB Schenker & Islandi, DHL og TNT/Islandspéstur.

Samkeppniseftirlitid telur ad Eimskip og Samskip starfi & innlendum markadi fyrir flutningsmidlun.
Markadshlutdeild fyrirtaekjanna & peim markadi var samanlagt um 50-60% & arunum 2008 - 2013.

Eins og adur sagdi telja Eimskip og Samskip ad skilgreina eigi pennan markad med vidari haetti.
Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pad en yfirburdir Eimskips og Samskipa voru enn meiri i pvi
tilviki. Markadshlutdeild Eimskips veaeri pa & milli 45-55% & arunum 2008 - 2013 og hlutdeild
Samskipa veeri 30-40%.

Umfjollun i samtimagégnum um markadsadstaedur

Likt og sja ma af framangreindri umfjollun var stada Eimskips og Samskipa afar sterk & islenskum
flutningamorkudum. Samtimagogn stadfesta petta somuleidis. Par ma sja ad Eimskip og Samskip
hofdu samanlagt mikla yfirburdarstédu a flutningamorkudum hér & landi. Er i pessum gégnum
beinlinis visad til pess ad tvikeppni eda fakeppni hafi rikt a8 vidkomandi mérkudum.

Sem fyrr segir heetti Atlantsskip siglingum um mitt ar 2008 og samdi vid Eimskip um flutninga. i
tengslum vid petta var unnid minnisblad hja Eimskip i april 2008. I pvi kemur fram ad petta muni
by&a ad ,samkeppnisumhverfid i gamaflutningum mun réast [...]". Hins vegar muni Atlantsskip fara
ad bjéda upp & flutningsmidlun og vid pad verdi su starfsemi ,hardari".*® Eins og adur kom fram
haettu Atlantsskip hins vegar allri starfsemi arid 2009.

I framangreindum samningi Eimskips vid Atlantsskip félst pannig ad pad faekkadi um einn keppinaut
a sjoflutningsmarkadnum hér & landi og skapadi pad frekari skilyrdi til pess ad 6légmeaett samrad
Eimskips og Samskipa gaeti nad arangri og stadid yfir i talsverdan tima. pessu astandi @ markadnum
var lyst i gleerukynningu sem tekin var saman fyrir framkveemdastjérnarfund innan Eimskips i
oktober 2008. Um ,market dynamics" segir i kynningunni:

e ,Atlantsskip no longer operating own vessels
e FEimskips vs. Samskip duopoly in the liner market".*

I malinu er ad finna skyrslu fyrir stjérn og nyjan forstjéra Eimskips sem PriceWaterhouse i London
(PWC) haféi unnié.4? Lanardrottinn Eimskips, ABN AMRO bankinn, bad PWC um ad gera Uttekt a
Eimskips samstaedunni og var mjog itarlegri skyrslu skilad i mai 2008. Skyrslan er nanar tiltekid
dagsett 23. mai 2008 og hian ber pad med sér ad PWC skodadi m.a. markadsadstaedur hér a landi
og raeddi vid vidskiptavini Samskipa og Eimskips. Voru drog ad skyrslunni borin undir stjérnendur
Eimskips.#3 I skyrslunni er bent m.a. & petta:

~Eimskip is clear market leader in shipping and amongst the leading players in warehousing and
trucking.

e FEimskip is the market leader in shipping, obtaining a market share of more than 50% in both,
import and export. Major competitior is Samskip which commands of 30-40%. Atlantsskip is a
small, apparently loss making player that may be outsourcing its shipping operation to Eimskip.

40 Afritad télvuskjal fra Eimskip. [...] Doc. ID. 0.7.33.168890.

41 Afritadur télvupdstur fra Eimskip. [...] Doc. ID. 0.7.328.24747.

42 Afritadur tolvupdstur fra Eimskip. [...] Doc. ID. 0.7.33.240179. Skyrslan var fyrst send [...] Doc. ID. 0.7.33.238149.
Sagt ad um sé ad raeda ,final draft of our report.".

43 I inngangskafla hennar segir: ,We have shown a draft of this report to the Group CEO and the Business Unit CEOs. In
relation to the accuracy of this report, they have confirmed that, to the best of their knowledge and belief, the Report
does not contain any material error of fact, there has been no material omission and it fairly sets out the recent results,
state of affairs and prospects of the Group.™
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e In domestic trucking, Eimskip has a share of 40% which is equal to Samskip.
e FEimskip holds 8% share in warehousing. Its major competitors are equally sized.
e There appears to be some price pressure in the market given close competition from Samskip."4*

Today the Icelandic transportation market is dominated by two players, EI [Eimskip] and Samskip

[...].n45

Samkvamt pessu mati PWC i London voru Eimskip og Samskip med samanlagt um 80-90%
markadshlutdeild eda meira i sjéflutningum og samanlagt um 80% i landflutningum. Kemur pvi ekki
a ovart ad PWC hafi talid pessi fyrirtaeki gnaefa eda rada yfir (e. ,dominate") islenska
flutningamarkadnum. Eins og a8ur sagdi var raett um tvikeppni (e. ,duopoly™) i gleerukynningu hja
Eimskip i oktober 2008.

Samkvaemt skyrslu PWC stéd Eimskip frammi fyrir nokkru samkeppnislegu adhaldi i verdi fra
Samskipum vorid 2008. Eins og nanar verdur gerd grein fyrir hofu Samskip og Eimskips aftur & maéti
umfangsmikid 6légmaett samrad nokkrum vikum sidar. bad samkeppnislega adhald sem visad er til
i skyrslu PWC hvarf pvi eda minnkadi verulega @ rannsoknartimabilinu.

Samtimagogn fra arinu 2009 og Ut rannséknartimabilid syna ad Eimskip og Samskip toldu sig vera i
sterkri st6du i baedi sjo- og landflutningum. Nefna ma deemi:

o 1 skjali Samskipa frd mars 2009 sem bar heitid ,Markadsskipting" voru settar fram upplysingar
um hvernig markadurinn i inn- og Gtflutningi skiptist & milli Eimskips og Samskipa. Kom par fram
ad hlutdeild Samskipa i Gtflutningi veeri 51% og hlutdeild Eimskips 49% og hlutdeild Samskipa i
innflutningi 30% en hlutdeild Eimskips 70%.4¢ Ad sama skapi kom fram i skjolum Samskipa fra
1. april 2009 ad samanlogd markadshlutdeild Eimskips og Samskipa i inn- og Utflutningi veeri
100%.47

o I innanhGsgdgnum Eimskips kemur fram ad fyrirtaekid hafi metid markadshlutdeild sina i
landflutningum vera & bilinu 40-45% & arunum 2009-2012.48

e I gleerukynningu sem forstjori Samskipa lagdi fyrir stjiérnarfund Samskipa hf. i febrar 2010 var
gerd grein fyrir keppinautum i sjéflutningum og landflutningum og markadshlutdeild lyst:

o [ glaerunum kom fram a® samanlégd markadshlutdeild Eimskips og Samskipa i sjéflutningum
til og fra Islandi par sem flutningar fyrir stéridju voru medtaldir vaeri 81% i innflutningi og 83%
i utflutningi. Ad undanskildum flutningum fyrir stéridju var samanlogd markadshlutdeild
félaganna 93% i innflutningi og 98% i Utflutningi.

o I kynningunni var samanlégd markadshlutdeild Samskipa og Eimskips i landflutningum metin
vera milli 75-97% eftir einstaka landshlutum og samanl6gd markadshlutdeild fyrirteekjanna a
landinu 6llu 75%.4°

o I markadsskyrslu Samskipa fré september 2010 taldi fyrirtaeki® ad pad veeri med 60%
markadshlutdeild i fiskflutningum innanlands en Eimskip 40%. A &rinu 2011 dzetludu Samskip ad
félagid veeri med u.p.b. 50% markadshlutdeild i fiskdreifingu gegn u.p.b. 50% hlutdeild
Eimskips.>?

44 Bls. 55 i skyrslunni.

45 Bls. 78 i skyrslunni.

46 Afritad télvuskjal fréa Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.31335.

47 Afritud télvuskjol fra Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.586446.

48 Afritud tolvuskjol fra Eimskip. [...] Doc ID: 0.7.33.429841 og [...] Doc. ID: 0.7.33.34932.
49 Afritad tolvuskjal fré Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.710469.

50 Afritad tolvuskjal frd Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.8801.
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o I skjali Samskipa fra jantar 2011 kom fram a® markadshlutdeild Samskipa i innflutningi i fimm
storum voruflokkum hefdi verid a bilinu 23,10% til 33,30% & arinu 2010. Gert var rad fyrir somu

markadshlutdeild arid 2011.5 b4 kom fram i télvupdsti forstjora Samskipa fra névember 2011 ad
Samskip vaeru med um 40% hlutdeild i Gtflutningi & fiski fra islandi.52

o I skjali Eimskips frd mai 2012 kom fram ad gert veeri rad fyrir ad markadshlutdeild Eimskips i
sjoflutningum yrdi st sama & arinu 2012 og arid 2011 eda um 60%.°3

o I skjali Samskipa fra september 2012 kemur fram ad samanl6gd markadshlutdeild fyrirtaekjanna
a landflutningamarkadi hafi verid 75%, bar af 37% hja Eimskip og 38% hja Samskipum.>*

Gogn sem varda samskipti Arion banka vid baedi Eimskip og Samskip i tengslum vid fyrirhugada
skraningu Eimskips & markad i oktéber 2012 eru lysandi fyrir stéduna @ markadnum a peim tima.>>
I télvupdsti Arion banka til Samskipa, dags. 19. oktdber 2012, er ad finna eftirfarandi umfjéllun sem
byggist medal annars a@ samskiptum bankans vid forstjora Eimskips:

~Eimskip heldur pvi fram ad peir geti haldid verdskranni stédugri, peir bara hackka hana og menn
kyngja pvi."

~Samkeppni erlendis fra, er dliklegt ad erlend skipafélég komi inn a islenska markadinn? Eimskip lysir
markadnum hérna heima sem voda kdsy."

Var petta undirbuningur bankans ad fundi med Samskipum par sem bankinn vildi bera undir Samskip
lysingar Eimskips & markadnum.

Nokkrum dégum eftir fundinn med Samskipum eda pann 24. oktdber 2012 birti greiningardeild Arion
banka skyrsluna ,Eimskipafélag Islands hf. R48gjof vegna hlutafjaritbods. "5 T umfjollun um stéduna
4 Islandi segir i skyrslunni:

,Stadan & Islandi

Segja mé ad Eimskip og Samskip skipti gdmaflutningsmarkadinum & Islandi & milli sin og okkur synist
hlutdeild Eimskips vera um 60%-70%. Samkvaemt Urskurdi Samkeppnisstofnunar fra arinu 2007 er
Eimskip i markadsradandi st6du. bad setur félaginu nokkud stdlinn fyrir dyrnar og takmarkar hegdun
bess & islenskum markadi, svo sem | samkeppni um vidskiptavini og i raun takmarkar
vaxtarmdguleika hér a landi. bad er hins ekki heiglum hent ad hefja starfsemi fyrir annad skipafélag
& Islandi & sému nétum og Eimskip og Samskip. Til pess parf mikla fidrfestingu i innvidum sem vid
stérefumst um ad veki ahuga erlendra skipafélaga. ba eru skip félaganna i steerdarflokki sem hentar
islenskum vidkomustédum en jafnvel po flutningsmagn vaeri neegt veeri adeins & faeri smarra
gamaskipa ad leggjast ad bryggjum landsins. Vid teljum markadinn hér a landi of litinn til pess ad
vekja ahuga staerri skipafélaga sem stunda gamafiutninga."

Pann 22. oktéber 2012 birti Eimskip skraningarlysingu vegna hlutafjardtbodsins (e. prospectus).®’
par er eftirfarandi haft eftir stjérnendum Eimskips:

+According to the Company’s management there are fewer companies operating in the Company’s
main market, the North-Atlantic, than in other markets which in turn leads to less competition and

51 Afritad télvuskjal fra Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.826695.

52 Afritadur tolvupdstur fra Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.938109.

53 Afritadur télvupdstur fra Eimskip. [...] Doc. ID. 0.7.33.346045.

54 Afritad télvuskjal fra Samskipum. [...] Doc. ID. 0.7.33.9119.

55 Sja kafla 14.40.3. 3

56 Gagn afhent af Arion banka. Afhent 12.09.2017. Skyrsla greiningardeildar Arion banka ,Eimskipafélag Islands hf.
R&3gjof vegna hlutafjarutbods", dags. 24.10.2012.

57 ,Prospectus October 2012". Eimskip, dags. 22.10.2012. Adgengilegt a sldd:
https://www.globenewswire.com/en/news-release/2012/10/22/498783/0/en/Prospectus-Announcement-of-
Prospectus-dated-22-October-2012.html.
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more stable volume. Thus, the Company is operating on a niche market that can lead to a more
stable source of operation and mitigates to some extent the risk related to the industry.">8

Jafnframt segir i kafla 10.6. i lysingunni: ,The North-Atlantic market includes islands and remote
areas, which creates a niche market position for Eimskip since the Company’s vessels are specially
built to serve this market with regards to size, cranes, side doors loaders, reefer plugs, low draft and
good maneuvering capabilities to enter narrow ports."

I fundargerd stjérnar Samskipa Holding vegna fundar sem haldinn var i Lausanne i Sviss pann 31.
jantar og 1. febrdar 2013 kemur eftirffarandi fram um mat Samskipa a stoédunni &
sjéflutningsmarkadi:

~The Icelandic market is in many ways different from other markets due to its small size and location.
Threat of a new competition is possible but limited and has not been long lasting, latest example is
Atlantsskip which became bankrupt couple of years ago. Today we have Thorship but for now at least
with limited presence but that can of course change in the near future. Due to location of Iceland
threat of substitute service is not likely. Bargaining power of both customers and suppliers in Iceland
is limited again due to size of the Icelandic market and oligopoly market situation of both Samskip
and Eimskip. Finally due to market situation between Samskip and Eimskip the intensity of the
competition is less likely to go totally out of control for the long term, short term this is regularly
happening but in the long term less likely also having recent listing of Eimskip in the Icelandic Stock
Exchange in mind. That does not change the fact that the competition between Samskip and Eimskip
has been and still is extremely hard and intense and is even expected to become harder now with
planned third vessel introduced by Samskip to Iceland.">°

Framangreind gogn fra 2012 og 2013 lysa afar takmoérkudu samkeppnislegu adhaldi milli Samskips
og Eimskipa andstaett til deemis peirri mynd sem er sem adur segir dregin upp i skyrslu PWC vorié
2008, p.e. ddur en fyrirtaekin hofu hid umfangsmikla 6l6gmaeta samrad.

Hvad sem pvi lidur stadfesta pessar lysingar i samtimagognum malsins ad samanlagt voru Eimskip
og Samskip i afar sterkri stédu & markadi fyrir sjoflutninga til og fra Islandi og markadi fyrir
landflutninga. Getur enginn vafi leikid & pvi ad fakeppni rikti & pessum morkudum a
rannsoknartimabili malsins.

Framangreint er stadfest i athugasemdum Eimskips og Samskipa. I athugasemdum Samskipa er
itrekad byggt & pvi ad fakeppni hafi rikt & flutningamarkadi hérlendis & rannséknartimabilinu.° f mgr.
1392 i athugasemdum Samskipa vid Al segir t.a.m. ad flutningamarkadurinn hafi veriéd ,i reynd
tvikeppnismarkadur" & umraeddu timabili, sbr. einnig mgr. 1388 i athugasemdum Samskipa vid Al
(,tvikeppni"). I athugasemdum Eimskips er ad sama skapi visad til fakeppnisadstaedna &
flutningamarkadnum.6!

byding pess ad fakeppni rikti

I kafla 4 hér & eftir verdur fjallad um bann 10. gr. samkeppnislaga vi® samradi fyrirtaekja. Eins og
lyst verdur nanar er pessu akvaedi laganna atlad ad tryggja ad keppinautar hegdi sér ad o6llu leyti
sjalfstaett & markadi @ peim svidum sem mestu mali skipta fyrir samkeppnina. Kjarninn i samkeppni
er ad fyrirteeki taki sjalfstaedar dkvardanir um markadshegdun sina og keppi pannig sin a milli.
Mikilvaegi sjalfstaedis keppinauta og aeskilegrar dvissu @ markadi er enn meira par sem fakeppni rikir.

58  Prospectus October 2012", bls. 8.

59 Afhent fundargerd fra Samskip Holding. Afhent pann 10.03.2017. ,Minutes Samskip Holding Board Meeting 31 January
& 1 February 2013".

60 Sj3 t.d. mgr. 15 — 18 og 186 — 194 i athugasemdum Samskipa vid Al, mgr. 77 i athugasemdum Samskipa vid All og
mgr. 19 - 30 i athugasemdum Samskipa fra 31. agust 2020.

61 Sja t.d. mgr. 79 - 84 og 108 -111 i athugasemdum Eimskips vi& Al.
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I pessu samhengi ma lita fyrst til Urskurdar &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 7/2008,
Orkuveita Reykjavikur og Hafnarfjardarbaer gegn Samkeppniseftirlitinu, en par segir:

I hinni kaerdu dkvorédun kemur fram ad baedi Orkuveita Reykjavikur og Hitaveita Sudurnesja hf. selji
raforku [ mjég miklum meeli til heimila og smeerri fyrirteekja. Staerstur hluti samkeppnisrekstrar
Orkuveitu Reykjavikur og Hitaveitu Sudurnesja hf. fari fram & markadnum fyrir smasélu a raforku til
almennings og smaerri fyrirtaekja. A beim markadi eigi Orkuveita Reykjavikur og Hitaveita Sudurnesja
hf. b6 nokkra keppinauta og sé Orkusalan peirra steerst. Fram kemur einnig ad sameiginleg hlutdeild
Orkuveitu Reykjavikur og Hitaveitu Sudurnesja hf. sé i kringum 60% & hinum skilgreinda markadi.

Afryjunarnefndin telur med peim rékum sem fram koma i hinni kaerdu &kvérdun ad hér sé um ad
reeda sampjappadan fakeppnismarkad sem sé vidkveemur fyrir ahrifum."

Enn meiri sampjéppun rikti & t.d. markadnum fyrir deetlunarflutninga a sjé heldur en & markadnum
fyrir smasolu a raforku og var fyrrnefndi markadurinn pvi mjog ,vidkveemur fyrir dhrifum" i skilningi
afryjunarnefndar samkeppnismala.®? Hid sama ma segja um markadinn fyrir landflutninga. Fyrir
liggur ad audveldara er ad stunda 6légmaett samrad a fakeppnismoérkudum en & morkudum par sem
starfa margir keppinautar.®3 pad a enn frekar vid ef um tvikeppni er ad raeda.

I démi Heestaréttar Islands fra 1. desember 2016 i mali nr. 360/2015 er pvi lyst ad Byko og
Hasasmidjan hafi samanlagt verid med u.p.b. 90% hlutdeild @ vidkomandi markadi og hafi fyrirtaekin
tvo pvi verid ,naer einrdd" & honum. I déSmnum er einnig fjallad um mikilvaegi pess ad ekki sé dregid
Ur ovissu milli keppinauta par sem hun sé ,ein af meginforsendum pess ad oheft verdsamkeppni geti
att sér stad. betta a ekki sist vid & fakeppnismarkadi par sem gagnkveem skipti & upplysingum um
verd geta audveldad radandi fyrirtaekjum ad halda uppi véruverdi og auka par med framlegd sina a
kostnad vidskiptavinanna." Visast hér einnig til doms Haestaréttar fra 7. jandar 2021 i mali nr.
42/2019, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid gegn Byko ehf. og Norvik hf, og gagnsék.

Hefur og lengi legid fyrir i samkeppnisrétti ad o6ll samskipti og samvinna keppinauta a
fakeppnismarkadi séu mjog varasom. I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
13/1997, Hf. Eimskipafélag Islands gegn samkeppnisradi, var stadfest ad tiltekin samvinna Eimskips
og Samskipa hefdi farid gegn 10. gr. samkeppnislaga. I Urskurdinum sagdi m.a. petta:

,Otviraett er ad fakeppni rikir um véruflutninga sjéleidis til og fré Islandi & peim siglingaleidum sem
um reedir i mali bessu og ad afryjandi hafi yfirburdastédu a pvi svidi. Vid peer adstaedur er hvers kyns
samrad milli hlutadeigandi flutningsadila um naid samstarf vid framkveemd mikilveegra patta |
flutningastarfseminni, eins og vid a i pessu mali, mjég varasamt [ ljési peirrar meginreglu
samkeppnislaga ad efla beri virka samkeppni i vidskiptum."

Af pessu leidir ad krafa samkeppnislaga um sjalfstaedi keppinauta og bann vid hvers konar
samskiptum milli peirra, sem hafa ad markmidi ad raska samkeppni eda eru til pess fallin, er
sérstaklega rik @ mérkudum par sem fakeppni rikir.

Med sama haetti og i umraeddum malum fyrir Haestarétti Islands voru Eimskip og Samskip naer einrdd
i dzetlunarflutningum & sjo til og fra Islandi og & markadnum rikti pvi fakeppni, sbr. umfjollun hér ad

62 T 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 24/2013 segir: ,Ljést er ad félégin sem standa ad Oliudreifingu og Skeljungur
hafa algjéra yfirburdastédu almennt a oliumarkadi a Islandi. A fakeppnismarkadi eins og oliumarkadurinn er getur ndnast
hvers konar vidskiptalegt samstarf keppinauta verid til pess fallid ad raska samkeppni." Sja einnig t.d. dom undirréttar
ESB i mali nr. T-141/94, ECLI:EU:T:1999:48, Thyssen Stahl AG gegn framkvamdastjorninni: ,As regards the structure
of the market, the Court finds that, in 1989, 10 of the undertakings engaged in the Poutrelles Committee monitoring
accounted for two-thirds of apparent consumption. Given such an oligopolistic market structure, which can reduce
competition ipso facto, it is all the more necessary to protect the decision-making independence of undertakings as well
as residual competition." Sja einnig t.d. Ross, Principles of Antitrust Law, 1. Utgafa, bls. 189: ,[T]he exchange of almost
any information can significantly facilitate price agreements in an oligipolistic industry prone to collusion.™

63 Sja t.d. Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja uUtgafa 2014, bls. 1054: ,Collusion is made easier in
oligopolistic markets."
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framan. Yfirburdir Eimskips og Samskipa i landflutningum voru einnig 6tviraedir og samtals voru
fyrirtaekin med kringum 75-80% hlutdeild & landsvisu & rannsdéknartimabilinu.

Sem fyrr segir kemur pessi stada & markadnum fram i samtimagégnum. Hja Eimskip var reett um
tvikeppni @ markadnum, hja Samskipum var reett um fakeppni og takmarkada samkeppni og i skyrslu
PWC kemur fram ad Samskip og Eimskip gnaefi yfir markadinn. Miklar adgangshindranir voru ad
markadnum a rannsdknartimabilinu sem endurspeglast m.a. i pvi ad enginn nyr keppinautur kom inn
a markadinn sem o0Ognadi stédu Eimskips og Samskipa. Er lysandi ad pessu leyti ad i
stjornarfundargerd Samskipa Holding fra byrjun ars 2013 er visad til Atlantsskipa sem nyjasta
tilviksins par sem innkoma nys keppinautar misheppnadist. Sem fyrr segir haetti Atlantsskip rekstri
eigin skipa um mitt ar 2008 og vard gjaldprota arid eftir. Pad kemur pess vegna ekki & évart ad
Eimskipt hafi lyst heildarmarkadnum fyrir dzetlunarsiglingar til og fra Islandi sem mjog ,kdsy".
Umfjollun i skraningarlysingu Eimskips, greiningu Arion banka og stjornarfundargerd Samskipa
Holding er i samraemi vid petta.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins voru pvi landflutningamarkadur og markadur fyrir aaetlunarflutninga
4 sjo til og fra Islandi afar vidkvaemir i samkeppnislegu tilliti & rannséknartimabilinu. Eimskip og
Samskip voru naer einrdd og fakeppni rikti. bessar adstaedur gerdu afar rikar krofur um sjalfstaedi
Eimskips og Samskipa og ad sama skapi voru nanast hvers kyns samskipti milli fyrirtaekjanna til pess
fallin ad draga ur dvissu og takmarka par med samkeppni.

Nidurstada

bPegar framangreint er virt er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Eimskip og Samskip hafi haft
mikla yfirburdi & mikilvaegum islenskum flutningamorkudum. A petta vid um sjéflutninga til og fra
landinu og landflutninga. Stada Eimskips og Samskipa var ekki jafn sterk i flutningsmidlun en sem
fyrr segir var samanlégé hlutdeild fyrirtaekjanna & pvi svidi um 50-60% & arunum 2008 - 2013. Hins
vegar ber ad horfa til pess ad Eimskip og Samskip voru sampeett & Ollum pessum svidum
voruflutninga og samanlagt i einkar 6flugri st6du gagnvart vidskiptavinum og smeerri keppinautum.

Ad 6llu framangreindu leidir ad @ rannsdknartimabili pessa mals gerdu akvaedi 10. gr. samkeppnislaga
rikar kréfur um samkeppnislegt sjalfstaedi Eimskips og Samskipa og 16gdu bann vid hvers konar
samskiptum milli peirra, sem hofdu ad markmidi ad raska samkeppni eda voru til pess fallin.

Eimskip og Samskip hafa verid medal steerstu fyrirtaekja & Islandi.®* Einnig er ljést ad Eimskip og
Samskip stunda mjog umfangsmikil vidskipti & pjodhagslega mikilveegum morkudum.
voruflutningum til og fra Islandi er ad langmestu leyti sinnt af flutningaskipum og vaegi
skipafélaganna tveggja & rannsdknartimabilinu var og er reyndar ennpa mjog mikid, sérstaklega i
almennum azetlunarsiglingum par sem Sundah6fn er megin gattin til og fra landinu. Island er eyja
og voruflutningum pvi edli mals samkvaemt t.a.m. ekki sinnt til og fra landinu med flutningalestum
eda flutningabilum eins og t.d. vida annars stadar i Evrépu. ba eru voruflutningar med flugi
takmarkadir, baedi vegna litils frambods auk pess sem beir eru hlutfallslega dyrir og verda adeins
hagkvaemir vié akvednar adsteedur. Sama a vid um flutninga innanlands par sem Eimskip og Samskip
hafa med sinum samstarfsadilum mikla yfirburdi og bua i raun yfir einu skipulogdu alhlida
flutningakerfunum sem eiga upphaf sitt og enda i héfudstédvum voéruafgreidsina hvors fyrirtaekis i
Sundahofn eda i nagrenni vid hofnina.

f visauka I er gerd grein fyrir tekjum Eimskips og Samskipa af peirri flutningastarfsemi sem mal
petta tekur til. Synir si umfjéllun ad samanlagdar tekjur fyrirtaekjanna af peirri starfsemi, p.e.
sjoflutningum, landflutningum og flutningsmidlun namu um 40-48 milljordum kr. & ari. bess ma geta
til samanburéar ad tekjurnar namu um 2,5-2,6% af vergri landsframleidslu (VLF).

64 Sem daemi ma nefna ad samkvaemt Gttekt Frjalsrar verslunar voru Samskip 11. steersta fyrirtaekid a Islandi &ri& 2009
og Eimskip 14. staersta. A arinu 2010 voru Samskip afram 11. steersta en Eimskip 16. staersta.
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369. Voru pvi brynir almannahagsmunir folgnir i pvi ad Eimskip og Samskip virtu bannakvadi 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins @ rannsoknartimabili pessa mals.
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UM BANN VID SAMRADI KEPPINAUTA OG SONNUNARREGLUR

Adur en viki® er ad atvikum malsins er rétt ad fjalla um bann samkeppnisréttarins vid samradi
keppinauta og sénnun i samradsmalum.

I 10. gr. samkeppnislaga er m.a. lagt bann vid tiltekinni samvinnu og samskiptum keppinauta.
Samkveemt 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga skal Samkeppniseftirlitid beita m.a. 53. gr. EES-
samningsins eftir pvi sem kvedid er & um i I16gum. Nanar er meelt fyrir um petta i 1. mgr. 26. gr.
laganna en par segir:

~Ef Samkeppnisetftirlitid, afryjunarnefnd samkeppnismala eda domstdlar beita akveedum laga pessara
vegna samninga fyrirtaekja, akvardana samtaka fyrirtaekja eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr.
53. gr. EES-samningsins, sem geetu haft ahrif & vidskipti milli adila ad EES-samningnum, skulu pau
einnig beita 53. gr. EES-samningsins ad pvi er vardar slika samninga, akvardanir eda samstilltar
adgerdir."

Su hattsemi sem mal petta tekur til getur haft ahrif @ vidskipti milli adila EES-samningsins og fellur
pvi undir gildissvid hans, sbr. umfjollun i kafla 22. Skylda 21. og 26. gr. samkeppnislaga er pvi virk
i malinu.

fi1. mgr. 53. gr. EES-samningsins er m.a. lagt bann vid samradi keppinauta. Efnisakvaedi 53. gr.
EES-samningsins eru ad pvi leyti fylllega sambezerileg efnisakvaedum 10. gr. samkeppnislaga enda
sxekja hin sidarnefndu fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar. Er framkveemd i EES/ESB-
samkeppnisrétti pvi leidbeinandi vi® tdlkun 10. gr. samkeppnislaga.65 Akvaedi 3. gr. laga nr. 2/1993
um Evrépska efnahagssvaedid og 6. gr. EES-samningsins hafa hér einnig pydingu, sbr. dém
Haestaréttar islands fra 7. janGar 2021 i mali nr. 42/2019, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid gegn
Byko ehf. og Norvik hf. og gagnsok.

Mikilvaegi sjalfstaedis og ovissu um fyriraetlanir keppinauta

I 10. gr. samkeppnislaga segir m.a. ad allir samningar og samstilltar adgerdir & milli fyrirtaekja sem
hafi pad ad markmidi eda af peim leidi ad samkeppni sé raskad séu bannadar. Hid sama felst i 1.
mgr. 53. gr. EES-samningsins.

I domi Haestaréttar Islands fra 30. oktdber 2003 i mali nr. 37/2003, Sélufélag gardyrkjumanna o.fl.
gegn samkeppnisradi, segir:

»1. gr. samkeppnislaga segir ad I6gin hafi ad markmidi ad efla virka samkeppni i vidskiptum og par
med vinna ad hagkvaemri nytingu framleidslupatta pjédfélagsins. Er & pvi byggt ad hagsmunum
neytenda sé best borgid ef virk samkeppni naer ad rikja & markadi. I I6gunum er
samkeppnisyfirvéldum falid ad vinna gegn pvi ad virkri samkeppni sé raskad. Akvaedi 10. gr. laganna
leggur bann vid hvers konar samvinnu milli fyrirteekja & sama sélustigi, sem eetlad er ad hafa ahrif a
eda getur haft ahrif a8 verd, skiptingu markada og gerd tilboda. Samrad fyrirtackja um pau atridi, sem
um er fjallad i akvaedinu, er til pess fallid ad valda neytendum og atvinnulifinu tjoni, enda tekid fram
i athugasemdum vid 10. gr. [ frumvarpi til samkeppnislaga ad ,vart er ad finna alvarlegri
samkeppnistakmarkanir en pegar fyrirtaeki koma sér saman um verd, dlagningu eda hvada afslaetti
skuli veita.™

Akvaesi 10. gr. laganna eru pannig ein pau pydingarmestu i samkeppnislégum, sbr. einnig Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004, Ker hf. o.fl. gegn samkeppnisrédi. Akvadinu er
>tlad ad tryggja ad keppinautar hegdi sér ad ollu leyti sjalfsteett 8 markadi & peim svidum sem mestu

65 Akvaedid er samhljéda 10. gr. eldri samkeppnislaga en pad &kvaedi var légfest med légum nr. 107/2000. i
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad peim l6gum segir: ,Fyrirmynd akvaedisins er sétt til 1. mgr. 53. gr. EES-
samningsins og er framkvaemd Eftirlitsstofnunar EFTA og EFTA-démstdlsins, auk démstdla EB og framkvaemdastjérnar
ESB, leidbeinandi vid tulkun akveedisins eftir pvi sem vid & um markadsadstaedur hér a landi."
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377.

378.

379.

S.
-
mali skipta fyrir samkeppnina. Kjarninn i samkeppni er ad fyrirtaeki taki sjalfsteedar akvardanir um
markadshegdun sina og keppi pannig sin & milli. betta studlar m.a. ad leegra verdi til neytenda,

auknum gaedum og framforum almennt. Avinningi samkeppninnar er hins vegar stefnt i heettu ef
fyrirtaeki hafa samskipti eda samvinnu sin @ milli um framangreind atridi.

Pessi krafa um sjalfsteedi keppinauta er lykilatridi vid skyringu & banninu vid samradi, sbr. dom
Haestaréttar islands fra 7. jantar 2021 { mali nr. 42/2019.%6 [ fyrrgreindum Urskurdi &fryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 3/2004 sagdi um petta:

I samkeppnisrétti er pad meginatridi ad edlileg samkeppni gerir rdd fyrir sjélfstadum fyrirtaekjum
sem taka sjalfstacdar akvardanir begar pau akveda vidskiptastefnu sina. Sa grundvéllur raskast pbegar
fyrirtaeki hafa einhvers konar samréd sin & milli i pvi skyni ad hafa &hrif & samkeppni. Akvaedi 10. gr.
samkeppnislaga er reist & pessari forsendu. Akvaedid saetir tiltekinni tilkun sem er [ samraemi vid
markmid samkeppnislaga.“°”

Krofunni um sjélfstaedi fyrirtaekja hefur verid slegid fastri af domstdli ESB.58 I leidbeinandi reglum
Eftirlitsstofnunar EFTA, sem birtar voru i desember 2013, er pessari krofu um sjalfstaedi keppinauta
lyst sem ,grunnhugmyndinni ad baki samkeppnisreglna EES-samningsins [...]."®° I pessu samhengi
hefur verid bent & ad sU ahaetta sem leidir af dvissu (e. risks of uncertainty) sé afar mikilvaeg fyrir
samkeppni. Sjalfstaedi keppinauta og pessi aeskilega Ovissa fyrirteekja um m.a. fyriraetlanir
keppinauta séu grunnstodir fyrir virkri samkeppni.’® Banni samkeppnisréttarins vid samskiptum og
samvinnu keppinauta er atlad ad verja pessar grunnstodir.”!

I domi Haestaréttar Islands fra 1. desember 2016 i mali nr. 360/2015 kemur fram ad évissa fyrirtaeka
um hegdun keppinauta sé ,ein af meginforsendum pess ad oheft verdsamkeppni geti att sér stad.
betta & ekki sist vid & fakeppnismarkadi par sem gagnkveem skipti & upplysingum um verd geta
audveldad radandi fyrirtaekjum ad halda uppi véruverdi og auka par med framlegd sina a kostnad
vidskiptavinanna." Visast hér einnig til doms Hazestaréttar Islands fra 7. jantar 2021 { mali nr.
42/2019.

66 Sjg einnig mgr. 113, 114 og 202 i démi domstdls ESB fra 12.01.2023 i mali nr. C-88/19, HSBC Holdings gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2023:11 og mgr. 315 i démi undirréttar ESB fra 02.02.2022 i mali nr. T-799/17, Scania
AB o.fl. gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2022:48. Sja jafnframt Bellamy & Child, European Union Law of Competition,
sjéunda utgafa 2013, bls. 135: ,It is inherent in the concept of undistorted competition that each economic operator
must determine independently the policy which it intends to adopt on the internal market". 1 attundu Utgafu (2018)
pessa sama fraedirits er & bls. 121 bent & ad domstdll ESB hafi itrekad tekid fram ad horfa verdi til kréfunnar um sjalfstaedi
keppinauta pegar bannid vid samkeppnishamlandi samradi er tulkad.

67 Sja hér einnig Stefan Mar Stefansson, Samkeppnisreglur, 1993, bls. 41-42: ,Meginatridid vid skyringu
samkeppnisreginanna er pad ad edlileg samkeppni gerir rad fyrir sjalfsteedum fyrirteekjum sem taka sjalfstaedar
dkvardanir pegar pau akveda samkeppnisstefnu sina. bau bera pvi sjalf aheettu af peirri stefnu sem pau taka. bessar
forsendur raskast hins vegar ef fyrirteeki hafa einhvers konar samrad sin & milli i pvi skyni ad hafa ahrif 8 samkeppnina."
68 Sja t.d. mgr. 78 i domi domstols ESB fra 30.01.2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52: ,In accordance
with settled case-law, each economic operator must determine independently the policy which he intends to adopt on
the internal market (judgment of 19 March 2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, paragraph 119)."

69 | eidbeinandi reglur um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum samstarfssamningum, mgr. 60, birtar 12.
desember 2013 i EES-vidbeeti vid Stjornartidindi Evropusambandsins (2013/EES/69/01).

70 Sja t.d. Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Utgafa 2018, bls. 154-155: ,The case law under
Article 101(1) is based on the premise that each undertaking must determine independently the policy which it intends
to adopt on the internal market and the conditions which it intends offer to its customers. The decision-making
independence of competing undertakings and the risks of uncertainty are regarded as two ,attributes of competition in
its ideal form."

71 1 aliti Kokott adallogségumanns vid doémstdls ESB fra 19.02.2009 er meginreglan um sjalfsteedi keppinauta og bann
vid samskiptum peirra ordud svo: ,Regard must be had to the fact that independence of economic participants constitutes
one of the basic requirements for competition to function. Accordingly, the provisions of the Treaty relating to competition
are based on the concept that each economic operator must determine independently the policy which he intends to
adopt on the common market. That requirement of independence precludes any direct or indirect contact between
economic operators by which an undertaking influences the conduct on the market of its competitors or discloses to them
its decisions or deliberations concerning its own conduct on the market, if as a result conditions of competition may apply
which do not correspond to the normal conditions of the market in question.", sbr. mgr. 52 i aliti i mali nr. C-8/08,
EU:C:2009:110, T-Mobile Netherlands.
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381.

382.

4.2,

383.

4.2.1.

384.

385.

s.

-

-

Vid mat a atvikum i mali pessu verdur pvi ad hafa i huga grundvallarreglur samkeppnisréttarins um
sjalfstaedi keppinauta og seskilega dvissu.

I athugasemdum sinum benda Samskip & mikilveegi pess ad fyrirteeki geti teki® mid af hattsemi
keppinauta vi® toku eigin vidskiptadkvardana. Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga banni fyrirtaekjum ekki
ad fylgjast grannt med hegdun keppinauta sinna. Tulkun Samkeppniseftirlitsins a 10. gr.
samkeppnislaga fari langt Gt fyrir heimil mork, sbr. mgr. 168 - 170 i athugasemdum Samskipa vid
Al

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist @ gagnryni Samskipa a lagatulkun eftirlitsins ad pessu leyti. Er
fjallad um pessi sjdonarmid fyrirtaekisins i kafla 24.

Samningar og samstilltar adgeradir

I pvi skyni ad studla ad framangreindu sjalfstaedi og aeskilegri 6vissu er i 1. mgr. 10. gr.
samkeppnislaga lagt bann vid hvers konar samstarfi og samskiptum milli fyrirtaekja sem eru til pess
fallin ad raska samkeppni. I dkvaedinu segir:

LAllir samningar og sampykktir milli fyrirteekja, hvort heldur peer eru bindandi eda leidbeinandi, og
samstilltar adgerdir sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé i veg fyrir samkeppni, hun
sé takmérkud eda henni raskad eru bannadar."

Um samninga

Samningur i skilningi 10. gr. samkeppnislaga getur verid i hvada formi sem er og verdur ad skyra
hugtakid ramt, sbr. ddm Haestaréttar i mali nr. 37/2003.72 Samningur skv. 10. gr. getur pannig verid
oundirritadur eda undirritadur, munnlegur eda skriflegur og parf ekki ad vera bindandi, sbr. t.d. dém
Haestaréttar Islands fré 27. névember 2014 i mali nr. 112/2014, Samkeppniseftirlitid gegn Langasjé
0.f.73

Um samning i skilningi 10. gr. samkeppnislaga er ad reeda ef fyrirtaeki hafa & einhvern hatt lyst yfir
sameiginlegum vilja sinum til ad hegda sér @ markadi med tilteknum heetti.”* Samningur er t.d. fyrir
hendi pegar adilar hans fylgja sameiginlegri aaetlun, sem takmarkar eda er likleg til ad takmarka
sjalfstaeeda hegdun peirra @ markadnum med pvi ad studla ad sameiginlegum adgerdum eda
athafnaleysi.”> Gildir petta pé vidkomandi fyrirtaeki hafi ekki enn nad saman um atfeerslu &
vidkomandi samkeppnish6mlum.’® Slik azetlun parf pvi ekki ad vera heildstzed, taemandi eda lysa i
smaatridum peim adgerdum sem fyrirtaeki aetla ad gripa til.”” Hugtakid samningur i skilningi 10. gr.
getur pannig tekid til o6fullkomins eda lauslegs sameiginlegs skilnings adila (e. inchoate

72 Sja einnig: Samkeppnisreglur eftir Stefan Ma Stefansson bls. 38.

73 Sja Samkeppnisreglur, bls. 38, og Evrépusambandid og Evropska Efnahagssvaedid bls. 677-678, badar eftir Stefan Ma
Stefansson. Sja einnig t.d. dom démstéls ESB i mali nr. C-277/87, Sandoz gegn framkvaemdastjérninni, EU:C:1989:363.
74 1 mgr. 21 i domi domstdls ESB fra 14.01.2021 i mali nr. C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:C:2021:10 var
petta ordad svo: ,According to settled case-law of the Court, in order for there to be an ‘agreement’ within the meaning
of Article 101(1) TFEU undertakings should have expressed their joint intention to conduct themselves on the market in
a specific way. (see, to that effect, judgments of 15 July 1970, ACF Chemiefarma v Commission, 41/69, EU:C:1970:71,
paragraph 112, and of 29 October 1980, van Landewyck and Others v Commission, 209/78 to 215/78 and 218/78, not
published, EU:C:1980:248, paragraph 86)."

75 Sja t.d. mgr. 40 i akvordun framkvamdastjornar ESB fra 21.02.2018 i mali nr. AT.39920 - Braking Systems: ,An
agreement under Article 101 of the Treaty and Article 53 of the EEA Agreement may be said to exist when the parties
adhere to a common plan which limits or is likely to limit their individual commercial conduct by determining the lines of
their mutual action or abstention from action in the market."

76 Sja t.d. dom undirréttar ESB fra 16.09.2013 i mali nr. T-380/10, EU:T:2013:449, Wabco Europe gegn
framkvamdastjorninni: ,An agreement within the meaning of Article 101(1) TFEU can be regarded as having been
concluded where there is a concurrence of wills on the very principle of a restriction of competition, even if the specific
features of the restriction envisaged are still under negotiation [...]" (mgr. 36).

77 Sja t.d. dém undirréttar ESB fra 16.06.2011 i mali nr. T-240/07, Heineken gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2011:284. Sja einnig akvordun framkvaemdastjornar ESB frd 28.01.2009 i mali nr. COMP/39.406-Marine Hoses.
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386.

387.

4.2.2.

388.

389.

understandings) og skilyrtra og afmarkadra samninga sem i samningaferli leida til endanlegs
samnings.’®

Engu breytir um 6l6gmeeti samnings pott honum hafi ekki verid hrint i framkvaemd.”® Engu breytir
heldur hvort vidkomandi fyrirtaeki hafi talid sig bundin (ad l16gum eda sidferdislega) af pvi sem
akvesid var.80

Sem fyrr segir parf samningur i skilningi samkeppnisréttar ekki ad vera skriflegur. Tilvist samnings
getur birst i hegdun vidkomandi fyrirtaeekja, t.d. med reglulegum samskiptum um
samkeppnismalefni.8! Getur samningur falist i r6d af adgerdum eda tiltekinni framkvaemd.82

Ekki hefur pydingu hvort samrad er i formi samnings eda samstilltra adgerda

Ef tiltekin samskipti keppinauta fela ekki i sér samning i skilningi samkeppnisréttarins geta pau talist
vera samstilltar adgerdir peirra. I raun hefur ekki pydingu ad légum ad greina & milli hvort
samkeppnishamlandi samrdd sé i formi samnings eda samstilltra adgerda.83 [ Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 er bent & ad samkvamt ,/6gskyringum i
samkeppnisrétti skiptir ekki mali i hvada formi samningar, sampykktir eda samstilltar adgerdir eru
og hugtokin eru par ad auki skyrd rimt i hefébundnum samkeppnisrétti." I athugasemdum med
frumvarpi pvi sem vard ad logum nr. 107/20008%* segir ad i ,reynd er ekki naudsynlegt ad skilgreina
nakveemlega samningshugtakid i pessu akvaedi par sem hugtakid samstilltar adgerdir sem einnig er
notad i akvaedinu er vidtaekt og teeki i flestum tilvikum til pess samstarfs sem vafi Iéki a ad félli undir
samningshugtakid.™

Hi® sama var lagt til grundvallar i domi Héradsdoms Reykjavikur fra 29. mai 2006 i mali nr. E-
6187/2005, Sjova-Almennar tryggingar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu, par sem
Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 8/2005 var stadfestur.8> I déminum segir: ,f
samkeppnisrétti er ekki talid naudsynlegt ad flokka brot med peim heetti ad skilgreint sé nakveemlega
hvort tiltekin samskipti teljist samningur, sampykktir eda samstilltar adgerdir. "%

78 Sja t.d. akvordun framkvaemdastjornar ESB fra 01.10.2008 i mali nr. COMP/39.181- Candle Waxes.

79 Sja t.d. dom undirréttar ESB i mali nr. T-555/08, Eni gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2014:1080, mgr. 132-133.
80 Sja mgr. 192 i domi undirréttar ESB 12.07.2018 i mali nr. T-475/14, Prysmian SPa gegn framkvamdastjorninni,
EU:T:2018:448: ,/[...] the question whether the undertakings in question considered themselves bound — in law, in fact
or morally — to adopt the agreed conduct is irrelevant (judgments of 14 May 1998, Mayr-Melnhof v Commission,
T-347/94, EU:T:1998:101, paragraph 65, and of 8 July 2008, Lafarge v Commission, T-54/03, not published,
EU:T:2008:255, paragraph 219 and the case-law cited)."

81 Sjg t.d. dom domstdls ESB fra 07.01.2004 i sameinudum malum nr. m.a. C-205/00, Aalborg Portland gegn
framkvamdastjorninni, EU:C:2002:333.

82 5ja t.d. dom domstdls ESB fra 8.07.2009 i mali nr. C-49/92P, framkvaemdastjérninn gegn Anic, EU:C:1999:356. Sja
einnig alit Bobek adalldgségumanns vid domstdl ESB fra 05.09.2019 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank, EU:C:2019:678,
mgr. 83 - 90.

83 Sja t.d. mgr. 53 i démi domstdls ESB fra 5.12.2011 i mali nr. C-455/11, Solvay gegn framkvaemdastjorninni,
EU:C:2013:796. Sja einnig dom démstols ESB i mali nr. C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343.

84 | 6g pessi breyttu 10. gr. eldri samkeppnislaga. Ordalag 10. gr. eldri samkeppnislaga, eins og pvi var breytt med I6gum
nr. 107/2000, er samhljéda ordlagi nugildandi 10. gr. samkeppnislaga.

85 Démnum var ekki skotid til Haestaréttar.

8 Sja einnig t.d. Ariel Ezrachi, EU Competition Law, sjotta Gtgafa 2019 bls. 74: ,The concept of ,concerted
practice"™ subjects to the competition rules forms of communication between undertakings which do not amount to an
agreement. The Commission is not required to distinguish between concerted practice and agreement and may rely on
LJjoint classification™ to catch any form of communication between undertakings, the result of which is the restriction of
competition." betta hefur lengi legid fyrir. Hér ma t.d. benda & ad i domi domstdls ESB fra 8. juli 1999 i mali nr. C-49/92,
framkvaemdastjornin gegn Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, reyndi & pad sjonarmid fyrirtaekis ad skylt veeri ad
skilgreina hvort samrad hefdi annad hvort falid i sér samning eda samstilltar adgerdir. Domstdllinn féllst ekki & petta:
,108. The list in Article 85(1) of the Treaty is intended to apply to all collusion between undertakings, whatever the form
it takes. There is continuity between the cases listed. The only essential thing is the distinction between independent
conduct, which is allowed, and collusion, which is not, regardless of any distinction between types of collusion. Anic's
argument would break down the unity and generality of the prohibited phenomenon and would remove from the ambit
of the prohibition, without any reason, certain types of collusion which are no less dangerous than others. [...]J"
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4.2.3.

390.

391.

392.

Um samstilltar adgerdir

Tilgangur pess ad banna samstilltar adgerdir fyrirtaekja i 10. gr. samkeppnislaga er ad banna samrad
milli fyrirtaekja, sem ekki hefur nad pvi stigi ad teljast samningur i skilningi 10. gr., en felur i sér ad
fyrirtaekin vitandi vits hafa med sér samvinnu i stad pess ad taka pa ahaettu sem felst i pvi ad keppa
med sjalfsteedum haetti 8 markadi.8”

I athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 107/2000 segir ad skyra beri hugtakid
samstilltar adgerdir rimt og i samraemi vid evropskan samkeppnisrétt & pann hatt ad hugtakid taki
til ,sérhverra beinna eda dbeinna samskipta milli fyrirtakja"™ um malefni sem falla undir 10. gr.
samkeppnislaga. Banni 10. gr. samkeppnislaga er pvi atlad ad taka til hvers konar samrads
keppinauta um pau vidskiptamalefni sem banni& tekur til.88 Banninu er med 6drum ordum ztlad aé
na til allra beinna og 6beinna samskipta keppinauta sem geta raskad samkeppni milli peirra.8® Med
slikum beinum eda ébeinum samskiptum geta keppinautar samramt markadshegdun sina og pannig
komid & dlogmeaetu astandi @ markadi, t.d. med skiptingu markadar eda takmorkun frambods.

Vid mat & pvi hvada hattsemi telst til samstilltra adgerda hefur domstoll ESB slegid eftirfarandi fostu:

e AJ lita verdi til pess grundvallaratridis ad i samkeppni i skilningi samkeppnisréttarins felist ad
hvert fyrirtaeki fyrir sig verdi ad akveda sjalfstaett hvernig pad ztli ad hegda sér 8 markadi.?°

e Ad krafan um sjalfstaedi banni ekki ad fyrirtaeki gripi til adgerda vegna hegdunar eda hugsanlegrar
hegdunar keppinauta @ markadnum. Hun leggi hins vegar strangt bann (e. strictly preclude) vid
hvers konar samskiptum milli keppinauta sem hafi pad markmid eda af peim leidi ad reynt sé ad
hafa ahrif & hegdun nlverandi eda vaentanlegs keppinautar @ markadnum eda honum greint fra
adgerdum sem vidkomandi fyrirtaeki eetli ad gripa til eda hugleidi ad gripa til & markadnum.?!

87 Sja t.d. mgr. 22 i démi domstdls ESB fra 14.01.2021 i mali nr. C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:C:2021:10:
»The concept of a concerted practice within the meaning of Article 101(1) TFEU refers to a form of coordination between
undertakings which, without being taken to the stage where an agreement properly so called has been concluded,
knowingly substitutes for the risks of competition practical cooperation between them (judgment of 26 January
2017, Duravit and Others v Commission, C-609/13 P, EU:C:2017:46, paragraph 70 and the case-law cited)."

88 5ja t.d. dom undirréttar ESB fra 18.06.2013 i mali nr. T-404/08, Fluorsid & Minmet gegn framkvaemdastjorninni: , The
concepts of agreement and concerted practice within the meaning of Article 81(1) EC are intended to catch forms of
collusion having the same nature and are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which
they manifest themselves (Case C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni [1999] ECR I-4125, paragraphs 131 and
132, and Case T-9/99 HFB and Others v Commission [2002] ECR II-1487, paragraph 190)." (mgr. 75).

89 Sja dom domstols ESB fra 11.09.2014 i mali nr. C-383/12, MasterCard gegn framkvaemdastjorninni: , Without prejudice
to the right of economic operators to adapt themselves intelligently, but independently, to the existing or anticipated
conduct of their competitors ... Article 81 EC catches all forms of cooperation and of collusion between undertakings,
including by means of a collective structure or a common body, such as an association, which are calculated to produce
the results which that provision aims to suppress [...]" (mgr. 62).

%0 Sja t.d. mgr. 173 i domi domstdls ESB i sameinudum malum nr. m.a. 40/73, Cooperative Suiker Unie gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:1975:174: ,The criteria of coordination and cooperation laid down by the Case-law of the
Court, which in no way require the working out of an actual plan, must be understood in the light of the concept inherent
in the provisions of the Treaty relating to competition that each economic operator must determine independently the
policy which he intends to adopt on the common market including the choice of the persons and undertakings to which
he makes offers or sells." Sja einnig mgr 32 i démi domstdls ESB fra 4.06.2009 i mali nr. C-8/08, T-Mobile,
EU:C:2009:343: ,[...] the criteria of coordination and cooperation necessary for determining the existence of a concerted
practice are to be understood in the light of the notion inherent in the Treaty provisions on competition, according to
which each economic operator must determine independently the policy which he intends to adopt on the common market
[...]". Sja einnig mgr. 119 i démi démstdls ESB fra 19.03.2015 i mali nr. C-286/13, Dole gegn framkvamdastjorninni,
EU:C:2015:184 og mgr. 39 i démi undirréttar ESB fra 11.07.2019 i mali nr. T-530/15, Huhtamaki Oyj gegn
framkvamdastjorninni, EU:T:2019:498.

91 Sja t.d. mgr. 174 i domi domstdls ESB i sameinudum malum nr. m.a. 40/73, Cooperative Suiker Unie gegn
framkvamdastjorninni, EU:C:1975:174: ,Although it is correct to say that this requirement of independence does not
deprive economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the existing and anticipated conduct of their
competitors, it does however strictly preclude any direct or indirect contact between such operators, the object or effect
whereof is either to influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to disclose to such a
competitor the course of conduct which they themselves have decided to adopt or contemplate adopting on the market."
Sja einnig t.d. mgr. 33 i ddmi domstdls ESB fra 4.06.2009 i mali nr. C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343, mgr. 120 i domi
démstodls ESB fra 19.03.2015 i mali nr. C-286/13, Dole gegn framkveemdastjérninni, EU:C:2015:184 og mgr. 40 i démi
undirréttar ESB fra 11.07.2019 i mali nr. T-530/15, Huhtaméaki Oyj gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2019:498.
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e Ad hugtakid samstilltar adgerdir feli i sér, auk samskipta milli fyrirtaekja, hegdun a markadnum i
tengslum vid pau samskipti og orsakasamband par & milli. Hins vegar séu loglikur fyrir pvi ad
fyrirtaeki sem starfi & markadi og taki patt i samstilltum adgerdum (t.d. med vidraedum um verd
eda onnur vidskiptamalefni) hafi hlidsjon af peim upplysingum sem komi fram i slikum vidraedum
pbegar pau taki dkvardanir um eigin adgerdir & markadnum, nema ad vidkomandi fyrirtaeki geti
sannad annad. Um brot sé ad raeda bott ekki liggi fyrir ad vidraedurnar hafi i raun raskad
samkeppni.?2 Framangreint eigi enn frekar vid pegar fyrirtaeki hafi haft med sér samstilltar
adgerdir yfir langt timabil.?3 Sénnunarkréfur séu strangar. Vidkomandi fyrirtaeki verdi ad sanna
ad pad séu engin tengsl milli samskipta vid keppinauta og akvardana pess um hegdun & markadi.
Gogn um t.d. mikla samkeppni & viskomandi markadi hafi ekki pott duga til ad syna fram a ad
samskipti keppinauta hafi ekki dregid ar évissu & honum.%*

e Ekki er hins vegar skilyrdi ad 16gum ad samskipti milli fyrirtaekja hafi verid yfirgripsmikil i tima
eda ad umfangi. I T-Mobile malinu hofdu upplysingaskipti att sér stad milli keppinauta & einum
fundi. Fyrir dédmstoli ESB hélt vidkomandi fyrirtaeki pvi fram ad framangreindar l6glikur geetu ekki
att vid par sem adeins hefdi verid um einn fund ad reeda.®® DOmstdllinn féllst ekki & petta. bessar
16glikur eru pvi einnig fyrir hendi pétt keppinautar hafi adeins att i vidreedum a einum fundi.?®
Sem fyrr segir er ekki skilyrdi ad synt sé fram & ad pessi hegdun & markadi hafi i raun haft skadleg
ahrif & samkeppni.®?

I démaframkvaemd hér & landi hefur m.a. verid bent & eftirfarandi:

92 Sja t.d. mgr. 126 -127 i domi domstdls ESB fra 19.03.2015 i mali nr. C-286/13, Dole gegn framkvamdastjorninni,
EU:C:2015:184: ,[...] it should be pointed out that the concept of a concerted practice, as it derives from the actual
terms of Article 81(1) EC, implies, in addition to the participating undertakings concerting with each other, subsequent
conduct on the market and a relationship of cause and effect between the two (judgment in T-Mobile Netherlands and
Others, C-8/08, EU:C:2009:343, paragraph 51 and the case-law cited).

In that regard, the Court has held that, subject to proof to the contrary, which the economic operators concerned must
adduce, it must be presumed that the undertakings taking part in the concerted action and remaining active on the
market take account of the information exchanged with their competitors in determining their conduct on that market.
In particular, the Court has concluded that such a concerted practice is caught by Article 81(1) EC, even in the absence
of anticompetitive effects on the market (judgment in T-Mobile Netherlands and Others, C-8/08, EU:C:2009:343,
paragraph 51 and the case-law cited)." .

93 Sja dom ddmstols ESB fra 8.07.1999 i mali nr. C-49/92, framkvamdastjornin gegn Anic, EU:C:1999:356. I ddmnum
segir petta: ,For one thing, subject to proof to the contrary, which it is for the economic operators concerned to adduce,
there must be a presumption that the undertakings participating in concerting arrangements and remaining active on
the market take account of the information exchanged with their competitors when determining their conduct on that
market, particularly when they concert together on a regular basis over a long period, as was the case here [...]" (mgr.
121).

94 Sja dom ddmstols ESB fra 05.12.2013 i mali nr. C-455/11, Solvay gegn framkvamdastjorninni, EU:C:2013:796,
mgr.43:44: ,In order to rebut that presumption, it is for the undertaking concerned to prove that the concerted action
did not have any influence whatsoever on its own conduct on the market (see Case
C-199/92 P Hiils v Commission [1999] ECR [-4287, paragraph 167). The proof to the contrary must therefore be such
as to rule out any link between the concerted action and the determination, by that undertaking, of its conduct on the
market.

In that regard, it must be stated that probative data illustrating the competitive nature of the market and, in particular,
the decrease of prices during the period concerned cannot suffice, of itself, to rebut that presumption. That data does
not of itself make it possible to prove that that undertaking did not take account of the information exchanged with its
competitors in determining its conduct on the market. It follows that that data does not of itself preclude the presumption
that the concerted action enabled that undertaking to eliminate uncertainties regarding its conduct on the market, so
that normal competition might as a result have been prevented, restricted or distorted.™

95 Démur démstdls ESB fra 04.06.2009 i mali nr. C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343, mgr. 55.

% Sja mgr. 62: ,[...] in so far as the undertaking participating in the concerted action remains active on the market in
question, there is a presumption of a causal connection between the concerted practice and the conduct of the
undertaking on that market, even if the concerted action is the result of a meeting held by the participating undertakings
on a single occasion.™

97 Sja dém domstdls ESB fra 08.07.1999 i mali nr. C-49/92, framkvamdastjornin gegn Anic, EU:C:1999:356: ,[...]
although the very concept of a concerted practice presupposes conduct by the participating undertakings on the market,
it does not necessarily mean that that conduct should produce the specific effect of restricting, preventing or distorting
competition." (mgr. 124). 1 aliti Kokott adallégségumanns vid domstdls ESB fra 19.02.2009 i mali nr. C-8/08,
EU:C:2009:110, er petta ordad svo: ,The concept of a concerted practice for the purposes of Article 81(1) EC implies,
first, concertation between the undertakings concerned, second, conduct on the market following such concertation and,
third, a relationship of cause and effect between concertation and market conduct, without any requirement, however,
that this market conduct as such should result in a specific restriction on competition." (mgr. 74).
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o I framangreindum démi Héradsddms Reykjavikur fra 29. mai 2006 i mali nr. E-6187/2005, Sjova-
Almennar tryggingar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu, segir: ,f samstilltum
adgerdum felst ad fyrirtaeki hafi visvitandi med sér einhvers konar samkeppnishamlandi
samvinnu, an pess ad hun byggist @ samningi. bannig getur verid um samstilltar adgerdir ad raeda
begar um einhvers konar samskipti milli keppinauta er ad reeda, t.d. a fundi, i vidreedum eda med

upplysingaskiptum. bad er grundvallaratridi i samkeppni i skilningi samkeppnisréttarins ad hvert
fyrirtaeki fyrir sig verdi ad akveda sjalfstzett hvernig pad aetlar ad hegda sér & markadi."

o I tilvitnudum démi Haestaréttar islands fra 1. desember 2016 i mali nr. 360/2015 var aréttad ad
skyra beri ,hugtakid samstilltar adgerdir rimt & pann hatt ad pad [taki] til sérhverra beinna eda
Obeinna samskipta fyrirteekja sem [hafi] pann tilgang ad hafa ahrif & samkeppni eda [hafi] slik
ahrif i reynd. I pessu [geti] medal annars falist ad fyrirtaeki [skiptist] & upplysingum um verd og
ar pvi [leidi] samraemd markadshegdun." Bent var @ hid sama i domi Haestaréttar fra 7. januar
2021 i mali nr. 42/2019.

Af framangreindu leidir ad um samstilltar adgerdir geti verid ad raeda pott keppinautar hafi ekki fallist
a eda hegdad sér samkvaemt fyrirfram gerdri dzetlun eda synt sé fram a sameiginlegan vilja
vidkomandi keppinauta.®®

I démi Haestaréttar Islands fré 7. janGar 2021 i mali nr. 42/2019 er bent & ad pad sé ekki ,skilyrdi
brots ad gagnkvaem upplysingaskipti eigi sér stad heldur naegir ad einn keppinautur greini 68rum fra
aformum sinum eda athéfnum & markadnum ad beidni hins sidarnefnda eda ad minnsta kosti sa veiti
upplysingunum vidtoku, sbr. til hlidsjonar dom undirréttar Evrépudémstdlsins 8. jali 2008 i mali nr.
T-53/03, BPB gegn framkvaemdastjorninni." I framangreindum leidbeinandi reglum ESA fra arinu
2013 segir um petta ad o6légmeetar samstilltar adgerdir geti falist i pvi ad ,eitt fyrirtaeki kemur
upplysingum um vidskiptaaform sin & framfeeri vid einn eda fleiri keppinauta, og peir taka vid
peim." Sé pannig ekki skilyrdi fyrir broti p vidtakandi upplysinganna syni engin vidbrogd. Er um brot
ad raeda nema vidtakandinn ,bregdist vid med otviraedri yfirlysingu™ um ad hann vilji ekki fa i hendur
slikar upplysingar, sbr. mgr. 62 i reglunum.

Samkvamt framanségdu er um samstilltar adgerdir i skilningi 10. gr. samkeppnislaga ad raeda ef
fyrirtaeki & fundi, i simtali, i bréfi, i télvupdsti eda med 68rum haetti eiga vidraedur eda skiptast & eda
taka vid hvers konar upplysingum um atridi sem hafa pydingu fyrir samkeppni peirra a milli.

bvi hefur verid slegid fostu i samkeppnisrétti ad pad feli i sér 6logmaeta samstillta adgerd ef fyrirtaeki
veitir keppinauti sinum upplysingar til undirblnings samkeppnishamlandi samstarfi peirra. Brotid er
ekki had pvi ad samstarfid hafi komist til framkvaemda.??

Fyrirtaeki brytur pannig gegn 10. gr. samkeppnislaga ef pad tekur & moti upplysingum um atridi sem
falla undir akvadid ef upplysingarnar eru veittar t.d. a fundi eda i simtali og fyrirtaekid laetur ekki
uppi nein métmaeli pegar pvi er latin umraedd vitneskja i té. I framangreindum démi Héradsdéms
Reykjavikur frd 29. mai 2006 er petta ordad svo: ,begar adili tekur patt i fundi, eda 6drum
samskiptum, par sem vidraedur eda upplysingaskipti eiga sér stad, sem pydingu hafa vid

%8 Sja t.d. mgr. 300 i domi undirréttar ESB fra 14.03.2013 i mali nr. T-587/08, Fresh Del Monte gegn
framkvamdastjorninni, EU:T:2013:129: ,Having regard to those definitions, the intervener’s complaint that the
contested decision does not mention a meeting of minds between it and Dole or the existence of a common course of
conduct is irrelevant, since the conduct in question falls within the specific legal classification of a concerted practice and
not of an anti-competitive agreement." Sja hér einnig dom démstdls ESB i malinu (démur fra 24.06.2015 i mali nr. C-
293/13, EU:C:2015:416). Sja jafnframt Jones & Sufrin, EU Competition Law, fimmta Utgafa 2014, bls. 165. I umfjéllun
um talkun démstdla ESB & hugtakinu samstilltar adgerdir segir: ,[...] the concept does not require an actual plan or a
,meeting of minds" [...T".

99 Sjad hér mgr. 178 i domi undirréttar ESB fra 08.07.2008 i mali nr. T-53/03, BPB gegn framkvamdastjorninni,
EU:T:2008:254: ,/[...] it must be recalled that the disclosure of information to one’s competitors in preparation for a cartel
suffices to prove the existence of a concerted practice within the meaning of Article 81 EC (see, to that effect, Case
T-148/89 Tréfilunion v Commission [1995] ECR II-1063, paragraph 82)." Sja hér einnig mgr. 89 i domi sama ddémstodls
frda 16.06.2011 i mali nr. T-186/06, Solvay gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2011:276 og mgr. 194 i démi fra
12.07.2018 i mali nr. T-475/14, Prysmian SpA gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2018:448.
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verdakvordun, telst hann hafa brotid samkeppnisreglur, nema hann geti synt fram & ad hann hafi
1atid uppi métmeeli eda sett fram fyrirvara pegar honum var latin vitneskjan i té."

Pegar gogn malsins syna ad fyrirteeki hafi tekid patt i samskiptum af pessum toga pa er pad
vidkomandi fyrirtaekis ad sanna ad pad hafi sett fram fullnaegjandi mdétmaeli gagnvart keppinautum
sinum. Annars telst fyrirtaekid hafa tekid patt i 6logmaetu samradi. 10 I mgr. 81-85 i démi démstéls
ESB fra 7. jantar 2004 i sameinudum malum nr. m.a. C-204/00, Aalborg Portland o.fl. gegn
framkvaemdastjorninni, eru dregin fram meginsjonarmid sem gilda um mat & samskiptum keppinauta
af framangreindum toga. Draga ma saman pa umfjollun med eftirfarandi haetti:

o Pad er samkeppnisyfirvalda ad sanna ad fyrirtaeki hafi att i samskiptum vid keppinauta um t.d.
verd. Slik sénnun er fullnaegjandi til ad syna fram a patttoku i 6l6gmeetu samradi.1ot

e Ef s6nnun um slik samskipti liggur fyrir hvilir & vidkomandi fyrirtaeki ad sanna ad pad hafi pratt
fyrir pau ekki ztlad sér ad raska samkeppni. bad verdur fyrirtaekid ad gera med pvi ad sanna ad
pbad hafi gert keppinautum sinum grein fyrir pessu.102

e ROkin fyrir pessari reglu eru ad hafi fyrirteekid tekid patt i samskiptum af pessum toga an pess ad
motmeela med opinberum haetti (e. ,publicly distancing") gefur pad keppinautum til kynna ad pad
sé sammala pvi sem fram for, 103

e Ef fyrirtaeki métmeelir ekki slikum samskiptum, eda vekur ekki athygli yfirvalda & peim, pa er pad
i raun ad hvetja til peirra og vinnur pad gegn pvi ad samrad sé uppraett. An métmaela er pannig
um ad raeda pogla patttoku i brotinu.104

e bratt fyrir ad fyrirtaeki fari ekki eftir pvi sem fram hafi komid i samskiptum vid keppinauta breytir
pbad engu um brot pess ef pad setti ekki fram moétmeaeli i samskiptunum. 10>

I mgr. 182 - 185 { athugasemdum Samskipa vid Al er fjallad m.a. um atridi sem tengjast tulkun &
samstilltum adgerdum i samkeppnisrétti. Ekkert sem par kemur fram getur ad mati
Samkeppniseftirlitsins haggad framangreindri lysingu a gildandi rétti, sbr. nanari umfjéliun i kafla
24.8.

Hugtakid samrad

Sem fyrr segir er i samkeppnisrétti ekki naudsynlegt ad flokka brot med peim heetti ad skilgreina
nakvaemlega hvort tiltekin samskipti teljist annad hvort vera samningur eda samstilltar adgerair.
Hugtokin samningur og samstilltar adgerdir eru tUlkud rimt auk pess sem pau geta skarast. f
Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 er pannig bent &8 ad samkvamt
|6gskyringum i samkeppnisrétti ,skiptir ekki mali i hvada formi samningar, sampykktir eda samstilltar
adgerdir eru og hugtokin eru par ad auki skyrd rumt i hefébundnum samkeppnisrétti."

100 petta hefur itrekad komid fram i domum doémstdls ESB, sbr. t.d. mgr. 73 i domi domstdlsins fra 06.12.2012 i mali nr.
C-441/11, framkvaemdastjornin gegn Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778.

101 EU:C:2004:6, mgr. 81: ,According to settled case-law, it is sufficient for the Commission to show that the undertaking
concerned participated in meetings at which anti-competitive agreements were concluded, without manifestly opposing
them, to prove to the requisite standard that the undertaking participated in the cartel."

102 Mgr. 81: ,Where participation in such meetings has been established, it is for that undertaking to put forward evidence
to establish that its participation in those meetings was without any anti-competitive intention by demonstrating that it
had indicated to its competitors that it was participating in those meetings in a spirit that was different from theirs [...]"
103 Mgr. 82: ,The reason underlying that principle of law is that, having participated in the meeting without publicly
distancing itself from what was discussed, the undertaking has given the other participants to believe that it subscribed
to what was decided there and would comply with it."

104 Mgr. 84: ,[...] a party which tacitly approves of an unlawful initiative, without publicly distancing itself from its content
or reporting it to the administrative authorities, effectively encourages the continuation of the infringement and
compromises its discovery. That complicity constitutes a passive mode of participation in the infringement [...]"

105 Mgr. 85: ,,Nor is the fact that an undertaking does not act on the outcome of a meeting having an anti-competitive
purpose such as to relieve it of responsibility for the fact of its participation in a cartel, unless it has publicly distanced
itself from what was agreed in the meeting."
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Hugtakid samrad er samheiti yfir 61l pau samskipti fyrirtaekja sem falla undir 10. gr. samkeppnislaga,
sbr. 4. mgr. 41. gr. a laganna.

Hugtakid samrad tekur pannig til allra birtingarmynda & 6logmaetum samskiptum milli keppinauta
sem falla undir 10. gr. samkeppnislaga. Tekur hugtakid pannig jafnt til pess pegar keppinautar
beinlinis gera med sér skriflegan samning um ad hakka verd og til pess pegar fyrirteki veitir
keppinauti sinum vidskiptalegar upplysingar sem hann tekur vid og métmeelir ekki.

Samrad hafi ad markmidi ad raska samkeppni eda pad leidi af pvi

1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann vi® 6llu samradi sem hefur ad ,markmidi" (e. ,,object")
eda ,af pvi leidir" (e. ,effect") ad komid sé i veg fyrir samkeppni, hin sé takmorkud eda henni raskad.
Hi® sama & vid um 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins. Gilda mismunandi sénnunarreglur eftir pvi hvort
samrad hefur ad ,markmidi" ad raska samkeppni eda ,af pvi leidir" slik roskun,106

I domi Haestaréttar fra 7. janGar 2021 i mali nr. 42/2019 var petta tekid fram:

~Til pbess ad samningar milli fyrirteekja og samstilltar adgerdir | skilningi 1. mgr. 10. gr.
samkeppnislaga og 1. mgr. 53. EES-samningsins verdi taldar hafa pad ad markmidi ad raska
samkeppni er neegilegt ad samradid geti mégulega raskad samkeppni. Litid er svo & ad akvedin
samvinna eda samskipti milli fyrirtaekja séu i edli sinu skadleg samkeppni. Vid peer adstadur er ekki
porf & ad syna fram & ad samningarnir eda adgerdirnar hafi haft ahrif & verdlagningu til neytenda,
enda er akvaedinu ekki einungis aetlad ad vernda einstaka keppinauta eda neytendur heldur jafnframt
uppbyggingu markadarins og undirst6dur samkeppninnar, sbr. til hlidsjonar dom Evréopudémstdlsins
4. juni 2009 i mali C-8/08, T-Mobile Netherlands."

bPegar samrad hefur pannig pad ,ad markmidi" ad raska samkeppni telst 10. gr. samkeppnislaga
brotin vid pad eitt ad tiltekin hattsemi & sér stad. parf pa ekki ad taka til athugunar ahrif samradsins
a samkeppni, p.e. hvort pad hafi raskad samkeppni.1®” pannig parf ekki ad syna fram & ad samradid
hafi ,raunveruleg eda hugsanleg" samkeppnishamlandi ahrif.198 Byggir petta @ pvi mati ad akvedin
samvinna eda samskipti milli fyrirtaekja séu i edli sinu pad skadleg ad ekki sé porf & ad taka paé til
athugunar i hverju mali fyrir sig hvort pau hafi raskad eda verid likleg til pess ad raska samkeppni,
sbr. framangreindan dom Heestaréttar og mgr. 48 i domi EFTA-démstdlsins fra 22. desember 2016 i
mali nr. E-3/16, Ski Taxi gegn Noregi.'?® Hefur verid bent a ad hér liggi til grundvallar apekk
sjénarmid og gilda um heettubrot i refsirétti.110

106 Sja mgr. 63 i ddmi domstdls ESB fra 30.01.2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52.

107 Sja mgr. 64 i domi démstols ESB fra 30.01.2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52. Sja einnig t.d.
dom démstdls ESB fra 13.10.2011 i mali nr. C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, EU:C:2011:649: ,Where the
anticompetitive object of the agreement is established it is not necessary to examine its effects on competition [...]" (mgr.
34). Undirréttur ESB hefur ordad petta svo: ,According to consistent case-law ... there is no need to take account of the
concrete effects of an agreement when it has as its object the prevention, restriction or distortion of competition [...]
There is therefore no need to examine the arguments of the parties concerning the concrete effects of the measure in
question." DoOmur undirréttar ESB fra 21.10.2003 i mali nr. T-368/00, EU:T:2003:275, General Motors og Opel gegn
framkvamdastjorninni, mgr. 104.

1085j3 til hlidsjonar til deemis leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins
(2007/EES/42/01), mgr. 11 og dém domstdls ESB i mali nr. C-7/95, EU:C:1998:256, John Deere gegn
framkvaemdastjérninni, mgr. 77.

109 Sja hér mgr. 35 i domi démstdls ESB fra 02.04.2020 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank o.fl., EU:C:2020:265. Sja
einnig t.d. dom doémstdls ESB fra 20. névember 2008 i mali nr. C-209/07, EU:C:2008:643, Competition Authority gegn
Beef Industry Development Society: ,The distinction between ‘infringements by object’ and ‘infringements by effect’
arises from the fact that certain forms of collusion between undertakings can be regarded, by their very nature, as being
injurious to the proper functioning of normal competition." (mgr. 17).

110 5j3 alit Kokott adallégsogumanns vid démstdls ESB fra 09.02.2009 i mali nr. C-8/08, EU:C:2009:110, T-Mobile: ,[...]
the prohibition on ‘infringements of competition by object’ resulting from Article 81(1) EC is comparable to the risk
offences (Gefdhrdungsdelikte) known in criminal law: in most legal systems, a person who drives a vehicle when
significantly under the influence of alcohol or drugs is liable to a criminal or administrative penalty, wholly irrespective
of whether, in fact, he endangered another road user or was even responsible for an accident. In the same vein,
undertakings infringe European competition law and may be subject to a fine if they engage in concerted practices with
an anti-competitive object; whether in an individual case, in fact, particular market participants or the general public

66



407.

408.

4009.

410.

fz

Pegar hattsemi er i edli sinu skadleg dugar eftirfarandi til ad syna fram & markmidsbrot:

~Concerning such practices, all that is required is the demonstration that they can in fact be classified
as 'restrictions by object’, though mere unsubstantiated allegations are not however sufficient."111

Hugtakid markmid i 10. gr. samkeppnislaga visar ekki til hugleegrar afstédu peirra sem standa ad
tilteknu samrddi. Samrad getur pannig haft ad markmidi ad raska samkeppni pétt viskomandi
fyrirtaeki hafi ekki haft dsetning um ad eyda eda raska samkeppni.l12 Markmid samrads i skilningi
samkeppnisréttarins er pess i stad fundi® m.a. med pvi ad leggja hlutleegt mat & efni og edli
viskomandi radstafana, sbr. m.a. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 7/2009,
Baendasamték Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Tilgangur tiltekinna samskipta keppinauta getur
og haft pydingu vid mat a pvi hvort pau hafi ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi
samkeppnisréttarins, sbr. tilvitnadan dém Haestaréttar Islands 1. desember 2016 { mali nr.
360/2015.113 Sama kemur fram i framangreindum domi EFTA-domstodlsins i mali Ski Taxi. par segir
ad tilgangurinn med samskiptum keppinauta hafi pydingu vid mat a pvi hvort hattsemi hafi pad ad
markmidi ad raska samkeppni. Samkvamt pvi hafi hattsemi sem midi ad pvi (e. ,aims") ad raska
samkeppni pad ad markmidi ad raska samkeppni (46. mgr.). Vid mat & pvi beri medal annars ad
horfa til tilgangsins (,o0bjectives", 56. mgr.) med hattseminni.

Vid mat & pvi hvort samrad hafi pad ad markmidi ad raska samkeppni skiptir mestu hvort pad beri
sjalft med sér ad valda slikri roskun & samkeppni (e. ,reveals in itself a sufficient degree of harm to
competition™) ad ekki sé porf & ad rannsaka raunveruleg ahrif pess.'4 [ pessu sambandi visast m.a.
til ddms Haestaréttar Danmerkur 27. ndvember 2019 { mali nr. 191/2018.115

Vid mat a pvi hvort samrad beri pad sjalft med sér ad valda slikri roskun & samkeppni ad pad teljist
hafa pad ad markmidi verdur sem fyrr segir ad horfa til pess i hverju pad felist, hver sé tilgangurinn
med pvi og pvi lagalega og efnahagslega umhverfi par sem samradid eigi sér stad. Einkenni
vidkomandi voru eda pjénustu og markadar getur og haft pydingu.16 I pessu sambandi verdur ad

suffer harm is irrelevant." (mgr. 47). Sja einnig mgr. 50 i domi démstdls ESB fra 11.09.2014 i mali nr. C-67/13, CB gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2014:2204.

111 Mgr. 65 i domi domstdls ESB fra 30.01.2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52.

112 5§ mgr. 21 i dém ddémstols ESB fra 20.11.2008 i mali nr. C-209/07, Competition Authority gegn Beef Industry
Development Society, EU:C:2008:643. Sja einnig alit Bobek adalldgségumanns vid démstdl ESB fra 5.09.2019 i mali nr.
C-228/18, Budapest Bank, EU:C:2019:678, mgr. 35.

113 Gj3 einnig t.d. mgr. 100-101 i aliti Kokott adallégségumanns vid démstdl ESB fra 22.01.2020 i mali nr. C-307/18,
Generics (UK), EU:C:2020:28.

114 54 hér mgr. 106 i ddmi domstols ESB fra 12.01.2023 i mali nr. C-88/19, HSBC Holdings gegn framkvamdastjorninni,
EU:C:2023:11 og mgr. 37 i ddmi domstodls ESB fra 02.04.2020 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank o.fl., EU:C:2020:265.
Sja einnig mgr. 34 i domi domstdls ESB fra 26.09.2018 i mali nr. C-98/17, Koninklijke Philips gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2018:774: ,[...] according to the case-law of the Court, the essential legal criterion for
ascertaining whether an agreement or a concerted practice involves a restriction of competition 'by object’, for the
purposes of Article 101(1) TFEU, is the finding that such an agreement or practice reveals in itself a sufficient degree of
harm to competition for it to be considered that it is not appropriate to assess its effects (see, to that effect, judgment
of 27 April 2017, FSL and Others v Commission, C-469/15 P, EU:C:2017:308, paragraph 104 and the case-law cited)."

115 Démur Heestaréttar Danmerkur 27.11.2019 (mal nr. 191/2018). I pvi var agreiningur um tulkun a reglunni ad ,hafa
ad markmidi" ad raska samkeppni i donskum og ESB-samkeppnisrétti. Sjo- og verslunardéomstollinn felldi Gr gildi Grskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala sem haféi stadfest nidurstodu danska samkeppniseftirlitsins um ad tiltekid samrad
hefdi pad ad markmidi ad raska samkeppni. Haestiréttur sneri peim domi vid og ték m.a. eftirfarandi fram: ,Hgjesteret
finder — ligesom Konkurrenceankenaevnet — at der for at anse et forhold for i sig selv at have konkurrencebegreensning
til form8l skal vaere forngden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i den givnhe markedsmaessige sammenhaeng
objektivt bedgmt rummer et s8dant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er forngdent at p8vise
faktisk indtr8dte skadevirkninger."

116 Sja mgr. 35 i domi démstols ESB fra 26.09.2018 i mali nr. C-98/17, Koninklijke Philips gegn framkvaemdastjorninni,
EU:C:2018:774: ,In order to determine whether a type of coordination between undertakings reveals a sufficient degree
of harm to competition that it may be considered a restriction of competition 'by object’, regard must be had, inter alia,
to its content, its objectives and the economic and legal context of which it forms a part. When determining that context,
it is also necessary to take into consideration the nature of the goods or services affected, as well as the real conditions
of the functioning and structure of the market or markets in question (see, to that effect, judgments of 5 December
2013, Solvay Solexis v Commission, C-449/11 P, not published, EU:C:2013:802, paragraph 36, of 19 March 2015, Dole
Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission, C-286/13 P, EU:C:2015:184, paragraph 117 and the case-law cited;
and of 27 April 2017, FSL and Others v Commission, C-469/15 P, EU:C:2017:308, paragraph 105 and the case-law
cited)."
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taka til skodunar hvort hattsemi sem alla jafna beri med sér ad raska samkeppni geri pad ekki sokum
sérstakra adstzedna i vidskomandi mali.11”

Eins og fram kom i domi Haestaréttar i mali nr. 42/2019 er naegilegt ad samrad geti ,mégulega raskad
samkeppni" til pess ad pad teljist hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni. I réttarframkvaemd i
ESB-/EES-rétti er einnig talid fullneegjandi ad samradid geti mogulega (e. ,capable") raskad
samkeppni. Pannig getur mat & peim samkeppnishémlum sem leida raunverulega af sliku samradi
adeins haft ahrif & vidurl6g.118

I mgr. 89 i démi EFTA-démstdlsins i Ski Taxi kemur fram ad pd dsetningur sé ekki skilyrdi fyrir pvi
ad samrad teljist hafa ad markmidi ad raska samkeppni sé eftir sem adur heimilt ad horfa til
huglaegrar afst6du.11° Liggi t.d. fyrir vilji til ad raska samkeppni geti pad leitt til eda verid til studnings
pvi ad samrad teljist hafa ad markmidi ad raska samkeppni i framangreindum skilningi.*20

I mgr. 90 i sama démi EFTA-ddmstdlsins er bent & ad m.a. eftirfarandi samrad teljist hafa pad ad
markmidi ad raska samkeppni:

e Samrad keppinauta um verdlagningu.

e Samrad um skiptingu markada.

e Samrad um ad draga Ur frambodi.

e Samrad um skipti & upplysingum um vera.

I mgr. 25 i démi doémstdls ESB fra 14. jantar 2021 er bent & ad pvi hafi verid slegid fostu i
domaframkvamd ad baedi verdsamrad og samrad um ad skipta med sér vidskiptavinum séu medal
beirra alvarlegu tegunda af samradi sem hafi ad markmidi ad raska samkeppni.t2! I mgr. 114 i démi
domstdls ESB fra 25. mars 2021 kemur fram ad pegar keppinautar hafa viljandi meé& sér samvinnu i

117 Sja hér t.d. mgr. 41 og afram i aliti Bobek adallégségumanns fra 05.09.2019 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank o.fl.,
EU:C:2019:678. bar segir ad matid a pvi ad ,hafa ad markmidi* geti farid fram i tveimur skrefum. Fyrst sé horft til pess
hvort tiltekid samradid sé pess edlis ad pad sé augljéslega almennt til pess fallid ad raska samkeppni, t.d. med hlidsjon
af tilgangi pess. I 6dru lagi hvort fyrir hendi séu einhver sérstok lagaleg eda efnahagsleg atridi sem leidi til pess ad i
vidkomandi mali sé ekki ljost ad umraett samrad sé til pess fallid ad raska samkeppni. Ef svo er parf ad rannsaka hvort
af samradinu ,/eidir" ad samkeppni sé raskad. Annars ekki. Skyrir Bobek petta m.a. med eftirfarandi heetti: ,Simplified
to a metaphorical extreme, if it looks like a fish and it smells like a fish, one can assume that it is fish. Unless, at the first
sight, there is something rather odd about this particular fish, such as that it has no fins, it floats in the air, or it smells
like a lily, no detailed dissection of that fish is necessary in order to qualify it as such. If, however, there is something
out of the ordinary about the fish in question, it may still be classified as a fish, but only after a detailed examination of
the creature in question.™

118 Sja dom ddémstols ESB fra 04.06.2009 i mali nr. C-8/08, EU:C:2009:343, T-Mobile: ,With regard to the assessment
as to whether a concerted practice, such as that at issue in the main proceedings, pursues an anti-competitive object, it
should be noted, first, as pointed out by the Advocate General at point 46 of her Opinion, that in order for a concerted
practice to be regarded as having an anti-competitive object, it is sufficient that it has the potential to have a negative
impact on competition. In other words, the concerted practice must simply be capable in an individual case, having
regard to the specific legal and economic context, of resulting in the prevention, restriction or distortion of competition
within the common market. Whether and to what extent, in fact, such anti-competitive effects result can only be of
relevance for determining the amount of any fine and assessing any claim for damages." (mgr. 31). Sja einnig dom
domstdls ESB fra 14.03.2013 i mali nr. C-32/11, EU:C:2013:160, Allianz Hungaria (mgr. 36-38), dom hans fra
19.03.2015 i mali nr. C-286/13, EU:C:2015:184, Dole Food Company gegn framkveaemdastjorninni, mgr. 117 og dom fra
26.09.2018 i mali nr. C-99/17, EU:C:2018:773, Infineon Technologies gegn framkvaemdastjérninni mgr. 157 og afram.
Sja einnig mgr. 41 i domi undirréttar ESB fra 11.07.2019 i mali nr. T-530/15, Huhtamaki Oyj gegn
framkvamdastjorninni, EU:T:2019:498.

119 5ja hér einnig mgr. 53 i domi démstols ESB fra 2.04.2020 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank o.fl., EU:C:2020:265.
120 5j8 dém ddémstols ESB fra 11.09.2014 i mali nr. C-67/13, EU:C:2014:2204, Groupement des cartes bancaires gegn
framkvamdastjorninni, mgr. 54 og dém doémstdlsins fra 04.06.2009 i mali nr. C-8/08, EU:C:2009:343, T-Mobile, mgr.
27. Sja einnig alit Trstenjak adallogségumanns vid domstdl ESB fra 04.09.2008 i mali nr. C-209/07, EU:C:2008:467,
Competition Authority gegn Beef Industry Development Society, mgr. 46.

121 Démur i mali nr. C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:C:2021:10: ,25. Furthermore, according to settled case-
law, agreements to share customers, like agreements on prices, clearly form part of the category of the most serious
restrictions of competition (see, to that effect, judgment of 16 July 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,
paragraph 32 and the case-law cited)."
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stad pess ad taka pa dhaettu sem felst i pvi ad keppa med sjalfsteedum heaetti sé an efa um ad raeda
samrad sem hafi pad ad markmidi ad raska samkeppni.l22

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er ljost ad a.m.k. pad samrad milli keppinauta, sem lyst er refsivert i
41. gr. a samkeppnislaga, telst hafa ad markmidi ad raska samkeppni skv. 10. gr. laganna. Visast
um petta til bls. 52-55 i &kvordun eftirlitsins nr. 11/2015, sbr. og déom Haestaréttar Islands fra 1.
desember 2016 i mali nr. 360/2015. Um er ad raeda eftirfarandi samrad fyrirtaekja sem starfa & sama
solustigi:

e Samrad um verd, afsleetti, dlagningu eda 6nnur vidskiptakjor.

e Samrad um takmorkun eda styringu & frambodi, framleidslu, mérkudum eda solu.

e Samrad um skiptingu a birgdalindum eda morkudum, t.d. eftir sveedum eda vidskiptavinum.
e Samrad um gerd tilboda.

e Samrad um ad eiga ekki vidskipti vid tiltekin fyrirteeki eda neytendur.

e Upplysingagjof um framangreind atridi.

e Samrad milli fyrirteekja sem hefur pad ad markmidi ad fyrirtaeeki hefji ekki samkeppni i
atvinnustarfsemi.

I démaframkvaemd kemur fram ad i samkeppnisrétti seeti markmidsbrot prongri l6gskyringu.23 Hins
vegar er samrad sem hefur ad markmidi ad raska samkeppni ekki teemandi talid i 1. mgr. 10. gr.
samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins.2* Ekki er skilyr&i ad tiltekin tegund af hattsemi
hafi i eldra mali veri® talin hafa haft a8 markmidi ad raska samkeppni.l2> Akvaedi 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins er pannig atlad ad banna allt samrad sem hefur pad ad
markmidi ad raska samkeppni.

Ef samradid hefur ekki slikt markmid verdur ad leggja mat a hvort pad leidi af pvi ad samkeppni sé
takmorkud, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 9/2008, H6rdur Einarsson
gegn Samkeppniseftirlitinu. barf pa ad rannsaka hvort t.d. samningur ,hafi samkeppnishamlandi
ahrif. Lita verdur baedi til raunverulegra og hugsanlegra ahrifa. Med 6drum ordum verdur ad vera
liklegt a8 samningurinn hafi samkeppnishamlandi &hrif."126 1 slikum tilvikum eru pa metin likleg &hrif
pess a samkeppni ef viskomandi samrad hefdi ekki verid fyrir hendi. Ekki parf hins vegar ad sanna
raunveruleg skadleg ahrif.127

122 pémur i mali nr. C-591/16, Lundbeck gegn framkvaemdastjérninni, EU:C:2021:243. ,114. [...] agreements whereby
competitors deliberately substitute practical cooperation between them for the risks of competition can clearly be
characterised as 'restrictions by object’ (see, to that effect, judgment of 30 January 2020, Generics (UK) and Others,
C-307/18, EU:C:2020:52, paragraphs 83 and 87)."

123 Sja t.d. mgr. 115-116 i aliti Rantos adallégsogumanns vid domstdél ESB fra 02.03.2023 i mali nr. C-331/21,
EU:C:2023:153.

124 G534 hér mgr. 54 i domi démstols ESB fra 02.04.2020 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank o.fl., EU:C:2020:265. Sja
einnig mgr. 150 i aliti Saugsmandsgaard @E, adallégségumanns vid domstol ESB, fra 21.09.2017 i mali nr. C-179/16,
EU:C:2017:714, Hoffman-La Roche og Novartis gegn Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato: ,Although the
concept of restriction by object must be interpreted narrowly, it is not limited to the forms of collusion expressly listed
in Article 101(1) TFEU. The atypical or novel form of a particular instance of collusion does not prevent the Court from
concluding, after an individual, detailed examination, that that collusion, in itself, reveals a sufficient degree of harm to
competition." Sja jafnframt mgr. 76 og afram i domi démstéls ESB i malinu, EU:C:2018:25, fra 23.01.2018.

125 5jd mgr. 130 i démi domstdls ESB fra 25.03.2021 i mali nr. C-591/16, Lundbeck gegn framkvaemdastjoérninni,
EU:C:2021:243: ,As the General Court rightly pointed out in paragraphs 438 and 774 of the judgment under appeal, it
is in no way necessary that the same type of agreement has already been censured by the Commission in order for such
agreements to be considered to be restrictive of competition by object [...]".

126 5j3 leidbeiningu Eftirlitsstofnunar EFTA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins (2007/EES/42/01), mgr. 11.
127 Sja dom domstdls ESB fra 30.01.2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C:2020:52, mgr. 117: ,In accordance
with settled case-law, the restrictive effects on competition may be both real and potential, but they must, in any event,
be sufficiently appreciable [...]". Sja einnig dom démstdls ESB fra 11.09.2014 i mali nr. C-382/12, EU:C:2014:2201,
MasterCard gegn framkvaemdastjorninni, mgr. 161 og afram.
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I athugasemdum vid Al leggja Samskip &herslu & stranga tdlkun & markmidsbrotum i
samkeppnisrétti. Visad er i pvi sambandi til pess ad domstdll ESB hafi i domi i mali nr. C-67/13 talid
ad undirrétturinn hefdi ranglega komist ad peirri nidurstédu ad ekki beeri ad tulka med strongum
haetti samninga sem hefdu pad ad markmidi ad raska samkeppni. Samskip virdast einnig byggja a
pvi ad EFTA-démstdllinn geri enn strangari krofur ad pessu leyti en domstdll ESB. Telja Samskip ad

Samkeppniseftirlitid beiti rangri adferdafraedi vid mat & pvi hvort um markmidsbrot sé ad raeda.
Kemur petta fram i mgr. 174 og afram i athugasemdum vid Al.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pessi sjonarmid Samskipa. Er nanar fjallad um petta i kafla
24.10.

Samfellt samrad

I &kvordun samkeppnisrdds nr. 21/2004 (Olégmeett samrdd Kers hf. (d8ur Oliufélagid hf.),
Oliuverziunar Islands hf., Skeljungs hf. og Bensinorkunnar ehf.) var gerd grein fyrir pvi ad i EES/ESB-
samkeppnisrétti hefdi lengi verid pekkt ad lita baeri & samrad somu keppinauta sem varad hefdi
akvedinn tima og stefndi ad sama markmidi sem eitt aframhaldandi brot sem allir patttakendur baeru
abyrgd a. Einnig var rifjad upp ad i akvordun samkeppnisrads nr. 13/2001 hefdi verid litid 4 samrad
greenmetisdreifingarfyrirtaekja & timabilinu 1995 - 1999 sem heildarsamkomulag sem hefdi haft pad
ad markmidi ad eyda samkeppni og haekka verd & greenmeti og avoxtum. I démi Haestaréttar i malinu
var sagt ad um samfellda brotastarfsemi hefdi verid ad raeda. I dkvérduninni var démaframkvaemd
domstola ESB reifud og bent sidan a petta:

~Ad mati samkeppnisrads leidir af framangreindu mali og 68rum fordeemum ad i samkeppnisrétti er
ekki naudsynlegt ad flokka brot med peim heetti ad skilgreint sé nakvaemlega hvort tiltekin hegdun
teljist annadhvort vera samningur eda samstillt adgerd. betta a sérstaklega vid i floknum brotum
sem att hafa sér stad yfir langt timabil. Med hugtakinu floknum (e. complex) brotum er i pessu
samhengi att vid margpeett samstarf keppinauta par sem ymsum adgerdum er beitt til ad na fram
sameiginlegu markmidi. Hugtékin samningur og samstilltar adgerdir eru teygjanleg og geta skarast.
begar um er ad raeda aframhaldandi sameiginlegar adgerdir fyrirtaekja sem hafa sama meginmarkmid
er pbannig talid érokrétt ad skipta slikum adgerdum upp i einsték afmérkud brot. Bent hefur og verid
a ad i fléknum samradsbrotum sem varda moérg fyrirtaeki sem um darabil hafa reynt ad takmarka
samkeppni sin & milli pa sé ekki pérf & ad afmarka brot med pessum heetti par sem baedi samningar
og samstilltar adgerdir fela i sér brot & samkeppnisreglum."

Aframhaldandi samrdd af pessum toga er i samkeppnisrétti ymist nefnt samheitunum samfellt
samrad/brotastarfsemi eda heildarsamkomulag/heildarbrot (e. single permanent collusion/single,
overall agreement/single continuous infringement). Hér & landi hefur hugtakid samfellt samrad verid
notad, sbr. m.a. dom Haestaréttar i mali nr. 42/2019.

I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004, par sem fjallad var um akvérdun
samkeppnisrdds nr. 21/2004 vegna samrads oliufélaganna, var pvi lyst hvad faelist i ,samfelldu
samradi a samkeppnismarkadi.". bar sagdi m.a.: ,Pad hefur pydingu i mali pessu ad akvarda hvort
lita megi & sumar adgerdir afryjenda eda allar sem samfellda brotastarfsemi. Upphafstimi fyrir
fyrningu brota samkveemt samkeppnisl6gum getur m.a. oltid & pessu eins og sidar verdur vikid aé.
Afryjunarnefnd samkeppnismala er peirrar skodunar ad pegar élégmeett samrad milli keppinauta um
tengdar adgerdir standa yfir i langan tima og hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni & tilteknum
markadi sé unnt ad raeda um samfellda brotastarfsemi eda samfellt samrad. begar svo er ber ekki
ad lita til hvers brots fyrir sig eins og um OJtengd brot vaeri ad raeda heldur verdur talid ad
brotastarfsemi [juki ekki fyrr en sidasta broti lykur. Hegdunarform fyrirtaekjanna innan samstarfsins
skiptir ekki 6llu mali ef @ annad bord er unnt ad lita svo & ad um brot & 10. gr. samkeppnislaga hafi
verid ad raeda. I heildina tekid mé pvi segja ad starfi fyrirtaeki reglubundid saman & dkvednu timabili
til ad na fram sameiginlegu markmidi um ad raska samkeppni andstaett akvaedum 10. gr.
samkeppnislaga megi lita svo & ad um samfellt samrad peirra allra hafi verid ad rada. Bann
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samkeppnislaga vid samradi fyrirtaekja taka samkveemt framanségéu til allra fyrirteekja sem starfa
reglubundid saman med endurteknum og skipulégdum adgerdum i sama efnahagslega umhverfi.

Veigamikil visbending um ad svo sé felst i pvi ad fyrirteekin fylgist hvert med &dru og geri
athugasemdir ef brugdid er Gt af. Ekki er hér skilyrdi ad pau taki 6/l patt i hverju broti fyrir sig."

Skilyrdi fyrir pvi ad um samfellt samrdd sé ad reeda er ad fyrir liggi pad sem nefnt er
~heildaraeetiun® (e. ,overall plan™) sem feli i sér sameiginlegt markmid samradsfyrirtaekjanna, ad pau
visvitandi taki patt i ad framkvaema aesetlunina og samradsfyrirtaekin hafi vitad eda matt vita um
adgerdir annarra patttakenda i samradinu.128 I dkvordun samkeppnisrdds nr. 21/2004 er bent & ad
pegar samradsbrot nai yfir langt timabil pa nai hugtakid samningur i samkeppnisrétti ,ekki adeins
vfir ,heildaraaetiunina" eda pad sem akvedid hefur verid heldur einnig til framkvaemdar i tengslum
vid samrddid". I akvorduninni segir medal annars svo: ,Eins og ddur sagdi taldi démstéll EB i Anic
malinu ad hugtakid samningur geti ekki adeins falist i einni tiltekinni adgerd heldur geti pad einnig
tekid til samfelldrar radar af adgerdum. Samkvaemt pessu ma lita & samrad tiltekinna keppinauta
sem eitt aframhaldandi brot & pvi timabili sem pad stéd yfir. Um slikt samfellt samrad er ad raeda
begar vidkomandi fyrirteeki starfa saman & akvednu timabili til ad na fram sameiginlegu markmidi
um ad takmarka eda raska samkeppni. Su stadreynd ad fyrirtaeki eiga i reglubundnum samskiptum
um t.d. verd gefur til kynna ad um samfellt samrad sé ad raeda. Adgerdirnar sem felast i samstarfinu
geta annad hvort falist i samningum eda samstilltum adgerdum. bad samstarf sem felst i pessu broti
getur breyst fra einum tima til annars, t.d. til ad adlagast ytri breytingum. Engu breytir pott unnt sé
ad lita @ einhvern patt pessa samstarfs sem sjalfstaett brot & 10. gr. samkeppnislaga."

Afryjunarnefndin stadfesti pa nidurstédu samkeppnisrads ad um hefsi verid ad raeeda samfellt samrad
oliufélaganna. bpad hafdi ahrif & mat nefndarinnar a atvikum malsins: ,Samradid hefur stadid yfir i
mérg ar og sameiginlegt markmid peirra hefur verid ad raska kerfisbundid samkeppni med ymsum
samradsadgerdum sem voru einkum i pvi folgin ad eyda samkeppni og haekka véruverd. Ekki verdur
talid skipta mali undir hvada lid akvaedisins einsték samradstilvik verda felld og hvert peirra um sig
verdur ekki skodad sem einangrad fyrirbaeri heldur hluti af heild."

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015, Brot Byko ehf. & 10. gr. samkeppnislaga, segir ad
ymis atridi ,geta gefid visbendingar um samfellt samrad en eftirfarandi pykir gefa umtalsverda
visbendingu um samfellt samrad:

e Markmid vidkomandi adgerda er hid sama eda apekkt.

o Samradid tekur til sému véru eda véruflokka.

o SO6mu fyrirtaekin taka patt i samradinu.

e Sams konar adgerdir eru notadar til ad framkvaema samradid.
e S6mu starfsmenn vidkomandi fyrirtackja koma ad samradinu.

e Samradid tekur til sama landsvaedis".12°

128 sja einnig t.d. dém undirréttar ESB fra 16.06.2011 i mali nr. m.a. T-204/08, Team Relocations gegn
framkvaemdastjorninni, EU:T:2011:286. I mgr 33: ,In Case C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni [1999]
ECR I-4125, paragraph 82, the Court of Justice stated that it would be artificial to split up continuous conduct,
characterised by a single purpose, by treating it as consisting of several separate infringements, when what was involved
was a single infringement which progressively manifested itself in both agreements and concerted practices.™ I mgr. 37
segir: ,[...] it is apparent from that case-law that three conditions must be met in order to establish participation in a
single and continuous infringement, namely the existence of an overall plan pursuing a common objective, the intentional
contribution of the undertaking to that plan, and its awareness (proved or presumed) of the offending conduct of the
other participants." Stadfestur med démi démstdls ESB 11.07.2013 i mali nr. C-444/11, EU:C:2013:464.

129 Sja t.d. mgr. 241 i domi undirréttar ESB fra 3.03.2011 i mali nr. T-110/07, Siemens gegn framkvamdastjoérninni,
EU:T:2001:68: ,In that regard, a number of criteria have been identified in the case-law as relevant for assessing the
single nature of the infringement, namely the fact that the objectives of the practices at issue were identical or different
(Case T-21/99 Dansk Rghrindustri v Commission [2002] ECR 1I-1681, paragraph 67; see, also, to that effect, Case C-
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Ekki er hins vegar skilyrdi fyrir pvi ad um samfellt samrad sé ad reeda ad brotid taki til sama
landsvaedis eda sOmu tegunda af vorum eda pjoénustu. Um samfellt samrad getur pannig verid ad

reeda pott pad eigi sér stad a olikum morkudum.130 Fyrirtaeki parf heldur ekki ad vera starfandi a
peim markadi sem samradid atti sér stad til pess ad teljast hafa tekid patt i samfelldu samrasi.13!

Nanar um tiltekna peetti samrads

Sem fyrr segir fela m.a. markadsskipting, samrad um verd og frambod og viss upplysingaskipti milli
keppinauta i sér samkeppnishomlur sem hafa ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi
samkeppnisréttarins. Verdur nd nanar fjallad um hvad felst i pessu. ba veitir framkvaemd i
samkeppnisrétti hér a landi leidbeiningu um samvinnu flutningafyrirtaekja sem felur i sér é6l6gmaett
samrad.

Hér & landi eru og hafa verid i gildi sérstakar EES-reglur um samstarf skipafélaga. Veita peer
leidbeiningu um hvenaer samvinna og samskipti skipafélaga fela i sér samradsbrot. Verdur peim
einnig lyst.

Samvinna sem a sér stad til ad losna vid pa 6vissu sem leidir af samkeppni

Sjalfstaedi fyrirteekja og seskileg dvissa peirra um m.a. fyriraetlanir keppinauta eru grunnstodir fyrir
samkeppni. Banni samkeppnisréttarins vid samskiptum og samvinnu keppinauta er ztlad ad verja
pessar grunnstodir, sbr. umfjollun hér ad framan.

Sokum framangreinds getur samrdd, par sem keppinautar hafa med sér hagnyta samvinnu til aé
losna vid pa dvissu sem felst i samkeppni, falid i sér markmidsbrot. Var petta ordad svo i domi
domstdls ESB fra 30. januar 2020:

~Further, the Court has also held that agreements whereby competitors deliberately substitute
practical cooperation between them for the risks of competition can be characterised as ‘restrictions
by object’ (see, to that effect, judgment of 20 November 2008, Beef Industry Development Society
and Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, paragraph 34)."132

Hnykkt var & pessari reglu i domi démstdls ESB fra 25. mars 2021 og tekid fram ad slik samvinna
keppinauta feli an efa eda skyrlega i sér (e. ,clearly™) samrad sem hafi pad ad markmidi ad raska
samkeppni.133

113/04 P Technische Unie v Commission [2006] ECR I-8831, paragraphs 170 and 171, and Jungbunzlauer v Commission,
paragraph 184 above, paragraph 312), the identical nature of the relevant goods or services (see, to that effect, judgment
of 15 June 2005 in Joined Cases T-71/03, T-74/03, T-87/03 and T-91/03 Tokai Carbon and Others v Commission, not
published in the ECR, paragraph 118, 119 and 124, and Jungbunzlauer v Commission, paragraph 184 above, paragraph
312), the fact that the undertakings which took part were identical (Jungbunziauer v Commission, paragraph 184 above,
paragraph 312), and the identical nature of the means of implementing the cartel (Dansk Rghrindustri v Commission,
paragraph 68). The fact that the physical persons involved on behalf of the undertakings are identical and that the
geographical scope of the practices at issue is identical are other relevant criteria."

130 Sja t.d. mgr. 67 i domi domstdls ESB fra 26.01.2017 i mali nr. C-626/13, Villeroy & Boch gegn framkvamdastjorninni,
EU:C:2017:54: ,[...] as regards the appellant’s argument that the conditions for the recognition of a single infringement
were not met in the present case since the Commission did not define the relevant market, it must be noted, as the
General Court correctly stated in paragraph 54 of the judgment under appeal and as the appellant accepts, that the fact
that the infringement extended over distinct product and geographic markets does not in any event preclude the finding
of a single infringement. Thus, this argument is in any event ineffective."

131 5j4 mgr. 46 og afram i domi undirréttar ESB fra 8.09.2010 i mali nr. T-29/05, Deltafina gegn framkvaemdastjoérninni,
EU:T:2010:355. Sja einnig mgr. 128 i démi undirréttarins fra 27.02.2014 i mali nr. T91/11, Innolux gegn
framkvaemdastjorninni, EU:T:2014:92, stadfestur med domi doémstdls ESB 9.07.2015 i mali nr. C-231/14,
EU:C:2015:451. .

132 Mgr. 83 i domi démstdls ESB fra 30.01.2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52. I tilvisadri mgr. i
domi domstdls ESB i mali nr. C-209/07 er visad meginreglunnar um sjalfstaedi keppinauta: ,That type of arrangement
conflicts patently with the concept inherent in the EC Treaty provisions relating to competition, according to which each
economic operator must determine independently the policy which it intends to adopt on the common market. Article
81(1) EC is intended to prohibit any form of coordination which deliberately substitutes practical cooperation between
undertakings for the risks of competition.™

133 pomur i mali nr. C-591/16, Lundbeck gegn framkvaemdastjorninni, EU:C:2021:243. ,114. [...] agreements whereby
competitors deliberately substitute practical cooperation between them for the risks of competition can clearly be
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Mikilvaegi sjalfstaedis keppinauta og aeskilegrar dvissu @ markadi er enn meira par sem fakeppni rikir,

sbr. ddm Haestaréttar i mali nr. 42/2019. Hagnyt samvinna keppinauta & fakeppnismarkadi er pvi
enn varhugaverdari en ella i samkeppnislegu tilliti.

Verdsamrad

I 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga segir ad bann akvaedisins taki til samrads sem ahrif hefur & vers,
afslaetti, dlagningu eda 6nnur vidskiptakjor med , beinum eda ébeinum haetti." I athugasemdum med
frumvarpi pvi sem vard ad l[6gum nr. 107/2000 segir um petta:

~Svipud akvaedi er ad finna [ gildandi lé6gum en [jést er ad vart er ad finna alvarlegri
samkeppnistakmarkanir en pegar fyrirtaeki koma sér saman um adgerdir sem hafa ahrif & verd,
afsleetti, alagningu eda 6nnur vidskiptakjor. Slikt samstarf, sem fjallad er um [ pessum staflid, getur
komid i veg fyrir verdsamkeppni eda takmarkad hana verulega. Getur verid um ad raeda t.d. samstarf
um verd, afsleetti eda alagningu milli tveggja eda fleiri framleidenda, milli framleidanda og
dreifingaradila eda a milli dreifingaradila og smdsala, t.d. um verd i endursélu. pessi staflidur tekur
m.a. einnig til samstarfs fyrirtaekja innan sému starfsstéttar um gjaldskrar, eftir atvikum innan
vébanda samtaka fyrirteekja, sbr. 12. gr. gildandi laga. Undir hugtakid énnur vidskiptakjor geta m.a.
fallid ymis samkeppnishamlandi skilyrdi, t.d. fyrir abyrgd, afsleetti eda skilyrdi vardandi greidslukjor."

Haestiréttur hefur stadfest ad ,sameiginleg aform" keppinauta um ,adgerdir til ad halda uppi
véruverdi fari { bdga vid 10. gr. samkeppnislaga", sbr. ddm Haestaréttar Islands fra 30. oktéber 2003
i mali nr. 37/2003.

Undir 10. gr. samkeppnislaga falla adgerdir sem felast i pvi ad keppinautar hafa samrad um endanlegt
verd a voru eda pjonustu, t.d. ef peir na saman um haekkun a versi.

Vid tulkun 10. gr. samkeppnislaga ber hins vegar ad hafa i huga ad keppinautar geta dregid ur
verdsamkeppni sér til hagsbota med margvislegum heaetti. Domstélar ESB hafa t.d. stadfest pa
nidurstodu framkveemdastjérnar ESB ad regluleg samskipti keppinauta hafi skapad gagnkveema vissu
um verdaform peirra (,create a climate of mutual certainty as to their future pricing policies") og
oparfi hafi pvi verid fyrir keppinautana ad sammeelast um einstakar verdbreytingar.134 Visast um
betta einnig til ddms Haestaréttar Islands fra 1. desember 2016 i mali nr. 360/2015, Akaeruvaldid
gegn X o.fl.

Einnig geta fyrirteki til a8 mynda minnkad verdsamkeppni med pvi ad samraema adferdir vid ad
halda kostnadarbdkhald, med pvi ad auglysa ekki verd eda greina hver 68rum fra verdi a vorum sem
peir selja. b4 ber ad hafa i huga ad unnt er ad lita & markadsskiptingu eda samrad um takmoérkun a
frambodi sem verdsamrad par sem slikar adgerdir draga Ur verdsamkeppni. Er dkvaedum 10. gr.
samkeppnislaga ztlad ad taka til hvers konar samrads milli keppinauta sem getur eda er til pess
fallid ad draga Ur verdsamkeppni.i3> Er pannig ljést ad bann 10. gr. samkeppnislaga tekur baedi til
pess pegar keppinautar beinlinis na t.d. samkomulagi um ad vidhalda eda haekka verd og pegar peir
gripa til annarra radstafana sem raskad geta samkeppni, t.d. med pvi skiptast a upplysingum um
verd og tengd atridi. I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 er pannig bent &

characterised as 'restrictions by object’ (see, to that effect, judgment of 30 January 2020, Generics (UK) and Others,
C-307/18, EU:C:2020:52, paragraphs 83 and 87)."

134 Gja mgr. 72 i akvérdun framkveemdastjornar ESB i mali nr. m.a. 1V/33.708. Stadfest med doémi undirréttar ESB
12.07.2001 i mali nr. m.a. T-202/98, Tate & Lyle gegn framkvamdastjorninni, EU:T:2001:185. Démur undirréttarins
stadfestur med démi domstdls ESB 29.04.2004 i mali nr. C-359/01, EU:C.2004:255.

135 S5jg Whish & Bailey, Competition Law, niunda Utgafa 2018, bls. 531: ,It is also important to appreciate that prices can
be fixed in numerous different ways, and that a fully effictive competition law must be able to comprehend not only the
most blatant forms of the practice but also a whole range of more subtle collusive behaviour whose object is to limit price
competition. For examble, where firms agree to restrict credit to customers, to abstain from offering discounts and
rebates, to refrain from advertising prices, to notify one another of the prices they charge to customers or intend to
recommend their distributors to charge, or to adopt identical cost accounting methods, the object or effect of the
agreement may be to diminish or totally prevent price competition."
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ad pad geti farid gegn 10. gr. samkeppnislaga ef fyrirtaeki skiptast ,reglulega & upplysingum sem
hafa pydingu fyrir verdakvérdun [...]".

Upplysingaskipti

Sem fyrr segir tekur bann 10. gr. samkeppnislaga til pess pegar keppinautar gripa til radstafana sem
raskad geta verdsamkeppni, t.d. med pvi ad skiptast & upplysingum um verd og tengd atridi.
Samskipti keppinauta geta einnig verd 6l6gmeet pott pau taki til annarra atrida en verds.

Ologmeett samrad getur baedi falist i einhlida upplysingaskiptum (fyrirtaeki greinir frd upplysingum
og keppinautur medtekur peaer) og tvihlida upplysingaskiptum (keppinautarnir beinlinis skiptast a
upplysingum). Einnig ma skipta upplysingaskiptum keppinauta i eftirfarandi tvo flokka:

¢ Upplysingaskipti sem eru hluti af vidtaekara 6l6gmaetu samradi keppinauta sem hefur ekki sist ad
markmidi ad haekka eda halda uppi verdi (e. cartel).136 I slikum tilvikum er upplysingagjéf oft
xtlad ad stydja vid samradid og tryggja ad samradsfyrirtaeki starfi i samraemi vid pad sem akvedid
var, t.d. ad vidkomandi fyrirtaeki skiptist & upplysingum um verd til vidskiptavina til ad ganga ur
skugga um ad allir séu ad framfylgja rddagerd um verdhaekkun.3” I slikum tilvikum eru
upplysingaskiptin metin sem hluti af samradinu i heild sinni.138 Upplysingagjofin, sem slik, getur
einnig verid taeki til pess ad na fram verdhakkunum eda ad 6dru leyti beinn hluti af samradinu
(p.e. ekki adeins 6logmaet studningsadgers).t3°

o I pessu samhengi ber og a8 minnast ad pad felur i 6l6gmaeta samstillta adgerd ef fyrirtaeki
veitir keppinauti sinum upplysingar til undirblnings samkeppnishamlandi samstarfi peirra.
Brotid er ekki had pvi ad samstarfid hafi komist til framkveemda.

o Upplysingagjof sem sjalfsteett brot. I pessum tilvikum er pad upplysingagjofin sem slik sem hefur
pbad ad markmidi eda er til pess fallin ad raska samkeppni. Verdur nu vikid nanar ad pessu.

Upplysingaskipti eru 6l6gmeet ef pau draga ur aeskilegri évissu

Hér ber ad arétta ad sjalfstaedi fyrirtaekja og aeskileg dvissa peirra um m.a. fyriraetlanir keppinauta
eru grunnstodir fyrir samkeppni. Banni samkeppnisréttarins vid samskiptum og samvinnu keppinauta
er xtlad ad verja pessar grunnstodir.14° Af pessu leidir ad 6ll samskipti milli keppinauta sem taka til

136 { 4kvérdun samkeppnisrads nr. 13/2001 var ,cartel” pytt sem einokunarhringur og hann taeki til hattsemi sem , hefdi
bad ad markmidi ad eyda samkeppni og haekka verd & vérum". Hugtakid ,cartel" hefur verid skilgreint svo: ,In its simplest
form, a cartel is an agreement between competitors aimed at raising the price of a product or service to a level higher
than the one that would have prevailed under normal competitive conditions. Cartels may take form of formal agreements
between their members to adopt a given (anti-competive conduct) conduct in the market but may also consist of looser
forms of coordination of each party s commercial behaviour." Verdhaekkun i pessari skilgreiningu er samheiti fyrir
samkeppnishamlandi ahrif samradsins. Sja Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1024-
1025.

137 Oft nefnt ,facilitating practice/device".

138 Sja t.d. 59. mgr. leidbeininga framkveemdastjérnar ESB fra 2011 um samvinnu milli keppinauta (Guidelines on the
applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,
0.J. 14/01/2011): ,[...] communication of information among competitors may constitute an agreement, a concerted
practice, or a decision by an association of undertakings with the object of fixing, in particular, prices or quantities. Those
types of information exchanges will normally be considered and fined as cartels. Information exchange may also facilitate
the implementation of a cartel by enabling companies to monitor whether the participants comply with the agreed terms.
Those types of exchanges of information will be assessed as part of the cartel.”

139 Sja Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1045.

140 T démi sinum fra 21.01.2016 aréttadi domstoll ESB petta grundvallaratridi: ,As a preliminary point, it is necessary to
recall the Court’s case-law that each economic operator must determine independently the policy which it intends to
adopt on the common market. Such a requirement of autonomy thus strictly precludes any direct or indirect contact
between economic operators of such a kind as either to influence the conduct on the market of an actual or potential
competitor or to reveal to such a competitor the conduct which an operator has decided to follow itself or contemplates
adopting on the market, where the object or effect of those contacts is to give rise to conditions of competition which do
not correspond to the normal conditions of the market in question [...]". Mgr. 27 i domi i mali nr. C-74/14, Eturas,
EU:C:2016:42.
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atrida sem tengjast samkeppni milli peirra eru afar varhugaverd i lagalegu tilliti.14* Eru pau
sérstaklega varhugaverd ef vidkomandi fyrirtaeki starfa a fakeppnismarkadi, sbr. nanar hér a eftir.

Vié mat & pvi hvenaer upplysingaskipti milli keppinauta fela i sér 6l6gmaett samrad hafa domstélar
ESB itrekad visad til framangreindrar krofu samkeppnisréttarins um sjalfstaedi keppinauta og tekid
fram ad horfa verdi til pess hvort upplysingaskipti dragi Ur eda eydi seskilegri dvissu & markadnum
pannig ad samkeppni sé raskad.!4?2 Hefur OECD bent & ad EES/ESB-samkeppnisréttur geri hér
strangar krofur. bannig sé krafist algers sjalfstaedis (e. total independence) pegar fyrirtaeki taka
mikilveegar akvardanir. Sokum pessa séu hvers konar samskipti eda tengsl (e. any interaction), sem
likleg eru til ad draga ur sjalfstzedi, talin 6l6gmeet.143

I démi undirréttar ESB frd 11. jali 2019 i mali nr. T-530/15, Huhtaméki Oyj gegn
framkveemdastjorninni, var domaframkvaemdin ad pessu leyti dregin saman.l44 Reifa ma pa
umfjollun med pessum heetti:

e Vid mat & pvi hvort upplysingaskipti milli keppinauta feli i sér 6l6gmaetar samstilltar adgerdir
verdur avallt ad lita til grundvallarreglu samkeppnisréttarins um sjalfsteedi keppinauta.l4>

e Grundvallarreglan um sjalfstaedi keppinauta bannar ekki fyrirtaekjum ad bregdast vid adgerdum
eda moégulegum adgerdum keppinauta sinna. HUn felur hins vegar i sér strangt bann vid tilteknum
samskiptum keppinauta. Pannig mega peir hvorki eiga i beinum eda dbeinum samskiptum sem
geta haft ahrif & hegdun & markadi né greina keppinautum sinum fra akvérdunum sinum eda
aformum svo sem ef markmid slikra samskipta er ad skapa samkeppnisskilyrdi sem eru ekki i
samraemi vid hid venjulega astand markadarins.146

e Upplysingaskipti keppinauta sem geta dregid Ur dvissu um timasetningu, umfang og einstaka
paetti i fyrirhugudum adgerdum bpeirra @ markadi verda talin hafa pad ad markmidi ad raska
samkeppni.14”

141 Sj3 einnig Richard Whish & David Bailey, Competition Law, sjéunda Utgafa 2012, bls. 104, par sem dregin er su
alyktun af démaframkvaemd domstoéla ESB ad hvers konar samskipti milli keppinauta um vidskiptaleg atridi séu afar
ahaettusém: ,The cumulative effect of these judgements is clearly beneficial to the Commission in its anti-cartel policy,
since the EU Courts seem to have deliberately refrained from construing the expressions ,agreement" and ,concerted
practices" in a legalistic or formalistic manner: what emerges, essentially, is that any contact between competitors that
touches upon business behaviour such as pricing, markets, customers and volume of output is risky in the extreme.™
142 5ja hér mgr. 115 i ddmi démstdls ESB fra 12.01.2023 i mali nr. C-88/19, HSBC Holdings gegn framkvaemdastjérninni,
EU:C:2023:11 og dém démstdlsins fra 04.06.2009 i mali nr. C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343, mgr. 32-35. I 35. mgr.
segir: It follows that the exchange of information between competitors is liable to be incompatible with the competition
rules if it reduces or removes the degree of uncertainty as to the operation of the market in question, with the result
that competition between undertakings is restricted ..." Sja einnig t.d. dom undirréttar ESB fra 14.03.2013 i mai nr. T-
587/08, Fresh Del Monte gegn framkvamdastjorninni, EU:T:2013:129 (mgr. 301-303), sbr. og dom doémstdls ESB i
malinu, domur 24.06.2015 i malum nr. C-293/13 og C-294/13, EU:C:2015:416.

143 OECD, Unilateral disclosure of information with Anticompetitive Effects, (2012), bls 38-39.

144 EU:T:2019:498.

145 Mgr. 39: ,In so far as concerns, in particular, the exchange of information between competitors, it should be recalled
that the criteria of coordination and cooperation necessary for determining the existence of a concerted practice are to
be understood in the light of the notion inherent in the Treaty provisions on competition, according to which each
economic operator must determine independently the policy which he intends to adopt on the internal market (see
judgment of 19 March 2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
paragraph 119 and the case-law cited)."

146 Mgr. 40: ,While it is correct to say that this requirement of independence does not deprive economic operators of the
right to adapt themselves intelligently to the existing or anticipated conduct of their competitors, it does, nonetheless,
strictly preclude any direct or indirect contact between such operators by which an undertaking may influence the conduct
on the market of its actual or potential competitors or disclose to them its decisions or intentions concerning its own
conduct on the market where the object or effect of such contact is to create conditions of competition which do not
correspond to the normal conditions of the market in question, regard being had to the nature of the products or services
offered, the size and number of the undertakings involved and the volume of that market (see judgment of 19 March
2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission, C-286/13 P, EU:C:2015:184, paragraph 120 and the case-
law cited)."

147 Mgr. 41: ,In particular, an exchange of information which is capable of removing uncertainty between participants as
regards the timing, extent and details of the modifications to be adopted by the undertakings concerned in their conduct
on the market must be regarded as pursuing an anticompetitive object (see judgment of 19 March 2015, Dole Food and
Dole Fresh Fruit Europe v Commission, C-286/13 P, EU:C:2015:184, paragraph 122 and the case-law cited)."
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e Skipti & vidkvaeemum vidskiptalegum upplysingum hafa skadleg ahrif & samkeppni ef pau hafa
ahrif & sjalfstaedi vidkomandi keppinauta. begar slik skipti & upplysingum geta (e. ,capable™)

komid i veg fyrir, takmarkad eda raskad samkeppni parf ekki ad sanna ad pau hafi haft skadleg
ahrif & samkeppni.148

e Loglikur eru fyrir pvi ad vidkomandi fyrirtaeki hafi horft til upplysinga fra keppinauti sinum ef pad
tok i kjolfarid akvardanir um adgerdir & markadi. Sonnunarbyrdin um annad hvilir & viskomandi
fyrirtaekjum.149

Upplysingaskipti eru pannig talin hafa ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi
samkeppnisréttarins ef pad leidir af edli peirra ad pau geti raskad samkeppni.15® Hér skiptir efni
upplysinganna mali, tilgangurinn med upplysingaskiptunum og hid efnahags- og lagalega umhverfi
par sem pau fara fram. E8li vidkomandi véru og markadar getur og skipt mali. Einnig ma horfa til
asetnings, liggi hann fyrir. Adalatridid er ad fyrir liggi ad upplysingaskiptin geti (e. ,capable™) raskad
samkeppni i vidkomandi mali. 1! bad sé med 68rum ordum moguleiki (e. ,potential™) a slikri réskun,
sbr. og ddm Haestaréttar i mali nr. 42/2019. Ef slikur moguleiki er fyrir hendi parf ekki ad leggja mat
a hvort slik roskun hafi att sér stad i raun. Ef upplysingar um samkeppnishamlandi ahrif liggja fyrir
getur pad hins vegar haft ahrif a vidurlog.1>?

Upplysingaskipti keppinauta sem geta dregid Ur évissu um timasetningu, umfang og einstaka paetti
i fyrirhugdum adgerdum peirra & markadi verda talin hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni

Hvort tveggja ESA og framkvaemdastjorn ESB hafa bent & ad vid mat & I6gmaeti upplysingaskipta
milli keppinauta beri ad lita til pess hvort pau taki til mikilvaegra vidskiptaupplysinga (e. ,strategic

148 Mgr. 42: ,The General Court has already held that the provision of sensitive business information, such as an exchange
of future price increases, had — where that information was given to one or more competitors — an anticompetitive
effect inasmuch as the independence of the undertakings concerned in their conduct on the market was modified as a
result. Where such practices occur, the Commission is not obliged to prove their anticompetitive effects on the relevant
market if they are capable in an individual case, having regard to the specific legal and economic context, of resulting in
the prevention, restriction or distortion of competition within the internal market (see judgment of 16 September
2013, Wabco Europe and Others v Commission, T-380/10, EU:T:2013:449, paragraph 78 and the case-law cited)."

149 Mgr. 43:,, The Court of Justice has held that, subject to proof to the contrary, which the economic operators concerned
must adduce, it must be presumed that the undertakings taking part in the concerted action and remaining active on the
market took account of the information exchanged with their competitors in determining their conduct on that market.
In particular, the Court of Justice has concluded that such a concerted practice was caught by Article 101(1) TFEU, even
in the absence of anticompetitive effects on the market (see judgment of 19 March 2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit
Europe v Commission, C-286/13 P, EU:C:2015:184, paragraph 127 and the case-law cited)."

150 Sja einnig mgr. 72 i leidbeiningum ESA fra 2013 um samvinnu milli keppinauta (Leidbeinandi reglur um gildi 53. gr.
EES-samningsins gagnvart laréttum samstarfssamningum (2013/EES/69/01).

151 Sja um pessi atridi alit Kokott adallogségumanns vid domstol ESB fra 11.12.2014 i mali nr. C-286/13 Dole Food
Company v Commission, EU:C:2014:2437, mgr. 108-109: ,The question whether, by its very nature, such an exchange
of information reveals a sufficient degree of harm to competition that it may be considered a restriction of competition
by object within the meaning of Article 81(1) EC must be assessed having regard to the subject-matter of the information
exchanged, the objectives of the exchange and the economic and legal context in which that exchange takes place. When
determining that context, it is also necessary to take into consideration the nature of the goods or services affected, as
well as the real conditions of the functioning and structure of the market or markets in question. The parties’ intentions
may likewise be taken into account, even though they are not a factor which must necessarily be considered.

If, on the basis of the criteria set out above, it appears that an exchange of information between competitors can be
regarded, by its very nature, as being harmful to the proper functioning of normal competition, that is to say, in other
words, that the exchange of information reveals in itself a sufficient degree of harm to competition, the actual effects of
the exchange of information on competition need not be considered or taken into account. The only requirement in those
circumstances is that the exchange of information is capable in an individual case of resulting in the prevention, restriction
or distortion of competition within the common market." Sja einnig mgr. 72-74 i leidbeiningum Eftirlitsstofnunar EFTA
(ESA) fra 2013 um samvinnu milli keppinauta.

152 Ordad svo i domi démstdls ESB fra 4.06.2009 i mali nr. C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343: ,With regard to the
assessment as to whether a concerted practice, such as that at issue in the main proceedings, pursues an anti-competitive
object, it should be noted, first, as pointed out by the Advocate General at point 46 of her Opinion, that in order for a
concerted practice to be regarded as having an anti-competitive object, it is sufficient that it has the potential to have a
negative impact on competition. In other words, the concerted practice must simply be capable in an individual case,
having regard to the specific legal and economic context, of resulting in the prevention, restriction or distortion of
competition within the common market. Whether and to what extent, in fact, such anti-competitive effects result can
only be of relevance for determining the amount of any fine and assessing any claim for damages." (mgr. 31). Sja einnig
dom undirréttar ESB fra 14. 03.2013 i mai nr. T-587/08, Fresh Del Monte v Commission, EU:T:2013:129, mgr. 306.
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data/information™).153 Upplysingar um t.d. verdaform, gildandi verd, veltu, framleidslukostnad,
afkastagetu, fjarfestingar og markadsaaetlanir eru t.d. taldar mikilveegar upplysingar i pessum

skilningi.'>* Engu breytir pé fyrirtaeki hafi ekki veitt keppinauti sinum réttar upplysingar um atridi af
pessum toga.1%>

I mgr. 116 i démi démstéls ESB 12. janGar 2023 i mali n. C-883/19, HSBC Holdings gegn
framkvaemdastjérninni, var hnykkt & pvi ad upplysingaskipti sem geta dregid ar Ovissu milli
vidkomandi fyrirtaekja um timasetningu, umfang og einstaka peetti i fyrirhugudum breytingum a
adgerdum peirra & markadi hafi pad ad markmidi ad raska samkeppni.

pratt fyrir ad upplysingarnar séu ekki mikilvaegar i framangreindum skilningi getur verid um brot ad
reeda ef paer gefa vidkomandi keppinautum fzaeri & ad skilja vidkomandi markad betur en ella, 56 enda
er med pvi unnid gegn aeskilegri 6vissu & markadnum.

Upplysingaskipti geta verid 6logmeet pott pau taki adeins til upplysinga um verdlagningu i fortidinni
sem eru 6llum adgengilegar. A bad ekki sist vid pegar slik upplysingagjof stydur vid annad
samkeppnishamlandi samstarf.'>” Getur pannig verid um élogmaett samrad ad reeda pd samskipti
keppinauta taki til opinberra upplysinga. Fjallad var um, petta i domi undirréttar ESB 16. juani 2015 {
mali nr. T-655/11, FSL Holdings o.fl. gegn framkvamdastjorninni.t>® Démstollinn féllst m.a. ekki &
pbad sjonarmid ad upplysingaskipti viskomandi keppinauta hefdi verid |l6gmaet par sem verd a
vidkomandi voru var opinbert.'>® Einnig benti domstéllinn m.a. & ad reglubundin upplysingaskipti
keppinauta geti skapad tilblid gagnseei (e. artificial transperancy) og engu breyti um 6l6gmaeetid pott
vidskiptavinir hafi veri®d bunir ad fa upplysingar um vidkomandi verd i hendur adur en
upplysingaskiptin attu sér stad.6°

153 Sjd m.a. mgr. 58 og 61-62 i leibeiningum Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) fra 2013 um samvinnu milli keppinauta
(Leidbeinandi reglur um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum samstarfssamningum (2013/EES/69/01).

154 5ja t.d. mgr. 86 i leidbeiningum ESA: ,Ef keppinautar skiptast a upplysingum um vidskiptaaform sin, p.e. skiptast &
gbgnum sem draga Ur évissu um vidskiptaaform fyrirtaekja & markadnum, verdur slikt fremur talid falla undir 53. gr. en
begar skipst er & upplysingum af 6d8ru tagi. Ef upplysingaskipti taka til vidskiptaaforma geta pau haft
samkeppnistakmarkandi afleidingar med pvi ad draga ur svigrumi fyrirtaekjanna til ad taka sjalfstaedar akvardanir og bua
beim pannig minni hvata til ad keppa sin i milli. Upplysingar um vidskiptadform geta vardad verdlagningu (til daemis
gildandi verd, nidursett verd, haekkanir, leekkanir eda afslattarkjor), vidskiptamannaskrdr, framleidslukostnad,
framleidslutélur, veltu, sélutélur, afkastagetu, véruvéndun, markadsdaetlanir, ahaettulidi, fjarfestingar, taekniadferdir svo
og rannsokna- og préunarstarf og afrakstur pess. Mikilvaegustu vidskiptaupplysingarnar eru yfirleitt paer sem varda verd
og framleidslutélur, en pvi naest koma upplysingar um kostnadarlidi og eftirspurn. Ef samkeppni er med fyrirteekjum a
svidi rannsékna og préunarstarfs er pé hugsanlegt ad mikilveegustu vidskiptaupplysingarnar med tilliti til samkeppni séu
peer sem luta ad taekniadferdum. Hversu gagnlegar upplysingarnar eru med tilliti til vidskiptaaforma raedst einnig af pvi
i hversu rikum meeli er um heildartélur ad raeda og hversu gamlar upplysingarnar eru, svo og af markadssamhenginu og
bvi hversu tid upplysingaskiptin eru."

155 Gja t.d. mgr. 91 i démi undirréttar ESB fra 15.12.2016, Koninklijke Philips gegn framkvamdastjorninni,
EU:T:2016:738. Stadfestur med démi domstdls ESB fra 26.09.2018 i mali nr. C-98/17, EU:C:2018:774.

156 Gja t.d. mgr. 73 i démi undirréttar ESB fra 15.12.2016, Koninklijke Philips gegn framkvamdastjorninni,
EU:T:2016:738. Stadfestur med domi domstols ESB fré 26.09. 2018 i mali nr. C-98/17, EU:C:2018:774.

157 Sja t.d. dom domstdls ESB fra 7.01.2004 i sameinudum malum nr. m.a. C-204/00, Aalborg Portland gegn
framkvamdastjorninni, EU:C:2004:6: ,As the Court of First Instance stated at paragraphs 1510, 1511 and 1634 of the
judgment under appeal, even though the information thus exchanged was in the public domain or related to historical
and purely statistical prices, its exchange infringes Article 85(1) of the Treaty where it underpins another anti-competitive
arrangement. That interpretation is based on the consideration that the circulation of price information limited to the
members of an anti-competitive cartel has the effect of increasing transparency on a market where competition is already
much reduced and of facilitating control of compliance with the cartel by its members." (mgr. 281)

158 FU:T:2015:383. Stadfestur med démi ddmstdls ESB 27.04.2017 i mali nr. C-469/15, EU:C:2017:308.

159 Mgr. 319-320: ,In any event, even if the parties also exchanged information that could have been obtained from
other sources, it must be noted that, as the Commission points out (recital 155 of the contested decision), contacts
between competitors do not become legitimate because banana prices were widely known in the business.

The exchange of information between competitors does not become legitimate because that information or certain parts
of it is publicly known, since each economic operator must determine independently the policy which he intends to adopt
on the internal market. Although this requirement of independence does not deprive economic operators of the right to
adapt themselves intelligently to the existing and anticipated conduct of their competitors, it does, however, strictly
preclude any direct or indirect contact between such operators the object or effect of which is either to influence the
conduct on the market of an actual or potential competitor or to disclose to such a competitor the course of conduct
which they themselves have decided to adopt or contemplate adopting on the market [...]"

160 Mgr. 322-323: ,Furthermore, it must be noted that the regular sharing of information relating to prices may have the
effect of artificially increasing transparency on a market where competition is already reduced [...]
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4.6.3.2. Samskipti keppinauta a fakeppnismorkudum

449.

450.

451.

Ljost er ad upplysingaskipti keppinauta geta verid 6légmaet pott ekki riki fakeppni & vidkomandi
markadi.1®! Markadsgerdin getur hins vegar skipt talsverdu mali pvi almennt ma segja ad mesta
heettan & réskun & samkeppni sé a moérkudum bpar sem fakeppni riki. Hefur afryjunarnefnd
samkeppnismala bent & ad slikir markadir séu vidkvaemir i samkeppnislegu tilliti og ad a peim sé
talsverd heaetta & samreemdum adgerdum keppinauta, sbr. Urskurd nefndarinnar i mali nr. 7/2008
Orkuveita Reykjavikur  og Hafnarfjaréarbaer  gegn Samkeppniseftirlitinu.162 i riti
Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2011 Samkeppni & bankamarkadi segir um bpetta: ,A
fakeppnismérkudum er samkeppnislegt sjalfstaedi keppinauta sérstaklega mikilvaegt. Hvers konar
samvinna milli keppinauta getur aukid skadlega fakeppni og valdid vidskiptavinum tjoni."

Domstolar ESB hafa einnig bent & mikilveegi pess ad keppinautar a fakeppnismorkudum séu
sjalfstaedir. I Thyssen Stahl-malinu var fjallad um upplysingaskipti milli keppinauta. Visad var til pess
ad vidkomandi tiu samradsfyrirtaeki hefdu samanlagt verid med um 66% markadshlutdeild. bar sem
slik fakeppni & vidkomandi markadi geeti, ein og sér, raskad samkeppni veeri enn mikilvaegara en ella
ad vernda sjalfsteedi keppinauta og pa samkeppni sem geeti rikt pratt fyrir fakeppnina (e. ,residual
competition™).163

I T-Mobile-mélinu fyrir démstéli ESB var til skodunar hvort upplysingaskipti milli hollenskra
farsimafyrirtaekja feelu i sér samrad sem hefdi haft pad ad markmidi ad raska samkeppni. bessi
upplysingaskipti h6fdu att sér stad a einum fundi og félu i sér umraedu um mogulega breytingu a
boknun sem greidd var peim sem seldu fyrirframgreidd simakort.64 I aliti sinu i malinu taldi Kokott
adallogségumadur ad um brot gaeti verid ad raeda sem hefdi ad markmidi ad raska samkeppni. Benti
hun i pvi sambandi & ad krafan um sjalfstaedi keppinauta sé sérstaklega rik & fakeppnismarkadi, eins
og markadnum fyrir farsimapjonustu i Hollandi, par sem adeins fimm fyrirtaeki aettu sitt eigid
farsimakerfi og eitt pessara fyrirtaekja hefdi yfir 40% markadshlutdeild.1®> Tekid var undir petta i

Likewise, the applicants’ claim that the price information was known by customers before it was transmitted to the
competitors and, therefore, could be collected on the market must be rejected. That fact, if proved, does not mean that,
at the time that the price lists were sent to the competitors, those prices already constituted objective market data that
were readily accessible. The fact that those price lists were sent directly allowed the competitors to become aware of
that information more simply, rapidly and directly than they would via the market. Further, that prior notification allowed
them to create a climate of mutual certainty as to their future pricing policies (see, to that effect, judgment of 8 July
2008 in Case T-54/03 Lafarge v Commission, not published in the ECR, paragraph 463)."

161 Démur doémstdls ESB fra 2. oktober 2003 i mali nr. C-194/99, Thyssen Stahl v Commission, EU:C:2003:527, mgr.
86: ,Contrary to what the appellant claims, an information exchange system may constitute a breach of competition
rules even where the relevant market is not a highly concentrated oligopolistic market."

162 OECD hefur bent & ad miklu skipti hvort mikil sampjoppun sé a viskomandi markadi. Upplysingaskipti milli keppinauta
a fakeppnismérkudum séu mjog vidkvaem i samkeppnislegu tilliti par sem mun audveldara sé ad stunda samrad eda
samkeppnishamlandi samhaefingu & slikum moérkudum.Sja Richard Whish, Competition Law, sjotta Utgafa 2009, bls. 555:
.[...] the concentration of the market will be taken into account: some agreements may be found not to be anti-
competitive where the market is reasonably competitive, but to be problematic where it is oligopolistic."

163 DAémur undirréttar ESB i mali nr. T-141/94 Thyssen Stahl gegn framkvaemdastjoérninni, EU:T:1999:48, mgr. 400: ,As
regards the structure of the market, the Court finds that, in 1989, 10 of the undertakings engaged in the Poutrelles
Committee monitoring accounted for two-thirds of apparent consumption. Given such an oligopolistic market structure,
which can reduce competition ipso facto, it is all the more necessary to protect the decision-making independence of
undertakings as well as residual competition." Stadfestur med démi domstdls ESB fra 2.10.2003 i mali nr. C-194/99,
EU:C:2003:527. Sja einnig t.d. Ross, Principles of Antitrust Law, bls. 189: ,the exchange of almost any information can
significantly facilitate price agreements in an oligipolistic industry prone to collusion."

164 5j3 alit Kokott adallégségumanns hja démstoli ESB fra 19. febrdar 2009 i mali nr. C-8/08, mgr. 15.

165 S5ja mgr. 52-53 i dlitinu: ,Regard must be had to the fact that independence of economic participants constitutes one
of the basic requirements for competition to function. Accordingly, the provisions of the Treaty relating to competition
are based on the concept that each economic operator must determine independently the policy which he intends to
adopt on the common market. That requirement of independence precludes any direct or indirect contact between
economic operators by which an undertaking influences the conduct on the market of its competitors or discloses to them
its decisions or deliberations concerning its own conduct on the market, if as a result conditions of competition may apply
which do not correspond to the normal conditions of the market in question.

That applies a fortiori when the exchange of information concerns a highly concentrated oligopolistic market. Precisely
that structure appeared to characterise the Netherlands market for mobile telecommunication services in 2001: as is
evident from the reference for a preliminary ruling, at that time only five undertakings in that country had their own
mobile telephone networks, with one of them, KPN, even attaining a market share in excess of 40% whilst development
of further independent networks was precluded in the absence of available licences. [..]" (Undirstrikun
Samkeppniseftirlitsins.)
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démi doémstdls ESB og benti démstollinn m.a. & ad hollenski farsimamarkadurinn vaeri
samanpjappadur fakeppnismarkadur.

Einnig var fjallad um petta i domi domstdlsins fré 5. desember 2013 i mali nr. C-455/11, Solvay gegn
framkvaemdastjorninni.1®¢ Framkvaemdastjorn ESB komst ad peirri nidurstédu ad niu framleidendur
a tilteknum efnavérum hefdu haft med sér 6logmaett samrad. Samanlagt voru pessi fyrirtaeki med
um 90% markadshlutdeild i s6lu & pessum vérum a EES-svaedinu. Fyrir ddmstoli ESB hélt viskomandi
fyrirtaeki pvi fram ad vidraedur pess vid keppinauta hefdu ekki getad falid i sér samrad sem hefdi pad
ad markmidi ad raska samkeppni. Taldi fyrirtaekid ad upplysingarnar hefdu ekki getad dregid ur
ovissu a markadnum og ad a honum hefdi rikt mikil samkeppni. Démstdll ESB féllst ekki & petta og
benti m.a. & ad vidkomandi fyrirtaeki storfudu @ mjég samanpjéppudum fakeppnismarkadi og ad a
slikum markadi veeru upplysingaskipti keppinauta um vidskiptaleg malefni (e. ,commercial
information"), ein og sér, til pess fallin ad hafa ahrif & samkeppni.t®’ Naest tok domstollinn petta
fram:

,40. In those circumstances, the exchange of commercial information between competitors in
preparation for an anti-competitive agreement suffices to prove the existence of a concerted practice
within the meaning of Article 81(1) EC. In that regard, it is not necessary to show that those
competitors formally undertook to adopt a particular course of conduct or that the competitors
colluded over their future conduct on the market."

Er petta til frekari vitnis um ad pad feli i sér 6l6gmaeta samstillta adgerd ef fyrirtaeki veitir keppinauti
sinum upplysingar til undirbdnings samkeppnishamlandi samstarfi peirra og ad brotid er ekki had pvi
ad samstarfid hafi komist til framkvaemda, sbr. einnig kafla 4.2.3. A samanpjoppudum
fakeppnismarkadi er pad ekki skilyrdi ad upplysingaskiptin hafi tekid til fyrirhugadra adgerda
vidkomandi keppinauta. parf heldur ekki ad syna fram & ad keppinautarnir hafi formlega skuldbundid
sig til ad taka upp akvedna hegdun eda ad peir hafi haft samrad um framtidarhegdun sina @ markadi.

I aliti Kokott adalldgsogumanns vi® démstdl ESB fra desember 2014 i Dole malinu var bent & ad
upplysingaskipti gaetu verid dlogmaet pott viskomandi markadur veeri ekki fakeppnismarkadur. Hins
vegar veeri pad sérstaklega augljost ad upplysingaskipti milli keppinauta a fakeppnismarkadi hefdu
pad ad markmidi ad raska samkeppni.168

Einnig var fjallad um ahrif fakeppni i domi démstdls ESB 28. september 2018 i mali nr. C-99/17,
Infineon Technologies gegn framkvaemdastjérninni.t®® I malinu hafdi framkvaemdastjérnin tekid til
skodunar hvort upplysingaskipti tveggja keppinauta hefdu haft pad ad markmidi ad raska samkeppni.
Upplysingaskiptin h6fdu medal annars tekid til gildandi verds og framleidslugetu og aforma par ad
lGtandi. DOmstéll ESB stadfesti pa nidurstédu undirréttar ad samradid hafi haft pad ad markmidi ad
raska samkeppni. Taldi ddmstoéllinn ad undirrétturinn hefdi réttilega horft til pess medal annars ad
keppinautarnir stérfudu @ sampjoppudum fakeppnismarkadi og upplysingaskiptin hefdu pvi getad
haft ahrif & markadshegdun peirra.17?

Domstoll ESB hefur pannig itrekad komist ad peirri nidurstodu ad samskipti keppinauta a
fakeppnismorkudum séu afar vidkvaem i samkeppnislegu tilliti.

166 EU:C:2013:796.

167 Mgr. 39: ,In the case of a highly concentrated oligopolistic market, such as the market in question in the present
case, the exchange of commercial information between competitors is such as to enable operators to know the market
positions and strategies of their competitors and thus to impair appreciably the competition which exists between
economic operators (see T-Mobile Netherlands and Others, paragraph 34 and the case-law cited)."

168 Sja mgr. 128 i aliti fra 11. desember 2014: ,The underlying basis for Dole’s line of argument may be the view that
an exchange of information between competitors can have an anti-competitive object only on a highly concentrated
oligopolistic market. That view would, however, be wrong. It is true that the finding of an anti-competitive object on such
a market is particularly obvious."

169 EU:C:2018:773.

170 Sja mgr. 157 og afram i domnum.
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I samraemi vid framgreint kemur fram i démi Haestaréttar Islands fra 1. desember 2016 i mali nr.
360/2015 ad mikilveegt sé a fakeppnismarkadi ad fyrir hendi sé dvissa fyrirtaeka ,sem [ hlut eiga, um
hegdun keppinautanna®. 1 pvi mali var um ad raeda samrad fyrirtaekja sem samanlagt voru med
yfirburdastodu & viskomandi markadi. I démi Haestaréttar fra 7. janGar 2021 i mali nr. 42/2019 var
betta tekid fram: ,Fakeppnismarkadir eru sérstaklega vidkvaemir fyrir hvers konar samstarfi
keppinauta par sem audveldara er ad vidhafa samrad eda samkeppnishamlandi samheefingu vid slikar

adstaedur og pvi enn rikari asteeda til ad standa vérd um sjalfstaeda akvardanatéku keppinauta og pa
samkeppni sem rikt getur 8 markadnum pratt fyrir fakeppnina [...]"

Hefur og lengi legid fyrir i samkeppnisrétti ad o6ll samskipti og samvinna keppinauta a
fakeppnismarkadi séu mjog varasom. I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
13/1997, Hf. Eimskipafélag Islands gegn samkeppnisradi, var stadfest ad tiltekin samvinna Eimskips
og Samskipa hef8i farid gegn 10. gr. samkeppnislaga. I Grskurdinum sagdi m.a. petta:

,Otviraett er ad fakeppni rikir um véruflutninga sjéleidis til og fré Islandi & peim siglingaleidum sem
um reedir i mali pessu og ad afryjandi hafi yfirburdast6du a pvi svidi. Vid paer adstaedur er hvers kyns
samrad milli hlutadeigandi flutningsadila um naid samstarf vid framkveemd mikilveegra patta |
flutningastarfseminni, eins og vid a i pessu mali, mjég varasamt [ ljési peirrar meginreglu
samkeppnislaga ad efla beri virka samkeppni i vidskiptum."

Markadsskipting

I 10. gr. eldri samkeppnislaga, nr. 8/1993, var lagt bann vi® samradi um ,skiptingu markada eftir
svaedum, vidskiptavinum eda eftir sélu og magni." Var petta nymeeli i islenskum rétti. I
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad logum nr. 8/1993 sagdi um bpetta:

~bessi staflidur felur hins vegar i sér nymaeli. Samkvaemt gildandi I6gum getur verdlagsrad ad visu
bannad samninga um markadsskiptingu teljist peir skadlegir en hér er lagt til ad hvers konar
samningar um markadsskiptingu séu med 6llu dléglegir. Pad pydir ad ekki parf ad athuga i hverju
tilviki samkeppnislega skadsemi peirra. Astaeda bannsins er einfaldlega su ad skipting markada eftir
landsvaedum, vidskiptavinum eda eftir sélu og magni er talin bjéda heim éedlilegum verdhaekkunum
og Oedlilega hdu verdstigi sem aftur & moti hefur i for med sér oéhagkveema nytingu &
framleidslupattum pjodrfélagsins."

I 10. gr. nugildandi samkeppnislaga er einnig lagt bann vid markadsskiptingu, sbr. c. 1id 2. mgr. I
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad logum nr. 107/2000'7! er petta skyrt svo:

Lundir c-1id dkvaedisins heyra m.a. samningar milli fyrirtaekja 8 sama sélustigi um skiptingu markada
eftir svaedum, eftir vidskiptavinum eda eftir sélu og magni. Einnig falla hér undir 168réttir samningar
um markadsskiptingu, t.d. & milli framleidenda og dreifingaradila, um landfradilega afmérkud
s6lusveedi, skiptingu eftir vidskiptavinum o.s.frv."

Samkvamt pessu fer pad gegn 10. gr. samkeppnislaga ef keppinautar skipta med sér markadnum
eftir t.d. landsvaedum eda vidskiptavinum, sbr. einnig c. lidur 2. mgr. 41. gr. a laganna. Fyrir liggur
ad markadsskipting er oft til studnings 68ru samradi eins og verdsamradi og takmorkun a frambodi.
Einnig getur hudn verid meginpatturinn i ad halda uppi verdi, sérstaklega @ mérkudum par sem erfitt
er ad na saman um eda hafa stjorn a versi.”2

’

Skipting markada eftir vidskiptavinum getur m.a. falist i pvi ad fyrirtaeki keppi ekki um
~hefdbundna" eda mikilvaega vidskiptavini hvers annars. Med pvi moti & patttakandi i samradi t.d.
audveldara med ad haekka verd gagnvart eigin vidskiptavini par sem hann parf, vegna samradsins,
ekki ad ottast ad verdhaekkun hans leidi til pess ad hann missi viskomandi vidskiptavin Ur vidskiptum

171 Bann pagildandi samkeppnislaga vid samradi var hert med légum nr. 107/2000. Akvaedi nugildandi 10. gr.
samkeppnislaga er samhljéda akveaedi 10. gr. eldri laga eins og pad var eftir gildistéku laga nr. 107/2000.
172 534 um petta t.d. Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1038.
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sokum pess ad keppinautur bjodi betur. Ef vidskiptavinur bydur Ut sin kaup & tiltekinni voru eda
pjénustu er algengt ad samradsfyrirteeki tryggi ad bod peirra i vidskiptin leidi ekki til pess ad

vidskiptavinur sjai sér hag i pvi ad feera umraadd vidskipti fré einu samradsfyrirtaeki til annars. Med
peim haetti sé markadsskiptingu vidhaldis.173

I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 var stadfest sU nidurstada
samkeppnisrads ad fyrir hendi hefdi verid ,sameiginlegur skilningur oliufélaganna um ad félégin
myndu ekki keppa um fasta/samningsbundna vidskiptavini hvers annars." Taldi afryjunarnefnd ad
um hefdi verid ad reeda samrad um ,skiptingu markadarins sem ad pvi laut ad keppa ekki um
samningsbundna vidskiptavini." Einnig tok nefndin fram ad ,engu breyti um d6l6gmeeti pessa" pott
oliufélogin hefdu ekki alltaf virt pessa markadsskiptingu en fyrir lzegi ad hun hefdi verid ,virt 6dru
hvoru".

I umraeddum Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala er pvi lyst ad 6logmaet markadsskipting
felist i pvi pegar keppinautar skipta med sér moérkudum i tilteknum rekstri eftir landsvaedum. I
flutningastarfsemi getur slik landfraedileg markadsskipting falist i pvi ad flutningafyrirtaeki skipti med
sér einstékum flutningaleidum.174

I gildi er reglugerd framkvaemdastjérnar ESB nr. 906/2009 bpar sem tiltekinni samvinnu
aaetlunarskipafélaga er veitt undanpaga fra banni EES/ESB-samkeppnisréttar vid tilteknu samradi
keppinauta. Samkvaemt henni felst i pvi alvarlegt samrad (,hardcore restriction") ef skipafélog skipta
med sér morkudum eda vidskiptavinum. Undanpaga reglugerdarinnar tekur ekki til sliks samrads,
sbr. nanar hér a eftir.

Takmorkun eda styring a frambodi

Ib.lig 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid samradi fyrirtaekja sem lytur ad takmoérkun
eda styringu & framleidslu, mérkudum, taeknipréun eda fjarfestingu. I athugasemdum med frumvarpi
pvi sem vard ad I6gum nr. 107/2000 er petta skyrt svo:

~Samkveemt b-1id er samstarf sem takmarkar eda styrir framleidslu, mérkudum, taeknipréun eda
fiarfestingu bannad. Lidurinn getur m.a. tekid til samstarfs sem felur i sér takmérkun & frambodi
vOru eda pjonustu i pvi skyni ad halda uppi verdi. Samantekin rad fyrirtaekja um ad utiloka tiltekinn
adila fra markadi mundu einnig vera bénnud samkvaemt pessum staflid, auk pess sem
samkeppnishamlandi dkvaedi samninga er tengjast samruna gaetu fallid hér undir ef gengid er lengra
en edlilegt pykir. Ekki hafa po allir samkeppnishamlandi samningar sem falla undir b-1id akvaedisins
eingéngu neikvaed ahrif. Til deemis ma nefna samninga um sérhaefingu, rannsoknir og proun og
samninga um samkeppnishémlur sem rétthafi og nytjaleyfishafi hafa gert sin & milli um rétt til ad
nota skrad einkaleyfi eda mynstur a svidi idnadar o.fl. Slikum samningum er unnt ad veita undanpagu
fra banni akvaedisins a grundvelli undanpaguakvaedis 16. gr., ymist i formi einstakrar undanpagu eda
svokalladrar hépundanpagu."

Samkvaemt pessu fer pad gegn 10. gr. samkeppnislaga ef keppinautar hafa samrdd um takmorkun
eda styringu & frambodi, framleidslu, moérkudum eda soélu, sbr. einnig b. lid 2. mgr. 41. gr. a
samkeppnislaga.

Getur slikt 6l6gmaett samrad t.d. falist i pvi ad vidkomandi keppinautar dkvedi ad draga ur frambodi
a soOlu tiltekinnar voru, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004. Hid sama a
vid ef keppinautar koma sér saman um ad takmarka framleidslu a tiltekinni voru, t.d. med pvi ad
taka upp ,kvdétakerfi" par sem framleidslumagn er takmarkad i pvi skyni ad halda uppi verdi. Visast

173 Sja um pessi atridi Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Utgafa 2018, bls. 375 og 383-384
og Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja utgafa 2014, bls. 1040 - 1041.

174 GSja t.d. dom undirréttar ESB fra 18.07.2005 i mali nr. T-241/01, SAS gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2005:296
og dom hans fréd 08.10.1996 i sameinudum malum nr. m.a. T-24/93, Compagnie Maritime Belge gegn
framkvamdastjorninni, EU:T:1996:139.
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um petta til Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnisméla i mali nr. 14/2001, Agaeti hf. o.fl. gegn
samkeppnisradi.

I malinu sem endadi med démi Haestaréttar 30. oktéber 2003 (mal nr. 37/2003) var komist ad peirri
nidurstédu ad Solufélag gardyrkjumanna (SFG) og Agaeti hefdu broti® gegn 10. gr. samkeppnislaga
med adgerdum sem hofdu pann tilgang ad draga ur frambodi a tilteknum vérum i pvi skyni ad haekka
verd eda vinna gegn laekkun & verdi. I démi Héradsdéms Reykjavikur, sem Haestiréttur stadfesti ad
pessu leyti, sagdi um petta:

~Ljost er, ad rééageréir voru um pad milli SFG, Agaetis og fleiri adila ad stofna félag, sem annast zetti
m.a. utflutning a kartéflum og graenmeti. Fundargerdir syna, ad tilgangur pessara adgerda var
synilega sa, ad hluta til, ad koma umframframleidslu ur landi i pvi skyni ad styrkja verdstédugleika
a innanlandsmarkadi. Aftur 8 moti verdur ekki radid af goggnum malsins, ad umreedd félég hafi stadid
saman ad utflutningi & framleidsluvérum félagsmanna sinna.

Lita ber svo &, ad sameiginleg aform um adgerdir til ad halda uppi véruverdi fari i baga viéd 10. gr.
samkeppnislaga. Vidraedur milli umreeddra félaga og aform peirra um félagsstofnum i pvi skyni ad
hefja utflutning verdur pvi ad telja ad feli [ sér brot i skilningi samkeppnislaga."

Samkvamt fyrrnefndri reglugerd framkvaemdastjérnar ESB nr. 906/2009 felst i pvi alvarlegt samrad
(,hardcore restriction™) ef skipafélég hafa med sér samrad um ,ad takmarka flutningsgetu." Tiltekin
adléogun a flutningsgetu fellur hins vegar undir undanpaguna ef vidkomandi skipafélog hafa
samanlagt minna en 30% markadshlutdeild, sbr. ndnar hér & eftir. Oll takmdrkun, styring eda
adlégun skipafélaga, sem samanlagt hafa meira en 30% markadshlutdeild & flutningaframbodi eda
flutningsgetu, getur pvi farid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins.

I domi démstols ESB fré ndvember 2008 i mali Beef Industry Development Society var fjallad um
samrad nautakjotsframleidenda & Irlandi um ad draga verulega Ur framleidslu.’5 Framleidendurnir
byggdu a pvi ad samradid geeti ekki haft pad ad markmidi ad raska samkeppni par sem pad hafi verid
naudsynlegt til pess ad stemma stigu vid mikilli offramleidslu og studla ad ardbasrum rekstri i irskum
nautakjotsidnadi.l’® Domstoll ESB féllst ekki & petta og benti m.a. @ ad samradid keemi i veg fyrir
pad ad framleidendur myndu gripa til aukinnar samkeppni og hagraedingar i pvi skyni ad studla ad
ardbaerum rekstri.17”

I pessu sambandi mé og taka fram ad lengi hefur veri® pekkt i samkeppnisrétti ad fyrirtaeki geta ekki
visad til astands & markadi til studnings pvi ad samrad, sem jafnan telst hafa ad markmidi ad raska
samkeppni, hafi i raun verid 16gmaett.!’® Ber og ad hafa i huga ad pekkt er i samkeppnisrétti ad

175 Démur démstols ESB fra 20.11.2008 i mali nr. C-209/07, Beef Industry Development SOC|ety, EU:C:2008:643.

176  malinu var pannig til skodunar hvort samrad um ad draga ur frambodi i framleidslu a nauthotl 4 Irlandi hefdi haft
ad markmidi ad raska samkeppni. Fyrir la i malinu ad veruleg umframleidslugeta var fyrir hendi & pessum markadi (allt
ad 32% pegar mest var). Irsk stjornvold og kj6étframleidendur komust ad peirri sameiginlegu nidurstddu ad porf veeri a
ad gripa til adgerda til ad draga ur frambodi til ad tryggja edlileg rekstrarskilyrdi til frambadar. 1 kjolfarid stofnudu
kjotframleidendur félag (BIDS) og a vettvangi pess gerdu peir med sér samkomulag (,BIDS arrangement™) um ad draga
um fjordung ur heildarframbodi & markadnum. BIDS byggdi & pvi ad samrad petta geeti ekki haft ad markmidi ad raska
samkeppni. Tilgangur pess vaeri ad skapa heilbrigd rekstrarskilyrdi og auka par med samkeppni neytendum til gdds.
Bentu framleidendurnir m.a. a petta, sbr. mgr. 19 i ddmnum: ,[...] BIDS submits that those arrangements do not come
within the category of infringements by object, but should, on the contrary, be analysed in the light of their actual effects
on the market. It argues that the BIDS arrangements, first, are not anti-competitive in purpose and, second, do not
entail injurious consequences for consumers or, more generally, for competition. It states that the purpose of those
arrangements is not adversely to affect competition or the welfare of consumers, but to rationalise the beef industry in
order to make it more competitive by reducing, but not eliminating, production overcapacity."

177 1 mgr. 35 sagdi domstoll ESB petta um samradid ad takmarka frambod (,BIDS arrangement™): ,In the context of
competition, the undertakings which signed the BIDS arrangements would have, without such arrangements, no means
of improving their profitability other than by intensifying their commercial rivalry or resorting to concentrations. With the
BIDS arrangements it would be possible for them to avoid such a process [...]".

178 Reyndi t.d. & petta i domi domstdls ESB fra 15.07.1970 i mali nr. 41/69, ACF Chemiefarma gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:1970:71. Fyrirtaeki hélt pvi fram ad markadsskipting tiltekinna framleidenda hefdi ekki
verid Olégmaet. Asteeda pessa veeri s ad afar mikill skortur hefdi verid & mikilveegu hraefni og par med hefdi
markadsskiptingin ekki haft nein ahrif & samkeppni (mgr. 125). Domstéll ESB féllst ekki & petta og benti m.a. a
eftirfarandi:
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stofnad sé til 6logmaets samrads sem vidbrogd vid breytingum & markadi, t.d. vegna samdrattar i
eftirspurn eda skyndilegrar haekkunar a tilteknum kostnaai. 179

Afsll eda miklir erfidleikar & markadi leyfa hins vegar ekki sjalfkrafa samrad keppinauta sem ella vaeri
bannad.!80 Ljost er ad ef keppinautar bregdast vid samdreetti i eftirspurn med pvi ad hafa samrad
um ad draga ur frambodi sinu er um ad raeda markmidsbrot i skilningi samkeppnisréttarins.i8! Fra
sjonarhdli almannahagsmuna er samrad keppinauta jafnan dzeskileg leid til pess ad leysa vanda af
pessum toga. Undir venjulegum kringumstaedum & samdrattur i eftirspurn ad leida til laekkandi verds
sem kallar a vidbrogd keppinauta. Samkeppni og sjalfstaedar akvardanir keppinauta eru jafnan mun
aeskilegri adferd til ad takast a vid slikan vanda heldur en samrad.182

Eldri mal i flutningastarfsemi

Akvérdun nr. 26/1997 og Urskurdur i mali nr. 13/1997

I 4kvordun samkeppnisrdds nr. 26/1997 var fjallad um samstarf Eimskips og Samskipa i
sjoflutningum milli fslands og Nordur-Ameriku. Samkeppnisrad féllst ekki & pad sjénarmid Eimskips
og Samskipa ad samstarfi® geeti ekki fari® gegn pagildandi banni 10. gr. samkeppnislaga vid
ologmaetu samradi keppinauta. Sagdi m.a. petta i akvordun radsins:

~Eimskip og Samskip eru keppinautar sem starfa 8 sama sélustigi. I samkomulaginu felst ad Samskip
heetta beinum aaetlunarsiglingum til Nordur-Ameriku og flytja pess i stad fastakvedid hlutfall flutninga
sinna med keppinauti sinum. I pessu felst 6hjékvaemilega ad félégin hafa sammaelst um ad haetta ad
keppa & umreeddri siglingaleid [ einum af meginpattunum sem flutningastarfsemi peirra
samanstendur af, p.e. i siglingum og rekstri skipa. Oll samvinna af pessum toga er til pess fallin ad
draga ur samkeppni milli keppinauta, sérstaklega i tilviki sem pessu par sem fakeppni rikir a
markadnum. Allt samstarf milli keppinauta skapar heettu & ad vidkomandi fyrirteeki fari ad taka tillit
til hvors annars og par med dragi ur virkri samkeppni a vidkomandi markadi."

Samkeppnisrad benti einnig @ ad Eimskip hefdi annast um 70% og Samskip um 30% af umraaddum
flutningum adur en flutningssamkomulagid var gert. i flutningssamkomulaginu faelist samkomulag
um ad Eimskip flytti med skipum sinum 80% af 30% hlut Samskipa en Samskipum veeri frjdlst ad
flytjia 20% af sinum hluta med& hverjum sem veeri. A3 mati samkeppnisrads heféu pessir adilar pannig

,128. The sharing out of domestic markets has as its object the restriction of competition and trade within the Common
Market.

129. The fact that, if there were a threatened shortage of raw materials, such an agreement might in practice have had
less influence on competition and on international trade than in a normal period in no way alters the fact that the parties
did not terminate their activities." .

179 Sja Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja utgafa 2014, bls. 1055-1056. I domi undirréttar ESB fra
16.09.2013 i mali nr. T-412/10, Roca gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2013:444, hélt fyrirtaeki pvi fram ad
framkvaemdastjornin hefdi vid alagningu sektar vegna patttoku i 6l6gmaetu samradi ranglega ekki tekid tillit til mikilla
efnahagsoérdugleika (e. economic crisis). Undirrétturinn féllst ekki petta og benti & ad 6l6gmaett samrad kaemi oft til
vegna erfidleika @ markadi. Veeri framkvaemdastjorninni pvi ekki skylt ad horfa til slikra erfidleika, sbr. mgr. 163 i
démnum.

180 Slik samrad sem a sér stad sem vidbragd vid aféllum er nefnt & ensku ,crisis cartels".

181 S5ja hér einnig framlag framkvaemdastjornar ESB i skyrslu OECD fra oktéber 2011, Crisis Cartels
(DAF/COMP/GF(2011)11), bls. 120: ,An agreement to reduce overcapacity amounts in principle to a restriction of
competition by object under Article 101(1) TFEU."

182 5ja framlag framkvaemdastjornar ESB i skyrslu OECD fra oktober 2011, Crisis Cartels (DAF/COMP/GF(2011)11), bls.
117: ,So-called ,crisis cartels™ which aim to reduce industry overcapacity cannot be justified by economic downturns and
recession-induced falls in demand. As noted above, a general rule in a well-functioning free market economy is that
market forces alone should remove unnecessary capacity from a market. Price should influence the changing relationship
between supply and demand. Indeed, when demand falls, it is expected that price should follow as well. In such
circumstances, it is for each undertaking to decide for itself whether, and at which point in time, its overcapacity becomes
economically unsustainable and to take the necessary steps to reduce it. Indeed, as stated by the ECJ, ,the concept
inherent in the Treaty provisions on competition... [is that] each trader must determine independently the policy which
he intends to adopt on the common market...". Hence, it can be expected that competition would itself correct
overcapacity problems and would bring within a reasonable period of time the market back to equilibrium, without any
need for coordination between the undertakings on the market.

Competition in periods of crises may force the least efficient undertakings to exit a market. This is part and parcel of the
competitive process. Indeed, the General Court has accepted that ,it is impossible to distinguish between normal
competition and ruinous competition. Potentially, any competition is ruinous for the least efficient undertakings".
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takmarkad pad flutningamagn sem samkeppni gaeti rikt um i siglingum milli Islands og Nordur-
Ameriku og skipt upp markadnum a milli farmflytjenda hlutfallslega eftir magni. Samkeppnisrad taldi

bvi augljést ad i samkomulaginu falist ad pessu leyti skipting markadar skv. b. lid 10. gr.
samkeppnislaga. Um hafi verid ad raeda samstarf sem farid hefdi i edli sinu gegn samkeppnislégum.

Samkeppnisrad taldi hins vegar forsendur til pess ad veita samkomulaginu undanpagu fra banni 10.
gr. eldri samkeppnislaga, sbr. nanari umfjollun i kafla 5.1 hér a eftir.

Eimskip skaut framangreindri akvérdun til afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. mal nr. 13/1997.
Krafdist félagid pess ad hun yrdi felld ar gildi og ,par med su alyktun radsins ad
flutningssamkomulagid fra 22. januar 1997" hafi farid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Benti Eimskip
m.a. a petta:

JAfryjandi kvedur samkomulagid ekki fjalla um skiptingu & vidkomandi markadi eftir magni, heldur
flytji Samskip tiltekid hlutfall af ggmum sem félagid parf ad flytja beint & milli Ameriku og Islands
med afryjanda.

Bent er & ad eftir sem adur komi Samskip fram sem flytjandi vérunnar gagnvart neytandanum.
Samningurinn feli ekki i sér ad Samskip feli afryjanda 80% af markadshlutdeild sinni, heldur ad
félagid muni ekki sjalft reka skip & umreeddri siglingaleid, en haldi afram ad selja sjoflutning til
vidskiptavina & sama hétt og ddur. Afryjandi bendir & ad flutningur med skipi sé adeins einn péttur i
flutningum. Onnur atridi rddi miklu um pad hvernig pjénusta skipafélags sé verdlégd og pvi séu
samningsadilar i 6takmarkadri samkeppni um flutninginn.

Afryjandi kvedur ad prétt fyrir samninginn muni Samskip eftir sem ddur hafa adra kosti vid flutning
til Nordur-Ameriku, s.s. flutning i gegnum hafnir i Evrépu. Afryjandi telur ad par sem Samskip hafi
heett rekstri skips @ umraeddri leid sé pad skylda fyrirtaekisins ad taka ad sér pann flutning sem
Samskip 6skadi eftir. Annad hefdi verid misnotkun & markadsradandi stédu Eimskipafélagsins.™

Afryjunarnefnd samkeppnismala féllst ekki & sjéonarmid Eimskips og stadfesti akvérdun
samkeppnisrads. I Grskurdinum sagdi m.a. petta:

,Otviraett er ad fakeppni rikir um véruflutninga sjéleidis til og fré Islandi & peim siglingaleidum sem
um raedir i mali pessu og ad afryjandi hafi yfirburdastédu a pvi svidi. Vid peer adstadur er hvers kyns
samrad milli hlutadeigandi flutningsadila um naid samstarf vid framkveemd mikilveegra patta i
flutningastarfseminni, eins og vid a i pessu mali, mjég varasamt [ ljési peirrar meginreglu
samkeppnislaga ad efla beri virka samkeppni | vidskiptum. Taka verdur undir pad alit
samkeppnisrads, ad umreett samkomulag hafi i reynd i for med sér skiptingu markadar i skilningi b-
lidar 10. gr. samkeppnislaga, ad pvi marki sem slik skipting er & valdi adila. Brytur pvi samkomulagid
i baga vid fyrrnefnt akveedi laganna."

Akvérdun nr. 27/2002

I dkvordun samkeppnisrads nr. 27/2002 var fjallad um 6sk Samskipa og Voéruflutninga Vesturlands i
Borgarnesi (VFV) um undanpdgu fra 10. gr. samkeppnislaga. Kom fram ad baedi pessi fyrirtaeki
onnudust voruflutninga milli Reykjavikur og Borgarness og ad pau 6skudu eftir undanpagu fyrir
samstarfi um sameiginlega voruafgreidslu fyrirtaekjanna i Borgarnesi auk vorudreifingar og
vOrusofnunar innanbaegjar og i ndgrannasveitum. Samstarfid ték hins vegar ekki til voruflutninga milli
Reykjavikur og Borgarness.

Samkeppnisrad taldi petta samstarf fara gegn 10. gr. samkeppnislaga: ,pPa liggur fyrir ad meta
samkeppnisleg hrif samstarfsins. Adur en til samstarfs [Samskipa] og VFV kom réku baedi fyrirtaekin
hvort sina véruafgreidslu og 6nnudust dreifingu & vérum i Borgarnesi og voru pvi keppinautar & pvi
svidi. Med samstarfinu heetta fyrirtaekin ad keppa i pessum peaetti starfsemi sinnar. Ljost er ad slikt
samkomulag milli keppinauta getur almennt séd falid i sér 6l6gmaetar samkeppnishémlur, sbr. t.d.
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4.6.6.3.

482.

483.

484.

485.

5.
-
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismdla nr. 13/1997, Hf. Eimskipafélag Islands gegn
samkeppnisradi. A petta sérstaklega vid & mérkudum par sem samkeppni er takmérkud fyrir en eins
og komid hefur fram er um ad rada samstarf tveggja keppinauta sem sameiginlega njota

markadsyfirrada & peim markadi sem hér hefur verid skilgreindur. Af pessu er ljost ad samstarfid
mun takmarka eda styra framleidslu i skilningi b-lidar 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga."

Samkeppnisrad taldi hins vegar forsendur til pess ad veita fyrirtaekjunum undanpagu fyrir
samstarfinu.

Akvérdun nr. 10/2003

Eimskip og Samskip voru, asamt tveimur 68rum skipafélogum, medlimir i Sambandi islenskra
kaupskipattgerda (SiK). I 4kvordun samkeppnisrads nr. 10/2003 var fjallad um erindi SIK vegna
utgafu @ almennum pjoénustuskilmalum fyrir pjonustu sem bodin veeri i tengslum vid sjéflutninga".
SiK byggdi & pvi ad pessir skilmalar gaetu ekki raskad samkeppni milli adildarfyrirtaekja. beim vaeri
adeins ,atlad ad stadfesta vidskiptavenjur og skyra stédu annars vegar pess sem bydur pjonustuna
og hins vegar vidskiptamanna, baedi hvad vardar réttindi og skyldur. SIK telur ad setning skilmalanna
hafi adeins jakvaed ahrif & samkeppni par sem réttaréryggi hafi med peim verid tryggt." Til vara
6skadi SIK eftir undanpagu fra banni samkeppnislaga vi® samradi keppinauta.

I 4kvordun samkeppnisrads sagdi: ,, A8 mati samkeppnisrdds hafa samraemdir pjénustuskilmalar pad
i/ for med sér ad fjorir keppinautar a svidi sjoflutninga munu sameinast um tiltekin vidskiptakjér sem
atlad er ad gilda gagnvart vidskiptavinum félaganna. I 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993,
sbr. 16g nr. 107/2000, segir ad allir samningar sem hafa pad ad markmidi eda af peim leidir ad
samkeppni sé raskad séu bannadir. ba segir ad bannid taki m.a. til samninga, sampykkta og
samstilltra adgerda sem hafa ahrif a verd, afslatti, dlagningu eda 6nnur vidskiptakjor med beinum
eda obeinum heaetti, sbr. a-lid 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga. I greinargerd med frumvarpi til
samkeppnislaga segir ad undir hugtakid 6nnur vidskiptakjor geti m.a. fallid ymis
samkeppnishamlandi skilyrdi t.d. fyrir abyrgd, afsleetti eda skilyrdi vardandi greidslukjor. I
umraeddum pjonustuskilmalum er m.a. fjallad um abyrgd félags og abyrgdartima, upphaed bdta og
undanpégur fré dbyrgd. Samkeppnisrdd getur fallist & pad med SIK ad med pjénustuskilmalunum sé
ad akvednu leyti verid ad stadfesta ymsar vidskiptavenjur, sidareglur og vidmidunarreglur & pessu
svidi sjoflutninga en engu ad sidur er med skilmalunum verid ad samreema akvedna paetti vardandi
bjonustu kaupskipautgerda sem getur haft i féor med sér ad samkeppni milli adildarfélaganna
takmarkast. Verdur pvi ad telja ad slikir samraemdir pjonustuskilmalar hagsmunasamtaka fyrirtaekja
a sama sélustigi séu til pess fallnir ad takmarka samkeppni peirra & milli."

Samkeppnisrad taldi hins vegar forsendur til ad veita undanpagu og ték petta fram i akvordun sinni:
~Skilyrdi undanpagunnar eru pau ad skilmalarnir muni ekki setja kaupskipautgerdum neinar
takmarkanir vardandi pa pjonustu eda verd sem bodid er. Einnig ber ad arétta ad pratt fyrir pessa
undanpégu er adildarfélogum SIK med éllu éheimilt ad midla vidskiptalegum upplysingum sin & milli
og ba er félogunum OJheimilt ad hafa med sér hvers konar samvinnu um verd eda adra
vidskiptaskilmala."

I &kvordunarordi akvordunar samkeppnisréds nr. 10/2003 koma fram bessi fyrirmeeli: ,pd er
adildarfélogum Sambands islenskra kaupskipautgerda med éllu oheimilt ad midla vidskiptalegum
upplysingum sin & milli og einnig er félégunum Sheimilt ad hafa med sér hvers konar samvinnu um
verd eda adra vidskiptaskilmala." bessi fyrirmaeli taka til Eimskips og Samskipa og voru i gildi allt
rannséknartimabil pessa mals og giltu samhlida almennu banni 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr.
EES-samningsins.183

183 | fréttatilkynningu SIK fra 10.04.2003 er fjallad um nidurstédu samkeppnisrads i akvérdun nr. 10/2003. bar segir
m.a.: ,Vidskiptamenn adildarfélaga SIK, mega gera rad fyrir ad einstok adildarfélég SIK, sem i dag eru Eimskip ehf., Nes
hf., Nesskip hf. og Samskip hf., taki skilmala pessa upp i stadlada samninga vid vidskiptavini sina."
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488.

4.6.6.5.

489.

490.

4.6.6.6.

491.

492,
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Akvoérdun nr. 11/2003 og Urskurdur i mali nr. 9/2003

A &rinu 2003 var aftur fjallad um samstarf Eimskips og Samskipa i sjéflutningum milli islands og
Nordur-Ameriku. I akvérdun samkeppnisrdds nr. 11/2003 var tali® ad flutningasamkomulag
fyrirtaekjanna faeri gegn 10. gr. samkeppnislaga og tekid fram ad 6ll samvinna Eimskips og Samskipa
af pessum toga veeri ,til pess fallin ad draga ur samkeppni milli keppinauta. Allt samstarf milli
keppinauta skapar haettu & ad vidkomandi fyrirtaeki fari ad taka tillit hvort til annars og par med dragi
ur virkri samkeppni & viskomandi markadi."

Samkeppnisrad taldi hins vegar forsendur til pess ad veita fyrirtaekjunum undanpagu fra banni 10.
gr. samkeppnislaga, sbr. nanari umfjollun i kafla 5.8 hér a eftir.

Akvorsun samkeppnisrads var stadfest med Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
9/2003, Atlantsskip ehf. gegn samkeppnisradi.

Akvérdun nr. 46/2009

Aftur var fjallad um samstarf Eimskips og Samskipa i sjoflutningum milli Islands og Nordur-Ameriku
i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 46/2009. Taldi Samkeppniseftirlitid flutningasamkomulag
fyrirtaekjanna fara gegn 10. gr. samkeppnislaga. Eins og i eldri malum var 6ll samvinna pessara
keppinauta af pessum toga talin vera til pess fallin ad draga Ur samkeppni a vidkomandi markadi.
Visad var og til pess ad Eimskip og Samskip vaeru saman med yfirburda markadshlutdeild.

Veitt var undanpaga fra banni 10. gr. samkeppnislaga. Eins og rokstutt er m.a. i kafla 10.6.2 var
undanpaga Samkeppniseftirlitsins veitt & grundvelli rangra og villandi upplysinga fra Samskipum og
Eimskip.

Akvérdun nr. 13/2019 og Grskurdur i mali nr. 1/2019

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 13/2019, Beidni Eimskipafélags Islands hf. og Royal Arctic Line
A/S um undanpagu & grundvelli 15. gr. samkeppnislaga vegna samnings um samnytingu & plassi i
aeetlunarskipum, segir:

,119. Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga gera pa kréfu ad baedi keppinautar og mégulegir keppinautar
starfi ad 6llu leyti sjalfsteett og hafi pvi ekki samstarf um neina paetti sem varda starfsemi peirra a
markadnum. Tekur bann 10. gr. samkeppnislaga m.a. til samrads sem takmarkar eda styrir
framleidslu, mérkudum, taekniproun eda fjarfestingu, sbr. b-lid 2. mgr. umraedds lagaakveedis. Allt
samstarf milli keppinauta skapar og haettu & ad vidkomandi fyrirtaeki fari ad taka tillit hvort til annars
og bar med dragi ur virkri samkeppni a vidkomandi markadi. Einnig getur samstarf dregid ur
samkeppnisprystingi 8 medal keppinauta eda hugsanlegra keppinauta.

120. Fyrir liggur einnig ad samstarf skipafélaga um flutninga til og fra Islandi fer gegn 10. gr.
samkeppnislaga, sbr. Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 13/1997 og 9/2003.

[..]

122. A8 mati Samkeppniseftirlitsins er pvi ljést ad pad samstarf sem hér um reedir milli RAL og
Eimskips felur pad i sér ad tvo félég a svidi sjéflutninga sameinast um tiltekna paetti i starfsemi sinni,
a akvedinni flutningaleid. Ad é6llu framanségdu virtu og med hlidsjon af stédu undanpagubeidenda a
ofangreindum markadi, einkum sterkri st6du Eimskips sbr. umfjéllun hér ad ofan, uppbyggingu
markadar, adgangshindrana og fjélda keppinauta, er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad fyrirhugad
samstarf falli undir bann 10. gr. samkeppnislaga."

Afryjunarnefnd samkeppnisméla stadfesti umraedda &kvordun Samkeppniseftirlitsins, sbr. Grskurd i
mali nr. 1/2019, Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Kom fram i Grskurdinum ad éumdeilt veeri
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4.6.7.

4.6.7.1.

493.

494,

495.

496.

497.

498.

ad samningur Eimskips og RAL um m.a. samnytingu a plassi i dzetlunarskipum félaganna falli undir
akvaedi 10. gr. samkeppnislaga.

Sérreglur a svidi flutninga a sjoé

Reglugerd nr. 4056/86 (,Samsiglingarkerfi™)

Fram & arid 2006 var i gildi & EES-sveaedinu reglugerd radsins nr. 4056/86 um beitingu
samkeppnisreglna gagnvart flutningum a sjo. Med pessari reglugerd var veitt undanpaga fra banni
vi® samradi keppinauta fyrir svonefnd samsiglingakerfi (e. liner conference). Ték hun til skipafélaga
sem stundudu Aaeetlunarsiglingar med vorur. Tilgangur pessarar undanpagu var ad tryggja
stodugleika og areidanlega pjonustu i daetlunarsiglingum.

Hugtakid ,samsiglingakerfi" var skilgreint svo i 3. tolul. 1. gr. reglugerdarinnar:

»[...] tveer eda fleiri utgerdir sem veita voruflutningapjonustu milli landa a tiltekinni leid eda leidum
innan akvedins svaedis og hafa med sér einhvers konar samning eda samkomulag sem paer starfa
eftir og setja upp sams konar eda sameiginlegar gjaldskrar og umsamda skilmala sem
flutningapjonusta peirra lytur".

Undanpagan sem um raedir kom fram i 3. gr. reglugerdarinnar og hljé8adi svo:

~Samningar, akvardanir og samstilltar adgerdir sumra eda allra adila ad einu eda fleiri
samsiglingakerfum eru hér med undanpegin banninu i 1. mgr. 85. gr. sattmalans, samanber pé
skilyrdin sem sett eru i 4. gr. pessarar reglugerdar, pegar markmid peirra er ad akveda gjaldskrar
eda flutningaskilmala og, eftir atvikum, eitthvert eftirfarandi:

a) samraeming & timadaetlunum, brottférum og vidkomum;

b) akvérdun a tidni ferda eda vidkoma;

c) samraeming eda nidurjéfnun ferda eda vidkoma milli adila ad samsiglingakerfinu;
d) stjérnun a peirri flutningsgetu sem hver adili bydur fram;

e) nidurjéfnun vorufarma eda tekna milli adila."

ia. gr. reglugerdarinnar voru sett skilyrdi fyrir undanpagu og i 5. gr. var maelt fyrir um skuldbindingar
sem fylgdu undanpagunni. Kom par m.a. fram skylda til samrads viéd farmflytjendur og skylda til pess
ad hafa gjaldskrar og skilmala vidkomandi samsiglingakerfis adgengilegt 6llum.

f 2. gr. reglugerdarinnar var maelt fyrir um pad ad bannid vid samradi taeki ekki til tiltekins samrads
sem hefdi ,eingébngu ad markmidi og verda til pess ad koma & taeknilegum umbdétum eda stofna til
teeknilegrar samvinnu."

Par sem 3. gr. reglugerdar nr. 4056/86 fdl i sér undanpagu fra meginreglunni um bann vid
samkeppnishamlandi samradi keppinauta var hun tulkud préngt af framkvaemdastjérn og ddmstdlum
ESB, sbr. t.d. ddm undirréttar ESB fra 28. febrtar 2002 i mali nr. T-395/94, Atlantic Container Line
o.fl. gegn framkvaemdastjorninni.*8* I pessu mali féllst démstéllinn & pad med framkvaemdastjérninni
ad tiltekin skipafélég myndudu ekki samsiglingakerfi og gaetu pegar af peirri dstaedu ekki notid peirrar

184 { mgr. 146 segir m.a.: ,[...] it should be recalled that, according to settled case-law, having regard to the general
principle of the prohibition of agreements restricting competition in Article 85(1) of the Treaty, provisions derogating
therefrom in an exempting regulation must, by their nature, be strictly interpreted [...] This conclusion applies, a fortiori,
to the provisions of Regulation No 4056/86 by virtue of its unlimited duration and the exceptional nature of the restrictions
on competition authorised (horizontal agreement having as its object the fixing of prices). It follows that the block
exemption provided for by Article 3 of Regulation No 4056/86 cannot be interpreted broadly and progressively so as to
cover all the agreements which shipping companies deem it useful, or even necessary, to adopt in order to adapt to
market conditions."
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500.

501.

502.

5.
-
undanpagu sem 3. gr. reglugerdarinnar meelti fyrir um. Astaedan fyrir pvi ad félogin toldust ekki

tilheyra samsiglingakerfi i skilningi reglugerdarinnar var su ad pau budu ekki upp a sameiginlega eda
samramda gjaldskra fyrir flutninga sina.!8>

I démi undirréttar ESB frd 19. mars 2003 i mali nr. T-213/00, CMA CGM o.fl. gegn
framkvaemdastjérninni, var fjallad um verdsamrad skipafélaga sem tengdist alagningu a tilteknum
gj6éldum (t.d. oliugjald (BAF)). Haféi framkveemdastjornin komist ad peirri nidurstédu ad um brot
veeri ad reeda. Taldi framkveemdastjérnin ad vidkomandi skipafélég myndudu ekki samsiglingakerfi
og gaeti samrad um m.a. oliugjald ekki falli® undir undanpagu 3. gr. reglugerdar nr. 4056/86. pa félli
petta samrad ekki undir heimild 2. gr. reglugerdarinnar um teeknilega samvinnu. Undirréttur ESB
stadfesti pessa nidurstédu framkvaemdastjornarinnar.

Med reglugerd radsins nr. 1419/2006 var reglugerd nr. 4056/86 felld Gr gildi.18 [ adfararordum
reglugerdar nr. 1419/2006 kemur fram ad tilgangur pessa veeri ad efla samkeppni i
aaetlunarsiglingum. Bent er & ad i rokunum fyrir undanpagunni i reglugerd nr. 4056/86 hafi verid
~gengid ut fra pvi ad samsiglingakerfi veiti stédugleika og tryggi utflytiendum areidanlega pjonustu
sem ekki er unnt ad na eftir leidum sem eru ekki eins takmarkandi." Rannsokn
framkvaemdastjérnarinnar hafi hins vegar leitt i Ijos ad pessi atvinnugrein parfnadist ekki ,verndar
fré samkeppni". Var einnig bent & ad pegar um veeri ,ad raeda grofar samkeppnishémlur eins og
larétt verdsamrad, sem verdur pegar gjaldskra samsiglingakerfisins er akvedin og sammeelst er um
gjéld og aukagjéld, eru neikveedu ahrifin mjég alvarleg." ba var einnig visad til peirrar haettu sem
stafad geeti af pvi pegar keppinautar i &eetlunarsiglingum skiptust & ,vidkvaeemum
vidskiptaupplysingum™.

I 1. gr. reglugerdar nr. 1419/2006 segir ad reglugerd ,nr. 4056/86 falli ir gildi. Akvaedi 1. gr. (bog
c-lidur 3. mgr.), 3.-7. gr., 8. gr. (2. mgr.) og 26. gr. reglugerdar (EBE) nr. 4056/86 gilda afram ad
bvi er vardar samsiglingakerfi, sem uppfylla kréfur reglugerdar (EBE) nr. 4056/86 hinn 18. oktober
2006, a adlégunartimabili til tveggja ara fra peim degi."

Hvorki Eimskip né Samskip raku eda voru adilar ad samsiglingakerfi i skilningi reglugerdar nr.
4056/86. Medan su undanpaga gilti gat hun pvi ekki tekid til félaganna.

4.6.7.2. ,Skipafélagasamték"

503.

I gildi er reglugerd framkvaemdastjornar ESB nr. 906/2009 ,um beitingu 3. mgr. 81. gr. séttmélans
gagnvart tilteknum flokkum samninga, akvardana og samstilltra adgerda milli daaetlunarskipafélaga
(skipafélagasamtaka). "8 Med pessari reglugerd er tiltekinni samvinnu aaetlunarskipafélaga veitt
undanpaga fra banni EES/ESB-samkeppnisréttar vid samradi keppinauta, sbr. m.a. Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2019, Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.188
Tekur undanpagan til svonefndra ,skipafélagasamtaka" (e. consortia). Er pad hugtak skilgreint svo i
2. gr. reglugerdarinnar:

»[...] samningur eda margir innbyrdis tengdir samningar & milli tveggja eda fleiri flutningsadila |
skiparekstri, sem veita alpjédlega flutningapjonustu med deetlunarskipum, einvéréungu |
voruflutningum sem tengist einni eda fleiri atvinnugrein, sem midar ad pvi ad koma & samstarfi um
sameiginlegan rekstur i sjéflutningum og baeta pa pjonustu sem hver og einn adili samtakanna myndi

185 mgr. 176 og 177 segir: It must be stated that the applicants have not disputed any of these matters of fact which
are indeed evident directly from the text of the TAA itself and that, in the light of those facts, the Commission rightly
considered that the TAA was not a liner conference within the meaning of Article 1(3)(b) of Regulation No 4056/86 on
the ground that that agreement provided a different tariff scheme for the two categories of members, and not uniform
or common freight rates applicable by all the members. [...]

It is clear from the foregoing, first, that the block exemption provided for in Article 3 of Regulation No 4056/86 can apply
only to the liner conferences referred to in Article 1(3)(b) of that regulation and, second, that the TAA cannot be regarded
as a liner conference within the meaning of that regulation.™

186 Tekin upp i EES-samninginn med akvérdun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 153/2006.

187 Samkvaemt reglugerd framkvaemdastjornarinnar nr. 2020/436 gildir reglugerd nr. 906/2009 til 25.04.2024.

188 Tekin upp i EES-samninginn med akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 51/2010.
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504.

S.
-
-
annars veita ef ekki vaeri um samtok ad raeda og ad hagreeda starfsemi peirra med radstéfunum a

svidi taekni, reksturs og/eda vidskipta".

ABur en viki® er nénar ad dkvaedum reglugerdar nr. 906/2009 er rétt ad fjalla stuttlega um forségu
hennar.

4.6.7.2.1. Forsaga reglugerdar nr. 906/2009 um skipafélagasamtok

505.

506.

507.

508.

Forsaga reglugerdar nr. 906/2009 er sU ad arid 1990 lagdi framkvamdastjorn ESB til vid radid ad
henni yrdi veitt heimild til ad setja reglugerd til pess ad veita hopundanpagu vegna
skipafélagasamtaka.!8® Astaeda pessa var annars vegar sU ad i skipafélagasamtokum felist dl3gmaett
samrad keppinauta og hins vegar ad vissum skilyrdum uppfylltum geti slikt samstarf haft jakveed
ahrif i for med sér sem vegi upp Okosti pess. Um fyrra atridid sagdi svo i skyrslu
framkvaemdastjornarinnar:

.[...] consortia agreements, restrict or eliminate competition between the parties in some or all of
the following areas:

- the provision and use of capacity and transport facilities
- timings and sailings

- marketing

- inland operations

- their policies as conference members and

- price competition (which is eliminated either by conference membership, or by arrangements in
the consortium agreements which are to that extent equivalent to a conference agreement, or by
some combination of the two)."

Var pad pannig mat framkveemdastjérnarinnar ad samstarf skipafélaga um m.a. sjéflutninga eda
notkun & bunadi eda adstédu tengdum peim flutningum raskadi samkeppni. bvi veeri naudsynlegt ad
setja hopundanpagu til ad studla ad pvi ad samvinna, sem pratt fyrir framangreint veeri aeskileg,
geeti att sér stad.!®® Hins vegar yrdi ad tryggja ad pratt fyrir samvinnu keppinauta innan
skipafélagasamtaka yrdi nseg samkeppni a vidkomandi sjéflutningsmarkadi pvi ella muni
vidskiptavinir ekki njéta pess hagraedis sem leitt geeti af skipafélagasamtékum.

Framangreint leiddi til pess ad framkvaemdastjornin setti reglugerd nr. 870/95 par sem veitt var
hopundanpéaga fyrir skipafélagasamtok. Skilyrdi pess ad njéta undanpagunnar voru m.a. pau ad
vidkomandi fyrirtaeki hefdu samanlagt ekki meira en 35% hlutdeild i viskomandi flutningum.1°t Ny
reglugerd tok sidan gildi & arinu 2000, nr. 823/2000, og var hun apekk hinni eldri.

I 7. gr. reglugerdar nr. 823/2000 (og i 7. gr. reglugerdar nr. 870/95) sagdi ad undanpaga gilti einnig
um ,skipafélagasamtok sem eiga markadshlut a einhverjum markadi, sem pau starfa a, sem fer yfir
bau mérk sem meelt er fyrir um i 6. gr., en fer samt sem adur ekki yfir 50% a neinum markadi, med
beim skilyrdum ad framkveemdastjérninni sé tilkynnt um pa samninga sem um raedir [...] og ad

189 Communication by the Commission. Report on the possibility of a group excemption for consortia agreements in liner
shipping", 18.06.1990. COM(90) 260 final.

190 533 hér einnig Luis Ortiz Blanco & Ben Van Houtte, EU Regulation and Competition Law in the Transport Sector, énnur
utgafa 2017. A bls. 292 er pessu mati framkvaemdastjérnarinnar lyst svo: ,Its reasoning was that although consortia
agreements restrict competition, they present a number of benefits, which tilt the balance in their favour (e.g. economics
of scale leading to lower prices for consumers, rationalization and improved sailing timetable)." Sagt er einnig & sému
bls. ad til grundvallar mati framkvaemastjérnarinnar hafi legi®d mjog itarleg rannsékn (,massive examination of consortia
arrangements™).

191 A pessum tima var einnig i gildi hépundanpaga vegna samsiglingakerfa (e. liner conference). Ef viskomandi fyrirtaeki
voru hluti af samsiglingakerfi var samanlégd hamarkshlutdeild 30% en 35% ef pau voru ekki hluti af samsiglingar.
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509.

510.

511.

5:
framkvaemdastjornin andmeeli ekki slikri undanpagu innan sex manada". Gatu pannig fyrirteeki, med
samanlagt haerri hlutdeild en 35% en ekki yfir 50%, notid undanpagu skv. reglugerdinni ef pau
annars vegar tilkynntu framkvaemdastjérninni um samvinnu sina og hins vegar ad
framkvaemdastjornin gerdi eftir rannsékn ekki athugasemdir vid hana innan tilgreindra timamarka.
Var pannig ekki talid Gtilokad ad kostir samstarfs skipafélaga, sem samanlagt veeru med 36 - 50%
markadshlutdeild, myndu vega upp Okosti pess. begar um pessa heaerri markadshlutdeild veeri ad

reeda var hins vegar ekki unnt ad gefa sér slikt fyrirfram og sokum pessa var meelt fyrir um
framangreinda tilkynningu til framkvaemdastjornarinnar.

Med reglugerd radsins nr. 1/2003 var fellt nidur pad fyrirkomulag ad framkvamdastjorn ESB veitti
fyrirtaekjum einstaklingsbundna undanpagu fra samradsbanni 1. mgr. 101. gr. sattmala um
starfshaetti Evropusambandsins (hér eftir TFEU). bess i stad var tekid upp svonefnt sjalfsmatskerfi
par sem fyrirtaekjum er atlad ad meta annars vegar hvort samstarf peirra fari gegn 1. mgr. 101. gr.
TFEU og hins vegar (ef talid er ad bpad fari gegn 1. mgr. 101. gr.) hvort pad uppfyllir
undanpaguskilyrdi 3. mgr. 101. gr. TFEU. Pad mat getur sidan sett endurmati
framkveemdastjornarinnar i mégulegu brotamali sidar.

Leiddi pessi breyting til pess ad fyrirkomulagid skv. 7. gr. reglugerdar nr. 823/2000 var fellt nidur,
sbr. reglugerd framkveemdastjornarinnar nr. 463/2004. Gatu pa skipafélog, sem samanlagt voru
med 36 - 50% markadshlutdeild, ekki lengur fengié fyrirfram fullvissu um ad samstarf peirra innan
skipafélagasamtaka faeri ekki gegn 1. mgr. 101. gr. TFEU.

A rannséknartimabili pessa mals var hins vegar ekki fyrir hendi sjalfsmatskerfi skv.
samkeppnislogum. Var Samskipum og Eimskip éheimilt ad hafa med sér samstarf sem féll undir 10.
gr. samkeppnislaga nema ad fenginni formlegri undanpagu sem Samkeppniseftirlitid veitti med
heimild i 15. gr. samkeppnislaga.

4.6.7.2.2. Akveedi reglugerdar nr. 906/2009

512.

513.

Reglugerd framkvaemdastjornar ESB nr. 906/2009 tdk vid af reglugerd nr. 823/2000 og er hun i gildi
hér a landi. Ber ad rifja upp ad samkvaemt 1. mgr. 2. gr. reglugerdarinnar fela skipafélagasamtok i
sér tiltekid samstarf fyrirtaekja i sjéflutningum sem verdur annars vegar ad mida ad pvi ,ad baeta pa
bjonustu sem hver og einn adili samtakanna myndi annars veita ef ekki veeri um samtok ad raeda" og
hins vegar ad mida ad hagraedingu med ,radstéfunum a svidi taekni, reksturs og/eda vidskipta." Ma
petta samstarf taka til peirra atrida sem tilgreind eru i 3. gr. en ekki til peirra atrida sem fjallad er
um i 4. gr. Samkvaemt 5. gr. reglugerdarinnar tekur hépundanpagan skv. 3. gr. adeins til
skipafélagasamtaka par sem samanl6gd markadshlutdeild viskomandi fyrirtaekja er undir 30%. Skal
pessu lyst nanar.

Samkvamt 3. gr. reglugerdarinnar tekur undanpagan fra banni vid samradi keppinauta til eftirfarandi
starfsemi skipafélagasamtaka:

»1. starfsemi i tengslum vid sameiginlegan rekstur flutningapjonustu med aeetlunarskipum sem
felur i sér eitthvad af eftirfarandi:

a) samremingu og/eda sameiginlega akvérdun um ferdaaeetlanir og vidkomuhafnir,
b) skipti, s6lu eda vixlleigu & hélfum eda rymum fyrir gagma um bord i skipum,

c) samnytingu skipa og/eda hafnarmannvirkja,

d) rekstur einnar eda fleiri skrifstofa fyrir sameiginlegan rekstur,

e) utvegun gama, undirvagna og annars bunadar og/eda leigu, kaupleigu eda kaupsamninga
um slikan taekjabunad,
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2. adlégun flutningsgetu vegna sveifina i frambodi og eftirspurn,

3. sameiginlegan rekstur eda notkun hafnarmidstédva og tengdrar pjonustu (t.d.
uppskipunarpjénustu eda lestunar og losunarpjonustu),

4. hvers konar starfsemi adra sem er tengd peirri starfsemi sem um getur i 1., 2. og 3. lid og
er naudsynleg fyrir framkveemdina, s.s.:

a) notkun a notkun télvuveeddrar upplysingamidlunar til ad skiptast & gégnum,

b) skyldu adila ad skipafélagasamtékum til ad nota pau skip, sem skipafélagasamtékin hafa
fengid til radstoéfunar, a vidkomandi markadi eda mérkudum og fordast ad taka a leigu
rymi i skipum sem tilheyra pridju adilum,

c) skyldu adila ad skipafélagasamtékunum til ad Gthluta ekki rymi eda leigja pad 68rum
flutningsadilum [ skiparekstri & vidkomandi markadi eda mérkudum nema ad fengnu
sampykki annarra adila ad samtékunum.™

Tvennt leidir hins vegar til pess ad skipafélagasamtok geta ekki notid framangreindrar undanpagu.
Annars vegar ef alvarlegt samrad (alvarlegar takmarkanir) felst i samstarfi peirra, sbr. 4. gr. Hins
vegar ef adilar ad skipafélagasamtokunum eru sameiginlega med verulega markadshlutdeild, sbr. 5.
gr.

f 4. gr. reglugerdar nr. 906/2009 segir:

~Undanpagan, sem kvedid er a um i 3. gr., gildir ekki um skipafélagasamték sem, beint eda dbeint,
einhlida eda asamt 68rum pattum sem eru undir stjorn adilanna, hafa ad markmidi:

1. ad hafa verdsamrad pegar vérur eru seldar til pridju adila,

2. ad takmarka flutningsgetu eda sélu ad undanskilinni adlégun a flutningsgetu sem um getur /
2. mgr. 3. gr.,

3. skipting markada eda vidskiptavina."

I 5. gr. reglugerdarinnar segir ad undanpagan i 3. gr. gildi ekki ef samanl6gd markadshlutdeild
skipafélagasamtaka er 30% eda meiri. [ adfararordum reglugerdarinnar kemur fram ad pad samstarf
keppinauta sem felist i skipafélagasamtékum sé adeins jakveett ef naegjanleg samkeppni er & peim
markadi par sem vidkomandi skipafélog starfa. Er bent @ ad vidskiptavinir ,geta pvi adeins haft
raunverulegan avinning af skipafélagasamtékum ad naeg samkeppni sé i flutningum a vidkomandi
moérkudum par sem slik samték stunda starfsemi. betta skilyrdi telst uppfyllt begar markadshlutdeild
skipafélagasamtaka helst innan vid tiltekin vidmidunarmérk og ma pvi reikna med raunverulegri eda
hugsanlegri samkeppni fra flutningsadilum sem eru ekki adilar ad peim skipafélagasamtokum."

Likt og gert var i forverum reglugerdar nr. 906/2009 telur framkvaemdastjérnin pannig ad adeins sé
unnt ad leggja til grundvallar ad samvinna innan skipafélagasamtaka hafi i for med& sér jakvaed ahrif
ef fyrir hendi & vidkomandi markadi er naegjanlegt samkeppnislegt adhald. Sékum pessa geti
undanpagan samkvamt reglugerdinni ekki gilt ef vidkomandi fyrirtaeki hafa samanlagt meira en
30%1°2 hlutdeild.®3 Adeins ef skipafélog hafi samanlagt minni hlutdeild en 30% sé unnt ad gefa sér

192 yar pannig akvedid i reglugerd nr. 906/2009 ad hamarks sameiginleg markadshlutdeild skyldi vera 30% en ekki 35%
eins og var samkvaeemt reglugerdum nr. 870/95 og nr. 823/2000.

193 sja framlag framkveaemdastjornar ESB i skyrslu OECD, Competition Issues in Liner Shipping, jani 2015,
(DAF/COMP/WP2/WD(2015)1. A bls. 6 segir um bpetta: ,Consortia generally lead to economies of scale and better
utilisation of the space of the ships. These efficiencies are presumed to be passed on to customers in terms of better
services and higher coverage of ports provided there is sufficient competitive pressure on the consortium. For that reason,
under the Consortia BER (reglugerd 906/2009) the joint market share of the members of the consortium may not exceed
30% under the Consortia BER and where it does, it cannot benefit from the safe harbour of the BER."
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ad pau geti ekki komid i veg fyrir samkeppni ad pvi er vardar verulegan hluta viskomandi pjénustu
og ad sOkum samkeppni, fra fyrirtaekjum sem ekki taka patt i samstarfinu, muni neytendur njéta

sanngjarna hlutdeildar i peim avinningi sem af samstarfinu hljotist, sbr. skilyrdin i 3. mgr. 101 gr.
TFEU.1%4

Ef skipafélég innan skipafélagasamtaka hafa samanlagt meira en 30% markadshlutdeild verda pau
sjalf ad leggja & pad mat hvort samstarf fari gegn 1. mgr. 101 og hvort samstarf peirra geti notid
undanpagu samkveemt 3. mgr. 101. gr. TFEU. Rétt er ad taka fram ad sonnunarbyrdin um hvort
samstarf, sem framkveemdastjornin telur fara gegn 1. mgr. 101. gr. TFEU, geti notid undanpagu skv.
3. mgr. 101. gr. TFEU hvilir & vidkomandi fyrirtaekjum, sbr. 2. gr. reglugerdar nr. 1/2003. Sama
fyrirkomulag gildir vié beitingu 53. gr. EES-samningsins.

A rannséknartimabili pessa méls var ekki i gildi hér & landi sjalfsmatskerfi skv. reglugerd nr. 1/2003.
Pad pyddi ad bann 10. gr. samkeppnislaga tok til pess samstarfs skipafélaga sem tilgreint er i 3. gr.
nr. 906/2009 en fellur utan hépundanpagu hennar pegar vidkomandi fyrirtaeki uppfylla ekki skilyrai
5. gr. um hamarks markadshlutdeild. Til ad slikt samstarf bryti ekki gegn 10. gr. samkeppnislaga
vard aé liggja fyrir undanpaga Samkeppniseftirlitsins skv. 15. gr. samkeppnislaga. Visast um petta
til m.a. arskurdar &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2019, Samskip hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Hefur pad og lengi legid fyrir ad samstarf Samskipa og Eimskips i sjoflutningum fer gegn 10. gr.
samkeppnislaga nema undanpaga skv. 15. gr. hafi verid veitt. Ber ad rifja upp ad i Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 13/1997 var hafnad pvi sjonarmidi Eimskips ad
samkomulag fyrirtaekisins vid Samskip (sem fol i sér flutning & gdmum Samskipa milli Islands og
Nordur-Ameriku) hefdi ekki falid i sér brot @ 10. gr. samkeppnislaga. bessu til studnings visadi
afryjunarnefndin m.a. til fakeppni i sjéflutningum til og fra Islandi. Hafa Samskipum og Eimskip veri&
ljdst ad vidskiptaleg samvinna vi® keppinauta i sjéflutningum til og fra Islandi er afar dhaettusém i
lagalegu tilliti ef undanpaga er ekki veitt. Kemur petta fram i samtimagégnum malsins, t.d. i skjali
framkveemdastjora |6gfreedisvids Eimskips fra febrdar 200819 og i beidnum fyrirtaekjanna um
undanpagu fra 10. gr. samkeppnislaga.

Eins og fram kom hér ad framan i kafla 3.1 voru Samskip og Eimskip sameiginlega med verulega
haerri markadshlutdeild en 30%. begar af peirri astaedu gat undanpaga umraeddra reglugerda ekki
tekid til félaganna. par fyrir utan er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad fyrirtaekin hafi vidhaft alvarlegt
samrad i skilningi 4. gr. reglugerdar 906/2009. Verdur petta rokstutt nanar sidar i akvérdun pessari.

Um sénnun i samradsmalum
Almennt

Fjallad hefur verid um sonnun i ymsum Urlausnum i samkeppnismalum hér a landi.®¢ Rétt er ad reifa
atridi sem fram hafa komid i peirri lagaframkvaemd. ba ber ad horfa til pess ad i mali pessu er tekin
afstada til pess hvort 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins hafi verid brotin.

Hér a landi gilda s6kum 6. gr. EES-samningsins tilteknar éskrddar meginreglur stjérnsysluréttar
Evréopuréttarins.®” Er m.a. um ad raeda ,undirstédureglur um jafngilda malsmedferd og ad landsrétti

194 5j4 Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1820.

195 5ja kafla 7.5.5.2. .

196 Um betta var fjallad m.a. i akvéréunum samkeppnisrads nr. 13/2001, Olégmeett samrad og samkeppnishémiur
Sélufélags gardyrkjumanna, Ageetis og Mata & graenmetis-, kartéflu og dvaxtamarkadi og nr. 21/2004, Olégmeaett samrad
Kers hf. (ddur Oliufélagid hf.), Oliuverziunar Islands hf., Skeljungs hf. og Bensinorkunnar ehf. og i Urskurdum
afryjunarnefndar samkeppnismala i pessum malum, p.e. mal nr. 14/2001 og 3/2004. Sja einnig t.d. akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2011, Brot Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf. & 10. gr. samkeppnislaga og nr. 11/2015,
Brot Byko ehf. @ 10. gr. samkeppnislaga, sbr. Urlausnir afryjunarnefndar og démstoéla i peim malum.

197 pall Hreinsson, Stjornsysluréttur Malsmedferd, 2013, bls. 51.
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(e. principle of equivalence) og skilvirkni (e. principle of effectiveness)" vid framkveemd a EES-
rétti.198 Af pessu leidir m.a. ad beita ber EES-samkeppnisreglum hér a landi med skilvirkum heetti.19°

I démi démstdls ESB fra 21. jantar 2016 i mali nr. C-74/14 var aedsta stjérnsysludémstol Lithden
veittar leidbeiningar um sénnunarmat og sonnunarkréfur pegar samradsbanni ESB/EES-réttar er
beitt i landsrétti.2©¢ Fram kom i domnum ad reglur hvers adildarrikis um s6nnunarmat og
sonnunarkréfur gildi i slikum tilvikum en peim versi hins vegar ad beita med hlidsjon af framgreindum
meginreglum ESB/EES-réttar um skilvirkni og jafngildi.2%! Reglan um skilvirkni krefjist pess ad reglur
landsréttar um sénnunarmat og sénnunarkréfur megi ekki gera beitingu EES/ESB-samkeppnisreglina
ohoflega erfida.2%2 Visadi domstoll ESB sidan til grundvallaratrida sem horft hefur verid til i
démaframkveemd vid sénnun & 6logmeaetu samradi. Virda skuli sbnnunargogn heildsteett og unnt sé
ad sanna samrad pd bein s6nnunargdgn skorti. Visbendingar (e. ,indicia") geti dugad.2°3 Nanari grein
verdur gerd fyrir pessum sénnunarsjonarmidum hér a eftir.

Med 16gum nr. 52/2007 voru gerdar breytingar & samkeppnislégum. I athugasemdum med frumvarpi
pvi sem vard ad peim I6gum var fjallad um sjénarmid sem gilda pegar banni 10. gr. samkeppnislaga
er beitt gegn fyrirtaekjum. Fram kemur ad frumvarpid byggi i adalatridum a nidurstodum nefndar
forsaetisradherra um vidurldg vid efnahagsbrotum. Su nefnd lagédi til afnam refsiabyrgdar fyrirtaekja
vegna brota & samkeppnislogum. I athugasemdum med frumvarpinu segir um betta: ,Alitamél er
hvort fella beri refsiabyrgd a I6gadila nidur og stydjast alfarid vid stjornsysluvidurlég eda ekki. Telja
verdur ad eftirfarandi prju atridi skipti mestu vid mat & pessu, | fyrsta lagi naudsyn pess ad
vidurlagakerfi samkeppnislaga tryggi hamarks varnadarahrif, i 68ru lagi naudsyn ad tryggja eftir
fongum ad islenskur samkeppnisréttur sé tulkadur i samreemi vid EES/EB-samkeppnisrétt og i pridja
lagi naudsyn pess ad sérfraedipekking samkeppnisyfirvalda nytist sem best, en aeskilegt er ad
sérfraedipekking samkeppnisyfirvalda sé nytt i 6llum malum sem varda brot fyrirtaekja &
samkeppnislégum. Heppilegasta adferdin til ad tryggja naudsynlegt samraemi milli islensks réttar og
EES/EB-samkeppnisréttar er ad brot fyrirtaekja og samtaka peirra & 10. og 12. gr. samkeppnislaga
vardi adeins stjérnvaldssektum. Einnig er mikilveegt ad tryggja samraemi i beitingu samkeppnislaga
0had pvi hvort mal kunna ad vera refsiverd eda ekki, p.e. ad vidurlbg gagnvart fyrirtaekjum séu
akvedin af sému stofnunum i réttarvérslukerfinu 6had pvi hversu alvarleg pau eru. bvi er talid rétt
ad oll mal er varda brot fyrirteekja @ samkeppnismalum séu akvedin a grundvelli sjonarmida
stjérnsysluréttar og fai préfun sem stjérnsyslumal og ad refsiabyrgd fyrirtaekja verdi afnumin.
Refsiabyrgd vegna 6légmaets samrads mun pvi adeins hvila a einstaklingum sem patt taka i samradi
fyrirtaekja.

Helstu kostir pess ad reka mal vegna brota fyrirteekja 8 samkeppnisléogum sem stjérnsyslumal eru
ad sénnunarkréfur eru ekki jafn strangar [ stjornsyslumalum og i refsimalum sem leidir til pess ad
audveldara er ad uppreeta samrad fyrirtakja i stjornsyslumali. ba tryggir petta fyrirkomulag samraami
vid EES/EB-samkeppnisrétt & pessu svidi og verdur nyting sérfraedipekkingar hagkvaemust, auk pess
sem i stjérnvaldssektum felast fullnaegjandi varnadarahrif gagnvart fyrirtaekjum. A grundvelli pessa
eru i frumvarpinu lagdar til breytingar & akvaedum samkeppnislaga um refsiabyrgd og alagningu
stjérnsyslusekta."

Samkeppnislégum var breytt i samraemi vid framangreint, sbr. 16g nr. 52/2007.

198 PAll Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013, bls. 52 -53.

199 Sja hér t.d. skriflegar athugasemdar Eftirlitsstofnunar EFTA fra 19.09.2018 i Landsréttarmalinu nr. 490/2018 Byko
og Norvik gegn Samkeppniseftirlitinu. (Adgengilegar slod:

https://www.eftasurv. |nt/cms/5|tes/defau|t/f|Ies/documents/Am|cus%ZOCurlae%20%20%ZOICA%ZOV%ZOByko%20ehf

%?20and%20Norvik%?20hf%20%?20%20Appeals%20Court%20%28Landsr%?20ttur%29.pdf).

200 Eturas o.fl. gegn samkeppniseftirlitinu i Lithaen, EU:C:2016:42.

201 Mgr. 34.

202 Mgr. 35: ,The principle of effectiveness requires however that national rules governing the assessment of evidence

and the standard of proof must not render the implementation of EU competition rules impossible or excessively difficult

and, in particular, must not jeopardise the effective application of Articles 101 TFEU and 102 TFEU (see, to that effect,

judgment in Pfleiderer C-360/09, EU:C:2011:389, point 24)."

203 Mgr. 36 og afram.
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Hér ber ad lita til pess ad akvaedi 6. gr. Mannréttindasattmala Evréopu (MSE) geta ad vissu leyti att
vid i stjérnsyslumalum par sem lagdar eru sektir a fyrirtaeki sem brjéta gegn samkeppnisreglum, sbr.
t.d. dom Haestaréttar Islands fra 4. febrtar 2016 i mali nr. 277/2016, Oliuverslun Islands hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Akvaesi 6. gr. MSE gera hins vegar ekki sérstakar kréfur um styrk sénnunar i

malum sem falla undir dkvaedid.2%* b3 er |jost ad notkun baedi beinna og dbeinna sénnunargagna er
heimil.20>

Framangreint var stadfest i domi Mannréttindadomstdls Evrépu fra 14. febriar 2019, SA-Capital gegn
Finnlandi. Pad mal vardadi dom adsta stjornsysluddmstdls Finnlands par sem sekt var 16gd a
fyrirteeki fyrir patttoku i d6logmeetu samradi. Lagdi stjornsysluddmstollinn til grundvallar pau
sonnunarsjénarmid sem gilda i EES/ESB-samkeppnisrétti. Vidkomandi fyrirtaeki taldi hins vegar ad
brotid hefdi verid a réttindum pess skv. 6. gr. MSE. bpad hefdi stjérnsysludémstollinn gert med pvi ad
beita veegari sonnunarkréfum en gilda i refsimalum, med pvi ad snta sénnunarbyrdinni vid og med
bvi ad byggja sakfellingu a yfirlysingum eda framburdi adila um pad sem peim hefdi verid tjad um
malsatvik (e. ,hearsay evidence"). Med pessu hefdi m.a. verid farid gegn reglunni um sakleysi uns
sekt sé sénnud.

Mannréttindadomstollinn féllst ekki @ ad 6. gr. MSE hefdi verid brotin. Benti domstéllinn m.a. & ad
vid beitingu 6. gr. MSE i malinu yrdi ad horfa til edlis samkeppnismala, mikilvaegis samkeppnisreglna
og pydingu pess ad sektir i slikum malum vaeru ekki lagdar a einstaklinga heldur fyrirtaeki. Nanar er
fjallad um dom pennan i kafla 24.11.

I démi Heestaréttar i mali nr. 42/2019 kom fram ad beita verdi pbeim ,sénnunarsjénarmidum sem
EFTA-domstdllinn og Evrépudomstdllinn hafa lagt til grundvallar i samradsmalum um eetlud brot
fyrirteekja @ samkeppnislégum. Fallist hefur verid a petta i framkvaemd mannréttindadémstdlsins
vardandi pydingu 6. gr. mannréttindasattmala Evropu i samkeppnismalum og litid til pess ad rikir
almannahagsmunir séu bundnir vid skilvirka framkvaeemd samkeppnislaga. bannig hefur
mannréttindadomstéllinn stadfest ad pott sektir sem samkeppnisyfirvold leggja & fyrirtaeki teljist |
edli sinu vidurlég vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu geti par
gilt sérstakar sénnunarreglur sem ekki eru jafn strangar og i sakamalum, sbr. til hlidsjonar dém
Mannréttindadémstdls Evropu 14. februar 2019 i mali nr. 5556/10, SA-Capital Oy gegn Finnlandi.
Heildstaett mat verdur pvi lagt & pau sénnunargbgn sem liggja fyrir i malinu i samreemi vid
framangreind sjonarmid."2%¢

Af framangreindu leidir ad vid beitingu 10. gr. samkeppnislaga i stjérnsyslumali vegna él6gmaets
samrads fyrirtaekja skal ekki gera jafn strangar sonnunarkrofur og gilda i refsirétti og hafa skal vid
pba framkvaemd rika hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti. Vid blasir ad hid sama & einnig vid um
beitingu 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins i samkeppnismalum hér & landi.

f mgr. 195 i athugasemdum vid Al visa Samskip til 6. gr. MSE og halda pvi fram a8 varsamt sé ad
byggja nidurstédu um brot eingéngu & ébeinni sénnun. f mgr. 196 -197 gera Samskip athugasemdir
vid ymis atridi sem tengjast s6nnun.

204 Sja hér Eirikur Témasson: Sitt er hvad, sénnunarbyrdi og sénnunarmat, Umfjéllun um dém Heestaréttar 20. oktdber
2005 i mali nr. 148/2005, Ulfljétur, 3. tbl. 2007. Sja einnig Harris, O “Boyle og Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rigths, pridja Utgafa 2014, bls. 463.

205 Sja hér Harris, O "Boyle og Warbrick, Law of the European Convention on Human Rigths, pridja Utgafa 2014, bls. 463.
Einnig ma lita til ddom breska afryjunardémstoélsins i samkeppnismalum (Competition Appeal Tribunal) fra 15.01.2002 i
mali nr. 1001/1/1/01, Napp Pharmaceutical Holdings Limited gegn Director General of Fair Trading: ,Neither the ECHR
itself nor the European Court of Human Rights has laid down a particular standard of proof that must be applied in
proceedings to which Articles 6(2) or (3) apply, and still less that the standard should be that of ,proof beyond reasonable
doubt [...]".

206 Sja hér einnig Pall Hreinsson, Malsmedferd stjornvalda, 2019, bls. 183: ,bétt stjornsyslumal vardi alagningu
stjornsysluvidurlaga virdist po ekki svo langt gengid ad gerdar séu jafn rikar kréfur og i sakamalum, sbr. 109 gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala."
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Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & gagnryni Samskipa a lagatulkun eftirlitsins ad pessu leyti. Er
fjallad um pessi sjdonarmid fyrirtaekjanna i kafla 24.11.

Sonnunarmat og s6nnunarfeersla

Vardandi sonnun og sonnunarmat i samradsmalum gildir meginreglan um frjalst mat sonnunargagna,
sbr. Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 14/2001, Ageeti hf., Mata ehf. og
Sélufélags gardyrkjumanna svf. gegn samkeppnisrddi og nr. 3/2004, Ker hf., Oliuverslun Islands hf.,
Skeljungur hf. og Bensinorkan gegn samkeppnisadi.2®’

Natengt pessu er ad sénnunarfaerslan er frjals i samkeppnismalum.2°8 I Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 10/2011, Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sagdi pannig: ,Hér &
landi gildir reglan um frjalst mat sénnunargagna. Verdur sénnunargégnum pvi almennt ekki hafnad
fyrirfram en vid endanlega akvérdun kemur hins vegar til alita hvort og ad hvada marki sénnunargdégn
verdi notud. bad a einnig vid um svonefnd 6l6gmaet sé6nnunargégn." Visast hér einnig til Urskurdar
nefndarinnar i mali 4/2013, Valitor hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sbr. jafnframt dom Haestaréttar
fslands fra 28. april 2016 i mali nr. 419/2015.

Sambeerileg sjénarmid eru 16gd til grundvallar i EES/ESB-samkeppnisrétti. Hefur domstéll ESB bent
a ad eini maelikvardinn vid mat & sbnnunargégnum sé traverdugleiki peirra.20°

Sénnunarbyrdi

Samkvamt 10. gr. stjérnsyslulaga verdur stjornvald ad sja til pess ad mal sé nagjanlega upplyst
adur en akvordun er tekin i pvi. Samkeppniseftirlitid verdur pvi ad afla fullnaegjandi gagna til ad geta
rokstutt alyktanir um ad fyrirtaeki hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid ber
med 68rum ordum sénnunarbyrdina um ad brot & 10. gr. samkeppnislaga hafi att sér stad.?!® Sama
regla gildir um brot @ 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sbr. 2. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 1/2003
um framkvaemd samkeppnisreglna.?!

Soénnunarbyrdi i samkeppnismalum getur hins vegar snuist vid med tilteknum heetti, sbr. t.d. mgr.
31 og 38 i domi Landsréttar 14. juni 2019 i mali nr. 490/2018, Byko ehf. og Norvik hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. bessu hefur verid lyst svo i fraedilegri umfjéliun:

207 Sj4 hér til hlidsjonar dom Haestaréttar fslands fra 15.10.2020 i mali nr. 16/2020, Akaeruvaldi® gegn X. I pvi mali var
frjdlsu s6nnunarmati i sakamalum lyst svo: ,Samkveemt 1. mgr. 109. gr. laga nr. 88/2008 metur démari hverju sinni
hvort naegileg sénnun, sem ekki verdur vefengd med skynsamlegum rékum, er fram komin um hvert pad atridi sem
vardar sekt og akvérdun vidurlaga vid broti, par 8 medal hvada sénnunargildi skyrslur dkeerda hafa, vitnisburdur, mats-
og skodunargerdir, skjél og 6nnur sénnunargégn. Enn fremur metur démari, ef pérf krefur, hvert sénnunargildi peer
stadhaefingar hafa sem varda ekki beinlinis pad atridi sem sanna skal en alyktanir ma leida af um pad, sbr. 2. mgr. sému
greinar.

Framangreind dkvaedi meela fyrir um pad sem nefnt hefur verid hid frialsa sénnunarmat démara og er pa att vié ad
sénnunarmatid sé ekki I6gbundid, eins og gilti eftir réttarfarsreglum a 6ldum adur. I pvi felst ad malsatvik verda sénnud
med hverri peirri adferd og gégnum sem haft geta ahrif til sénnunar eftir heilbrigdri skynsemi og mannlegri reynsiu.
Jafnframt ma mat démara vid sénnun hvorki vera andstzett I6gmalum rékfreedinnar né visindalegri eda almennri
bekkingu. Enn fremur verdur matid ekki reist eingéngu & huglaegum atridum og heldur ekki & oémalefnalegum
sjénarmidum eins og personulegum skodunum démara um menn eda malefni. Markmidid med hinu frjalsa sénnunarmati
démara er ad komast ad réttri nidurstédu i samraemi vid pa meginreglu sakamalaréttarfars ad leida skuli hid sanna i ljés
en hun er nefnd sannleiksreglan."

208 Sja til hlidsjonar Stefan Mar Stefansson, Um sénnun i sakamalum, 2007, bls. 9: ,Sénnunarfaerslan er frjals ad
islenskum rétti og stydur meginregluna um frjalst mat sénnunargagna."

209 Sja t.d. mgr. 38 i domi domstdls ESB fra 27.04.2017 i mali nr. C-469/15, FSL Holdings gegn framkveaemdastjérninni,
EU:C:2017:308: ,[...] it should be recalled that the prevailing principle in EU law is that evidence may be freely adduced
and that the only relevant criterion for the purpose of assessing the evidence adduced is its credibility (see judgment of
25 January 2007, Dalmine v Commission, C-407/04 P, EU:C:2007:53, paragraph 63)." Sja einnig mgr. 84 i aliti Kokott
adallégsogumanns vid ddémstol ESB fra 04.06.2020 i mali nr. C-591/16, Lundbeck gegn framkvaemdastjoérninni,
EU:C:2020:428. Sja jafnframt mgr. 67 i domi domstdls ESB fra 25. mars 2021 i sama mali, EU:C:2021:243.

210 sja einnig Eirikur Témasson, Sérsjénarmid hljéta ad gilda a svidi samkeppnisréttar eins og a 68rum réttarsvisum,
Ulfljétur 1. tbl. 2004 bls. 123: ,[...] samkeppnisyfirvéld verdi ad faera vidhlitandi s6nnur & ad dkvaedi samkeppnislaga
hafi verid brotin.™

211 Innleidd i islenskan rétt med I6gbundnum heetti, sbr. reglugerd nr. 811/2006 sem birt var i stjérnartidindum hinn 29.
september 2006, og adur sem fylgiskjal med reglugerd nr. 652/2005. Sja hér einnig mgr. 293 i domi undirréttar ESB fra
18.11.2020 i mali nr. T-814/17, Lietuvos gelezinkeliai gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2020:545.
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S:
.[...] bendi sénnunargégn, t.d. fundargerdir eda télvupdstur, til pess ad 6l6gmeaett samrad hafi att sér
stad, sé pad pess adila, sem sakadur er um slikt dl6gmeett, ad sanna ad svo hafi ekki verid. bad ad
sénnunarbyrdin snuist vid i tilvikum sem pessum er edlilegt, m.a. fyrir pa sék ad hlutadeigandi
einstaklingur eda fyrirteeki & audveldara med pad en samkeppnisyfirvold, pegar hér er komid vid
ségu, ad syna fram a ad samradid hafi annadhvort ekki att sér stad eda verid Ibgmeett. [...] Ef pessari
reglu veeri hafnad veeri mjog erfitt fyrir samkeppnisyfirvéld ad sanna ad um hefdi verid ad raeda

o0légmeaett samrad, en pad getur ekki hafa verid aetlun léggjafans, sbr. athugasemdir sem fylgdu 10.
gr. frumvarps til laganna & sinum tima [...]."?12

Samskonar sjénarmid hafa itrekad komid fram hja ddémstélum ESB.2'3 Bendi gdgn
samkeppnisyfirvalda til samrads dugi ekki fyrir viskomandi fyrirtaeki ad vekja mals & atvikum sem
geta dregid Ur sonnunargildi gagnanna heldur verdi pau i fyrsta lagi ad sanna vidkomandi atvik og i
0dru lagi ad syna fram & ad pad atvik dragi ur gildi viskomandi sénnunargagns. betta eigi p ekki vid
hafi samkeppnisyfirvéld med adgerdum sinum gert slika s6nnun dmogulega.?* Ekki dugi fyrir
vidkomandi fyrirtaeki ad byggja a stadhaefingum.21> Hefur ekki verid fallist & ad slik sénnunarbyrdi sé
oedlileg gagnvart fyrirtaekjum sem saeta rannsékn i samkeppnismalum.216 Visast hér einnig til déms
Mannréttindadomstdls Evrépu fra 14. febriar 2019, SA-Capital gegn Finnlandi.

Ef samkeppnisyfirvold finna obein sénnunargdégn sem gefa til kynna samskipti keppinauta, t.d.
fundarbod eda tilvisanir til simtala, getur pad eftir atvikum falid i sér sénnun & samradi eda leitt til
pess ad sénnunarbyrdin snyst vid.21”

212 Ejrikur Témasson, Sérsjénarmid hljéta ad gilda & svidi samkeppnisréttar eins og & 6drum réttarsvidum, Ulfljétur 1.
tbl. 2004 bls. 123. Bent er einnig & i greininni ad samskonar sjénarmidum hafi verid beitt i sakamalum og ad
Mannréttindaddmstdll Evréopu hafi talid pau samrymist 6. gr. Mannréttindasattmalans.

213 Sja t.d. mgr. 67 i domi démstdls ESB fra 26. september 2018 i mali nr. C-99/17, Infineon Technologies gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2018:773. Sja einnig einnig mgr. 128-130 i domi undirréttar ESB fra 28.06.2016 i mali nr.
T-216/13, Telefonica gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2016:369, sbr. og dém doémstdls ESB i malinu (domur
13.12.2017 i mali nr. C-487/16, EU:C:2017:961). I démi démstdls ESB fra 07.01.2004 i sameinudum malum nr. m.a.
C-204/00, Aalborg Portland o.fl. gegn framkvaemdastjorninni, EU:C:2004:6, var petta Gtskyrt svo i mgr. 78 - 79: ,[...]
it should be for the party or the authority alleging an infringement of the competition rules to prove the existence thereof
and it should be for the undertaking or association of undertakings invoking the benefit of a defence against a finding of
an infringement to demonstrate that the conditions for applying such defence are satisfied, so that the authority will then
have to resort to other evidence.

79. Although according to those principles the legal burden of proof is borne either by the Commission or by the
undertaking or association concerned, the factual evidence on which a party relies may be of such a kind as to require
the other party to provide an explanation or justification, failing which it is permissible to conclude that the burden of
proof has been discharged."

214 GSj@ mgr. 67 i domi domstdls ESB fra 26.09.2018 i mali nr. C-99/17, Infineon Technologies gegn
framkvaemdastjorninni, EU:C:2018:773: ,When the Commission relies on evidence which is in principle sufficient to
demonstrate the existence of the infringement, it is not sufficient for the undertaking concerned to raise the possibility
that a circumstance arose which might affect the probative value of that evidence so that the Commission bears the
burden of proving that that circumstance was not capable of affecting the probative value of that evidence. On the
contrary, except in cases where such proof could not be provided by the undertaking concerned on account of the conduct
of the Commission itself, it is for the undertaking concerned to prove to the requisite legal standard, first, the existence
of the circumstance relied on by it and, second, that that circumstance calls into question the probative value of the
evidence relied on by the Commission (judgment of 22 November 2012, E.ON Energie v Commission, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, paragraph 76)." Sja einnig mgr. 297 i démi undirréttar ESB fra 18.11.2020 i mali nr. T-814/17, Lietuvos
geleZinkeliai gegn framkvamdastjorninni, EU:T:2020:545.

215 Gja t.d. mgr. 74 i aliti Kokott adalégségumanns vid démstol ESB fra 8. desember 2005 i mali nr. C-105/04, FEG gegn
framkvamdastjorninni, EU:C:2005:751: ,[...] if in its decision the Commission draws conclusions as to the conditions
prevailing in a particular market on the basis of objectively verifiable evidence from stated sources, the undertakings
concerned cannot refute the Commission’s findings simply by unsubstantiatedly disputing them. Rather, it falls to them
to show in detail why the information used by the Commission is inaccurate, why it has no probative value, if that is the
case, or why the conclusions drawn by the Commission are unsound."

216 5j3 t.d. mgr. 57- 58 i domi domstodls ESB fra 14.11.2019 i mali nr. C-599/18, Silec Cable gegn framkveaemdastjérninni,
EU:C:2019:966.

217 Sja t.d. Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1249: ,The following types of
circumstantial evidence have all been adduced by the Commission as evidence: restaurant receipts or expense accounts
and travel records confirming attendance at meetings, email contacts, telephone records, meeting invitations, diary
entries concerning meetings, and various miscellaneous (internal) documents. Such circumstantial evidence, if it relates
to participation in cartel meetings, may in fact be highly relevant in proving participation in an infringement or lead to
the 'shifting' of the burden of proof to the undertaking."
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begar fyrirteeki t.d. byggir & pvi ad gagn gefi ranglega til kynna samkeppnishamlandi umrasdur hafi
att sér stad a fundi synir ddmaframkvamd ad pvi bera ad gera eftirfarandi:

If an undertaking wishes to dispute the accuracy of a document, it must put forward evidence, such
as its own contemporaneous notes of the meetings or from the members of its personnel who took
part in the meetings. Moreover, the absence of any minutes or notes of meetings between
competitors may indicate that the participants were attempting to hide the true nature of the
discussion. "8

Pad hefur pvi pydingu ad logum ef vidkomandi fyrirteeki geta ekki lagt fram samtimagdgn sem
stadfesta stadhaefingar peirra um efni vidraedna a fundum med keppinautum.

Sé sannad ad keppinautar hafi hist getur su stadreynd ad engar fundargerdir eda 6nnur gdgn séu til
sem syna umraeduefni & fundi keppinauta gefid til kynna ad patttakendur a fundinum hafi viljad leyna
pvi sem raett var & honum. Undir slikum kringumstaedum getur sénnunarbyrdin snuist vid og ber ad
hafa i huga ad i samradsmalum geta atvik talist sonnud ef fyrirtaeki setja ekki fram skyringar, sbr.
t.d. mgr. 26-33 i domi domstdls ESB fra 17. juni 2010 i mali nr. C-413/08, Lafarge SA gegn
framkvaemdastjorninni.?® Hafa domstdlar ESB pvi t.d. komist ad peirri nidurstédu ad ef fyrirtaeki syni
ekki fram & ad umraeduefnin a fundi peirra hafi verid I6gmaet geti samradsbrot talist sannad:

.[...] The almost total absence of minutes, whether official or internal, of the meetings of the JMC?20
must be regarded as sufficient proof of the Commission's assertion that the undertakings which
participated in the meetings attempted to hide the true nature of the discussions in that body [...].
In those circumstances, the burden of proof has been reversed and it is for the addressees of the
Decision which participated in the meetings of that body to prove that it had a lawful object. Since
such proof was not adduced by those undertakings, the Commission was entitled to consider that
the discussions which the undertakings held in the meetings of that body had a principally anti-
competitive object."??1

Sonnunarkrofur

Ad mati afryjunarnefndar samkeppnismala ber ad gera rikar krofur til sonnunargagna og mats & peim
pegar um verulega ipyngjandi akvardanir er ad raeda, sbr. Urskurdi nefndarinnar i malum nr.
14/2001, 3/2004 og 3/2008. I démi Heestaréttar Islands i mali nr. 37/2003 var visad til pess ad
samkeppnisyfirvéld hefdu ,neegjanlega sannad" samrad vidkomandi fyrirtaekja. Sem fyrr segir kemur
fram i domi Heestaréttar i mali nr. 42/2019 ad beita verdi sénnunarsjéonarmidum sem EFTA-
domstollinn og domstoll ESB hafa lagt til grundvallar. Einnig visadi Haestiréttur til pess ad rikir
almannahagsmunir veeru bundnir vid skilvirka framkveemd samkeppnisreglna og ad pad fari ekki
gegn 6. gr. MSE b6 ad i malum par sem lagdar eru stjornvaldssektir & fyrirtaeki vegna brota &
samkeppnisreglum gildi ,sérstakar s6nnunarreglur sem ekki eru jafn strangar og i sakamalum."

I EES/ESB-rétti hefur verid bent & ad vi® sénnun i samradsmalum verdi avallt ad lita til pess ad
domstoll ESB hafi tulkad bannid vid 6légmaetu samradi med rdmum haetti. Bannid sé tulkad med
hlidsjon af grundvallarsjonarmidum (e. ,fundamental principles") um sjalfstaedi keppinauta og
skadsemi hvers kyns beinna og ébeinna samskipta milli peirra sem dregid geti Ur pvi sjalfstaedi. Hefur
petta ahrif & hvad samkeppnisyfirvold purfi ad sanna i samradsmalum.222

218 Gja Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Gtgafa 2018, bls. 343.

219 Sja einnig Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja utgafa, 2014, bls. 1234: ,While it is clear that it is the
Commission which must adduce sufficient evidence to substantiate the finding of an infringement and the undertaking ‘s
liability for it, there are situations where certain facts may be considered proven in the absence of an alternative
explanation or justification by the undertaking.”

220 Heiti a reglulegum fundum vidkomandi keppinauta.

221 Mgr. 227 i doémi undirréttar ESB fra 14.05.1998 i mali nr. T-334/94, Sarri6 gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:1998:97. Stadfestur med domi domstols ESB 16.11.2000 i mali nr. C-291/98, EU:C:2000:631.

222 Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Gtgafa, 2014, bls. 1224.
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I mgr. 94 i domi EFTA-domstélsins frd 18. april 2012 i mali nr. 15/10, Posten Norge gegn
Eftirlitsstofnun EFTA, (ESA) segir petta um sénnunarkrofur:

~ESA must submit precise and consistent evidence in order to establish the existence of the
infringement. However, it is not necessary for ESA to adduce such proof in relation to every aspect
of the infringement. It is sufficient if the body of evidence relied on by the surveillance authority,
viewed as a whole, and whose various elements are able to reinforce each other, proves the existence
of the circumstances that constitute the infringement in question (compare, to that effect, Case T-
321/05 AstraZeneca v Commission, judgment of 1 July 2010, not yet reported, paragraph 477)."

Domstélar ESB hafa itrekad lagt somu sjonarmid til grundvallar. beir hafa einnig bent 3, likt og EFTA-
domstolinn223, ad vid sénnun i brotamalum beri ad tulka allan vafa vidkomandi fyrirtaeki i hag.2?4

Domstélar ESB hafa pannig slegid pvi fostu ad til pess ad sanna samradsbrot purfi samkeppnisyfirvold
ad byggja a traustum og nakveemum gognum. Hins vegar sé ekki naudsynlegt ad 6ll sénnunargodgn
i viskomandi mali uppfylli pessar krofur vardandi alla paetti brotsins. Pad dugi ef visbendingarnar i
malinu (e. ,set of indicia™) virtar i einu lagi fullnaegi pessari krofu.?2> bad er pannig skyr regla i
samkeppnisrétti ad virda skuli sonnunargégn med heildstaedum haetti og ekki virda hvert gagn
einangrad fyrir sig.226 Ekki purfa pvi 6ll sonnunargégn ad vera jafn sterk heldur dugi ad gdgnin virt
saman syni fram & brot, sbr. einnig framangreinda 94. mgr. i dédmi EFTA-domstolsins i mali nr.

223 Gja mgr. 93 i mali nr. 15/10.

224 534 t.d. mgr. 56-57 i domi undirréttar ESB fra 24.03.2011 i mali nr. T-377/06, Comap gegn framkvamdastjorninni,
EU:T:2011:108: ,First of all, the Court observes, as regards proof of an infringement of Article 81(1) EC, that the
Commission must provide sufficiently precise and consistent evidence to support the firm conviction that the alleged
infringement took place (see, to that effect, Joined Cases 29/83 and 30/83 CRAM and Rheinzink v Commission [1984]
ECR 1679, paragraph 20). Any doubt in the mind of the Court must operate to the advantage of the undertaking to which
the decision finding the infringement was addressed. The Court cannot therefore conclude that the Commission has
established the infringement at issue to the requisite legal standard if it still entertains any doubts on that point, in
particular in proceedings for annulment of a decision imposing a fine (Case T-38/02 Groupe Danone v Commission [2005]
ECR 11-4407, paragraph 215).

It has also consistently been held that it is not necessary for every item of evidence produced by the Commission to
satisfy those criteria in relation to every aspect of the infringement. It is sufficient if the body of evidence relied on by
the institution, viewed as a whole, meets that requirement [...]" Stadfestur med domi démstdls ESB fra 02.05.2012 i mali
nr. C-290/11, EU:C:2012:271.

225 Sja t.d. mgr. 47 i ddmi démstdls ESB 01.07.2010 i mali nr. C-407/08, Knauf Gips gegn framkvamdastjorninni,
EU:C:2010:389. Ordad svo i mgr. 36 i domi undirréttar ESB fra 11. juli 2019: ,[...] in order to establish that there has
been an infringement of Article 101 TFEU, the Commission must produce firm, precise and consistent evidence. However,
it is not necessary for every item of evidence produced by the Commission to satisfy those criteria in relation to every
aspect of the infringement. It is sufficient if the set of indicia relied on by the institution, viewed as a whole, meets that
requirement [...]" 2019: Mal nr. T-530/15, Huhtamaki Oyj gegn framkvaemdastjérnni, EU:T:2019:498.

226 5ja einnig Eirikur Témasson, Sérsjénarmid hljéta ad gilda & svidi samkeppnisréttar eins og a 68rum réttarsvisum,
Ulfljotur 1. tbl. 2004 bls. 123-124. Hefur pessi ahersla & heildarmat sénnunargagna komid skyrt fram i yngri og eldri
domaframkvaemd domstdla ESB i samkeppnismalum. Sja t.d. mgr. 297 i démi undirréttar ESB fra 18.11.2020 i mali nr.
T-814/17, Lietuvos gelezinkeliai gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2020:545. Sja einnig dém démstéls ESB fra
14.07.1972 i mali nr. m.a. 48/61, EU:C:1972:70, ICI gegn framkveemdastjérninni: I ddmnum segir petta: ,[...] the
question whether there was concerted action in this case can only be correctly determined if the evidence upon which
the contested decision is based is considered, not in isolation, but as a whole, account being taken of the specific features
of the market in question." 1 aliti Vesterdorf adallogségumanns undirréttar ESB i Polypropylene samradsmalinu eru
dregnar saman meginreglur um heildstaett mat @ sénnunargégnum i samradsmalum: ,A very important factor in the
present cases is the overall view of the evidence. It is clear that even where it is possible to give a reasonable alternative
explanation of a specific document, which may be isolated from a number of documents, the explanation in question
might not withstand closer examination in the context of an overall evaluation of a whole body of evidence. It must
accordingly be permissible to apply, as the Commission does, conclusions drawn from periods where the evidence is
fairly solid to other periods where the gap between the various pieces of evidence is perhaps larger. After all, there needs
to be a particularly good explanation to convince a Court of law that in a particular phase of a series of meetings things
occurred which were completely different from what had transpired at earlier or subsequent meetings when the meetings
were attended by the same people, took place under similar external conditions and indisputably had the same primary
purpose, namely to discuss the problems within the industrial sector concerned." Sameinad alit Vesterdorfs fra
10.07.1991 i mali nr. m.a. T-7/89, EU:T:1991:38, Hercules gegn framkveemdastjérninni. I démi undirréttar ESB fra
11.03.1999 i mali nr. T-141/94, EU:T:1999:48, Thyssen Stahl gegn framkvamdastjérninni, ordadi undirréttur ESB petta
svona: ,[...] it should be observed first of all that the evidence must be assessed in its entirety [...]" I domi undirréttar
ESB fra 11.12.2003, i mali nr. T-56/99, EU:T:2003:333, Marlines gegn framkvaemdastjérninni, sagéi m.a. i mgr. 28:
,Nevertheless, it must be borne in mind that the evidence must be assessed not in isolation, but as a whole [...]". 1 domi
undirréttar ESB i sameinudum malum nr. T-305/94 o.fl., Limburgse Vinyl Maatschappij gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:1999:80, sagdi m.a.: ,individual items of evidence cannot be divorced from their context."
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15/10.227 Med visan til pessa heildarmats hefur domstoll ESB fellt ar gildi nidurstédu undirréttar ESB
par sem hann hafi gert of strangar sénnunarkrofur til tiltekins gagns.228

S6énnunargdgn eru einnig metin heildstaett islenskum samkeppnisrétti, sbr. ddm Haestaréttar i mali
nr. 37/2003.22° [ démi Héradsdéms Reykjavikur i mali nr. E-550/2016, Samkeppniseftirlitid gegn
Byko ehf., og Norvik hf. og gagnsék, kom fram sama nalgun og bent & ad ,[h]orfa verdi til heildarmats
& gégnum ad pessu leyti", sbr. einnig ddm Landréttar { mali nr. 490/2018. [ démi Haestaréttar i mali
nr. 42/2019 var tekid fram ad heildsteett mat verdi lagt & s6nnunargdégn i samraemi vid pau
sénnunarsjonarmid sem gilda i EES/ESB-samkeppnisrétti.

Domstélar ESB hafa einnig itrekad bent & ad par sem bann vid samradi og vidurlég vid pvi séu pekkt
fari pessi brot venjulega fram med leynd og gégnum sé haldid i lagmarki.23° Sonnunargdgn sem
samkeppnisyfirvold afli séu yfirleitt stuttord og brotakennd. S6kum pessa verdi i flestum tilvikum ad
byggja alyktun um tilvist samkeppnishamlandi adgerda eda samnings a ymsum tilviljunum (e.
,coincidences") og visbendingum (e. ,indicia™) sem virtar saman geti falid i sér sonnun a broti ef
engin onnur sennileg skyring er & pessum atridum.23! Jafnvel pétt gégn finnist sem syni fram &
ologmaet samskipti milli fyrirtaekja sé oft naudsynlegt ad beita alyktunum um einstok atvik malsins.232
Saman bydir petta ad annars vegar skuli sbnnunargdgn virt med heildstaedum heetti og hins vegar
geti malsatvik talist s6nnud & grundvelli dlyktana.233 pad eitt ad skyra purfi stuttort gagn (par sem

227 Sja einnig mgr. 36 i domi domstols ESB 21.01.2016 i mali nr. C-74/14, Eturas, ,[...] according to the case-law of the
Court, in most cases the existence of a concerted practice or an agreement must be inferred from a number of
coincidences and indicia which, taken together, may, in the absence of another plausible explanation, constitute evidence
of an infringement of the competition rules [...]".

228 5j3d hér t.d. déom domstols ESB fra 26.01.2017 i mali C-613/13, Framkvaemdastjérnin gegn Keramag Keramische
Werke, EU:C:2017:49. Framkvaemdastjornin afryjadi domi undirréttarins og byggdi & pvi ad undirrétturinn hefdi gert of
strangar sénnunarkréfur til tiltekinnar téflu (chart) sem stafadi fra samradsfyrirtaeki og framkvaemdastjérnin haféi talid
til studnings pvi ad samrad hefdi att sér stad a fundi keppinauta. Démstdll ESB féllst & petta. I mgr. 53 benti domstollinn
a ad undirrétturinn hefdi talid ad ekkert i pessari toflu geefi til kynna ad verdsamrad hefdi att sér stad @ umraeddum fundi.
I toflunni vaeri hvorki visad til viskomandi keppinauta né til verdlagningar peirrar. Tok démstdllinn sidan petta fram: ,54.
It must be held that, in so doing, the General Court imposed requirements in respect of that chart which, had they been
fulfilled, would have meant that that chart would by itself have constituted sufficient evidence to show that prices had
been fixed.

55. However, that chart was put forward by the Commission only as a piece of corroborating evidence. By requiring such
evidence to contain all the information needed to show that prices were fixed at the AFICS meeting on 25 February 2004,
the General Court failed to consider whether the evidence, viewed as a whole, could be mutually supporting, and failed
to have regard to the case-law set out in paragraphs 50 to 52 of the present judgment (see, to that effect, judgment of
25 January 2007, Salzgitter Mannesmann v Commission, C-411/04 P, EU:C:2007:54, paragraphs 44 to 48)."

229 5ja Eirikur Tomasson, Sérsjonarmid hljota ad gilda a svidi samkeppnisréttar eins og & 68rum réttarsvidum, Ulfljotur
1. tbl. 2004 bls. 124. I umfjollun um dédminn segir: ,[...] verdur ekki annad radid af ordalagi Heestaréttar en par hafi
fyrirliggjandi sénnunargégn, jafnt bein sem d6bein, verid metin heildstaett pegar réttinum potti naegjanlega sannad ad
fyrirtaekin prju hafi gerst sek um dl6gmaett samrad."

230 Fraedimenn hafa bent & pad sama. Sja t.d. Whish & Bailey, Competition Law, niunda utgafa 2018, bls. 526: ,Firms
that participate in cartels are usually fully aware of the unlawfulness of their conduct. They often go to great lengths to
suppress evidence of their illegal activity."

231 Sja hér t.d. dom domstdls ESB fra 01.07.2010 i mali nr. C-407/08, Knauf Gips gegn framkveaemdastjorninni,
EU:C:2010:389. Ordad svo i mgr. 37 i domi undirréttar ESB fra 11.07.2019: ,It is also necessary to take account of the
fact that anticompetitive activities take place clandestinely, that the evidence discovered by the Commission is normally
only fragmentary and sparse, and, accordingly, in most cases, the existence of an anticompetitive practice or agreement
must be inferred from a number of coincidences and indicia which, taken together, may, in the absence of another
plausible explanation, constitute evidence of an infringement of the competition rules (see, to that effect, judgments of
7 January 2004, Aalborg Portland and Others v Commission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P and C-219/00 P, paragraphs 55 to 57; of 6 December 2012, Commission v Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, paragraphs 70 to 72; and of 27 June 2012, Coats Holdings v Commission, T-439/07,
EU:T:2012:320, paragraph 42)." Mal nr. T-530/15, Huhtamaki Oyj gegn framkvaemdastjérnni, EU:T:2019:498.

232 T domi domstols ESB fra 07.01.2004 i sameinudum malum nr. m.a. C-205/00, EU:C:2002:333, Aalborg Portland gegn
framkvamdastjorninni: ,Since the prohibition on participating in anti-competitive agreements and the penalties which
offenders may incur are well known, it is normal for the activities which those practices and those agreements entail to
take place in a clandestine fashion, for meetings to be held in secret, most frequently in a non-member country, and for
the associated documentation to be reduced to a minimum.

Even if the Commission discovers evidence explicitly showing unlawful contact between traders, such as the minutes of
a meeting, it will normally be only fragmentary and sparse, so that it is often necessary to reconstitute certain details by
deduction.

In most cases, the existence of an anti-compeititve practice or agreement must be inferred from a number of coincidence
and indicia which, taken together, may, in the absence of another plausible explanation, constitute evidence of an
infringement of the competition rules".

233 Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1236: ,The Court not only takes a holistic view
of the evidence but also allows for certain facts to be established by deduction."
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mogulega skammstofunum eda dulmali er beitt) i samhengi vid 6nnur gégn malsins dregur ekki ur

sénnunargildi pess enda um ad raeda brot sem jafnan eru framin med leynd.234 Eitt skjal getur falid
i sér fullnaegjandi sénnun a élégmaetu samradi.?3>

Hafa démstolar ESB einnig bent & ad vegna edlis samradsbrota verdi ad gera raunhaefar krofur til
styrks og umfangs sonnunar. Ef samrdd milli keppinauta telst sannad er ekki skylt fyrir
samkeppnisyfirvéld ad syna nakvaemlega fram a hvernig og hvenzer pad for fram.23¢ Ella veeri ,of
audvelt" fyrir brotleg fyrirteeki ad sleppa undan abyrgd.237 Sékum edlis pessara brota eigi ad vera
unnt ad sanna 6logmaet samskipti keppinauta pott ekki liggi fyrir skjél sem beinlinis lysi slikum
samskiptum,238

Sem fyrr segir skal stjornvald sja til pess ad mal sé naegjanlega upplyst adur en akvordun er tekin i
pvi, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. Ber stjornvaldi pvi ad sja til pess ad naudsynlegar og réttar
upplysingar liggi fyrir i vidskomandi mali svo unnt sé ad taka efnislega rétta akvordun. Adur en
JStjornvaldi er heimilt ad beita sénnunarreglum verdur pad ad hafa rannsakad malid med peim
Urreedum sem légmeaet eru.“?3° bad a vid pegar Samkeppniseftirlitid hefur vid rannsdkn & 6l6gmaetu

234 5jd mgr. 203 i démi undirréttar ESB fra 16.06.2015 i mali nr. T-655/11, FSL gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:2015:383: ,It should be recalled, in that respect, that the evidence in question concerns clandestine conduct,
involving meetings held secretly and a bare minimum of documentation. In view of the difficulty of obtaining direct
evidence of such conduct, such as notes or minutes of meetings contemporaneous with the infringement, its probative
value cannot be called into question merely because it is handwritten or fragmentary, contains abbreviations and codes
and because it may also require further clarification or must be examined in the context of other information in the
Commission’s possession (see, to that effect, Case T-186/06 Solvay v Commission [2011] ECR I1I-2839, paragraphs 405
and 406)."

235 Sja mgr. 180 i ddmi démstdls ESB fra 14.05.2020 i mali nr. C-607/18, NKT Verwaltungs gegn framkvamdastjorninni,
EU:C:2020:385. Sja einnig dom undirréttar ESB fra 15.03.2000 i sameinudum malum nr. m.a. T-95/95, Cimenteries
CBR o.fl. gegn framkvamdastjorninni, EU:T:2000:77. Framkvaemdastjérn ESB taldi innanhldsminnisblad fyrirtaekis sanna
patttoku pess i tilteknu samradi. Fyrirteekid benti & ad engin 6nnur gdégn eda visbendingar styddu petta mat
framkvaemdastjornarinnar og éheimilt vaeri ad sénnun um brot byggdi adeins & einu gagni, sbr. mgr. 1837 i domnum.
Undirrétturinn féllst ekki & petta: ,1838. It should however be pointed out that there is no principle of Community law
which precludes the Commission from relying on a single piece of evidence in order to conclude that Article 85(1) of the
Treaty has been infringed, provided that its evidential value is undoubted and that the evidence itself definitely attests
to the existence of the infringement in question. In this connection, in order to assess the evidential value of a document,
regard should be had first and foremost to the credibility of the account it contains. Regard should be had in particular
to the person from whom the document originates, the circumstances in which it came into being, the person to whom
it was addressed and whether, on its face, the document appears sound and reliable (Opinion of Mr Vesterdorf acting as
Advocate General in Rhéne-Poulenc v Commission, cited in paragraph 1053 above, p. II-956)."

236 Fraedimenn hafa lyst pvi ad domstdlar ESB beiti hér hagnytri eda raunhaefri nalgun sékum hins leynilega edlis samrads:
[...] it is their view that the Commission does not have to prodcue evidence of the specific mechanism by which a cartel
operated. The justification cited by the General Court for this rule is, again, pragmatic: due to the furtive nature of cartels
and the consequent difficulty by the Commission has in optaining documentary evidence, the Court must allow the
Commisssion a certain leeway in relation to the burden of proof. [...] This was confirmed on appeal by the Court of
Justice." Sja Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Gtgafa 2014, bls. 1226. Sja einnig Whish & Bailey,
Competition Law, niunda Utgafa 2018, bls. 526 -527.

237 Sja m.a. mgr. 38 i domi undirréttar ESB fra 11.07.2019 i mali nr. T-530/15, Huhtamaki Oyj gegn framkvaemdastjornni,
EU:T:2019:498: ,Given that the Commission is often required to prove the existence of an infringement several years
after the events in circumstances where several of the undertakings involved have not actively cooperated in the
investigation process, it would be excessive to require the Commission to produce evidence of the specific mechanism
by which the anticompetitive aim was achieved. Indeed, it would be too easy for an undertaking guilty of an infringement
to escape any penalty if it were able to base its argument on the vagueness of the information produced with regard to
the operation of an illegal agreement in circumstances in which the existence and anticompetitive purpose of the
agreement had nonetheless been sufficiently established (judgment of 12 December 2014, Eni v Commission, T-558/08,
EU:T:2014:1080, paragraph 36)."

238 Gja dom undirréttar ESB fra 12.07.2018, Silec Cable gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:2018:447, mgr. 65: ,[...] as
anti-competitive agreements are known to be prohibited, the Commission cannot be required to produce documents
expressly attesting to contacts between the economic operators concerned. The fragmentary and sporadic items of
evidence which may be available to the Commission should, in any event, be capable of being supplemented by inferences
which allow the relevant circumstances to be reconstituted (see judgment of 12 July 2011, Toshiba v Commission,
T-113/07, EU:T:2011:343, paragraph 82 and the case-law cited)." Stadfestur med domi domstdls ESB 14.11.2019 i mali
nr. C-559/18, EU:C:2019:966. ]

239 Pall Hreinsson, Malsmedferd stjornvalda, 2019, bls. 181. I ritinu er einnig visad til alits umbodsmanns i mali nr.
2080/1997: ,Almennt er talid, ad stjornvald geti ekki fullnaegt skyldu sinni til ad rannsaka mal, adur en pad tekur
akvérdun i pvi, med pvi ad beita s6nnunarreglum eda matsreglum. betta er i samraemi vid pad, ad rannséknarreglunni
er atlad ad tryggja ad efnislega rétt akvérdun verdi tekin i mali. Hafi stjornvald hins vegar reynt til prautar ad afla
upplysinga, sem skyrt geetu mal, en an arangurs. getur verid heimilt ad leysa ur malinu & grundvelli mats-eda
sénnunarregina."
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samradi beitt heimild 19. gr. samkeppnislaga, og eftir atvikum 20. gr. laganna, og reynt ad afla
gagna og upplysinga um m.a. samskipti vidkomandi keppinauta.

Sonnun a samstilltum adgerdum

Til pess ad 6logmeett samrad teljist sannad verda samkeppnisyfirvéld ad lagmarki ad syna fram a
samstilltar adgerdir milli vidkomandi fyrirtaekja. Eins og lyst var i kafla 4.2.3 hér ad framan kemur
fram i I6gskyringagégnum ad skyra beri hugtakid samstilltar adgerdir rimt og pad taki til ,sérhverra
beinna eda dbeinna samskipta milli fyrirtaakja" um malefni sem falla undir 10. gr. samkeppnislaga.

Sokum edlis samradsmala er unnt ad sanna samstilltar adgerdir poétti ekki liggi fyrir sénnunargégn
par sem peim er lyst med beinum heetti.24? S6kum pessa er, eins og adur sagdi, unnt ad byggja
alyktun um tilvist samstilltra adgerda & ymsum tilviljunum (e. ,coincidences") og visbendingum (e.
indicia™) sem virtar saman geti falid i sér sénnun a broti.

Unnt er ad sanna samstilltar adgerdir & grundvelli beinna eda dbeinna sénnunargagna. Einnig getur
sénnun, edli malsins samkvaemt, studst vid bazedi beina og débeina sénnun. Daemi um gogn eru
eftirfarandi:

e Sonnunargégn eins og t.d. télvupdstar, fundargerdir, glaerukynningar eda minnisbl6d sem sem
gefa til kynna baedi samskipti keppinauta og efni samskiptanna.

e SOnnunargdgn sem adeins syna samskipti keppinauta (en ekki efni samskiptanna).?*! Geta petta
t.d. verid faerslur i dagbok, yfirlit yfir simtol, télvupdstar eda minnispunktar.

o Alyktanir sem dregnar eru af ébeinum sénnunargégnum eins og hegdun fyrirteekja & markadi.
Dami um petta er:

o Stuttur timi lidur milli adgerda vidkomandi fyrirtaekja;
o Hegdun vidkomandi fyrirteekja synir takmarkada samkeppni;
o Eldra samstarf viskomandi fyrirtaekja.?4?

Hér ber ad arétta ad i samkeppnisrétti ber ad meta sonnunargdégn med heildsteedum heetti. Saman
geta gogn af ofangreindum toga fali® i sér trausta sénnun fyrir samstilltum adgerdum.

Hér & eftir er lyst sénnunarsjénarmidum sem tengjast framangreindu.
Ymis sonnunarsjénarmid

Samtimagdgn

I GUrskurdum &fryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 14/2001, 3/2004 og 3/2008 kemur fram
ad sénnunargildi gagna sem ritud eru a peim tima sem atvik gerdust og an tengsla vid sidari rannsokn

240 Sja t.d. Bellamy & Child, European Union Law of Competiiton, attunda utgafa 2018, bls. 125: ,In Aalborg Portland v
Commission the Court of Justice recognised that, as coordination and collusion is known to be prohibited, the Commission
cannot be required to produce documents recording anti-competitive contacts between undertakings."

241 glik s6bnnunargdgn eru nefnd ,communication evidence" og geta geta haft mikid gildi vid sonnun a élogmaetu samradi.
Sja hér t.d. skyrslu OECD fra 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence (DAF/COMP/GF (2006)7:
~Communication evidence is evidence that cartel operators met or otherwise communicated, but does not describe the
substance of their communications. It includes, for example, records of telephone conversations among suspected cartel
participants, of their travel to a common destination and notes or records of meetings in which they participated.
Communication evidence can be highly probative of an agreement. Almost all of the circumstantial cases described by
delegations included communication evidence; in some the evidence was compelling."

242 5ja t.d. Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Utgafa 2018, bls. 126. Visbendingar um
samstilltar adgerdir sagdar geta verid pessar: ,The proximty of dates on which different undertakings behave and the
absence of competitive behaviour will be relevant, as will a previous agreement between the parties."
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(l. ,in tempore non suspecto") sé rikt.243 Hafa démstdlar ESB bent & ad vitnisburdur héfundar gagns,
eftir ad rannsokn hefst (l. ,in tempore suspecto"), hafi mun minna vaegi en samtimagagnid sjalft.
Vitnisburdurinn geti heldur ekki haggad gildi samtimagagnsins.?** Hi® sama & vid um adrar
samskonar skyringar sem héfundar samtimagagna setja fram eftir ad rannsdkn samkeppnisyfirvalda
hefst.245 [ démi undirréttar ESB fra 2. febriar 2022 i mali nr. T-799/17, Scania AB gegn
framkveemdastjorninni, hafdi framkveemdastjornin vid sénnun & samradi m.a. studst vid tiltekin
tolvupdst sem ritadur var medan a samradinu stdd. Eftir ad rannsdkn hofst lagdi viskomandi fyrirtaeki
fram yfirlysingu fra hofundi tolvupdstsins og hélt fyrirtaekid pvi fram ad skyringar i henni veeru til
studnings pvi ad télvupdsturinn syndi ekki fram & brot. Undirrétturinn féllst ekki & petta og benti m.a.
takmarkad gildi yfirlysingarinnar:

»281. First, as regards the affidavit referred to above, it was by the author of the email set out in
paragraph 276 above several years after the relevant events, for the purposes of the administrative
procedure and, therefore, in tempore suspecto. Its content cannot therefore call into question the
probative value of the contemporaneous, and more objective, evidence of the events, such as the
fax set out in paragraph 274 above, and the probative value of the statement by [confidential]
referred to in paragraph 277 above (see, to that effect, judgments of 27 September 2006, Archer
Daniels  Midland v Commission, T-59/02, EU:T:2006:272, paragraph 277; of 8 July
2008, Lafarge v Commission, T-54/03, not published, EU:T:2008:255, paragraph 379, and of
29 June 2012, E.ON Ruhrgas and E.ON v Commission, T-360/09, EU:T:2012:332, paragraph 201)."

Ummeeli i télvupdstum, fundargerdum og 68rum skriflegum samtimagognum fra fyrirtaekjum duga
til pess ad sanna brot & samkeppnisreglum, sbr. t.d. Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i
malum nr. 4/1996 og 14/2001. Almennt er unnt ad gefa sér ad pegar fyrirtaeki fela starfsménnum
t.d. ad skrifa fundargerdir eda rita bréf/tolvupdsta pa séu valdir starfsmenn til verksins sem séu feerir
um gera slikt med fullnaegjandi haetti. Med sama heetti verdur ad taka alvarlega ummaeeli stjérnenda
i samtimagégnum um malefni sem tengjast rekstri fyrirteekja peirra.?46

Domaframkvamd synir ad unnt er ad byggja sonnun um samrad a einu samtimagagni.24’

243 Sja hér t.d. mgr. 109 i démi undirréttar ESB 15.12.2016 i mali nr. T-762/14, Koninklijke Philips gegn
framkvaemdastjorninni, EU:T:2016:738. Sja einnig alit Vesterdorf adalldgségumanns (ad hoc) undirréttar ESB fra 10.
juli 1991 i mali nr. T-7/89, Hercules gegn framkvamdastjorninni, EU:T:1991:38.

244 Gjd doém undirréttar ESB fra 29.06.2012 i mali nr. T-360/09, E.ON Ruhrgas gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:2012:332, mgr. 200-211. Lyst svo i riti Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014 bls. 1242:
»In E.ON Ruhrgas, the General Court found that an email drafted in tempore non suspecto had greater probative value
than, and could not be called into question by, an employee ‘s statement under oath made for the purposes of the
Commission ’s proceedings."

245 Gja mgr. 213 i démi undirréttar ESB 12.07.2018 i mali nr. T-475/14, Prysmian SPa gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2018:448.

246 Heér er gagnlegt ad hafa i huga alit Vesterdorf adallégségumanns (ad hoc) undirréttar ESB fra 10.07.1991 i mali nr.
T-7/89, Hercules gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:1991:38. I malinu var um pad ad raeda ad framkvamdastjorn ESB
studdist vid sonnun & samradi vid fundargerdir sem starfsmenn fyrirtaekja sem toku patt i samradi hofdu tekid saman til
ad kynna samstarfsménnum sinum og yfirménnum hvad fram hafi farid & viskomandi fundum. Vidkomandi fyrirteeki
gerdu margvislegar athugasemdir vid pessi gogn og pau m.a. so6gd dareidanleg. Vesterdorf benti hins vegar a petta: ,The
documents in the present cases originate from employees who have to provide their colleagues and superiors with an
account of what took place at meetings which they attended. If we exclude the Hercules case, there is no indication that
those persons did not fulfil their duties quite loyally and to the best of their abilities. Under the general rules of evidence,
the fact that the documents were drawn up immediately after the meetings and clearly without any thought for the fact
that they might fall into the hands of third parties must be regarded as having great significance. An overall evaluation
of the contents of the reports of the meetings shows, in my view, that they were drawn up with care by persons who
were fully acquainted with the matters they were describing, setting out in concise, measured and matter-of-fact
language what the person or persons who drafted the reports understood from the meetings. They are clear and logical
and do not bear any impression that the persons in question may have seriously misunderstood or misinterpreted what
took place. It must also, of course, be regarded as improbable that large industrial undertakings would send their
employees to meetings which the undertakings certainly considered important if those employees were not capable of
reporting what happened at the meetings in a sensible and reliable way."

247 Sja t.d. dém undirréttar ESB 15.12.2016 i mali nr. T-762/14, Koninklijke Philips gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2016:738. I malinu féllst undirrétturinn ekki & pad med fyrirtaeki ad sénnun gaeti ekki verid reist & einu gagni, sbr.
mgr. 107-110: ,Second, in so far as the applicants claim that the handwritten notes of the Renesas employee, Mr B., on
which the Commission relied in finding that the exchanges at that meeting were anticompetitive, are insufficiently
corroborated, since NXP stated merely that the exchanges in question concerned general information, that argument
must be rejected as unfounded.

102



4.7.6.2.

561.

562.

4.7.6.3.

563.

564.

4.7.6.4.

565.

Samskipti keppinauta

Vid sonnun & samrddi hafa samskipti keppinauta mikla pydingu. Hefur afryjunarnefnd
samkeppnismala bent & ad sérstada samkeppnismala vardandi s6nnun og s6nnunarmat i
samradsmalum felist einkum i pvi ad hegdun fyrirtaekja og starfsmanna peirra geti, & grundvelli
reynsluldsgmala, ein og sér gefid sterkar visbendingar um délégmaett atferli.24® I démi Héradsdéms
Reykjavikur fra 29. mai 2006 i mali nr. E-6187/2005, Sjéva-Almennar tryggingar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu, var Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
8/2005 stadfestur. I déminum kemur fram ad ,samskipti keppinauta hafa mikla pydingu og getur
hegdun peirra sem slik gefid sterkar visbendingar um d6l6gmaett atferli."24°

Domaframkvamd gefur til kynna ad su stadreynd, ein og sér, ad vidkomandi fyrirtaeki eigi fundi eda
onnur samskipti getur gefid til kynna ad milli peirra séu tengsl sem ekki séu jafnan milli fyrirtaekja
sem keppi sin @ milli.2%0 Ef gbgn malsins syna t.d. ad fyrirtaeki hiki ekki vid hafa samband vid
keppinaut sinn Ut af samkeppnislegum malefnum getur pad stadfest undirliggjandi samrad a milli
beirra.25!

Undirbuningur samskipta

Adur en patttakendur i 6l6gmaetu samradi hittast kunna peir, hver fyrir sig, ad hafa tekid saman
gogn til undirbunings vidreedunum. Jafnvel pott ekki sé sannad ad pessum gognum hafi verid dreift
eda efni peirra rett & fundum vidkomandi keppinauta geta slik géogn samt sem &dur haft
sénnunargildi.

Reynsluldgmal syna aé sjaldnast myndu keppinautar undirbla samkeppnishamlandi vidraedur nema
fyrir hendi veeri viss sameiginlegur skilningur & milli peirra. Tilvisun til markadsskiptingar i slikum
goégnum gefur visbendingu um ad hun sé fyrir hendi. Slik gégn geta pvi stutt vid nidurstédu um
ologmaett samrad.252

Engin gbgn vegna funda keppinauta

Soénnunarbyrdin getur snuist vid pegar sannad er ad keppinautar hafi hist en engar fundargerdir eda
onnur gogn séu til sem syni umraeduefni a fundi peirra. Ef fyrirtaeki syna ekki fram a ad umraduefnin

In that regard, it should be recalled that, as the Commission rightly argues, there is no principle of EU law which precludes
the Commission from relying on a single document, provided that its evidential value is undoubted and that the document
by itself definitely attests to the existence of the infringement in question (judgment of 15 March 2000, Cimenteries CBR
and Others v Commission, T-25/95, T-26/95, T-30/95 to T-32/95, T-34/95 to T-39/95, T-42/95 to T-46/95, T-48/95,
T-50/95 to T-65/95, T-68/95 to T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 and T-104/95, EU:T:2000:77, paragraph 1838).
Moreover, under the general rules of evidence, the fact that documents relating directly to the meetings concerned were
drawn up and clearly without any thought for the fact that they might fall into the hands of third parties must be regarded
as having great significance (judgment of 27 September 2012, Shell Petroleum and Others v Commission, T-343/06,
EU:T:2012:478, paragraph 207).

In the light of the case-law set out in paragraphs 108 and 109 above, it must therefore be stated, in the present case,
that the handwritten notes of Renesas alone, regarding which NXP merely stated during the administrative procedure
that it recalls only that 'general market intelligence was exchanged’, establishes the facts to the requisite legal
standard." Démur undirréttar stadfestur med domi démstéls ESB 26.09.2018 i mali nr. C-98/17, EU:C:2018:774.

248 Sja einnig t.d. doma démstdls ESB fra 14.07.1972 i mali nr. m.a. 48/69, ICI o.fl. gegn framkvaemdastjérninni.
EU:C:1972:70 og i sameinudum malum nr. m.a. 89/85, Ahlstrom Osakeyhti6 o.fl. gegn framkvaemdastjorninni,
EU:C:1988:447. .

249 DAéminum var ekki skotid til Heestaréttar Islands.

250 Sja t.d. mgr. 447 i domi undirréttar ESB fra 08.07.2008 i mali nr. T-54/03, Lafarge gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2008:255. Stadfestur med domi domstdls ESB fra 17. juni 2010 i mali nr. C-413/08, EU:C:2010:346.

251 Sja mgr. 290 i domi undirréttar ESB fra 08.07.2008 i mali nr. T-52/03, Knauf Gips gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2008:253, sbr. débmur démstols ESB fra 01.07.2010 i mali nr. C:2010:389, EU:C:2010:389.

252 Sjd mgr. 226 i domi undirréttar ESB fra 29.06.2012 i mali nr. T-370/09, EU:T:2012:333, GDF Suez gegn
framkvaemdastjorninni: ,[...] as regards the fact that the Commission relied on internal documents, such as preparatory
briefing notes, where there is nothing to prove that the content was exchanged during the meetings to which they relate,
it must be pointed out that, although that fact may result in the probative value of those documents being qualified, it
cannot prevent the Commission from relying on them by way of inculpatory evidence to corroborate its conclusions based
on other documents. The fact that the undertakings in question intended to deal with certain subjects relating to the
market sharing between them in itself constitutes an indication that such sharing actually existed (see, to that effect and
by analogy, JFE Engineering and Others v Commission, paragraph 70 above, paragraph 231). These documents are not
therefore without probative value and thus, contrary to the applicant’s claim, are relevant." Ddminum var ekki afryjad.
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567.

568.

a fundi peirra hafi verid logmeet getur samradsbrot talist sannad, sbr. nanar kafla 4.7.3 hér ad
framan.2%3

Sénnun & markadsskiptingu

Sem fyrr segir hafa domstodlar ESB bent & ad vegna edlis samradsbrota verdi ad gera raunhaefar
krofur til styrks og umfangs sonnunar. Ef samrad milli keppinauta telst sannad er ekki skylt fyrir
samkeppnisyfirvold ad syna nakveemlega fram & hvernig og hvenaer pad for fram. Hafa domstdlar
ESB i pvi samhengi bent & aé liggi fyrir gégn sem syna fram & markadsskiptingu purfi ekki til vidbotar
ad sanna hvada dag hun byrjadi eda i hvada formi hun birtist. parf heldur ekki ad sanna nakvaema
Utfeerslu & skiptingu & markadi. I mgr. 203 i démi undirréttar ESB fra 8. juli 2004 i sameinudum
malum nr. m.a. T-67/00, JFE Engineering Group gegn framkveemdastjorninni, var bent a petta:

It must also be pointed out that, in practice, the Commission is often obliged to prove the existence
of an infringement under conditions which are hardly conducive to that task, in that several years
may have elapsed since the time of the events constituting the infringement and a number of the
undertakings covered by the investigation have not actively cooperated therein. Whilst it is
necessarily incumbent upon the Commission to establish that an illegal market-sharing agreement
was concluded [...], it would be excessive also to require it to produce evidence of the specific
mechanism by which that object was attained [...]. Indeed, it would be too easy for an undertaking
guilty of an infringement to escape any penalty if it was entitled to base its argument on the
vagueness of the information produced regarding the operation of an illegal agreement in
circumstances in which the existence and anti-competitive purpose of the agreement had
nevertheless been sufficiently established. Undertakings are able properly to defend themselves in
such circumstances provided that they have an opportunity to comment on all the evidence relied on
against them by the Commission."25%

Sonnunarkrofur geta pannig radist af edli samradsbrota.

Hér ma einnig lita til pess ad i tilteknu mali komst framkvamdastjorn ESB ad peirri nidurstédu ad
fyrirtaeki hefdu skipt med sér markadnum. Hefdi til grundvallar pessu legid munnlegur ,sameiginlegur
skilningur" (e. ,common understanding") vidkomandi fyrirtaekja. Fyrir undirrétti ESB var pvi haldid
fram ad petta vaeri dsannad, sbr. m.a. dom fra 12. juli 2011 i mali nr. T-133/07, Mitsubishi Electric
gegn framkvaemdastjorninni.?>> Byggt var a pvi ad hvergi i samtimagégnum malsins veeri visad til
sliks ,sameiginlegs skilnings". Fyrir laegi i malinu ad samtimagoégn fjolludu um annad samrad og veeri
ad mati vidkomandi fyrirtaekis 6hugsandi ad ekki heféi i peim verid fjallad einnig um jafn mikilveegt
atridi og umraedda markadsskiptingu.?>® ba hefdu starfsmenn vidkomandi fyrirteekis aldrei heyrt
minnst @ hinn ,sameiginlega skilning".%>’

253 5ja t.d. dom undirréttar ESB fra 14. mai 1998 i mali nr. T-334/94, Sarrio gegn framkvaemdastjoérninni, EU:T:1998:97.
Su stadreynd ad nanast engar fundargerdir voru til vegna tiltekinna funda keppinauta (JMC fundir) leiddi til pess ad peim
bar ad sanna ad fundirnir hefdu haft Idgmeetan tilgang: ,227. [...] The almost total absence of minutes, whether official
or internal, of the meetings of the JMC must be regarded as sufficient proof of the Commission's assertion that the
undertakings which participated in the meetings attempted to hide the true nature of the discussions in that body (see,
in particular, point 45 of the Decision). In those circumstances, the burden of proof has been reversed and it is for the
addressees of the Decision which participated in the meetings of that body to prove that it had a lawful object. Since
such proof was not adduced by those undertakings, the Commission was entitled to consider that the discussions which
the undertakings held in the meetings of that body had a principally anti-competitive object." Stadfestur med domi
démstdls ESB fra 16. november 2000 i mali nr. C-291/98, EU:C:2000:631.

254 DOmur undirréttarins var stadfestur med démi démstdls ESB fra 25.01.2007 i sameinudum malum nr. C-403/04 og
C-405/04, EU:C:2007:52.

255 EU:T:2011:345. Stadfestur med domi démstdls ESB 19.12.2013 i sameinudum malum nr. m.a. C-239/11,
EU:C:2013:866.

256 Mgr. 176: ,First, the applicant maintains that the contemporaneous documents do not refer to the common
understanding. In its view, whilst the GQ and EQ Agreements lay down the detailed rules for the operation of the cartel,
they exclude Europe from their scope. It is implausible that the agreements concerned failed to even mention one of the
essential elements of the cartel. The applicant considers that, if the GIS producers had intended to create a global cartel
by reserving the markets of the home countries to themselves, they would have included defence clauses in their written
agreement, rather than excluding the territories in question from its scope and relying on an unwritten understanding.™
257 Mgr. 179.
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Undirréttur ESB féllst ekki & petta. Ték hann fram ad pad veeri rétt ad ekki veeri visad til hins
~sameiginlega skilnings" i samtimagdgnum malsins.2°8 bad pyddi hins vegar ekki ad pessi skilningur
hefdi ekki verid fyrir hendi. Markadsskipting veeri i edli sinu einféld og audvelt geeti verid ad
framkvaema hana. Framkvamd & markadsskiptingu kalladi ekki & samskipti viskomandi keppinauta

og gaeti pvi audveldlega grundvallast & munnlegum skilningi keppinauta. Til vidbdtar audveldadi pad
fyrirtaekjum ad halda sliku fyrirkomulagi leyndu ef pad veeri ekki skriflegt.2>°

I malinu var einnig byggt & pvi ad framkvaemdastjornin hefdi ekki synt fram & hvernig
markadsskipting hefdi komist &. An gagna sem syndu samskipti eda tilteknar vidreedur gaetu
samkeppnisreglur ekki bannad keppinautum ad komast ad sému nidurstédu um tiltekin atridi.260
Undirrétturinn féllst ekki & petta. Benti hann m.a. @ ad liggi fyrir gogn sem syni fram a
markadsskiptingu purfi ekki til vidbétar ad sanna hvada dag hun byrjadi eda i hvada formi han birtist.
pyrfti heldur ekki sanna nakvaema utfaerslu skiptingu & markadi.26* I malinu benti undirrétturinn
einnig & ad unnt vaeri ad sanna samfellt samrad pott ekki laegju fyrir gégn sem syndu fram 2 tilvist
pess & hluta timabilsins. betta vaeri p6 had pvi ad hlutleegar og traustar visbendingar syndu fram a
brotid i heild sinni. Vid mat a pessu bzeri ad hafa i huga ad markadsskipting feli i raun i sér samrad
um athafnaleysi (t.d. gera ekki tilraun til ad na vidskiptavini fra 6drum patttakanda i samradi).
Vardandi s6nnun yrdi ad horfa til pess ad i edli sinu veeri erfidara ad syna fram & ologmeett
athafnaleysi heldur en él6gmaeetar adgerdir.262

I 68ru samradsmali komst framkvaemdastjérn ESB ad peirri nidurstédu ad 6légmaet markadsskipting
hefdi verid vid lydi @ drunum 1977 - 1998. Fyrir undirrétti ESB var pvi haldid fram aé petta veeri
06sannad. Gogn veeru af skornum skammti og langur timi hefdi lidid an nokkurra samskipta
vidkomandi keppinauta (e. ,huge gaps in time"™). Undirrétturinn féllst ekki & petta, sbr. dém hans fra
27. juni 2012 i mali nr. T-439/07, Coats Holding gegn framkvaemdastjérninni.?®3 Benti hann m.a. &
ad edli malsins samkvamt vaeri minni porf & samskiptum keppinauta pegar um markadsskiptingu
veeri ad reeda:

152. Unlike a price-fixing agreement, under which participants are required to meet regularly to take
account of the market evaluation to be able to adapt their conduct on that market during the period

258 Mgr. 185: ,Accordingly, the GQ and EQ Agreements cannot be regarded as constituting documentary evidence of the
existence of a common understanding."

259 Mgr. 186: "However, the lack of explicit reference to that understanding in the GQ and EQ Agreements does not imply
that such an understanding did not exist. The commitment of a group of producers not to enter a market reserved to the
other group, such as the commitment alleged by the Commission against the Japanese producers, is based on a simple
concept which may be implemented easily. Also, its implementation does not require, in principle, interaction between
the undertakings concerned. Consequently, such a commitment is perfectly capable of existing as an unwritten
understanding, which also reduces the likelihood of its discovery."

260 Mgr. 225: ,The applicant maintains that the Commission has not identified any agreement justifying the application
of Article 81 EC and Article 53 of the EEA Agreement. In its view, the Commission did not indicate the time at which the
parties expressed their joint intention to conduct themselves on the market in a specific way and did not furnish evidence
of contacts, discussions or agreements between them. However, without any evidence, the provisions referred to above
cannot be used so as to prohibit persons from coming to the same conclusion on a certain issue."

261 Mgr. 231: ,[...] it is apparent from the various items of evidence produced by the Commission [...] at the time of
conclusion of the GQ Agreement at the latest, the European and Japanese producers mutually agreed not to enter the
domestic markets of the other group. The existence of a mutual agreement necessarily implies the existence of a meeting
of minds, even if there is no evidence which makes it possible to determine with precision the exact point in time that
meeting of minds was manifested or which formalised its expression. In addition, it is apparent from paragraph 116
above that Mr M considered that it was not necessary to refer to the common understanding during the discussions in
which he participated, since the content of that understanding was understood, accepted and implemented by all the
participants to the cartel without the need for any specific discussion on it."

262 Mgr. 242-243: ,In addition, the fact that the evidence of the existence of a continuous infringement was not adduced
for certain specific periods does not preclude the infringement from being regarded as having been established during a
more extensive overall period than those periods, provided that such a finding is based on objective and consistent
indicia. In the context of an infringement extending over a number of years, the fact that a cartel reveals itself at different
periods, which may be separated by more or less lengthy intervals, has no impact on the existence of that cartel, provided
that the various actions which form part of the infringement pursue a single aim and come within the framework of a
single and continuous infringement (Case C-113/04 P Technische Unie v Commission [2006] ECR I-8831, paragraph
169).

In the present case, it should be noted, at the outset, that, in so far as the commitment of the Japanese undertakings
under the common understanding did not consist in a positive action, but in a failure to act, it is inherently difficult to
prove that that understanding was respected continuously."

263 EU:T:2012:320. DOmnum ekki afryjad.
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of the agreement, a market-sharing agreement, by definition, must be respected by the parties to

the agreement with effect from its conclusion and may occasionally be adjusted either by amending
the existing agreement or by means of other agreements.™

Obein sénnunargdgn

Obein sénnunargdgn geta gefid sterkar visbendingar um 6légmaett samrad. Gogn eins og t.d. faersla
i dagbdk eda kvittun fra veitingastad geta gefid til kynna ad keppinautar hafi hist og verid mikilvaegur
lidur i sbnnun & samradi eda leitt til pess ad vidkomandi fyrirtaeki purfi ad sanna ad samrad hafi ekki
att sér sta.264

Obein sonnun getur einnig falist i &lyktunum sem dregnar eru af hattsemi fyrirtaekja. I
athugasemdum meé frumvarpinu sem vard ad samkeppnislogum nr. 8/1993 var tekid fram ad erfitt
geeti verid i einstokum tilvikum ad greina a milli dlogmaetra samstilltra adgerda og pess pegar
fyrirtaeki hogudu sér eins eda a likan hatt vegna samkeppninnar. Sidan sagdi: , Yfirleitt & pé athugun
& markadnum og markadsadstaedum ad geta leitt i [jés hvort um samstilltar adgerdir er ad raeda. A
grundvelli slikra athugana taka samkeppnisyfirvéld akvéréun um videigandi radstafanir. bannig munu
samkeppnisyfirvéld geta lagt a stjornvaldssekt [...] telji pau ad undangenginni slikri athugun ad
yfirgnaefandi likur séu & ad um samstilltar adgerdir sé ad raeda enda pott engin skjalfest sénnun liggi
fyrir." T Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 14/2001 sagdi petta:

~Sérstada samkeppnismala vardandi sénnun og sénnunarmat i samradsmalum sem pessum felst
einkum [ pvi ad hegdun fyrirtaekja og stjornenda peirra a tilteknum markadi getur, & grundvelli
reynslulégmala, ein sér gefid sterkar visbendingar um 6l6gmeett atferli."

Unnt er pannig ad sanna samstilltar adgerdir fyrirtaekja med pvi einu ad draga alyktanir af hattsemi
peirra @ markadi. 26> Getur t.d. samhlida hegdun (e. parallel conduct/behaviour) keppinauta falid i
sér sénnun fyrir 6ldgmaetu samradi. Deemi um pad er pegar fyrirtaeki haekka verd eda gripa til annarra
adgerda a svipudum tima. Démstoll ESB hefur talid ad samhlida hegdun geti falid i sér sterka sénnun
(e. strong evidence) fyrir 6l6gmaetu samradi ef han leidir til samkeppnisadstaedna & markadi sem
eru ekki i samraemi vid hid edlilega astand hans. Sliku sé hins vegar ekki unnt ad sla fostu ef mégulegt
er ad skyra hina samhlida hegdun med 6dru en samstilltum adgerdum.266

Sem fyrr segir ber ad leggja heildstaett mat & sbnnunargdgn i samkeppnisrétti. Samhlida hegdun virt
med 68rum gognum getur falid i sér fulla sénnun & samradi. I démi undirréttar ESB 16. september
2013, Galp gegn framkvaemdastjorninni, |1a fyrir ad keppinautar hefdu haekkad verd a sama tima.26”
Vidkomandi fyrirtaeki taldi ad framkvaemdastjornin hefdi ranglega komist ad peirri nidurstédu ad um
samrad veeri ad raeda enda laegju engin samtimagoégn fyrir sem syndu samskipti vid keppinauta

264 S5ja t.d. Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1249. Fjallad um dbein sénnunargdgn
sem framkveaemdastjorn ESB hefur horft til i samradsmalum: ,The following types of circumstantial evidence have all
been adduced by the Commission as evidence: restaurant receipts or expense accounts and travel records confirming
attendance at meetings, email contacts, telephone records, meeting invitations, diary entries concerning meetings, and
various miscellaneous (internal) documents. Such circumstantial evidence, if it relates to participation in cartel meetings,
may in fact be highly relevant in proving participation in an infringement or lead to the 'shifting' of the burden of proof
to the undertaking.”

265 Sja Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Gtgafa 2018, bls. 125: ,Concerted practises may
proved by documentary evidence or may be inferred from circumstantial evidence, such as behaviour of the parties.™ 1
umfjollun um soénnun i ESB- og breskum samkeppnisrétti kom eftirfarandi fram i domi breska afryjunardémstélnum i
samkeppnismalum fra 1. oktéber 2004 (JJB Sports gegn OFT): ,As regards price fixing cases under the Chapter I
prohibition, the Tribunal pointed out in Claymore Dairies that cartels are by their nature hidden and secret; little or
nothing may be committed to writing. In our view even a single item of evidence, or wholly circumstantial evidence,
depending on the particular context and the particular circumstances, may be sufficient to meet the required
standard.™ [2004] CAT 17.

266 Sja hér t.d. mgr. 24 i dom démstdls ESB fra 13.07.1989 i mali nr. 395/87, Tournier, EU:C:1989:319: ,As the Court
held in its judgment in Case 48/69 Imperial Chemical Industries v Commission [1972] ECR 619, mere parallel behaviour
may amount to strong evidence of a concerted practice if it leads to conditions of competition which do not correspond
to the normal conditions of competition. However, concerted action of that kind cannot be presumed where the parallel
behaviour can be accounted for by reasons other than the existence of concerted action." Sja einnig mgr. 99 i domi
undirréttar ESB 12.04.2013 i mali nr. T-442/08, CISAC gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2013:188.

267 Mal nr. T-462/07, EU:T:2013:549.
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vegna pessa. Undirrétturinn stadfesti hins vegar ad um samrad hefdi verid ad reeda. Vid mat 4 pessu
potti m.a. miklu skipta ad fyrir 12 ad keppinautarnir h6féu att i 68ru 6l6gmaeetu samradi a sama tima:

»391. The fact that the price increases were applied in parallel, as the Commission submits, is a
strong indication of at least a concerted practice, especially when the same operators also engage in
other collusive activities at the same time."

Hins vegar er hugsanlegt ad t.d. fakeppnisadstaedur en ekki samrad geti skyrt samhlida hegdun
keppinauta. Skiptir pa miklu hvort sénnun er alfarid reist & hinni samhlida hegdun eda ekki. Verdur
vikid ad pessu naest.

Moégulegar adrar skyringar & samhlida hegdun keppinauta en samrad

Gerd og uppbygging markada hefur ahrif &8 hegdun fyrirteekja sem starfa & peim. bpekkt er ad a
fakeppnismorkudum, sem bera tiltekin einkenni, geti fyrirtaeki komist upp med ad taka tillit hvers til
annars i stad pess ad keppa. Getur petta leitt til pess ad keppinautar verdi samstiga i t.d.
verdhakkunum an pess ad 6logmaet samskipti hafi att sér stad. Er pa raett um ad fyrirtaeki geti
samheeft hegdun pegjandi (e. tacit collusion). Skilyrdi fyrir sliku eru m.a. pau ad vidkomandi
markadur sé gagnsezer og varan eda pjonustan sem seld er sé einsleit.2%® Ef markadur er t.d. ekki
naegjanlega gagnseer er mun erfidara ad stunda pegjandi samhaefingu.26°

Samkvamt pessu er ljost ad a tilteknum fakeppnismoérkudum getur samhlida hegdun keppinauta
skyrst af 68ru en samstilltum adgerdum beirra. Framkvaemdastjorn ESB hefur hins vegar bent & ad
fyrirtaeki hafi hvata til ad eyda beinum sénnunargégnum um samskipti sin til pess ad geta nytt sér
~fakeppnisvérnina“, p.e. ad byggja t.d. & pvi ad samhlida verdbreytingar stafi af markadsgerdinni en
ekki samradi viskomandi fyrirtaekja.2”0

I 4kvordun samkeppnisrads nr. 21/2004 var fjallad um sjéonarmid oliufélaganna um &hrif fakeppni &
sonnun. Var pvi m.a. haldid fram ad samhlida verdbreytingar oliufélaganna hafi i adalatridum ekki
byggst @ samradi oliufélaganna heldur leitt af edli pess fakeppnismarkadar sem félogin storfudu a.
Var i pessu sambandi visad af halfu oliufélaganna til framkvaemdar i EES/ESB-samkeppnisrétti. {
umfjéllun samkeppnisrads um pessi sjénarmid oliufélaganna sagdi m.a.:

LAf domum domstdls EB i Dystuffs, Cram og Rheinzink og Wood Pulp malunum ma ad mati
samkeppnisrads draga eftirfarandi alyktanir varédandi sénnunargildi samhlida hegdunar fyrirtaekja:

268 | frumvarpi sem vard ad l6gum nr. 107/2000 (sem breyttu eldri samkeppnislégum) var pessu lyst svo: ,bar sem mikil
sampjéppun er a tilteknum mérkudum getur ordid téluverd heetta & pvi ad fyrirtaeki taki gagnkveemt tillit hvert til annars
og fakeppni, markadurinn er t.d. gagnseer og vérurnar eda pjonustan sem bodin er & vidkomandi markadi er einsleit.
Fyrirteekin geta m.a. vid paer adstaedur vitad med nokkurri vissu hver vidbrégd keppinauta verda vid tilteknum
markadsadgerdum. betta hefur pau ahrif ad fyrirtaekin hafa ekki lengur naudsynlegt samkeppnislegt adhald heldur leida
markadsadstaedur til pess ad pau verda samstiga i markadshegdun, t.d. takmarka pau frambod & véru eda pjonustu til
bess ad geta haekkad séluverd med pad ad leidarljési ad samreemd markadshegdun leidi til hamérkunar sameiginlegs
hagnadar."

269? frummatsskyrslu Samkeppniseftirlitsins fra 30.11.2015 (Markadsrannsokn a eldsneytismarkadnum) var talid ad
oliufélégin stundudu pegjandi samhaefingu i sélu a bifreidaeldsneyti til einstaklinga. Mun meiri samkeppni var hins vegar
talin rikja i solu a eldsneyti til fyrirtaekja. Asteeda pessa var ekki sist st ad miklu meira gagnsaei & markadi var i solu til
einstaklinga heldur en til fyrirtaekja. Verdbreytingar gagnvart einstaklingum birtast t.d. strax a daelum oliufélaganna a
medan vidskiptakjor fyrirtaekja koma fram i samningum sem satt geta trinadi. I vidauka C.1 med frummatsskyrslu
Samkeppniseftirlitsins er fjallad um samhaefda hegdun:
https://www.samkeppni.is/media/skyrslur-2015/Vidauki-C.1---Samhaefd-hegdun_final.pdf.

270 T mgr. 73 i akvordun framkveemdastjérnar ESB i Cartonboard malinu er pvi lyst hvernig samradsfyrirtaeki reyndu ad
blekkja vidskiptavini og eyda gégnum til pess ad geta byggt & ,fédkeppnisvérninni": ,Had they been challenged, the
producers could as a result of this elaborate scheme of deception have attributed the series of uniform, regular and
industry-wide price increases in the cartonboard sector to the phenomenon of 'oligopoly behaviour'. They could argue
that it made sense for all the producers to decide of their own volition to copy an increase initiated by one or other of
the market leaders as soon as it became publicly known; unlawful collusion as such would not necessarily be indicated.
Customers might well suspect and even accuse them of operating a cartel; and given the relatively large number of
producers, economic theory would be stretched to its limits and beyond, but unless direct proof of collusion were
forthcoming — and they went to some lengths to ensure it was not — the producers must have had hopes of defeating
any investigation into their pricing conduct by the competition authorities by invoking the defence of oligopolistic
interdependence." Akvérdun fra 13.07.1994 i mali nr. IV. 33.833.
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Slik hegdun getur falid i sér sterka sénnun fyrir samrddi ef unnt er ad rékstydja ad hudn leidi til
samkeppnisadstaedna sem séu ekki | samreemi vid edlilegt dastand markadarins. Ef

samkeppnisyfirvold byggja asakanir sinar um samrad einungis & samhlida hegdun geta fyrirtacki
hnekkt peim med pvi ad syna fram a ad hegdunin geti stafad af 6dru en samradi."

Ef sonnun er hins vegar ekki (eda ekki alfarid) reist & samhlida hegdun fyrirtaekja heldur & gégnum
(t.d. samtimagdgnum eins og tolvupdstum eda minnisbl6dum) eiga 6nnur sjonarmid vid. pa dugar
ekki fyrir viokomandi fyrirtaeki ad syna fram a ad hegdun geti stafad af 68ru en samradi2’! heldur
verda pau einnig ad syna fram & ad vidkomandi gégn séu ekki traust eda af peim séu ekki dregnar
réttar alyktanir, sbr. bls. 97-100 i &kvordun nr. 21/2004.272

I mgr. 125 { démi undirréttar ESB frd 28. juni 2016 i mali nr. T-216/13, Telefonica gegn
framkvaemdastjorninni, var hnykkt & pessum greinarmun sem gerdur er a sbnnun sem byggist annars
vegar & gégnum og hins vegar & hegdun fyrirtaekja.

~Where the Commission relies, in establishing an infringement of competition law, on documentary
evidence, the burden is on the undertakings concerned not only to put forward a plausible alternative
to the Commission’s view but also to allege that the evidence relied on in the contested decision to
establish the existence of the infringement is insufficient [...]. If the Commission finds, on the basis
of the conduct of the undertakings concerned, that there has been an infringement of the competition
rules, the Courts of the European Union will find it necessary to annul the decision in question where
those undertakings put forward arguments which cast the facts established by the Commission in a
different light and thus allow another plausible explanation of the facts to be substituted for the one
adopted by the Commission in order to conclude that an infringement occurred [...]."%73

I kafla 4.7.6.5 hér ad framan var fjallad um dém undirréttar ESB fra 12. juli 2011 i mali nr. T-133/07,
Mitsubishi  Electric gegn framkvaemdastjérninni. I pvi mali var stadfest sU nidurstada
framkveemdastjornarinnar ad fyrirtaeki hefdu skipt med sér markadnum. Hefdi til grundvallar pessu
legi® munnlegur ,sameiginlegur skilningur" (e. ,common understanding") vidkomandi fyrirtaekja. I
pessari markadsskiptingu folst m.a. ad japonsk fyrirtaeki myndu ekki keppa vié vidkomandi evropsk
fyrirtaeki & peirra heimamarkadi. Fyrir domstdli ESB héldu Mitsubishi og Toshiba pvi fram ad
undirrétturinn heféi ranglega litid framhja 68rum skyringum & pvi ad japonsku fyrirteekin heféu ekki
keppt i Evropu en samradi peirra a milli.?’4 Mitsubishi benti & ad engin skrifleg sénnunargégn syndu
fram & pessa markadsskiptingu. Sénnun um brot heféi adeins verid byggd a alyktunum, likum og
tulkun og pvi hafi undirréttinum borid ad taka afstédu til pess rokstudda sjonarmids fyrirtaekisins ad
teeknilegar og efnahagslegar adgangshindranir ad evropska markadnum hefdu verid skyringin & pvi
ad fyrirtaekid keppti ekki i Evropu en ekki samrad.?’> Toshiba sagdi ad sénnun um markadsskiptingu
hefdi byggt & heildarmati a tilteknum visbendingum og alyktunum af 68rum gégnum og annars konar

271 Sja Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Gtgafa 2018, bls. 126. Bent & ad ef gogn gefi
samrad til kynna sé engin porf & ad taka til athugunar hvort 6nnur atvik eda adsteedur (t.d. fakeppnishegdun) en samrad
skyri hegdun vidkomandi fyrirtaekja.

272 \isadi samkeppnisrad m.a. til déms undiréttar ESB fra 20.04.1999 i sameinudum malum nr. m.a. T-305/94,
EU:T:1999:80, sbr. ddmur domstdls ESB fra 15.10.2002 i mali nr. C-238/99, EU:C:2002:582. I domi undirréttarins segir:
,724. The applicants nevertheless rely on the judgments in CRAM and Ahlstrém Osakeyhtié to challenge the Commission's
conclusions.

725. Those judgments establish that where the Commission's reasoning is based on the supposition that the facts
established cannot be explained other than by concerted action between undertakings, it is sufficient for the applicants
to prove circumstances which cast the facts established by the Commission in a different light and thus allow another
explanation of the facts to be substituted for the one adopted by the Commission.

726. That case law is not applicable here.

727. As the Commission points out in point 21 of the Decision, the proof of the concerted action between the undertakings
is based not on a mere finding of parallel market conduct but on documents which show that the practices were the
result of concerted action [...].

728. In those circumstances, the burden is on the applicants not merely to submit an alleged alternative explanation for
the facts found by the Commission but to challenge the existence of those facts established on the basis of the documents
produced by the Commission. As examination of the facts has shown, that has not been done in this case.™

273 Domur undirréttarins stadfestur med démi domstdls ESB fra 13.12.2017 i mali nr. C-487/16, EU:C:2017:961.

274 DOmur doémstols ESB fra 19.12.2013 i sameinudum malum nr. m.a. C-239/11, EU:C:2013:866.

275 Mgr. 206 - 208.

108



583.

584.

4.7.6.8.

585.

586.

S-
-
-
obeinni sénnun. Undir slikum kringumstaedum beeri ad taka afstédu til annarra skyringa @ samhlida
hegdun en ad samrad laegi henni til grundvallar.27¢

Domstoll ESB féllst ekki a pessi sjdonarmid, sbr. mgr. 215 - 225 i domi hans. Benti domstollinn m.a.
a ad undirrétturinn hefdi a grundvelli heildarmats @ gégnum malsins talid umraadda markadsskiptingu
sannada. Engin skylda vaeri ad taka adrar skyringar til umfjéllunar pott sénnun veeri reist & alyktunum
og 6beinum sénnunargdégnum. bar ad auki vaeri sénnun ekki byggd ,alfarid" & hattsemi fyrirtaekjanna
a markadi:

,222. [...] the General Court was also right to reject the more specific arguments raised by Mitsubishi
and Toshiba, by which they claimed that the General Court is required to examine an alternative
explanation each time an infringement seems to be established by deduction from other facts,
indirect evidence or non-documentary evidence.

223. Finally [...] the General Court considered, in the context of a global assessment of all of the
evidence furnished by the Commission, that the latter had demonstrated to the requisite legal
standard the existence of the common understanding.

224. Accordingly, the General Court did not err in law in concluding [...] that, since the Commission
did not rely solely on the conduct of the undertakings at issue to demonstrate the alleged
infringement, the alternative explanation submitted by Mitsubishi and Toshiba was not sufficient to
establish that the common understanding did not exist and was, consequently, irrelevant."

I mgr. 186 - 194 i athugasemdum Samskipa vid Al er bent & ad & fakeppnismoérkudum purfi fyrirtaeki
sifellt ad hafa i huga hver vidbrogd keppinauta & markadi verdi vid tiltekinni markadshegdun. Geti lik
hegdun fyrirtaekja a fakeppnismarkadi ekki fallid undir 10. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid
byggir & pvi ad pad talki vidkomandi sénnunarsjénarmid med réttum haetti. Skiptir hér
grundvallarmali ad sénnun i pessu mali er ekki alfarid reist 8 hegdun Samskipa og Eimskips a
markadi. Framangreind ,fakeppnisvérn" & pvi ekki vid i pessu mali. Nanar er fjallad um sjénarmié
Samskipa i kafla 24.9.

Oformlegur ténn i samskiptum o.fl.

Oformlegur ténn i samskiptum keppinauta getur stutt vid nidurstédu um samrad. Hi® sama gildir ef
t.d. tolvupéstur milli keppinauta er stuttordur um vidkomandi malefni sem gefur til kynna
gagnkvaeman skilning.?””

Unnt er ad byggja & truverdugum ummaeaelum i t.d. télvupdstum milli pridju adila, hvort sem pridju
adilarnir eru tvo eda fleiri fyrirtaeki eda starfsmenn eins fyrirtaekis, til pess ad sanna tiltekna hegdun
hja fyrirtaeki sem minnst er @ i viskomandi gagni.?’8 Slik trdverdug ummeeli pridju adila geta gengid
framar eftirdgefnum skyringum pess fyrirtaekis sem minnst er a i viskomandi gagni.2”°

276 Mgr. 210 - 212.

277 Sja mgr. 45 i démi démstols ESB fra 14.11.2019 i mali nr. C-599/18, Silec Cable gegn framkveaemdastjérninni,
EU:C:2019:966: ,Furthermore, the General Court was able, without distorting that evidence, to infer from the wording
and informal tone of Mr K.’s email of 16 November 2006 that that exchange was part of a continuum, that the lack of
detail on the quote concerned in that email suggested that Mr V. knew what it was about and that that email followed
on from contacts between Silec and Brugg Kabel concerning that quote.™

278 sSja t.d. dém démstéls ESB i sameinudum malum nr. m.a. 40/73, Cooperative Suiker Unie gegn
framkvamdastjorninni, EU:C:1975:174. 1 doémi undirréttar ESB fra 11.12.2003 i mali T-56/99, Marlines SA gegn
framkvaemdastjérninni, EU:T:2003:333, var petta ordad svo: ,[...] the fact that the applicant was not an addressee of
the telex of 15 March 1989 does not deprive the document of its probative value because the Commission may accept
as evidence of the conduct of an undertaking, such as the applicant, correspondence exchanged between third parties."
279 Gja Julian M. Joshua, Proof in Contested EEC Competition Case, A Comparison with the rules of evidence in Common
Law, 12 Eur.L.Rev 315 (1987) bls. 327: ,In M.D.F. v. Commission also the Court accepted as probative contemporary
statements made in correspondence by third parties as to what the firms had done or said in preference to the later
explanations of the firms themselves. Documents obtained at one of the members of the suspected cartel will thus be
vital significance in proving an Article [81] infringement against all the participants."
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Komi fram i samtimagagni starfsmanns fyrirtaekis nafn og simanumar starfsmanns keppinautar getur
pad falid i sér sbnnun um ad peir hafi raett saman.280

Skjal sem finnst vid husleit hja einum patttakanda i samradi er unnt ad nota gegn 68rum patttakanda,
enda pott ekki sé minnst & hann i pvi skjali.?8!

Su stadreynd ad fyrirtaeki séu veittar upplysingar eda fai send gogn fra keppinautum getur sannad
patttoku i samradi ef vidskomandi fyrirtaeki getur ekki sannad ad pad hafi métmeelt upplysingagjofinni
eda sendingunni. Engu skiptir pétt viskomandi fyrirtaeki hafi ekki stadfest mottéku & sendingunni,
jafnvel poétt farid hafi verid fram & pad.282

Vid sdnnun a samfelldu samradi ber ad hafa i huga ad hver adgerd sem framkveaemd er i pvi stadfestir
tilvist pess.283

Gildi vidurkenningar a patttoku i 6l6gmeetu samradi

Fyrir liggur ad fjolmoérg samradsmal framkvaemdastjornar ESB hefjist & grundvelli pess ad einn
patttakandi i samradi akvedur ad leysa fra skjéodunni og oska eftir pvi ad fa sekt sina fellda nidur
gegn pvi ad veita upplysingar um brotid. Framkvaemdastjornin hefur talid sér heimilt ad nota
upplysingar/vidurkenningu sliks fyrirtaekis til ad sanna brot annarra patttakenda i samradinu. S6kum
pessa hefur i mérgum malum fyrir démstélum ESB reynt & gildi og pydingu slikra vidurkenninga.
Hafa domstdlar ESB almennt talid ad slikar vidurkenningar hafa miki®d sénnunargildi. Byggir pad m.a.
a pvi mati ad enginn myndi jata brot ad éporfu sékum peirra afleidinga sem pvi fylgir. Pa hefur verid
stadfest ad pad dragi ekki Ur gildi vidurkenningar a broti pétt fyrirsvarsmadur pess hafi ekki komid
ad brotinu eda hafi ekki beina vitneskju um pad. Hafa domstdlar ESB bent i pvi samhengi & ad
fyrirsvarsmanni fyrirtaekis sé skylt ad geeta hagsmuna pess og dliklegt ad hann vidurkenni brot pess
an pess ad hafa lagt mat a afleidingar pess.?8

Samkvamt framansdgdu getur vidurkenning eins fyrirtaekis & patttoku i 0logmaetu samradi haft rikt
gildi til ad sanna brot annarra patttakenda i samradinu. Neiti adrir patttakendur naegir slik

280 Mgr. 126 -127 i dom undirréttar ESB fra 15.12.2016 i mali nr. T-762/14, Koninklijke Philips gegn
framkvaemdastjorninni, EU:T:2016:738. Stadfestur med domi démstdls ESB fra 26. september 2018 i mali nr. C-98/17,
EU:C:2018:774.

281 Sja t.d. ddm undirréttar ESB i mali nr. T-59/99 fra 11.12.2003, Ventouris v Commission: , The fact that the applicant
was not an addressee of the telex and that its name was not mentioned in it does not contradict those conclusions.
Documents found during an inspection of offices belonging to undertakings that have been charged may be used as
evidence against a different party (see, to that effect, Case T-3/89 Atochem v Commission [1991] ECR II-1177,
paragraphs 31 to 38). Similarly, the absence of any mention of a given company from a document relating to a cartel
does not mean that it did not participate in the cartel where that has already been proved by means of other documents
and where the lack of any mention does not throw a different light on the documentary evidence used by the Commission
to establish that party's involvement in the cartel (Cimenteries CBR and Others v Commission, cited above, paragraphs
1390 and 1391)."

282 Gja dém undirréttar ESB i mali T-56/99 fra 11.12.2003, Marlines SA v Commission: ,On 12 June 1989 Strintzis sent
a facsimile to Anek, Karageorgis, Minoan and the applicant, saying: please find attached the tariff rates for the Patras-
Igoumenitsa-Corfu-Ancona line for 1990. [...] The applicant was an addressee of that facsimile and, given that it has not
denied receiving it, and in the absence of any sign that it distanced itself from the purpose of the agreement, the
Commission was entitled to conclude that the document proved its participation in the cartel at the time the facsimile
was sent, that is to say, on 12 June 1989. In the circumstances and given the numerous direct and consistent
documentary proofs of the applicant's involvement in the cartel in question, the applicant cannot rely on the fact that it
did not sign an acknowledgement of receipt of the document despite the sender's having expressly asked for the same.
Even tacit acceptance, without distantiation, may be treated as acceptance of and participation in a prohibited
agreement."

283 Gja t.d. mgr. 249 i domi undirréttar ESB fra 08.07.2006 i mali nr. T-53/03, BPB gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2008:254: ,It should be recalled that, in most cases, the existence of an anti-competitive practice or agreement
must be inferred from a number of coincidences and indicia which, taken together, may, in the absence of another
plausible explanation, constitute evidence of an infringement of the competition rules (Aalborg Portland and Others v
Commission, paragraph 36 above, paragraph 57). That case-law can be transposed to the concept of a single and
continuous infringement. Where there is a complex, single and continuous infringement, each manifestation corroborates
the actual occurrence of such an infringement."

284 Sjgd um pessi atridi Fernando Castillo de la Torre, Evidence, Proof and Judicial Review in Cartel Cases, European
Competition Law Annual, 2009, bls. 51-54. Sja einnig Fernando Castillo de la Torre & Eric Gippini Fournier, Evidence,
Proof and Judicial Review in EU Competition Law, 2017, bls. 191-192 og Luis Ortiz Blanco, EU Competition Procedure,
fjorda utgafa 2021, bls. 358-359.
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vidurkenning ekki, ein og sér, til ad sanna brot peirra. Raedst pa sénnun af pvi hvort fyrir liggi i
malinu énnur atridi i malinu stydji pad sem fram kemur i vidurkenningunni.285 pad & ekki sist pegar
vidurkenning eda yfirlysing viskomandi fyrirtaekis midar ad pvi ad draga Ur eigin dbyrgd eda sok med
pvi ad leggja aherslu @ meiri sk gagnadila i samradinu.28¢ Hins vegar hefur vidurkenning fyrirtaekis

augljéslega meiri pydingu ef henni er ekki zetlad ad draga Ur eigin abyrgd a kostnad annarra
patttakenda i samradinu.28”

Samkveemt framans6gdu naegir vidurkenning eins fyrirtaekis & patttoku i 6l6gmaetu samradi ekki, ein
og sér, til ad sanna patttoku annarra i samradinu gegn métmeelum peirra. betta a vid brotid i heild
sinni. Vidurkenning, ein og sér, getur hins vegar nagt til ad sanna hluta af samradi ef 6nnur gogn
stydja vid adra peetti i vidurkenningunni.288 Ef vidurkenning er i samrami vid samtimagogn felur pad
saman Ohjakveemilega i sér mjog trausta sénnun.

Haestiréttur Islands hefur vid mat & sénnun i samradsmalum talid heimilt ad horft sé til vidurkenninga
fyrirtaekja & brotum i satt vid Samkeppniseftirlitsins, sbr. ddm réttarins fra 27. névember 2014 i mali
nr. 112/2014. [ démi Haestaréttar fra 7. jandar 2021 { mali nr. 42/2019 sagdi: , Evrépudémstéllinn
hefur slegid pvi fostu ad pad fari ekki gegn grundvallarréttindum adila mals ad stydjast vid
vidurkenningu eins adila vid mat & sénnun um brot annars ad samradi, sbr. til hlidsjonar dém 19.
desember 2013 i sameinudum malum C-239/11 P, Siemens o.fl. gegn framkvaemdastjérninni."

f m.a. bréfi Samskipa fra 13. juni 2022 er fjallad um satt Eimskips vid Samkeppniseftirlitid. Eru sett
fram sjonarmid sem mida ad pvi ad draga ur gildi vidurkenningar Eimskips & brotum i sattinni. Fjallad
er um pau sjénarmid Samskipa i kafla 24.5.

Deilur og ,svindl" i samradi

élégmaett samrad er i edli sinu samstarf milli viskomandi fyrirtaekja um ad reyna ad hagnast meira
med samvinnu sin & milli heldur en med pvi ad keppa um hylli vidskiptavina @ grundvelli m.a. laegra
verds og betri pjonustu. Slikt samstarf i eiginhagsmunaskyni getur hins vegar verid vidkveemt og
brothaett par sem patttakendur geta t.d. haft hvata til pess ad ,svindla/svikja" og fara gegn pvi sem
akvedid var i samradinu. Med pvi méti gaeti viskomandi fyrirtaeki hagnast enn meira en ella (t.d. med
pvi ad haekka verd ekki jafn mikid og akvedid var i samradinu og eiga pannig von & mun meiri sélu
en hin samradsfyrirtaekin). S6kum pessa er i samkeppnisrétti reett um takmarkad ,traust™ milli

285 Sja t.d. Bellamy & Child, European Union Law of Competition, attunda Gtgafa 2018, bls. 344: ,An admission by one
undertaking accused of having participated in a cartel can be proof of an infringement on the part of another undertaking
only if it is corroborated by other evidence, though the degree of corroboration required may be less in view of the
reliability of the statements at issue.™

286 Sja t.d. mgr. 285 i démi undirréttar ESB fra 25.10.2005 i mali nr. T-38/02, Groupe Danon gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2005:367: ,As regards the applicant’s argument that Interbrew’s statement should not be regarded as probative,
it should be noted that settled case-law provides that there is no provision or any general principle of Community law
which prohibits the Commission from relying, as against an undertaking, on statements made by other accused
undertakings. If that were not the case, the burden of proving conduct contrary to Article 81 EC and Article 82 EC, which
is borne by the Commission, would be unsustainable and incompatible with the task of supervising the proper application
of those provisions which is entrusted to it by the EC Treaty (PVC II, paragraph 154 above, paragraph 512). However,
an admission by one undertaking accused of having participated in a cartel, the accuracy of which is contested by several
other undertakings similarly accused, cannot be regarded as constituting adequate proof of an infringement committed
by the latter wunless it is supported by other evidence (see, to that effect, Case T-337/94 Enso-
Gutzeit v Commission [1998] ECR II-1571, paragraph 91). As, in the present case, the cartel comprised only two parties,
it is sufficient for the applicant to challenge the material contained in Interbrew’s statement for other evidence to be
required in support of it. That applies particularly to a statement which seeks to attenuate the responsibility of the
undertaking in whose name it was made by emphasising the responsibility of another undertaking. It must therefore be
determined whether Interbrew’s statement is supported by other evidence." Stadfestur med domi domstdls ESB fra
08.02.2007 i mali nr. C-3/06.

287 Sja t.d. mgr. 295 i domi undirréttar ESB fra 08.07.2008 i mali nr. T-54/03, Lafarge SA gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2008:255. Sja einnig mgr. 58 i domi undirréttar ESB fra 27.06.2012 i mali nr. T-448/07, YKK Corp gegn
framkvamdastjorninni, EU:T:2012:322.

288 Sja t.d. mgr. 122-127 i démi undirréttar ESB frd 16.06.2011 mali nr. T-191/06, FMC Foret gegn
framkvaemdastjoérninni, EU:T:2011:277. Ekki afryjad.
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samradsfyrirtaekja.28° f samkeppnisrétti er pekkt ad upp geta komid deilur milli patttakenda i samraai
og jafnvel getur brotist Ut timabundin h6rd samkeppni.

Fjallad var um petta einkenni 6logmaets samrads i akvérdun samkeppnisrads nr. 21/2004 vegna
6l6gmaets samrads oliufélaganna (sbr. og déma Haestaréttar Islands fra 4. febrdar 2016 i malum nr.
272, 277 og 278/2015). bar segir:

,Ad mati samkeppnisrads er ljost ad oft komu upp deilur milli oliufélaganna og & sumum svidum gat
um hrid rikt talsverd samkeppni. Jafnframt er [jost ad félégin gerdu oft athugasemdir hvert vid annad
vegna ,brota" a tilteknu samkomulagi félaganna, t.d. eru kvartanir yfir bvi ad of mikill afslattur hefdi
verid veittur. betta breytir hins vegar ekki meginnidurstédu malsins, par sem ljost er ad pessar deilur
leiddu ekki til pess ad félégin haettu samstarfi sinu um verdlagsmal, markadsskiptingu eda samvinnu
vid gerd tilboda.?°°

Samkeppnisradi er pad ljost ad a pessum tima voru deilur & milli Skeljungs og OHF, sbr. m.a.
framangreind ummeeli forstjora Skeljungs i télvupdsti sinum fra 21. september 1999 um ad a ymsum
svidum veeri ,mjég grunnt sé a pvi géda" milli félaganna. Jafnframt lysa nefnd gégn deilum og
hétunum Olis og Skeljungs. Samkeppnisrad itrekar pad sem adur hefur komid fram ad vel pekkt er i
samkeppnisrétti ad hotanir og hardar deilur geti att sér stad milli samradsfyrirtaekja og hord
samkeppni geti brotist ut. Hafa verdur i huga ad ein megindstaedan fyrir patttéku i samradi er vilji til
ad hagnast. Hagsmunir vidkomandi fyrirteekja fara hins vegar ekki alltaf saman og hagsmunir
vidkomandi fyrirteekja breytast fra einum tima til annars. Jafnvel geta myndast hagsmunabandalég
innan samradsins. Einstakir patttakendur i samradinu geta séd teekifeeri til ad hagnast enn meira
med pvi ad ,svikja" hina medlimi samradsins. Slikar deilur, svik og timabundin samkeppni eru i raun
oft 6hjakvaemilegur fylgifiskur samrads og hafa engin ahrif & élégmeeti pess ef vidkomandi fyrirtaeki
halda afram ad vinna saman. Ofangreind gégn syna ad pratt fyrir mismunandi hagsmuni og deilur
héldu félégin afram samskiptum sin & milli og reyndu med skirskotun til pess sem buid var ad akveda
i samradinu og med hétunum ad hindra aseelni hvers annars i ,sina" vidskiptavini. Eins og eftirfarandi
umfjéllun og énnur gégn malsins syna drogu pessar deilur ekki ur samradi félaganna. "2t

I rskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali oliufélaganna (nr. 3/2004) var m.a. stadfest su
nidurstada samkeppnisrads ad fyrir hendi hafi verid ,sameiginlegur skilningur oliufélaganna um ad
félégin myndu ekki keppa um fasta/samningsbundna vidskiptavini hvers annars." Sagdi
afryjunarnefnd ad um hafi verid ad reeda samrad um ,skiptingu markadarins sem ad pvi laut ad
keppa ekki um samningsbundna vidskiptavini." Einnig ték nefndin fram ad ,engu breyti um dlégmeeti
pessa" pétt oliufélogin hafi ekki alltaf virt pessa markadsskiptingu en fyrir lzegi ad hin hefdi verid
,Vvirt 68ru hvoru".

Ljést er pvi ad deilur og ,svik"/,svindl" i samradi hafa engin ahrif & 6l6gmaeti samrads ef vidkomandi
fyrirtaeki halda eftir sem adur afram ad hafa med sér samrad. Hid sama a vid po timabundin

289  skyrslu OECD fra arinu 2002, Fighting Hard Core Cartels, er pessu edli samréds m.a. lyst svo: , There is no honour
among thieves". betta innszei i edli samrdads er m.a. grundvollur fyrir svonefndum nidurfellingareglum par sem
patttakendur i samradi stiga fram og upplysa um tilvist pess i peirri von ad vidurlég gagnvart peim verdi felld nidur eda
laekkud.

290 5j4 bls. 113.

291 G4 bls. 415.

112



600.

601.

S—

-

-

samkeppni riki milli patttakenda i samradi.?®2 Um getur verid olégmeetar samstilltar adgerdir
keppinauta p6 ad ekki riki gagnkvaemt traust & milli peirra.2°3

Hér ma einnig visa til ddms undirréttar ESB fra 13. september 2013 i mali nr. T-566/08, Total
Raffinage gegn framkvaemdastjorninni.2®* Malid vardadi markadsskiptingu eftir vidskiptavinum og
hélt fyrirteeki pvi fram ad pad hefdi ekki stundad samrad par sem gdégn malsins syndu ad pad hefdi
med samkeppni ndd vidskiptavinum fra keppinautum sinum.2°> Undirrétturinn féllst ekki a petta.
Benti hann & ad engu breytti pott patttakandi i samradi fari ekki eftir pvi sem akvedid var i samradinu.
Vidkomandi fyrirtaeki geti med sliku ,svindli" einfaldlega verid ad reyna ad hagnast enn meira en
ella.??¢ Tok undirrétturinn einnig fram ad pad veeri rétt hja fyrirteekinu ad samningur um
markadsskiptingu hefdi verid brotin og annad ,svind/" att sér stad. Hins vegar geti einstok tilvik um
slik brot eda ,svind/" ekki haggad peirri nidurstodu um brot enda hafi verid um ad raeda samfellt
samrad.2%’

Til pess ad vinna gegn ,svindli" og skapa aga i samradinu er pekkt i samkeppnisrétti ad hdtunum eda
refsingum sé beitt. Daemi um slikt er ad vidkomandi samradsfyrirtaeki sé i pvi skyni hétad keaeru til
yfirvalda.2%8 I einu samradsmali 1 t.d. fyrir ad samradsfyrirtaeki var hotad, af 68rum patttakendum
i samradinu, ad pad yréi keert til yfirvalda fyrir 6l6gmeett undirbod ef pad draegi ekki Ur frambodi a
tiltekinni voru.29°

292 5j3 t.d. mgr. 94 i domi undirréttar ESB 12.07.2018 i mali nr. T-438/14, Silec Cable gegn framkvaemdastjorninni,
EU:T:2018:447. Stadfestur med démi domstols ESB fra 14.11.2019, EU:C:2019:966. Sja einnig dom undirréttar ESB fra
20.03.2002 i mali m.a. T-23/99, LR af 1988 A/S gegn framkvaemdastjérninni, EU:T:2002:75. I &kvérdun
framkvaemdastjornar ESB i pessu mali, sem stadfest var undirréttinun er petta ordad med med pessum heetti: ,Even
cheating or occasional outbreaks of fierce competition do not prevent an arrangement from constituting an agreement
for the purposes of Article 81(1) where there is a common and continuing objective to co-operate". Mal. nr. IV/35.691,
[1999] O] L241/1. Hér ma einnig vjsa til t.d. akvordunar framkvaeemdastjérnar ESB fra 21.12.1994 i mali nr. 1V/33.218,
Far Eastern Freight Conference. I malinu var bent & ad pad sé almenn regla ad patttakendur i verdsamradi hafi
tilhneigingu til pess ad svindla (,general rule that all cartels are susceptible to 'cheating' or secret discounting [...]").
Sidan segir: ,This is a perfectly normal consequence of cartel behaviour. The members of the cartel seek not only to
maximize profits by agreeing prices between themselves but also to maximize revenues by gainig market share from
one another. Such behaviour normally results in a degree of instability even in the most disciplined cartel. Cartels also
suffer the inevitable instability due to the fact that it always pays to be the one company operating outside the cartel.™ 1
dém undirréttar ESB fra 14.05.1998 i mali nr. T-308/94, Cascades gegn framkvaemdastjorninni, EU:T:1998:90, segir
petta: ,[...] the fact that an undertaking which has been proved to have participated in collusion on prices with its
competitors did not behave on the market in the manner agreed with its competitors is not necessarily a matter which
must be taken into account as a mitigating circumstance when determining the amount of the fine to be imposed. An
undertaking which despite colluding with its competitors follows a more or less independent policy on the market may
simply be trying to exploit the cartel for its own benefit."

293 Sja Ariel Ezrachi, EU Competition Law, sjotta Utgafa 2018, bls. 74: ,A possible lack of mutual trust between
competitors does not rule out the possibility of the existence of a concerted practice. In Case T-186/06 Solvay SA v
Commission, the General Court held that Solvay had taken part in a concerted practice with an anticompetitive object.
The Court added that ,that finding is not called into question by the applicant’s argument that, given the lack of mutual
trust between the competitiors, it was inconceivable that they could have engaged in concerted practices". (para 152)".
294 EU:T.2013:423. Stadfestur med domi domstdls ESB 17.09.2015 i mali nr. C-634/13, EU:C:2015:614.

295 5ja mgr. 241: ,[...] in the applicant’s submission, its competitive conduct was acknowledged by its competitors during
the administrative procedure. It is apparent from the documents relating to the technical meetings and the statements
of the other parties that Total France developed a policy that prevented the agreements forming the subject-matter of
the contested decision from producing their effects. Those statements indicate that Total France’s competitors repeatedly
lost customers or had to reduce their prices on account of Total France’s conduct.™

29 Mgr. 243: ,The fact that an undertaking which has been proved to have participated in collusion on prices with its
competitors did not behave on the market in the manner agreed with its competitors is not necessarily a matter which
must be taken into account as a mitigating circumstance when determining the amount of the fine to be imposed. An
undertaking which despite colluding with its competitors follows a more or less independent policy on the market may
simply be trying to exploit the cartel for its own benefit (Cascades v Commission, paragraph 236 above, paragraph 230,
and Case T-43/02 Jungbunzlauer v Commission [2006] ECR II-3435, paragraph 269)."

297 Mgr. 254: ,While it is true that that passage shows that there was a breach of a customer-sharing agreement, the
fact none the less remains that the applicant has thus submitted only proof of an isolated incident, which, even when
considered together with the cheating referred to at paragraph 244 above, does not prove the competitive nature of its
conduct with respect to the complex, single and continuous infringement in the present case. Sporadic and isolated cases
of cheating or failure to apply the cartel by a particular participant, especially where they concern a cartel of long duration,
cannot in themselves demonstrate that that participant did not implement the cartel or adopted competitive conduct
(see, to that effect, Case T-73/04 Le Carbone Lorraine v Commission [2008] ECR 1I-2661, paragraph 204)."

298 Sja Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1071-1072: ,Threats, Boycotts and
Coordinated Attacts on Competitors. [...] Measures to ,convince" companies to cooperate may even take the form of
(threats to take) initiatives aimed at having their behaviour sanctioned by public authorities."

299 Akvérdun framkvaemdastjérnar ESB fra 07.06.2000 i mali nr. 36.545, Amino Acids, mgr. 88 og 330.
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602. Einnig er pekkt i samkeppnisrétti ad peir sem taka patt i 6logmaetu samradi reyna med ymsu moti
ad halda pvi leyndu og beita jafnvel blekkingum i pvi skyni. Er pekkt ad samradsadilar sjai sér hag i
pvi ad reyna ad sla ryki i augu samkeppnisyfirvalda & medan a samradi stendur med pvi ad senda

yfirvéldum innistaedulausar kvartanir og lata pannig lita svo Gt ad & markadnum riki hatromm
samkeppni.390

300 Sja t.d. Faull & Nikpay, The EU Law of Competition, pridja Utgafa 2014, bls. 1063: ,In view of the blatant illegality of
their behaviour and the severe penalties incurred if they are discoverd, cartels generally deploy considerable effort to
avoid detection. Concealment measures of all types can be found in cartel decisions." Sjé einnig, Fighting Cartels - why
and how?, Konkurrensverket, 2001.
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