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I. Krafa
Samkeppniseftirlitid krefst pess ad krofu Disksins ehf. um égildingu a
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2006 verdi hafnad.

II. Malavextir

Med bréfi Einars pPors Sverrissonar hdl., dags. 28. februar 2006, var
Samkeppniseftirlitinu tilkynnt um kaup Dagsbrunar hf. (Dagsbrian) a 6llu
hlutafé Disksins ehf. (Diskurinn) i Senu ehf. (Sena), sbr. 3. mgr. 17. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005. (fylgiskjal 1 med greinargerd pessari). f
bréfinu kemur fram ad komi Samkeppniseftirlitid til med ad oOska eftir
frekari upplysingum muni I6gmadurinn hafa milligdbngu um svér og adra
adstod. Bréfi Iogmannsins fylgdi samrunaskra, sbr. reglur nr. 881/2005
um tilkynningu samruna (fylgiskjal 2). I samrunaskrénni eru adilar
samrunans sagdir Dagsbrin og Sena og tekid fram ad tengilidir vegna
samrunans séu Einar bor Sverrisson hdl. og Jén Sveinsson hrl. I
samrunaskranni lysti Einar Pér Sverrisson pvi yfir fyrir hénd samrunadila
ad allar upplysingar sem fram kamu i henni veeri sannar og fullnaegjandi
og allt mat og alit veeri sett fram samkvamt bestu vitund og i godri tru.
Bréfinu fylgdi jafnframt kaupsamningur, dags. 5. febrdar 2006 (fylgiskjal
3), bar sem kemur fram ad Dagsbrun skuldbindi sig til ad halda Senu og
rekstri pess félags adgreindum fra 6drum rekstri sinum og sem sjalfstaedri
og 6hadri rekstrareiningu. I kaupsamningnum kom einnig fram ad fyrir
laegi ad tilkynna pyrfti um kaupin til Samkeppniseftirlitsins og aé Diskurinn
askildi sér allan rétt & pvi ad taka patt i malsmedferd fyrir
samkeppnisyfirvoldum til pess ad studla ad pvi ad samningurinn gangi
eftir skv. efni sinu. Vottar ad undirritun samningsins voru Einar Poér
Sverrisson hdl. og Jon Sveinsson hrl.

Med tveimur samhljéoda bréfum (fylgiskjal 4-5) til Einars Pors Sverrissonar
hdl. og 1Jéns Sveinssonar hrl., dags. 8. mars 2006, tilkynnti
Samkeppniseftirlitid samrunaadilum ad stofnunin teldi brynt ad ekki yrdi
gripid til neinna radstafana sem midudu ad pvi ad samruninn keemi til
framkvaeemda. Med visan til 5. mgr. 17. gr. samkeppnislaga &skadi
stofnunin jafnframt eftir pvi ad upplyst yréi hvort gripid hefdi verid til eda
hvort fyrirhugadar veeru radstafanir sem midudu ad pvi ad samruninn
kaemi til framkveemda. ba for stofnunin fram & upplysingar og/eda goégn
um 11 nanar tiltekin atridi tengdum samrunanum, par & medal um starf-
semi félagsins Basecamp Island ehf. (Basecamp) en i 2. gr. kaupsamnings
Dagsbrunar og Disksins var kvedid a um ad umreett félag fylgdi ekki med i
kaupunum ad undanskildri ,hljédvera- og grafikstarfsemi® félagsins. A
mottokukvittun vegna bréfsins sem var sent til Jons Sveinssonar hrl. ritadi
starfsmadur a skrifstofu I6gmannsins eftirfarandi athugasemd: ,Jén
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Sveinsson er i veikindaleyfi og ekki veentanlegur naestu vikur eda jafnvel
manudi ™ (fylgiskjal 6).

Samkeppniseftirlitinu barst ekki svar fra Joni Sveinssyni hrl. Pa barst
stofnuninni heldur ekki svar fra 6drum lI6gmonnum & skrifstofu peirri par
sem Joén starfar. Ennfremur barst ekkert svar fra Disknum. Svar vid
gagnadflunarbeidni Samkeppniseftirlitsins barst hins vegar fra Einari por
Sverrissyni hdl. med bréfum, dags. 14 og 17. mars 2006 (fylgiskjol 7-8).

I bréfi Einars pérs, dags. 14. mars, segir medal annars:

,Eins og kom fram i samrunaskyrslunni mun Sena verdid (sic)
rekin afram sem sjalfstaett félag i eigu Dagsbrunar. Engar peer
radstafanir hafa verid gerdar eda eru fyrirhugadar til ad renna
pessum tveimur félégunum (sic) saman i peirri merkingu ad
Sena verdi sjalfstaedur I6gadili. Hefur mér beinlinis verid falid ad
lysa pvi yfir i bréfi pessu ad ekkert slikt verdi gert, a.m.k. ekki
par til samruninn hefur verid leiddur til Iykta af halfu
Samkeppniseftirlitsins.™

I bréfi l1bgmannsins, dags. 17. sama manadar, er teki® fram ad hluti
svaranna byggist a samtali I[dgmannsins vid fjarmalastjora Dags Group ehf.
(Dagur) en afpreyingarsvid pess félags mun hafa verid feert yfir til Senu 1.
jantar 2006. Mun Degi hafa verid skipt fyrir samrunann pannig ad
Diskurinn var® eigandi alls hlutafjar i Senu og Degi. I bréfi I6gmannsins
segir medal annars svo:

,Fra pvi ad samningur Dagsbrunar og Senu var undirritadur hafa
ordid eigendabreytingar & Diskinum ehf. Ardegi ehf., sem er
félag i eigu Sverris Bergs Steinarssonar hefur keypt allt hlutafé
Roéberts Melax i félaginu.“

P& koma fram upplysingar i bréfinu um fyrireetlun Dags med Basecamp
eins og nanar verdur gerd grein fyrir.

Med pvi ad stofnunin taldi svor samrunaadila vid spurningnum, sem hafdi
verid beint til peirra, 6fullnaegjandi, sérstaklega ad pvi er snerti starfsemi
Basecamp, vard Ur ad haldinn var fundur med Einari bér Sverrissyni hdl.
asamt Gunnari Smara Egilssyni, fyrirsvarsmanni Dagsbrunar. A fundinum,
sem haldinn var ad morgni 28. mars 2006, barust i tal veikindi Jons
Sveinssonar hrl. og su stadreynd ad gagnaodflunarbréfi stofnunarinnar,
sem var beint til hans, hefdi ekki verid svarad. Upplysti Einar bér ad Jon
veeri alvarlega veikur og pvi ovist hvenaer hann kaemi aftur til vinnu. Lysti
Einar Por pvi jafnframt yfir ad hann veeri tengilidur samrunaadila og ad
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stofnunin skyldi framvegis beina 6llum erindum til hans medan samruninn
veeri til athugunar. A fundinum éskadi stofnunin einnig eftir ymsum
upplysingum, par @ medal um starfsemi samrunaadila auk Basecamp.
Kvadst Einar Por munu svara spurningunum og spurdi hvort gagnlegt veeri
ad fram kaemi yfirlysing fra Sverri Berg Steinarssyni um malefni Basecamp.
Var bpvi svarad jatandi, sbr. medfylgjandi yfirlysingu starfsmanna
Samkeppniseftirlitsins (fylgiskjal 9).

Eftir ad umraaddur fundur var haldinn sendi Samkeppniseftirlitid Einari por
Sverrissyni bréf, dags. 28. mars 2006, og tilkynnti samrunaadilum ad pad
teldi astaedu til frekari rannsdknar a samkeppnislegum ahrifum samrunans,
sbr. 4. mgr. 17. gr. samkeppnislaga (fylgiskjal 10).

Pann 30. sama manadar ritadi Sverrir Berg Steinarsson, fyrirsvarsmadur
Dags, Samkeppniseftirlitinu bréf par sem gerd var grein fyrir fyrirsetlunum
Dags ad pvi er snerti Basecamp (fylgiskjal 11).

Med bréfi Einars Pérs Sverrissonar hdl., dags. 6. april 2006, barust
Samkeppniseftirlitinu svor vid peim spurningum sem voru lagdar fram a
fundinum 28. mars s.a. (fylgiskjal 12). I bréfinu koma m.a. fram mjog
nakveemar upplysingar um veltu Basecamp sem er félag i eigu Dags eins
og adur hefur komid fram.

Med bréfi til Einars bdrs Sverrissonar hdl., dags. 21. april 2006 (fylgiskjal
13), 6skadi stofnunin medal annars eftir nanar tilteknum upplysingum um
tekjur Senu og upplysingum um alla samninga sem gerdir hefdu verid a
milli Senu og/eda tengdra fyrirtaekja annars vegar og Dagsbrunar og/eda
tengdra fyrirtaekja hins vegar. ba var dskad eftir upplysingum hvernig peir
adilar sem keyptu Skifuna ehf. (Skifan heitir ni Dagur Group og er Dagur
rekinn @ kennitélu Skifunnar), arid 2004, p.e. Sverrir Berg Steinarsson og
Rébert Melax eda félog peim tengd, hefdu fjadrmagnad kaupin. Svor vid
spurningunum barust med bréfi Einars bdérs, dags. 3. mai s.a. (fylgiskjal
14). I bréfinu kom fram ad rekstur innan Senu hefdi ekki hafist fyrr en 1.
jantar 2006. Ad pvi er snerti sundurlidun a tekjum af peirri starfsemi sem
fluttist til Senu er visad til upplysinga fra Magnusi Orra Haraldssyni, fjar-
malastjéra Dags og tekid fram ad hann hefdi ,besta yfirsyn yfir rekstur
Senu”. P& var gerd grein fyrir fjarmoégnun Sverris Berg Steinarssonar
forstjéra og stjornarformanns Dags og Réberts Melax & Skifunni ehf. arid
2004. I lok bréfsins segir sidan svo: ,Telji Samkeppniseftirlitid ad i
ofangreindum svérum og fylgi-skjélum felist ekki fullnaegjandi svér, mun
undirritadur reyna ad baeta par ur med fulltingi starfsmanna vidkomandi
fyrirtaekja.”
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Pann 2. mai 2006 barust Samkeppniseftirlitinu upplysingar sem stofnunin
haféi 6skad eftir fra Degi um skiptingu smaséluveltu verslana Skifunnar og
BT & arinu 2005 (fylgiskjal 15).

Ad beidni Samkeppniseftirlitsins sendi Einar bPor Sverrisson hdl.
stofnuninni nanar tilteknar upplysingar um samrunafélégin a timabilinu fra
9. - 22. mai 2006. Ppar & medal er ad finna tolvupdst
Samkeppniseftirlitsins til Einars pérs fra 10. mai 2006 (fylgiskjal 16) par
sem oOskad er upplysinga i 5 lidum vardandi samrunann. Tolvupost
bennan framsendi Einar bor til Magnusar Orra Haraldssonar fjarmalastjora
Dags pann 14. mai s.a. med 6sk um svor vid tilteknum lidum. Magnus Orri
svaradi Einari Pér med tolvupdsti 16. sama manadar sem sidan var
framsendur Samkeppniseftirlitinu.

Ad lokinni frumathugun Samkeppniseftirlitsins & samkeppnislegum
ahrifum samruna Dagsbrinar og Senu var tengilid samrunaadila, Einari
Pér Sverrissyni hdl., med bréfi, dags. 26. mai 2006, sent andmeelaskijal,
sbr. 1. mgr. 17. gr. reglha nr. 881/2005 um tilkynningu samruna
(fylgiskjal 17). I bréfinu var 6skad eftir pvi ad athugasemdir samrunaadila
baerust stofnuninni eigi sidar en 9. juni s.a. Athugasemdir samrunaadila
barust Samkeppniseftirlitinu med bréfi Einars bPdérs Sverrissonar hdl., dags.
9. juni 2006 (fylgiskjal 18). I peim er m.a. fjallad efnislega um malefni
Dags, p.m.t. um hlutafjareign Dags i Dagsbrun, og visad er til yfirlysinga
sem forsvarsmadur Dags hefur gefid Einari Pér. Pbar segir:

»~Tengsl Dags Group og Dagsbrunar eru heldur ekki med peim
heetti ad 6gn stafi af. Hlutafjareign Dags Group i Dagsbrun er
eingéngu komin til vegna kaupa Dagsbrunar & Senu.
Forsvarsmadur Dags Group hefur lyst pvi yfir ad hann muni
selja pa hlutafjareign vid fyrsta teekifeeri til ad leekka
skuldastédu Ardegis vegna kaupa félagsins & hlut félaga &
vegum Roberts Melax i Degi Group. P& eru vidskipti D3 og Dags
Group minnihattar i samanburdi vid heildarstarfsemi D3 og
fidrfesting Merlin er litill hluti af heildarefnahagi Ardegis.”

Einnig er gerd athugasemd vid umfjéllun Samkeppniseftirlitsins um
markadshlutdeild détturfélaga Dags, p.e. Skifunnar og BT.

I kjolfaris8 voru haldnir fundir & milli samrunaadila og
Samkeppniseftirlitsins um midbik og sidari hluta junimanadar par sem
farid var yfir malid.

Med bréfi, dags. 20. juni 2006 gerdi Sverrir Berg Steinarsson, fyrirsvars-
madur Disksins og Dags, athugasemdir vid malsmedferd Samkeppnis-
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eftirlitsins (fylgiskjal 19). Kvad bréfritari pad vekja undrun sina ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki séd asteedu til pess ad leita eftir vidhorfum
félaganna en sala Disksins & Senu hafi verid mjog mikilvaegur pattur i
fjdrhagslegri endurskipulagningu Dags. [...] !Samkvaemt pvi yrdi ekki
betur séd en ad stofnunin hefdi brotid gegn andmeaelarétti félaganna.

I bréfi Samkeppniseftirlitsins til Sverris Berg Steinarssonar (fylgiskjal 20),
dags. 21. juni 2006, var bent & ad i samrunatilkynningu kami fram ad
tengilidir samrunaadila veeru peir Einar Por Sverrisson hdl. og Jon
Sveinsson hrl. Vegna veikinda Jons hefdi Einar Por lyst pvi yfir ad
samskipti fyrir bada adila skyldu fara fram i gegnum hann.  kjélfari® hafi
oll samskipti og upplysingadéflun vegna samrunans farid fram i gegnum
Einar Por hvort sem pau hafi tengst Dagsbrin, Senu eda Degi. Pad hafi pvi
verid skilningur stofnunarinnar ad Einar Por hafi verid tengilidur
vidkomandi adila. I pvi 1jési hafi andmeelaskjal vegna samrunans verid
sent Einari Pér med bréfi stofnunarinnar, dags. 26. mai 2006. Hefdi Einar
Pér lyst pvi yfir & fundi hja Samkeppniseftirlitinu 15. juni s.a. ad hann
hefdi upplyst Sverri Berg um andmeaelaskjalid og efni pess. betta hafi hann
jafnframt stadfest & fundi hja stofnuninni i dag. Sverri Berg hafi pvi fra
upphafi verid ljost ad malid veeri til medferdar hja stofnuninni. Var tekid
fram ad kysi Sverrir Berg ad koma ad einhverjum frekari sjonarmidum
byrftu pau ad berast hid fyrsta.

Med bréfi, dags. 22. juni 2006 (fylgiskjal 21), itrekadi Sverrir Berg
Steinarsson, fyrirsvarsmadur Disksins og Dags, athugasemdir vid
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Taldi bréfritari ad pau félog sem hann
veeri | fyrirsvari fyrir aettu rétt 4 ad koma ad athugasemdum adur en
stofnunin taeki akvordun i malinu. Ték bréfritari fram ad hvorki hann né
nokkur fyrir hans hond hefdi fengid gogn malsins. Attu félogin pess ekki
kost ad koma ad athugasemdum sinum nema pau hefdu gogn malsins
undir héndum. I télvupdsti sem fylgdi nefndu bréfi frd Sverri Berg til
Einars bdérs, dags. 22. juni s.a. (fylgiskjal 22), verdur radid ad Einar por
hafi upplyst Sverri Berg um tilvist andmeaelaskjals Samkeppniseftirlitsins.
par segir m.a. ,Eg minnist pess ad pu sagdir mér fré pvi um daginn ad
erindi hefdi borist fra Samkeppniseftirlitinu, pad er veentanlega petta
,andmeaelaskjal”, en ég minnist pess ekki ad pu hafir kynnt mér efni pess
til neinnar hlitar. Eg minnist pess ekki heldur ad borist hafi i tal ad
Diskurinn eda Dagur Group veeri 8 einhverjum andmeelafresti”.

I bréfi Einars Pérs Sverrissonar hdl. til Sverris Berg Steinarssonar, dags.
23. juni (fylgiskjal 23), kemur fram ad l6gmadurinn hafi upplyst Sverri

! Fellt Gt vegna tranadar.
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Berg um tilvist andmaelaskjalsins medan hann vann ad gerd athugasemda
samrunaadila. Nanar tiltekid segir i bréfi [Iigmannsins:

,Eftir bessa umraedu var ég spurdur itrekad um pad hvort ég
hefdi ekki kynnt pér efni skyrslunnar. Eg sagdi ad ég hefdi att
samtal vid pig i eitt eda tvé skipti, pbegar ég vann ad andmeaelum
Dagsbrunar einkum til pess ad afla mér upplysinga. Einnig hefdi
ég verid i sambandi vid fjarmalastjora Dags Group/Disksins,
Magnus Orra vardandi upplysingar og til pess ad dypka skilning
minn & pessum markadi. Eg hefdi hins vegar ekki afhent pér
skyrsluna, né kynnt pér efni hennar ad 6dru leyti en pvi ad ég
hefdi 1atid i ljos ad & brattann veeri ad seekja, par sem skyrslan
veaeri 8 mjég neikvaedum notum. Tilgreindi ég faein deemi pvi til
studnings. Ad 6dru leyti hefdi ég ekki kynnt pér efni skyrslunnar.
Kom petta fram a fundi 15. juni sl. og stadfesti ég petta a
fundinum a midvikudaginn.*

Ad beidni Sverris Berg Steinarssonar var andmeaelaskjal
Samkeppniseftirlitsins dsamt gagnalista malsins sent honum med& bréfi
stofnunarinnar, dags. 23. juni 2006 (fylgiskjal 24). Var athygli vakin a pvi
ad efni andmeelaskjalsins veeri trunadarmal og tekid fram ad hann geeti
komid sjonarmidum sinum fram & fundi med Samkeppniseftirlitinu Kl.
14.00 26. sama manadar. Af halfu Sverris var ekki meett til nefnds fundar
heldur barst Samkeppniseftirlitinu bréf frd Andra Arnasyni hrl. f.h. Dags og
Disksins, dags. sama dag. I bréfinu er métmaelt peim skamma fresti sem
veittur er til andmala og hann talinn brjota gegn malsmedferdarreglum
Samkeppniseftirlitsins sem og andmaela- og rannséknarreglu stjornsyslu-
réttar.

Pann 27. juni 2006 tok Samkeppniseftirlitid akvordun pa sem um er deilt i
pbessu mali um dgildingu samruna Senu ehf. og Dagsbrunar hf. bann 14.
juli s.a. var nefnd akvordun kaerd til afryjunarnefndar samkeppnismala af
halfu Disksins ehf. I keerunni er m.a. stadfest ad Einar bor Sverrisson hdl.
hafi upplyst fyrirsvarsmenn Dags og Disksins um andmalaskjal
Samkeppniseftirlitsins og hann hafi 1atid i |jos pa skodun sina ad a
brattann veeri ad saekja par sem andmeaelaskjalid ,,veeri 8 mjég neikvaedum
ndétum”. Hafi hann jafnframt tilgreint nokkur deemi pess efnis.

III. Malsastaedur og lagarok

I mali pessu er kaerd akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2006. I henni
er synt fram a med itarlegum rokstudningi ad samruni Dagsbrunar hf. og
Senu hf. sé skadlegur samkeppni og ad skylt hafi verid ad ogilda
samrunann & grundvelli 17. gr. samkeppnislaga. Afryjendur i malinu eru
Dagsbrun, Diskurinn og Baugur Group hf.
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Pann 16. agust sl. sampykkti afryjunarnefnd samkeppnismala bdkun a
fundi sinum vegna pessa mals. I henni kemur fram ad nefndin hafi
akvedid ad taka sérstaklega til skodunar malsastaedur um formsatridi sem
fram koma i keeru Disksins. Er &steeda pess sogd su ad bpessar
malsastaedur geti, ef peir reynist réttar, einar sér leitt til dgildingar hinnar
keerdu akvordunar. Var Samkeppniseftirlitinu gefin frestur til 23. agust
2006 til ad tja sig um um pessar malsasteedur Disksins og kréfugerd.

Eins og nanar verdur gerd grein fyrir var medferd Samkeppniseftirlitsins a
mali pvi sem leiddi til hinnar kaerdu akvordunar hvort tveggja i samraemi
vid stjornsysluldg nr. 37/1993 og reglur um vandada stjornsysluhaetti. Auk
bess verdur rokstutt ad ekki sé tilefni til ad ogilda hina keerdu akvordun
enda pott afryjunarnefnd samkeppnismala komist ad peirri nidurstédu ad
annmarki hafi verid 8 medferd malsins. Verdur na vikid ad einstokum
malsasteedum Disksins.

1. Andmeelaréttur Disksins var ekki brotinn

Kaera Disksins er i fyrsta lagi byggd a pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi |atid
hja lida ad senda afryjanda andmeelaskjal stofnunarinnar i tengslum vid
hina keerdu akvordun og gefa honum heefilegan frest, og par med
raunhaefan moguleika, til ad gera skriflegar athugasemdir vid pad, koma
ad frekari skyringum og gégnum og fa pannig notid fullnaegjandi
andmeelaréttar. Visar Diskurinn i pvi sambandi til akveeda stjornsyslulaga
og reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid telur i upphafi gagnlegt ad draga saman kjarna pess
sem felst i andmeelarétti skv. IV. kafla stjérnsyslulaga. Hann er pessi:
e Vekja skal athygli adila & pvi ad mal hans sé til medferdar nema
ljést sé ad hann bui yfir slikri vitneskju, sbr. 14. gr. stjérnsyslulaga.
e Adili skal eiga rétt & pvi ad kynna sér gogn malsins, sbr. 15. gr.
stjérnsyslulaga.
e Adili skal eiga pess kost ad tja sig um efni malsins adur en
akvordun er tekin i pvi, sbr. 13. gr. stjornsyslulaga.

Vid nanari afmorkun & pessum reglum er mjog mikilvaegt ad horfa til pess
ad ,[mleginreglan er su ad adili mals verdur sjalfur ad hafa frumkvaedid
ad pvi ad kynna sér gégn og tjd sig um mal."? p& hefur og verulega
bydingu ad vid afmoérkun & andmeelarétti adila er talid skipta miklu mali
hvort mal hefst ad frumkvaedi adilans sjalfs eda stjérnvaldsins. begar mal
hefst ad frumkvaedi adilans sjalfs ber adilinn rikari abyrgd en ella a pvi ad
malid sé neegilega upplyst, par @ medal ad eiga frumkveaedi ad pvi ad gera

2 Pall Hreinsson, Stjérnsyslulégin, bls. 165-166.



stjérnvaldinu grein fyrir 6llum peim upplysingum sem hafa pydingu fyrir
arslit malsins og liggja ekki fyrir i malinu. Er pessi skylda peim mun rikari
begar um steerri fyrirtaeki er ad tefla.” P4 verdur ad hafa i huga ad pegar
mal hefst ad frumkvaedi adilans sjalfs neer andmeelarétturinn ekki til
upplysinga sem adilinn hefur sjalfur komid a framfeeri vid stjérnvaldid eda
bad hefur aflad frd honum medan malid er til medferdar.’

Samkeppniseftirlitid telur ad & grundvelli framangreindra sjonarmida eigi
ad meta hvort Samkeppniseftirlitid hafi brotid andmeaelarétt i hinni kaerdu
akvordun.

Eins og nu verdur rokstutt var ekki um ad reeda brot & andmeelarétti
Disksins.

1.1  Malid hoéfst ad frumkveaedi Disksins

I kaupsamningi Disksins og Dagsbrinar um kaup & hluti i Senu kom fram
ad fyrir liggi ad tilkynna pyrfti um kaupin til Samkeppniseftirlitsins og ad ef
eftirlitid hafni samrunanum muni Diskurinn og Dagsbrin reyna ad beeta
bar Ur. ba segir ad adilar séu sammala um ad lata tilkynningu til
Samkeppniseftirlitsins ekki tefja framgang samningsins og ad bar til
nidurstada eftirlitsins liggi fyrir skuli Dagsbrin halda rekstri Senu
adgreindum. Jafnframt kemur fram ad Diskurinn askildi sér allan rétt a pvi
ad taka patt i malsmedferd fyrir samkeppnisyfirvoldum til pess ad studla
ad pvi ad samningurinn gangi eftir skv. efni sinu. f samrunatilkynningu til
Samkeppniseftirlitsins var Jon Sveinsson hrl. tilkynntur sem annar
tengilidur samrunaadila en fyrir liggur ad Jon Sveinsson var l6gmadur
Disksins vid s6luna @ Senu og honum var falin hagsmunagaesla i pessu
samrunamali.

Af pessu leidir ad samrunamal petta hofst ad frumkvaedi m.a. Disksins og
ad pvi félagi var alveg fra upphafi ljost ad fram myndi fara rannsdékn a
grundvelli 17. gr. samkeppnislaga sem leitt geeti til ogildingar & s6lu
félagsins & Senu. Allt frumkvaedi ad pvi ad gaeta hagsmunna sinna hvildi
bvi hja félaginu og bpvi bar ad eigin frumkvaedi ad veita

3 5ja, Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, Kaupmannahéfn 2001,
bls. 378-9: ,Hvor sagen er rejst af en eller flere parter som en ansggningssag - dvs. p8 partens eget
initiativ - vil der kunne stilles stgrre krav til partens deltagelse i og ansvaret for sagens oplysning, end
hvor sagen er rejste af forvaltningen - p& dennes initiativ. ... Parten vil s8ledes som udgangspunkt
veere forpligtet til - p8 begaering - at fremkomme med de oplysninger, som er ngdvendige for
afgorelsen, og som forvaltningen ikke selv ligger inde med."

4 Sja, Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, Kaupmannahéfn 2001,
bls. 381: ,Oplysningspliktens udstreekning p8virkes ogs8 af anspgerens forhold og muligheder.
S8ledes kan der stilles stgrre krav til en kapital- og teknologistzerk virksomheds oplysningsplikt ...".

5 Sja, Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, Kaupmannahéfn 2001,
bls. 401-2: ,Hvor der er tale om en ansggningssag - og alts8 en sag rejst p§ partens initiativ - vil der
folgeligt ikke veaere hgringspligt i forhold til de oplysninger parten har indlevert i forbindelse med
ansggningen eller efterfglgende er blevet afkreevet ti Ibrug for forvaltningens sagsbehandling.”
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Samkeppniseftirlitinu upplysingar um allt sem gat haft ahrif & rannsékn
malsins.

1.2 Diskurinn fylgdist med malsmedferdinni og gat dvallt komid ad
sjonarmidum sinum

Vid upphaf malsmedferdar sendi Samkeppniseftirlitid Joni Sveinssyni hrl.
gagnaodflunarbréf, dags. 8. mars 2006, par sem Oskad var itarlegra
upplysinga i 11 lidum um ymiss atridi tengd samrunanum. bessu bréfi var
ekki svarad heldur var skrad af l6gmannsstofu hans @ mottdkutilkynningu
ba sem fylgdi bréfinu ad Jon Sveinsson veeri i veikindaleyfi og ekki
vaentanlegur naestu vikur eda manudi. Svar barst hins vegar fra Einari bor
Sverrissyni hdl. med bréfum, dags. 14. og 17. mars sl. I kjolfarid var
bann 28. mars sl. haldin fundur meé Einari Pér. Eins og nanar greinir hér
ad ofan barust veikindi Jéns i tal & fundinum og kvad Einar bér pau
alvarleg. I kjolfari® lysti Einar bor pvi yfir ad hann myndi taka ad sér ad
afla peirra gagna sem Samkeppniseftirlitid vanhagadi um i malinu og vera
tengilidur vid adila malsins. Samkeppniseftirlitid hafdi enga astaedu til
annars en ad taka pessi ord logmanns truanleg og i kjolfarid beindi
eftirlitid 6llum bréfaskrifum og samskiptum ad Einari pér.

Hér skiptir og mali ad 6ll framvinda malsins fyrir og eftir umraeddan fund
ber pad med sér ad i kjolfar veikinda Jéons Sveinssonar hafi verid
fullkomlega edlilegt af halfu Samkeppniseftirlitsins ad lita & Einar Pér sem
tengili® vegna samrunans. Gogn malsins stydja og ad a fundinum 28.
mars hafi Einar Por upplyst Samkeppniseftirlitid um ad hann kaemi til med
ad vera tengilidur vid alla adila malsins og sai um gagnaodflun. Ma par
helst benda a eftirfarandi:

e Gagnadflunarbréfi Samkeppniseftirlitsins til Jons Sveinssonar hrl.,
dags. 8. mars 2006, var eins og adur sagdi aldrei svarad af halfu
Disksins heldur barust upplysingarnar fra Einari por. I svari hans,
dags. 17. mars s.a., er ad finna ymsar upplysingar er snda ad
Diskinum og détturfélagi pess félags Degi. Til deemis er
Samkeppniseftirlitid upplyst um eignabreytingar & Diskinum dsamt
bvi sem fjallad er itarlega um rekstur Basecamp sem er félag i eigu
Dags. ba er tekid fram i bréfinu ad svor i bréfinu séu m.a. byggd a
samtali vid fjarmalastjéra Dags. Augljést er pvi ad fyrirsvarsmenn
Disksins voru medvitadir um framkomid gagnaodflunarbréf og téku
batt i ad svara pvi med upplysingagjof til Einars pors Sverrissonar. |
ljési hefdbundinna vinnubragda l6gmanna verdur ad gefa sér ad
Diskurinn hafi fengid afrit af bréfi eftirlitsins fra 8. mars 2006.
Augljost er einnig ad Diskurinn fékk vitneskju um veikindi Idgmanns
sins. Blasir pvi vid ad forsvarsmonnum Disksins var mogulegt ad
tiinefna annan logmann til pess ad sja um mal sitt gagnvart
Samkeppniseftirlitinu eda svara umrsaeddu gagnaodflunarbréfi an
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l6gmanns, sem peir gerdu ekki. Hlytur Diskurinn ad hafa kannad
betta gaumgaefilega i |josi peirra hagsmuna sem félagid telur sig
hafa af sélunni @ Senu og med hlidsjon af pvi ad félaginu var fra
upphafi 1jost ad til égildingar Samkeppniseftirlitsins gaeti komid. i
stad pess ad tilnefna pridja l6gmanninn fél Diskurinn Einari Por
Sverrissyni ao svara gagnadflunarbeidni stofnunarinnar.
Samkeppniseftirlitid hafdi pvi réttmeeta astaedu til ad lita & pann
l6gmann sem tengilid i malinu.

A fundi Samkeppniseftirlitsins med Einari boér Sverrissyni 28. mars
sl. lysti eftirlitid peirri skodun sinni ad upplysingar um starfsemi
Basecamp veaeru ekki fullnaegjandi eins og peer birtust i bréfi Einars
Pérs dags. 17. sama manadar. TOk Einar Pér ad sér ad Utvega
nakvamari upplysingar. Pann 30. mars s.m. barst eftirlitinu bréf
fra Sverri Berg Steinarssyni eiganda Disksins og stjérnarformanni
Dags bpar sem fyriraetlun félagsins med Basecamp er lyst i itarlegu
mali. Stydur pessi atburdarrds enn frekar pa afstodu
Samkeppniseftirlitsins ad Einar pPér hafi komid fram sem tengilidur i
malinu gagnvart Disknum og Degi og synir fram & ad Diskurinn
fylgdist med malsmedferdinni og kom ad sjonarmidum.

A nefndum fundi Samkeppniseftirlitsins med Einari bér pann 28.
mars 2006 voru settar fram nokkrar spurningar vegna atrida sem
tengdust samrunanum. Pann 6. april sl. barst eftirlitinu bréf par
sem umraddum spurningum var svarad. [ bréfinu er eftirlitid
upplyst med mjog nakvaeemum haetti um veltuskiptingu Basecamp
ario  2005. Asamt pvi ad gefnar eru upplysingar um
starfsmannahald innan Basecamp og veltu peirra eininga sem Sena
keypti Ut Ur Basecamp. Samkeppniseftirlitid vekur hér aftur
sérstaka athygli & pvi ad Basecamp er i eigu dotturfélags Disksins
og ad Einar Pér Sverrisson hdl. tok ad sér afla upplysinga vegna
Basecamp. Ber einnig ad hafa i huga ad um er ad raeda vidkveemar
trunadarupplysingar vardandi rekstur Basecamp sem edli malsins
samkvaemt eru eingdbngu afhentar I6gmanni/tengilid fyrirtaekis en
ekki utanadkomandi adilum.

Med bréfi til Einars bdrs Sverrissonar hdl., dags. 21. april 2006
O0skadi Samkeppniseftirlitid eftir ymsum upplysingum tengdum
samrunafyrirteekjunum. PbPar & medal var éskad upplysinga um
tekjur Senu vegna sOlu & ymsum morkudum & arinu 2005 dsamt
sundurlidun eftir steerstu vidskiptavinum. pPa var d&skad eftir
upplysingum um hvernig peir adilar sem keyptu Skifuna ehf. (na
Dagur), arid 2004, p.e. Sverrir Berg Steinarsson og Robert Melax
eda félog peim tengd, hefédu fjarmagnad kaupin. Svar barst fra
Einari Pér med bréfi, dags. 3. mai 2006. Vekur par sérstaka athygli
ad upplysingar sem varda tekjur Senu og staerstu vidskiptavini eru
sagdar unnar af Magnusi Orra Haraldssyni fjarmalastjéora Dags
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Group. ba er i bréfinu gerd grein fyrir fjarmdgnun Sverris Berg
Steinarssonar forstjéra og stjéornarforms Dags og Disksins og
Réberts Melax & Skifunni ehf. arid 2004. Ad mati
Samkeppniseftirlitsins er hér augljéslega um upplysingar ad raeda
sem komnar eru fra Sverri Berg stjérnarformanni Dags og Disksins
bar sem um er ad raeda vidkveemar vidskiptaupplysingar sem
adeins geta verid & farra manna hendi. Samkeppniseftirlitid hafdi
bess vegna ekki astaedu til setla annad en ad Einar bér hafi verid
tengilidur allra samrunaadila. Pa er bent & ad i lok bréfsins segir
eftirfarandi: , Telji Samkeppniseftirlitid ad i ofangreindum svérum og
fylgiskjélum felist ekki fullneegjandi svér, mun undirritadur reyna ad
beeta par ur med fulltingi starfsmanna vidkomandi fyrirtaekja.”

e Samkeppniseftirlitid sendi tolvupdst til Einars bérs 10. mai 2006 par
sem o6skad er upplysinga i 5 lidum vardandi ymis fjarhagsleg og
rekstrarleg atridi tengd samrunafyrirtaekjunum. Tolvupost pennan
framsendi Einar Por til Magnusar Orra Haraldssonar fjarmalastjora
Dags bann 14. mai s.a. med 6sk um svor vid tilteknum lidum.
Magnus Orri svaradi Einari Por med télvupdsti 16. sama manadar
sem sidan var framsendur Samkeppniseftirlitinu.

e Badi Einar bér og Diskurinn hafa upplyst ad Einar Pér greindi
Diskinum fra andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins, sbr. nanari
umfjollun i malavaxtalysingu og hér a eftir.

o | athugasemdum Einars bors Vid andmeaelaskjal
Samkeppniseftirlitsins, dags. 9. juni sl., eru settar fram efnislegar
athugasemdir um malefni sem varéa Diskinn og Dag, sbr. pad sem
ad ofan greinir.

Ad 6llu framangreindu virtu pa blasir vid ad Einar bér hefur verid tengilidur
vid Dag og Diskinn allt samrunaferlid. Pannig hefur Einar pér aflad ymissa
gagna og upplysinga fra starfsménnum nefndra félaga, m.a. ymissa
trinadargagna sem engum nema tengilid eda hagsmunagaeslumanni
hefdu verid afhent. Af pessu ma rdda tvennt. Annars vegar ad Disknum
var kunnugt um medferd malsins allt samrunaferlid og i hvada farvegi pad
var og hins vegar ad Diskurinn haféi kost & pvi ad koma ad
athugasemdum og gdégnum i gegnum Einar bor undir rekstri malsins og
nytti sér pad eins og framangreind upptalning ber med sér. Af pessu leidir
ad ekki er med nokkru moti haegt ad bera pvi vid ad andmeelaréttur
Disksins hafi verid brotinn undir rekstri malsins.

Eins og nanar verdur rakid geta pau sjonarmid sem Diskurinn hefur sett
fram ekki breytt framangreindri nidurstédu.
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I keeru sinni métmeelir Diskurinn pvi ad Einar bor Sverrisson hafi komid
fram fyrir hond hans. Visar hann m.a. til pess ad pad liggi i hlutarins edli
ad sami légmadur geti ekki gaett hagsmuna kaupenda og seljenda fyrir
samkeppnisyfirvoldum i samrunamali. Samkeppniseftirlitid bendir hér & ad
arinu 2005 og pad sem af er arinu 2006 hafa 50 samrunar verid afreiddir
af samkeppnisyfirvéldum. I 42 malum hefur einn I6gmadur verid tengilidur
allra adstandenda samrunans gagnvart Samkeppniseftirlitinu eda i 84%
mala. I einhverjum tilvika hefur eitthvert samrunafélaganna séd sér hag i
bvi ad meeta a fundi med Samkeppniseftirlitinu med annan I6gmann en
bann sem er tengilidur. Eftir sem aéur fara oll bréfaskrif i gegnum
tengilidinn og teljast pannig réttilega birt gagnvart 6llum adilum malsins.
Hefur petta ekki valdid vandkvaedum. Fyrir utan petta mal hefur Einar por
Sverrisson stadi® ad 8 samrunatilkynningum. I 6llum peim hefur hann
verid tengilidur allra adila. Pad var pvi ekkert dedlilegt vid pa radstéfun ad
Einar Por yrai einn tengilidur vid alla adila i pessu mali heldur pvert & moti
i samraemi vid verklag i samrunamalum, m.a. verklag hans sjalfs.

Diskurinn fullyrdir ad hann hafi aldrei falid Einari bér Sverrissyni hdl. ad
geeta hagsmuna sinna gagnvart stofnuninni. Kvedst félagid hafa tilnefnt
Jon Sveinsson hrl. til ad gaeta hagsmuna sinna en ekki tilnefnt annan
logmann eftir ad Jon veiktist. Telur Diskurinn engu skipta pétt Einar bor
hafi s€d um ad svara fyrirspurnum stofnunarinnar sem medal annars
vordudu félagid eda pott Einar bor hafi komid slikum fyrirspurnum aleidis
til félagsins og pad i framhaldi af pvi sent svor til stofnunarinnar.

Eins og adur hefur komid fram telur Samkeppniseftirlitid ad ekkert bendi
til annars en ad Einar bér hafi komid fram fyrir hond Disksins gagnvart
stofnuninni. Telur stofnunin ad hvort tveggja hegdun l6égmannsins og
fyrirsvarsmanns afryjanda a timabilinu fra pvi ad samruninn var tilkynntur
og fram til 20. juni 2006 syni svo ekki verdi um villst ad I6gmadurinn
geetti hagsmuna afryjanda.

I peim tilvikum par sem l6gmadur kemur fram fyrir hond adila mals er
ekki talin porf & pvi ad stjornvald krefjist stadfestingar & umbodi
lbgmannsins nema sérstakt tilefni sé til ad draga umbodid i efa.°®
Domstdlar hafa pannig talid ad pegar l6gmadur kemur fram fyrir hond
adila mals i samskiptum vid stjornvald, t.d. med pvi ad maeta a fundi eda

6 Sja, Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, Kaupmannahéfn 2001,
bls. 273: ,Er repraesentation tilknyttet en faglig stand, hvis medlemmer professionelt fungerer i
repraesentationsforhold s8som revisorer, landinspektgrer, socialr8dgiverere eller advokater, vil det
normalt kun veere ngdvendingt at forlange dokumentation, hvis de konkrete omstaendingheder gor
repreaesentationsforholdets (forsatte) eksistens tvivisomt".
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skrifa bréf, sé stjérnvaldinu rétt aé lita svo a ad I16gmadurinn hafi umbod
til ad koma fram fyrir hond adilans.’

Samkveemt framans6gdu hafdi Samkeppniseftirlitid enga astzedu til ad
draga umbod Einars bérs i efa.

I keeru Disksins er sagt ad rangt sé ad 6ll upplysingadflun gagnvart honum
hafi farid i gegnum Einar Por Sverrisson. Er i pvi sambandi visad til bréfs
Samkeppniseftirlitsins fra 21. april 2006.

Med umraeddu bréfi Samkeppniseftirlitsins var 6skad upplysinga fra Degi
Group um tekjur Skifunnar og BT af sOlu & ténlist, dvd-myndum og
tolvuleikjum. Astaeda pess ad pessara upplysinga var sérstaklega aflad fra
Degi Group, jafnvel pd Einar pPor hefdi bodist til ad vera milligdbngumadur
vardandi upplysingar fra fyrirtaekinu, var st ad um var ad raeda mjog
vidkvaemar vidskiptaupplysingar verslana sem starfa i samkeppni vid
verslanir i eigu Haga sem eru tengdar Dagsbrin. Ekki potti rétt ad afla
bessara tilteknu upplysinga fra Einari Por Sverrissyni sem starfad hefur
fyrir baedi Dagsbriun og Haga. Hefur verid beitt samskonar verklagi i
samrunamalum par sem einn lIdgmadur hefur verid tengilidur og svipud
adstada uppi. bessi eina undantekning, sem helgadist af augljosum
samkeppnislegum rékum, breytir engu um pad ad Samkeppniseftirlitid leit
réttilega & Einar Pér sem tengilid kaupanda og seljanda i pessu
samrunamali.

1.3  Diskurinn hafdi vitneskju um andmeelaskijali® og gat tjdd sig um pad
Framangreind umfjéllun synir ad mal petta héfst ad frumkvaedi Disksins
og ad félagid fylgdist med malsmedferdinni og gat avallt komid ad
sjénarmidum sinum. Pessu til vidbotar liggur fyrir i malinu ad skdmmu
eftir ad andmaelaskjali® var sent Einari P6r hafi hann a.m.k. upplyst
Diskinn um tilvist pess og efni. Diskurinn hafdi pvi alla méguleika & pvi ad
koma ad sjalfsteedum athugasemdum vid skjalid hefdi félagid talid
raunverlega astzedu til pess. Ma rada petta af eftirfarandi gognum.

I tolvupésti fra Sverri Berg Steinarssyni til Einars pors Sverrissonar, dags.
22. juni s.a., sem fylgdi bréfi Sverris til Samkeppniseftirlitsins sama dag
kemur fram ad Einar bpor hafi upplyst Sverri Berg um tilvist andmaelaskjals
Samkeppniseftirlitsins. Par segir m.a. ,Eg minnist pess ad pu sagdir mér
fra pvi um daginn ad erindi hefdi borist fra Samkeppniseftirlitinu, pad er

7 Sja t.d. dom Haestaréttar Islands 15. névember 2001 i mali nr. 170/2001, Ingélfur Arnason og Résa
Gisladottir gegn Hogna Albertssyni. Haestiréttur hafnadi peirri malsasteedu annars afryjanda, ad
landskiptanefnd hafi ekki ekki matt lita svo &, ad nanar tiltekinn héradsdémslogmadur hefdi umbod til
ad koma fram fyrir hans hond, pott synir hans hefdu umbod til hins sama, enda hefdi pa med skyrum
haetti purft ad afturkalla st6duumbod I6gmannsins, en hann hafdi medal annars meett & fund
landskiptanefndar og skrifad bréf fyrir hann.
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veentanlega petta ,andmeelaskjal”, en ég minnist pess ekki ad pu hafir
kynnt mér efni pess til neinnar hlitar. Eg minnist pess ekki heldur ad borist
hafi i tal ad Diskurinn eda Dagur Group veeri & einhverjum andmeaelafresti”.

I bréfi Einars Pérs Sverrissonar hdl. til Sverris Berg Steinarssonar, dags.
23. juni 2006 kemur einnig fram ad I6gmadurinn hafi upplyst Sverri Berg
um tilvist andmeelaskjalsins medan hann vann ad gerd athugasemda
samrunaadila. Nanar tiltekid segir i bréfi ldgmannsins:

,Eftir bessa umraedu var ég spurdur itrekad um pad hvort ég
hefdi ekki kynnt pér efni skyrslunnar. Eg sagdi ad ég hefdi att
samtal vid pig i eitt eda tvé skipti, begar ég vann ad andmeaelum
Dagsbrunar einkum til pess ad afla mér upplysinga. Einnig hefdi
ég verid i sambandi vid fjarmalastjora Dags Group/Disksins,
Magnus Orra vardandi upplysingar og til pess ad dypka skilning
minn & pessum markadi. Eg hefdi hins vegar ekki afhent pér
skyrsluna, né kynnt pér efni hennar ad 6dru leyti en pvi ad ég
hefdi 1atid i ljos ad & brattann veeri ad seekja, par sem skyrslan
veeri 8 mjég neikvaedum notum. Tilgreindi ég faein deemi pvi til
studnings. Ad 6dru leyti hefdi ég ekki kynnt pér efni skyrslunnar.
Kom petta fram a fundi 15. juni sl. og stadfesti ég petta a
fundinum a midvikudaginn.*

Ofangreint er ennfremur stadfest i keeru Disksins. bar segir m.a. ad Einar
Pér Sverrisson hafi upplyst fyrirsvarsmenn Disksins um andmeaelaskjal
Samkeppniseftirlitsins og hann hafi [atid i 1jés pa skodun sina ad a
brattann veeri ad sakja par sem skyrslan ,vaeri &8 mjég neikvaedum
ndétum”. Hafi hann jafnframt tilgreind nokkur daami pess efnis.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad andmeelaskjal Samkeppniseftirlitsins var
bodsent Einari Por pann 26. mai sl. Andmeelaskjalid var ekki sent Disknum
vegna pess ad Samkeppniseftirlitid hafdi enga astzaedu til ad atla annad en
ad Einar Pér veeri tengilidur allra adstandenda samrunans. Einar Ppor
skiladi athugasemdum pann 9. juni s.l. Fyrir liggur ad a pessu timabili
upplysti Einar Pér Sverri Berg stjornarformann Disksins og Dags Group um
bad sem hann taldi vera ,mjég neikvett® andmeaelaskjal
Samkeppniseftirlitsins. Einnig afladi hann upplysinga fra pessum adilum til
ad i nota vid gerd athugasemdanna. Ekki parf heldur ad leidbeina storu
fyrirtaeki um pydingu andmeaelaskjala i samrunamalum.

Sé pad rétt ad Diskurinn hafi ekki litid svo & ad Einar bér kaemi fram fyrir
hond félagsins var félaginu i l6fa lagid ad Oska eftir tittnefndu
andmeelaskijali i tima teldi félagid porf & pvi ad koma ad athugasemdum.
Ber i pessu sambandi ad hafa i huga umraedd akvaedi kaupsamningsins a
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Senu og pa miklu hagsmuni sem Diskurinn telur sig hafa af sélunni & pvi
félagi. Vekur pvi Oneitanlega undrun, svo ekki sé meira sagt, ad
forsvarsmenn Disksins hafi kosid ad bida til 20. juni til pess ad vekja mals
a pvi ad félagid hafi ekki notid andmeelaréttar i malinu. Hér verdur ad
aftur ad hafa i huga ad félagid var medvitad um ad malid veeri til
medferdar hja Samkeppniseftirlitinu og ad frestir i samrunamalum eru
lo6gbundnir. Er andvaraleysi forsvarsmanna Disksins slikt ad hafa ekki
kallad eftir andmaelaskjalinu i tima ad déneitanlega kemur upp grunsemd
um ad Diskurinn hafi séd sér faeri & pvi ad reyna ad fella malid @ meintum
formgalla og ad ekki hafi verid raunverulegur ahugi &8 ad koma ad
athugasemdum.

I pessu sambandi er rétt ad benda & ad enn i dag hafa engin efnisleg
sjénarmid komid fram af halfu Disksins, dnnur en pau en aflad var undir
malsmedferdinni. Enn liggur pvi ekki fyrir hvada sjonarmid pad eru sem
félagid hefur fram faera sem mikilveeg voru fyrir Urlausn malsins. Nanar
verdur fjallad um petta sidar i greinargerdinni.

Ad framangreindu virtu blasir vid ad forsvarsmenn Disksins voru
medvitadur um framkomid andmeelaskjal sem veeri & ,mjég neikvaedum
notum” skdommu eftir ad skjalid var sent samrunaadilum. Liti Diskurinn
svo a ad Einar bér veeri ekki i forsvari fyrir félagid atti Diskurinn pann kost
ad kalla strax eftir umraeddu skjali og koma ad andmaelum sinum i tima.
Eftir ad Diskurinn fékk vitneskju um andmeelaskjalid vard félagid ad hafa
frumkvaedi ad pvi ad nyta sér andmeelarétt sinn. Diskurinn kaus hins
vegar ad lata par vid sitja og kalla ekki eftir andmaelaskjalinu fyrr en
nokkrum vikum sidar pegar sa fyrir endann & malinu. Er Utilokad ad lita
svo a ad um brot & andmaelarétti geti verid ad reeda. Hér verdur ad hafa i
huga ad Dagur Group/Diskurinn er stérfyrirtaeki sem er vant ad eiga
samskipti vid stjornvold og nytur adstodar [6gmanna.

I 1j6si pessa getur ekki verid um ad raeda brot & andmaelarétti.

1.4  Diskurinn fékk andmeelaskjalid i hendur og gat tjad sig um pad

Mali sinu til studnings visar Diskurinn til pess ad andmealaskjal
Samkeppniseftirlitsins hafi verid sent félaginu med bréfi stofnunarinnar
fostudaginn 23. juni 2006. I bréfinu hafi Disknum veri® gefinn kostur & ad
koma sjonarmidum sinum & framfaeri & fundi med forsvarsménnum
Samkeppniseftirlitsins manudaginn 26. juni s.a. kl. 14:00, eda teepum
bremur sélarhringum sidar. Andmaelaskjalid hafi verid 56 bladsidur og efni
pbess um margt mjog flokid og vidamikid eins og skjalid sjalft ber med sér.
Liggi pad i hlutarins edli ad keerandi hafi ekki att pess kost, med jafn
skdommum fyrirvara og raun bar vitni, ad kynna sér efni andmaelaskjalsins
til hlitar og setja fram rokstudd andmeaeli, pannig aé fullneegjandi sé. Hafi

16



fz

afryjandi pvi ekki séd sér faert ad maesta a fund hja Samkeppniseftirlitinu
bann 26. juni 2006. Sé augljost ad umraddur frestur hafi engan veginn
getad talist heefilegur. Hafi hagsmunir og réttindi afryjanda algjérlega
verid fyrir bord borin. Einnig er visad til pess ad l6gmadur Disksins hafi
verid staddur Gti & landi. Er jafnframt visad til pess ad Samkeppniseftirlitid
hafi broti® gegn 11. gr. stjérnsyslulaga med pvi ad adilum malsins hafi
verid veittur mislangur frestur til ad koma ad sjénarmidum sinum,
gégnum og malsastaedum.

Samkeppniseftirlitid vill fyrst taka fram adé i ljési framangreindra atvika
allra kom pad Samkeppniseftirlitinu verulega & dvart pegar pvi barst pann
20. juni 2006 umreett bréf fra Diskinum par sem félagid hélt pvi fram ad
bad hefdi ekki getad tjad sig i malinu. Samkeppniseftirlitid svaradi daginn
eftir og gerdi Disknum grein fyrir pvi ad eftirlitid hefdi litid & Einar Por sem
tengilid i malinu og pvi gengid Ut fra pvi ad Diskinum vaeri kunnugt um
st6du malsins. Var og tekid fram ad ef Diskurinn vildi koma ad einhverjum
frekari sjonarmidum yrdu pau ad berast hid fyrsta. Diskurinn svaradi med
bréfi, dags. 22. juni sl., par sem félagid kvadst ekki hafa fengid nein gogn
i hendur og geeti pvi ekki geett andmeelaréttar sins. Samkeppniseftirlitid
brast vid pessu med pvi ad senda Disknum daginn eftir umreett
andmaelaskjal asamt lista yfir gogn malsins. I 1jési timafresta 17. gr.
samkeppnislaga baud Samkeppniseftirlitid Disknum ad koma ad
sjénarmidum sinum a fundi 26. juni 2006. bad padi Diskurinn ekki.

Af pessu sést enn og aftur ad Samkeppniseftirlitid var i gédri trd um ad
Einar Pér veeri tengilidurinn i malinu og andmaelaskjalid hefdi réttilega
verid birt 6llum vidkomandi. Alveg an tillits til pess hversu étriaverduga
Samkeppniseftirlitid taldi pessa framgdngu Disksins vera gerdi eftirlitio allt
sem pad gat pegar bréfid barst 20. juni sl. til pess ad gefa DiskInum
frekara feeri @ pvi ad tja sig. Audvitad er ljost ad skammur timi var til
stefnu. Hins vegar er jafn ljost ad ef Diskurinn haféi raunverulegan ahuga
a pvi ad koma ad mikilvaegum sjénarmidum gat félagid haeglega gert pad
a fundinum og reynt pannig eftir fongum adé hafa ahrif & efnislega
akvordun Samkeppniseftirlitsins. I pessu sambandi verdur og ad hafa i
huga ad andmaelaskjalid vardar starfsemi sem Diskurinn gjérpekkir.® Hefur
bad vitaskuld ahrif 8 afmorkun andmeaelaréttar. Slik framganga hefdi synt
goda tru félagsins og stadfest ad pad hefdi einhver efnisleg sjonarmid
fram ad feera, sem ekki voru pegar fram komin i samrunatilkynningu og
athugasemdum sem m.a. Einar POr ritadi. Disknum var sidan i l6fa lagid

8 5jd hér t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland
Express ehf. gegn samkeppnisradi. Vid mat a pvi hvort andmeaelaréttur hefdi verid brotin @ Icelandair
visadi afryjunarnefnd til pess ad Icelandair veeri gjorkunnugt flugmarkadnum og zetti pvi audvelt ad
gera sér grein fyrir tilteknum efnisatridum malsins.
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ad lysa nanar pessum athugasemdum sinum i kaeru til afryjunarnefndar ef
bad hefdi verid osatt vid akvordun Samkeppniseftirlitsins.

Timafresturinn sem Diskurinn fékk er vissulega skammur. Hann helgadist
hins vegar af kréfum 17. gr. samkeppnislaga og adstaedum sem eftirlitid
gat ekki borid abyrgé a.

Hér verdur og almennt ad hafa i huga sérstédu samrunamala og pann
brénga timaramma sem akvaedi samkeppnislaga setja. Skv. 4. mgr. 17. gr.
samkeppnislaga hefur Samkeppniseftirlitio 30 daga til ad meta hvort
astaeda sé til frekari rannséknar & samkeppnislegum ahrifum samruna.
Pegar Samkeppniseftirlitid hefur tilkynnt um slika rannsékn hefur pad prja
manudi til ad taka akvordun um o&gildingu samruna. Samkveemt pessu
getur malsmedferd i samrunamalum ad hamarki tekid fjora manudi. Af
ordalagi 17. gr. laganna leidir ad sé akvordun um d&gildingu tekin eftir ad
frestur rennur Gt er hun o6gild, sbr. Jdrskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 6/1998 Mjdlkursamsalan i Reykjavik og Myllan-Braud
hf. gegn samkeppnisradi par sem komist var ad sému nidurstédu i tid eldri
laga. I EES/EB-samkeppnisrétti gilda einnig prongir timafrestir i
samrunamalum en bpeir eru po talsvert rymri en skv. islenskum
samkeppnislogum. Pegar nugilandi samrunadkveedi voru tekin upp i
samkeppnisldg med Iégum nr. 107/2000 var i gildi samrunareglugerd EB
radsins nr. 4064/89. Samkvamt peirri reglugerd hafdi framkvaemdastjorn
EB allt ad sex vikum til ad meta hvort samruni kalladi a frekari rannsékn
eda hvort unnt veeri Iljuka malinu med einfaldari heaetti. Ef
framkvamdastjornin taldi astzedu til frekari rannsdknar haféi hun fjora
manudi til vidbotar fra pvi ad akvordun var tekin um hefja slika rannsékn.
Samkvaemt nugildandi samrunareglugerd EB (reglugerd EB radsins nr.
139/2004) hefur pessi frestur verid aukinn. Framkvamdastjornin hefur nu
35 virka daga til ad meta porf a frekari rannsékn og allt fimm manudi til
ad taka endanlega akvoérédun. Undir vissum kringumsteedum getur sa
frestur verid enn lengri.

I EES/EB-samkeppnisrétti er bpad vidurkennt sjénarmid ad vid
malsmedferd framkvaemdastjornarinnar i samrunamalum verdi ad taka
sérstakt tillit til hinna prongu timafresta samrunareglnanna. Hafa
déomstélar EB pannig fallist & vid profun & malsmedferd
framkvaemdastjérnarinnar verdi ad hafa hlidsjon af porfinni  fyrir
malshrada i pessum malaflokki (nefnt & ensku ,need for speed"“).’ Hefur

° Sj& t.d. dém undiréttar EB i mali nr. T-221/95 Endemol v Commission [1999] ECR 1I-1299: ,The
Court has previously held that, while undertakings have a right to protection of their business secrets,
that right must nevertheless be balanced against safeguarding the rights of the defence ... The
Commission may therefore be required to reconcile the opposing interests by preparing non-
confidential versions of documents containing business secrets or of other sensitive information ...The
Court considers that the same principles are applicable to access to the files in concentration cases
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undirréttur EB s6kum pessa t.d. fallist 8 ad heimilt geti verid ad veita
mjog stutta fresti til ad koma ad sjénarmidum i samrunamalum. Hefur t.d.
i einu mali verid talid ad tveggja daga frestur til pess ad tja sig um tiltekin
batt mals geti verid réttlaetanlegur.'® I 68ru samrunamali var 24 tima
frestur talinn neaegjanlegur til pess ad tja sig um vissan efnispatt i
malinu. 1* I General Electric samrunamalinu fyrir undirrétti EB visadi
undirrétturinn til naudsynjar & hradri malsmedferd. Han geti verid
samrunadilum erfid en &8 méti sé med henni tryggt ad samrunamal taki
skamman tima og fyrirtaeki hafi almennt hag af pvi.'?

Fyrirtaeki i samrunamalum geta ekki vardandi aetlud brot & andmaelarétti
visad til pess ad logmenn bpeirra séu staddir i erindagjordum &
landsbyggdinni. Ef fyrirtaeki kjésa ad nyta sér pjonustu ldgmanna verda
bau ad ganga ur skugga um pad ad vidkomandi l6gmadur hafi ték & pvi ad
sinna fullneegjandi hagsmunagaeslu. bad telst ekki brot & andmaelarétti
bétt viokomandi I16gmadur hafi ekki toék & pvi vegna anna.

Af pessu 06llu leidir ad Diskurinn fékk i hendur andmeelaskjalid og gat tjaé
sig um pad. bvi getur ekki verid um ad raeda brot & andmeelarétti.

2. AEtlud brot a andmeelarétti geta ekki vardad 6gildingu

examined under Regulation No 4064/89, even though their application may reasonably be adapted to
the need for speed, which characterises the general scheme of that regulation ... " Sja einnig dém
undirréttar EB i mali nr. T-5/02 Tetra Laval BV v Commission [2002] ECR 11-4381: It must also be
recalled that, in order to hold that the rights of the defence have been infringed, it is sufficient for it to
be established that the non-disclosure of the documents in question might have influenced the course
of the procedure and the content of the decision to the applicant's detriment ... The Court of First
Instance has already confirmed that these principles are applicable to the procedures provided for by
the Regulation, even though their application may reasonably be adapted to the need for speed, which
characterises the general scheme of the Regulation ... "

10 534 t.d. dom undiréttar EB i mali nr. T-290/94 Kaysersberg SA v Commission [1998] 4 CMLR 336 ,,...
the Court considers that the mere fact that the applicant had only a period of two working days within
which to make its observations on the amendments proposed by P&G to the plan is not, in the present
case, such as to show that the comission failed to have regard for its right to be heard under Article
18(4) of Regulation 4064/89. That interpretation is all the more called for since, although the legimate
interest of qualifying third parties to be heard may require them to be allowed a sufficient period for
that purpose, such a requirment must, nevertheless, be adapted to the need for speed, which
characterises the general scheme of Regulation 4064/89 and which requires the Commission to
comply with strict time-limits for the adoption of the final decision, failing which the operation is
deemed compatible with the Common Market ..."

11 5§4 dém undirréttar EB i mali nr. T-158/00 ARD v Commission [2004] 5 CMLR 14: f démnum visadi
undirétturinn til umfjollunar sinnar i Kaysersberg malinu um ,need for speed" (sja nmgr. hér ad
framan) og beetti svo vid: ... the fact that the applicant had just under 24 hours to comment on
modifications to the initial commitments of which it was aware cannot affect the legality of the
decision. "

2 5j4 dém undirréttar EB i mali nr. T-210/01 General Electric Company v Commission [2006] 4 CMLR
15: ,If the Commission is to comply with the timetable thus laid down by Regulation No 4064/89, the
intermediate periods laid down at each stage of the procedure must also be brief. Inevitably, this has
an adverse effect on the conditions under which all the parties to the proceedings must work, but the
gain in terms of the speed of the proceedings as a whole was regarded by the legislature as justifying
those sacrifices, particularly in order to take account of the commercial interest of the parties to a
merger in completing their proposed merger as quickly as possible. The Court has already had
occasion to observe that, when assessing alleged infringements of the rights of the defence in the
context of proceedings under Regulation No 4064/89, it is necessary to take into account the
necessity for speed, which characterises the general scheme of that regulation.”
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Samkeppniseftirlitid telur sig hafa synt fram & pad i umfjollun hér ad
framan ad andmaelaréttur Disksins hafi ekki verid brotinn pegar hin kaerda
akvordun var tekin. Verdi ekki fallist & petta telur Samkeppniseftirlitid ad
ekki geti komid til alita ad hin keerda akvordun verdi felld ur gildi jafnvel
bott afryjunarnefnd keemist ad bpeirri nidurstédu ad malsmedferd
eftirlitsins hafi verid haldin annmoérkum ad pessu leyti. Verdur na vikid ad
bessu.

2.1  Diskurinn ber dbyrgd & aetludum annmarka

Komist afryjunarnefnd samkeppnismala ad peirri nidurstédu ad Diskurinn
hafi att andmeaelarétt og hafi ekki att kost & ad tja sig med fullnaegjandi
haetti um efni malsins verdur ad hafa i huga ad Diskurinn bar abyrgé a
beirri atburdaras sem um er reett. Er ljést ad Diskurinn haféi einn teekifaeri
til ad koma i veg fyrir ad malid feeri i pann farveg sem raun ber vitni.

I fyrsta lagi m& benda & ad i kjolfar pess ad upp komu veikindi hja Joni
Sveinssyni hrl. hefdi Diskinum verid i 16fa lagid ad tilnefna annan l6gmann
til pess ad sj@ um mal sin gagnvart Samkeppniseftirlitinu. Pad gerdi
félagid ekki heldur veitti upplysingar i gegnum Einar Pér Sverrisson. Blasir
vid ad Samkeppniseftirlitid getur ekki borid abyrgd & pvi ad Diskurinn
tilnefni ekki annan I6gmann og jafnframt er |jést ad eftirlitid var i gdéri tru
eftir ad Einar Por tok ad sér gagnadflun og milligéngu i malinu & fundinum
28. mars sl.

I 68ru lagi pa hefdi forsvarsmonnum Disksins att ad vera fullljést ad
Samkeppniseftirlitid leit & Einar bPor sem tengilid fyrir alla adila i malinu
bar sem einu samskipti sem eftirlitid atti vid forsvarmenn Disksins voru i
gegnum Einar Pér. Hérna verdur ad hafa i huga ad upplyst er ad
forsvarmenn Dags/Disksins voru Einari b6r innan handar vid gagnaodflun
og upplysingagjof i 6llu samrunaferlinu, sbr. ofangreint. Su stadreynd ad
forsvarsmenn Disksins tilnefndu ekki nyjan tengilid heldur hlutudust til
med ad svara i gegnum Einar Por verdur einnig ad teljast skyr visbending
um ad litid hafi verid & nefndan Einar Por sem tengilid vegna samrunans.
Ef Diskurinn var ésattur vid pessa tilhogun gat félagid hvenaer sem er gert
a pessu breytingar.

I pridja lagi er upplyst ad Diskurinn var medvitadur um framkomid
andmaelaskjal skémmu eftir ad pad var sent Einari bér. A peim timapunkti
hefdi Diskinum verid i 16fa lagid ad kalla eftir andmeelaskjalinu og koma aé
athugasemdum. Samkeppniseftirlitid getur ekki borid abyrgd & pvi ad
forsvarsmenn Disksins kjésa ad bida med ad vekja athygli @ meintum
bresti & andmeaelarétti par til séd er fyrir endann & malinu og stefnir i ad
komist verdi ad neikvaedri nidurstédu. Er andvaraleysi forsvarsmanna
Disksins slikt ad hafa ekki kallad eftir andmeelaskjalinu i tima aé
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oneitanlega kemur upp grunsemd um ad félagid hafi séd sér leik & bordi
um reyna fella malid & meintum formgalla og ad ekki hafi verid setlunin ad
koma ad athugasemdum. Enda hafa slikar efnislegar athugasemdir ekki
komid fram, sbr. einnig umfjéllun hér a eftir.

Ad framangreindu virtu blasir vid ad hafi Diskurinn farid & mis vid
moguleika sinn til ad tja sig i malinu pa ber Diskurinn sjalfur abyrgd a
beim annmarka. Félaginu var i l16fa lagid ad tilnefna annan I6gmann pegar
upp komu veikindi Idgmanns pess og félagid gat kallad eftir andmeaelaskjali
Samkeppniseftirlitsins i tima pegar pvi vard ljést ad hugsanlegur
misskilningur hafdi att sér stad. Pbetta var ekki gert og ber Diskurinn
abyrgd a pvi.

bPegar atvik eru med pessum heaetti veeri pad andstaett markmidi
stjérnsyslu- og samkeppnislaga ad égilda akvérdun Samkeppniseftirlitsins
vegna pessa atlada formannmarka, ekki sist i Ijosi pess ad afryjunarnefnd
samkeppnismala hefur skyra heimild ad légum til pess ad leidrétta
annmarka af pessum toga. Nanar grein verdur gerd fyrir pvi hér a eftir.

2.2 Brot & andmeelarétti & fyrsta stjornsyslustigi i samkeppnismalum
varda ekki dgildingu

Diskurinn krefst i pess malinu ad hin kaerda akvoérdun verdi felld Ur gildi
vegna m.a. brota & andmaelarétti. I keeru sinni heldur félagi® pvi fram a8
andmeelaréttar verdi ad geeta & badum stjornsyslustigum. Réttaroryggi
adila felist i pvi ad peir geti fengid malid athugad tvisvar. Til pess purfi
Ollum efnis- og formreglum ad vera geett & leegra stjornsyslustigi. Vanti
veigamikinn patt i malsmedferd leegra sett stjornvalds liggi ekki fyrir
fullneegjandi goégn eda upplysingar vid malsmedferdina. Komi nyjar
upplysingar og sjonarmid fram vid malsmedferdina hja zedra stjornvaldi
hafi forsendur breyst og sé adra stjornvaldid pa ekki lengur ad
endurskoda malsmedferdina heldur ad taka akvérdun a nyjum grundvelli.
Vid paer adstaedur geti aedra stjornvaldid eingdéngu 6gilt akvordun lzegra
stjérnvaldsins. Ad 6drum kosti veeri andmeelaréttur oparfur a laegra
stjérnsyslustigi.

Samkeppniseftirlitid telur ad hér hafi Diskurinn villst & peim sjénarmidum
sem annars vegar gilda um préfun démstdéla & stjérnvaldsakvordunum og
hins vegar um préfun zedri stjérnvalda & akvordunum laegra settra
stjérnvalda. A pessu er grundvallarmunur.

Pad er meginregla i islenskum rétti ad domstdlar eru baerir um ad deema
um gildi stjornvaldsadkvardana og hafa pannig med hondum svonefnt
logmeetiseftirlit. DOmstdlar geta pannig tekid til fullrar sjalfsteedrar
skodunar hvort malsmedferd stjornvalda hafi verid i samraemi vid 16g og
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hvort nidurstédur peirra eigi stod i Ilogum. Domstdlar hafa hins vegar ekki
heimild til pess ad taka nyja akvoérdun i stadinn, sbr. t.d. dom Haestaréttar
frd 1. september 2003 i mali nr. 327/2003 Islenskur markadur hf. gegn
Flugst6éd Leifs Eirikssonar hf. og samkeppnisrddi.t> Allt 68ru mali gegnir
um aedri stjornvold eins og afryjunarnefnd samkeppnismala. Kemur petta
mjog skyrt fram i Grskurdi nefndarinnar nr. 2/1994 Légmannafélag Islands
gegn samkeppnisrddi. I malinu reyndi sérstaklega & pad i hverju préfun
afryjunarnefndar getur verid folgin. I Grskurdi sinum sagdi afryjunarnefnd
ad enga takmorkun veeri ad finna i 9. gr. samkeppnislaga & hvada
grundvelli akvardanir samkeppnisyfirvalda saeti endurskodun nefndarinnar.
Ennfremur taldi nefndin ljést samkveemt akveedum samkeppnislaga ad
sérfreedipekking a afryjunarstiginu veeri ad flestu leyti sambeerileg vid
nedra stjornsyslustig. Nidurstada afryjunarnefndar var ad hun hafi ,fullt
endurskodunarvald" og geti ,fellt akvérdun nidur og tekid nyja i stadinn ef
pvi er ad skipta.®

Vid mat & pvi hvort dgilda beri stjornvaldsakvordun pegar adila hefur ekki
verid gefinn fullnaegjandi kostur & ad tja sig um efni mals hefur
Haestiréttur lagt til grundvallar hvort adilinn hefur ordid fyrir réttarspjollum
af pessum sékum. Skiptir pd mestu hvort unnt hefur verid ad beeta ur
annmarkanum hvort heldur pad er gert af a&dra stjornvaldi, sjalfsteedri
Urskurdarnefnd eda 6dru stjérnvaldi.™

Sokum pess ad adra stjornvald hefur fullt endurskodunarvald er i flestum
tilvikum edlilegt ad pad leidrétti annmarka & malsmedferd leegra setts
stjérnvalds, svo sem annmarka sem snertir andmeelarétt. Almenn sjénar-
mid um skilvirkni og malshrada meela mjég med pessu og er talid frekar
sjaldgaeft ad annmarkar, t.d. vegna andmalaréttar, & medferd mals a
fyrsta stjornsyslustigi leidi til pess ad akvordun sé dgilt,’” sérstaklega ef su
tof sem endurtekin medferd a fyrsta stjornsyslustigi hefur i for med sér

13 Sja hér einnig Rébert R. Spand, Kréfugerd i malum gegn rikinu og stjérnskipuleg valdmérk démstéla.
Logrétta 1. hefti 2. arg., bls. 28.

14 Sj4 t.d. dém Haestaréttar Islands 15. névember 2001 i mali nr. 170/2001, Ingdlfur Arnason og Résa
Gisladottir gegn Hogna Albertssyni. Haestiréttur taldi ad syslumanni hafi borid ad veita afryjendum
kost & ad tja sig adur en hann akvad ad draga tveer nanar tilteknar jardir undir landskipti milli jarda
afryjenda. A hinn bdginn taldi Haestiréttur ad afryjendur hefdu ekki ordid fyrir réttarspjollum af
pessum s6kum medal annars vegna pess ad peim hefdi gefist kostur & ad koma sjonarmidum sinum a
framfaeri vid landskiptanefnd auk pess sem Urlausn hennar maetti bera undir ddmstéla. Malsmedferd
syslumanns leiddi pvi ekki til égildingar & landskiptagerdinni.

15 Sja Jens Garde o.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 3. (tgafa, Kaupmannahéfn 1997, bls. 285-
6: ,I forbindelse med omtalen af reaktioner er der grund til noglesaerlige bemeaerkningar om
sagsbehandlingsfejl. Konstateres s8danne fejl, kan det (forholdsvis sjeeldent), forekomme, at
afgorelsen annnulleres. En anden oftere andvent mulighed er, at sagen hjemvises tilfornyet
behandling i forsteinstansen med angivelse afretningslinier for dens behandling .... Der er imidlertid
andre muligheder, n8r der foreligger en sagsbehandlingsfejl. Det forekommer s8ledes jeevnligt, at en
rekursinstans helbreder en s8dan fejl. Manglerder s8ledes en hgring i forsteinstansen, kan
rekursorganet i mange tilfeelde selv foretage denne horing og herefter treeffe en realitetsafgorelse pd
grundlag af bl.a. hgringssvarene."
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getur med einhverjum haetti skadad malid.'® Er petta vidtekin afstada t.d.
i dénskum Y og norskum ® stjérnsyslurétti. Haestiréttur hefur
undantekningarlaust fylgt pessari reglu i samkeppnismalum.

I domi Haestaréttar frad 30. oktdber 2003 i mali nr. 37/2003 Sélufélag
gardyrkjumanna o.fl. gegn samkeppnisradi taldi rétturinn ad
samkeppnisrad hefdi ekki gaett naegjanlega ad andmeelarétti tveggija
malsadila i akvordun sinni. Ad pvi er snertir Solufélag gardyrkjumanna var
talid ad frestur til andsvara hefdi verid of stuttur. Sidan sagdi rétturinn:

,Til pess verdur & hinn bdginn ad lita ad afryjunarnefnd
samkeppnismala er a&dra stjornvald, sem fjallar medal annars um
akvardanir gagnafryjanda. Nefndin leysir sjalfstaett ur malum og
getur pvi beett ur ymsum annmérkum, sem kunna ad verda a
medferd peirra a laegra stjornsyslustigi. Ekki hafa verid bornar
brigdur & ad Sélufélag gardyrkjumanna svf. og Agaeti hf. hafi i alla
stadi notid andmeelaréttar vid medferd malsins fyrir
afryjunarnefndinni. Ekki hefur heldur verid bent & nokkurt atridi,
sem fyrirteekin hafi ekki att kost &8 ad koma & framfari. Verdur
krafa um dgildingu urskurdar afryjunarnefndarinnar pvi ekki a
pessu byggd. "

I domi Heestaréttar frad 19. febrtar 2004 i mali nr. 323/2003 Skifan hf.
gegn samkeppnisradi hélt Skifan pvi fram ad andmeelaréttur félagsins
hefdi verid brotin vid malsmedferd fyrir samkeppnisradi. Haestiréttur
afgreiddi pa malsastaedu med pessum heetti:

16 S5j4 Jon Andersen, Forvaltningsret, 4. Utgafa, Kaupmannahofn 2000, bls. 203: ,Drejer det sig om
vaesentlige formelle mangler eller meget grundleeggende brud p8 hjemmelskravene vil reakotionen
often veer hjemvisning af sagen til fornyet behandling, medmindre en ny og korrekt 1.
instandsbehandling vil betyde en skadelig forhaling af sagen. Normalt vil rekursinstansen velge at
rette manglene f.eks. ved at supplere at mangelfuldt oplysningsgrundlag ..."

7. Sja Jon Andersen, Forvaltningsret, 6nnur Gtgafa 1993 bls. 191: ,Normalt vil rekursinstansen veelge
at rette manglerne f.eks. ved at supplere et mangelfuldt oplysningsgrundlag, anleegge en korrekt
fortolkning, eller eliminere eventuelle ulovlige kriterier fra skeonsafvejningen og derp8 teeffe en
korrekte afggrelse." Sja einnig Forvaltningsret - almindelige emner, ristyrt af Ellen Margrethe Basse,
Jens Garde, Orla Friis Jensen, Claus Haagen Jensen, Helle Bgdker Madsen, Jgrgen Mathiassen, Karsten
Revsbech og Lis Sejr, 1989 bls. 301-302: Hér er fjallad um pa moguleika sem adra sett stjornvald
stendur frammi fyrir vid toéku akvérdunnar i kaerumali pegar leegra sett stjornvald hefur brotid
malsmedferdarreglu. Einn mdguleikinn er sagdur sa ad bzeta Ur formgallanum og taka sjalfstaeda
akvordun. Kostir pessa moguleika eru taldir slikir - med hlidsjén af malshradareglu og opinberum
hagsmunum og einkahagsmunum - ad vaenta ma pess ad jafnadi ad pessi moéguleiki sé nyttur. Sja
jafnframt Jens Garde o.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 3. (tgafa 1997,bls. 285-6: ,I
forbindelse med omtalen af reaktioner er der grund til noglesaerlige bemeaerkningar om
sagsbehandlingsfejl. Konstateres s8danne fejl, kan det (forholdsvis sjeeldent), forekomme, at
afgorelsen annnulleres. En anden oftere andvent mulighed er, at sagen hjemvises tilfornyet
behandling i fgrsteinstansen med angivelse afretningslinier for dens behandling ... Der er imidlertid
andre muligheder, n8r der foreligger en sagsbehandlingsfejl. Det forekommer s8ledes jeevnligt, at en
rekursinstans helbreder en s8dan fejl. Manglerder s8ledes en hgring i forsteinstansen, kan
rekursorganet i mange tilfaelde selv foretage denne horing og herefter treeffe en realitetsafgorelse pd
grundlag af bl.a. hgringssvarene."

8 Arvid Frihagen, Forvaltningsrett Bind III, bls. 249: ,Feil i den forberedende saksbehandling kan
tenkes rettet opp ved den senere behandling af saken. Selv meget alvorlige feil kan dermed tenkes §
bli uten betydning for gyldigheten av det endelige vedtak. Forsteinstansens feil vil s§ledes ofte veere
uten betydning dersom vedtaket er blitt overprgvet ved klagebehandling.
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~Eins og greinir i héradsdomi hefur afryjandi borid fyrir sig ad
brotinn hafi verid a8 honum andmeelaréttur samkvaemt 13. gr.
stjérnsyslulaga vid malsmedferd stefnda. Afryjandi hefur i engu
borid brigdur & ad pessa réttar hans hafi verid gaett vid medferd
malsins fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala. Samkvaemt pessu
0og med visan til ddms Heaestaréttar 30. oktober 2003 i mali nr.
37/2003 geta atridi, sem varda andmeelarétt afryjanda a laegra
stjornsyslustigi, ekki vardad dgildingu urskurdar
afryjunarnefndarinnar."

Af domum Haestaréttar verda dregnar eftirfarandi alyktanir: I fyrsta lagi
ad afryjunarnefnd samkeppnismala leysir sjalfsteett Ur mali og getur beett
Ur annmorkum sem kunna ad hafa ordid & medferd pess & laegra
stjérnsyslustigi. Verdur sama regla leidd af ddomi Haestaréttar 18. mars
1999 | mali nr. 441/1998 Greidslumidlun hf. - Visa Island gegn
samkeppnisrédi. I 68ru lagi a® annmarki sem felst i pvi ad frestur
malsadila til andsvara er of skammur hefur ekki i for med sér ogildi
akvordunar samkeppnisyfirvalda ef adilinn & pess kost ad koma
athugasemdum sinum & framfzaeri vi® nefndina. I pridja lagi ad um brot &
andmeelarétti getur adeins verid ad raeda ef adilinn bendir & atridi sem
hann hefur ekki att kost 4 ad koma a framfzeri vid nefndina.

Framangreint pydir 6hjakveemlega ad almennt er ekki er rétt fyrir
afryjunarnefnd ad fella Urskurd Samkeppniseftirlitsins Gr gildi vegna pess
eins ad nefndin telur ad andmaelaréttar hafi ekki verid geett i malsmedferd
eftirlitsins. Framangreind sjonarmid leida til pess ad afryjunarnefnd ber ad
leggja mat a pad hvort malsastaedur eda gogn/upplysingar sem fyrirtaeki
telur sig ekki hafa getad komid naegjanlega ad fyrir eftirlitinu kalli a
ogildingu eda breytingu a peirri akvodun sem keerd hefur verid til
nefndarinnar. Pad er alveg sérstaklega brynt ad afryjunarnefnd geri petta
i samrunamalum. Astaeda pessa eru hinir strongu timafrestir 17. gr.
samkeppnislaga. Ef afryjunarnefnd fellir ogildingu & samruna ur gildi
vegna bess eins ad andmeelaréttar hafi ekki verid geett getur
Samkeppniseftirlitid ekki haft frekari afskipti af vidkomandi samruna
vegna pess ad timafrestir 17. gr. laganna eru oundanpaegir, sbr. og
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 6/1998 Mjélkursamsalan i
Reykjavik og Myllan-Braud hf. gegn samkeppnisradi par sem komist var
ad sOmu nidurstodu i tid eldri laga. Formgalli af pessum toga myndi pvi
leida til pess ad samkeppnishamlandi samruni steedi med tilheyrandi tjoni
fyrir vidskiptavini hins sameinada fyrirteekis. Pad samraemist pess vegna
markmidi samkeppnislaga nr. 44/2005 ad afryjunarnefnd beeti Ur
formgallanum og leggi & pad mat hvort ny sjénarmid eda upplysingar geti
haft efnisleg ahrif. Er su nidurstada i samrami vid pad sem fyrr segir um
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ad akvordun laegra setts stjornvalds eigi ekki ad fella ur gildi ef endurtekin
medferd a fyrsta stjornsyslustigi skadar malid.

Af hinum tilvitnudu domum Haestaréttar leidir jafnframt ad adili sem telur
sig ekki hafa notid fullnaegjandi andmeaelaréttar fyrir Samkeppniseftirlitinu
verdur i keeru til afryjunarnefndar ad gera grein fyrir peim sjénarmidum
og/eda leggja fram gogn sem hann telur sig ekki hafa komid ad. Geri
hann pad ekki geta fullyrdingar hans um brot & andmeelarétti engin ahrif
haft.

I mali pessu hefur Diskurinn att pess kost ad tilgreina ndkvaemlega pau
efnisatridi sem félagid telur sig ekki hafa haft moguleika & ad koma a
framfzeri 4dur en hinn kzerda akvordun var tekin. Ekkert slikt kemur fram
i keeru Disksins, sbr. einnig umfjollun hér & eftir. S6kum pessa geta
stadhaefingar Disksins um brot & andmaelarétti enga pydingu haft i pessu
mali.

Framangreind nidurstada leidir vitaskuld ekki til pess ad andmeelaréttur sé
oparfur a leegra stjornsyslustigi i samkeppnismalum heldur byggist hun &
hlutverki zedra stjéornvalda og er hun edlileg afleiding af meginreglum
stjérnsysluréttarins. Samkeppniseftirlitid er audvitad bundid af akvaedum
stjérnsyslulaga og pvi ber ad tryggja réttindi malsadila. Réttarbrot pess
geta haft afleidingar i for med sér fyrir eftirlitid og/eda starfsmenn pess.
Eins og rokstutt hefur verid purfa slikir annmarkar i malsmedferd hins
vegar ekki ad hafa ahrif & gildi stjérnvaldsakvardana.

2.3  Atlud brot 8 andmeelarétti leida ekki sjalfkrafa til égildingar
Diskurinn heldur pvi fram ad meint brot @ andmeelarétti i pessu mali leidi
eitt og sér til dgildingu hinnar kaerdu akvordunar. Brot & andmeelarétti
teljist verulegur annmarki sem leidi til pess ad ipyngjandi akvordun sé
ogild an tillits til pess hvort brotid hafi haft ahrif & efnislega nidurstodu
stjérnvaldsins.

Samkeppniseftirlitid mdétmeelir pessu og aréttar pau sjonarmid sem fram
komu hér ad framan um ad ekki sé rétt fyrir fyrir afryjunarnefnd aéd fella
urskurd Samkeppniseftirlitsins Ur gildi vegna pess eins ad nefndin telji ad
andmeelaréttar hafi ekki verid gaett i malsmedferd eftirlitsins. Verdi ekki
fallist & pad vill Samkeppniseftirlitid taka fram ad pad telur pessa
umfjéllun Disksins um stjérnsyslurétt ranga. begar brotid hefur verid i
baga vid réttarreglur stjornsysluréttarins hefur su regla verid 16gd til
grundvallar ,ad stjornvaldsakvérdun sé Ogildanleg ef 1) akvérdun er
haldin annmarka ad Ibgum 2) sem talist getur verulegur, 3) enda meeli
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veigamikil rék ekki gegn pvi ad égilda ékvérdunina.™® bad er pvi & engan
hatt sjalfgefid ad brot a andmeelarétti leidi sjalfkrafa til ogildingu
stjérnvaldsakvordunar. betta hefur og komid skyrt fram i domum
Heestaréttar i samkeppnismalum sem gerd var grein fyrir hér ad framan.
Jafnvel pétt afryjunarnefnd keemist ad peirri nidurstédu ad hinn kaerda
akvordun sé haldin annmarka vegna brota & andmelarétti pa er pad
eindregid mat Samkeppniseftirlitsins ad sa annmarki geti ekki talist
verulegur. Jafnframt er ad mati eftirlitsins ljést ad veigamikil rok meela
gegn bvi ad dgilda hina kaerdu akvordun. Verdur petta nd rokstutt nanar.

Vid mat & pvi hvort annmarki a stjornvaldsakvordun er verulegur kemur til
greina ad beita svonefndum sérstokum meelikvarda. I honum felst ad
annmarki leidi adeins til dgildingar ef hann hefur leitt til rangrar
nidurstddu i vidkomandi mali.?° Vardandi brot & andmaelarétti yrdi skv.
bessu ad meta vid préfun a stjérnvaldsakvordun hvort fyrir liggi einhver
gogn eda upplysingar sem berlega heféu getad haft ahrif & nidurstdédu
hefdi malsadili getad komid peim & framfeeri. Feest ekki betur séd en
Haestiréttur hafi beitt pessari reglu i domi sinum i mali nr. 476/1997 fra 12.
febriar 1998. I mali pessu komst Haestiréttur ad peirri nidurstédu ad
stjérnvald hefdi farid gegn 10. gr. stjornsyslulaga og ekki gefid malsadila
kost & pvi ad kynna sjénarmid sin adur en ipyngjandi stjérnvaldsakvoérdun
sem vardadi mikla hagsmuni var tekin. Til vidbotar pessu beetti rétturinn
vid ad 6sannad verdi ad telja ad fullnaegjandi upplysingar hafi legid fyrir
hja stjérnvaldinu pegar vidkomandi akvordun var tekin. Tok rétturinn pad
bvi til skodunar hvort skortur & upplysingum var til pess fallinn aéd hafa
ahrif & efni pessarar akvordunar. I démi Heestaréttar i mali nr. 324/1999
fra 30. mars 2000 |& fyrir ad héradsddmur hafédi komist ad beirri
nidurstédu ad landbunadarradherra hefdi brotid andmaelarétt med pvi ad
tilkynna malsadila ekki med formlegum haetti um ad sattaumleitan i mali
hans veeri lokid og gefa honum ekki feeri & ad koma ad efnislegum
motmaelum vid tiltekinni krofu adur en malid var afgreitt. Heestiréttur
snéri pessari nidurstédu og visad m.a. til pess ad adilanum hefdu gefist
tekifaeri til pess ad tja sig og ad hann ,hefur ekki vid flutning pessa
domsmals getad bent & nokkur efnisatridi, er raduneytinu hafi ekki verid
kunnug og hafi hugsanlega getad haft ahrif a akvéréun pess ... "

Minnt skal hér einnig & pydingu pess vardandi andmaelarétt ad mal petta
hefst ad frumkvaedi Disksins, sbr. umfjéllun hér ad framan.

19 5j4 skyrslu nefndar um starfsskilyrdi stjérnvalda, eftirlit med starfsemi peirra og vidurlésgum vid
réttarbrotum i stjornsyslu, 1999, bls. 112.

20 Sja skyrslu nefndar um starfsskilyréi stjérnvalda, eftirlit med starfsemi peirra og vidurlégum vid
réttarbrotum i stjornsyslu, 1999, bls. 113.

26



Ad mati Samkeppniseftirlitsins er gagnlegt ad hafa til samanburdar
framkvaemd i EES/EB-samkeppnisrétti vardandi ahrif brota 8 andmaelarétti.
I pvi sambandi er naudsynlegt ad benda & ad reglur um andmeelarétt i
EES/EB-rétti eru fylllega sambeerilegar islenskum reglum um
andmaelarétt.?! Af pessu leidir ad pad er edlilegt i pessu mali ad hafa
hlidsjon af framkveemd i pessum rétti. Hafa ber pd i huga ad pad er
grundvallarmunur &  profun  undirréttar EB &  akvordunum
framkvamdastjérnar EB og a préfun afryjunarnefndar. Munurinn er sa ad
undirrétturinn getur ekki i ddmum sinum tekid nyja akvordun heldur
leggur adeins mat & légmaeti dkvardana framkvaemdastjérnarinnar. 22
Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur hins vegar fullt endurskodunvald,
sbr. umfjollun hér ad framan. Eftir sem adur er gagnlegt ad skoda petta
atridi i EES/EB-samkeppnisrétti.

I nylegu samrunamali fyrir undirrétti EB kemur fram med skyrum heetti
hvada reglur gilda vid mat a ahrifum annmarka i malsmedferd
framkvaemdastjornar EB.?3 Fyrir 1d ad framkvaemdastjornin hafdi dgilt
samruna fyrirtaekjanna General Electric Company (GE) og Honeywell. Fyrir
undirréttinum hélt GE pvi fram ad framkveemdastjornin hefdi brotid gegn
andmeelarétti og ad brotid atti ad leida til ogildingar akvordunar
framkvamdastjérnarinnar. Hafdi brotid ad mati GE m.a. falist i pvi ad
félagid hafi ekki getad tjad sig um mikilvaeg skjol og pvi hefdi verid veittur
alltof stuttur frestur til pess ad tja sig um andmeelaskjal
framkvaemdastjornarinnar. Visadi GE i bpessu sambandi til m.a.
Mannréttindasattmala Evrépu sem sagdur var tryggja réttinn til pess aéd
verja sig og ad gera verdi mjog rikar til malsmedferdar i samrunamalum
bar slik mal vardi grundvallarreglur um eignarréttindi. Framkvamdastjérn
EB benti i vorn sinni m.a. & ad réttur fyrirtaekja til samruna veeri ekki
grundvallar mannréttindi.

I démi sinum ték undirrétturinn fram ad ekki veeri unnt ad fallast & pad
med GE ad strangari reglur um andmeelarétt eigi ad gilda i samrunamalum
heldur en almennt tidkast i samkeppnisrétti.?* Sidan drd undirrétturinn

21 5j4 Stefan Mar Stefansson, Evrépusambandid og Evrdpska Efnahagssvaeala A bls. 195 er visad til
pess ad ymsar meglnreglur st]ornsyslurettar EB eins og andmaelareglan séu i flestum tilvikum likar
peim sem gilda i islenskum stjornsyslurétti. A bls. 198 segir: ,f 2. mgr. 41. og 47. gr. samkeppn/s/aga
nr. 9/1993 er ad finna daemi um ad islensk stjérnvold geti tekid stjérnvaldsakvardanir & grundvelli EES
reglna. Telja verdur liklegt ad vid paer adstaedur verdi ad gaeta vissra lagmarkskrafna stjornsysluréttar
EES. I flestum tilvikum myndi naegja ad beita islenskum stjérnsyslureglum par sem telja verdur ad
beer séu i samraemi vid EES reglur & pessu svidi. *

22 Sj3 t.d. ddm doémstdls EB i sameinudum malum nr. m.a. 204/00P Aalborg Portland v Commission
[2005] 4 CMLR 4.

23 Démur undirréttar EB i mali nr. T-210/99 General Electric Company v Commission [2006] 4 CMLR
15.

24 Contrary to the applicant’s submission, the rights of the defence are not to be applied with a
standard of protection which is different or more extensive in merger control cases than in
proceedings involving infringements of Community competition law. "
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saman pa reglu sem domstélar EB byggja vid mat & dhrifum annmarka i
malsmedferd framkvaemdastjornarinnar med eftirfarandi haetti:

... It follows from the case-law that the rights of the defence are
infringed by reason of a procedural irregularity only in so far as
the irregularity has a concrete effect on the ability of the
undertakings to defend themselves ... Consequently, non-
compliance with rules in force whose purpose is to protect the
rights of the defence can vitiate the administrative procedure only
if it is shown that the latter could have had a different outcome if
the rules had been observed ..."

Undirrétturinn féllst ekki a8 ad égilda akvordun framkveemdastjérnarinnar a
bessum grunni. Kemur m.a. fram i domnum ad rétturinn hafi 6skad eftir
bvi ad GE tilgreindi hvada sjénarmid félagid hefdi getad sett fram hefdi
bad haft adgang ad tilteknum skjélum. Slikar skyringar hafi i adalatridum
ekki komid fram.?® Einnig bendir démurinn & ad GE hafi ekki tilgreint
hvada sjénarmid félagid hefdi getad sett fram ef pad hefdi haft rymri tima
til pess ad koma ad sjonarmidum vid andmeaelaskjalinu i malsmedferdinni
fyrir framkvaemdastjorninni. 2 Sénnunarbyrdin ad pessu leyti hvildi &
umraeddu fyrirtaeki. Sama hefur itrekad komid fram af halfu domstols EB.

Nefna ma hér t.d. Aalborg Portland mali& fyrir domstdli EB. 27 I pvi mali
haféi framkvaemdastjornin lagt & verulega haar sektir vegna 6légmeaets
samrads sementsframleidenda. Malinu var skotid til undirréttar EB sem
m.a. hafnadi pvi ad fella akvordun framkvaemdastjérnarinnar ar gildi
vegna brota & andmeelarétti. Malinu var sidan afryjad til domstéls EB. I
domi hans kemur fram ad fyrir liggi ad framkveemdastjérn EB hafi ekki
veitt adgang ad fjélda skjala malsins og ljost sé pvi annmarki hafi verid a
malsmedferd framkveemdastjérnarinnar.?® Démstéll tédk hins vegar fram
med skyrum heetti ad ef framkveemdastjornin brytur andmeaelarétt og
stydst vid gagn sem fyrirtaeki hefur ekki getad tjad sig um og pad gagn er

25 At the hearing the Court asked the applicant to indicate what arguments it would have been able to
advance during the administrative procedure had it had access to the documents in question. The
applicant stated that, subject to a single exception, it was relying not on the arguments which it could
have advanced but on the fact that the Commission did not take into account documents, such as
those which are at issue here, which militated against its case that the merger was incompatible with
the common market."

26 Consequently, it should be noted once again that the applicant has not made clear specifically
which matters or arguments it was unable to put forward effectively during the administrative
procedure owing to the obstacles to its defence alleged by it in that context. It has not therefore
established that its rights of defence were infringed in the circumstances of the present case owing to
the shortness of the period allowed to it in order to respond to the SO. " (SO: Statement of objections
(andmaelaskjal)]

27 Démur démstéls EB i sameinudum malum nr. m.a. 204/00P Aalborg Portland v Commission [2005]
4 CMLR 4.

2 It is common ground that during the administrative procedure the Commission did not
communicate the great majority of the documents in the investigation file and that it did not give the
present appellants proper access to the investigation file, so that the administrative procedure was
indeed irregular in that regard. "
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andsteett fyrirtaekinu verdur fyrirtaekid ad sanna ad nidurstadan hefdi ordid
onnur ef ekki hefdi verid byggt & gagninu.?® Ef gagnid er hagsteett
fyrirtaekinu verdur pad syna fram a ad su stadreynd ad pad fékk pad ekki i
hendur hafi verid til pess fallin ad hafa 6hagstaed ahrif & efni dkvordunar
framkvamdastjérnarinnar.>°

Samkveemt framansdgdu ma vera ljost ad baedi i islenskum og EES/EB-
rétti leidir brot & andmalarétti ekki sjalfkrafa til dgildingar
stjérnvaldsakvordunar. Taka verdur til skodunar hvort brotid gat haft
einhver ahrif a efni vidkomandi akvoérdunar. Vidkomandi fyrirtaeki verdur
ad syna fram a pad. Eins og rokstutt verdur nu hefur Diskurinn ekki synt
fram a ad eetlad brot & andmeelarétti hafi getad haft ahrif.

2.3.1 /Etlud brot 8 andmeaelarétti gatu ekki haft ahrif & efni hinnar
keerdu akvordunar

I keeru sinni heldur Diskurinn pvi fram ad hefsi félagid fengid ad koma ad
fullneegjandi andmaelum ekki sé unnt ad utiloka ad slik andmeeli hefdu
getad haft ahrif & efni hinnar kaerdu akvordunar. Diskurinn gerir hins
vegar ekki tilraun til pess ad uUtskyra hvad félagid a vid med fullnaegjandi
andmeelum. Verdur pess vegna ad mida vid ad félagid hafi ekki komid ad
beim atridum sem pad tiltekur i afryjun sinni. Bendir Diskurinn i pvi
sambandi a prju atridi:

e [...1%t

e Diskurinn segir ad nidurstada hinnar keerdu akvordunar radist ad
steerstu leyti af pvi hvernig Samkeppniseftirlitid skilgreini markadi i
malinu. Pad liggi i hlutarins edli ad eftirlitinu hafi ekki verid steett a
bvi ad skilgreina markadi an pess ad afla upplysinga eda vidhorfa
fra Disknum. Diskurinn hafi verid leidandi adili @ mérgum beirra
markada sem malid taki til, svo sem & svidi tonlistar, DVD-mynda
og toélvuleikja. Félagid hafi mikla fyrirvara & skilgreingum
Samkeppniseftirlitsins og segir ad pad horfi framhja ahrifum
samhlida innflutnings sem geti dregid Gr markadsstyrk heildsala a
umraaddum vorum.

e Diskurinn heldur pvi fram ad Samkeppniseftirlitid virdist ekki hafa
tekid fullnaegjandi tillit til pess ad fyrir sélu @ Senu hafi pad félag
verid hluti af fyrirtaekjasamstaedu sem i voru medal Diskurinn,
Dagur Group og Sena. Markadsstada samstadunnar hafi ad 6llum
likindum verid sterkari & morkudum fyrir heildsdélu og smasélu a

2 It is thus for the undertaking concerned to show that the result at which the Commission arrived in
its decision would have been different if a document which was not communicated to that undertaking
and on which the Commission relied to make a finding of infringement against it had to be disallowed
as evidence. "

30 ... where an exculpatory document has not been communicated, the undertaking concerned must
only establish that its non-disclosure was able to influence, to its disadvantage, the course of the
proceedings and the content of the decision of the Commission ... "

31 Fellt Ut vegna tranadar.
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tonlist, télvuleikjum og DVD-myndum en stada sameinads
fyrirteekis Senu og Dagsbrunar. Hafi markadssamanburdur a
bessum samstaedum ekki farid fram.

Samkeppniseftirlitid telur pad ekki standast ad framangreind atridi séu
med peim haetti ad pau hefdu getad haft ahrif & efni hinnar keerdu
akvordunar. Verdur petta na rokstutt nanar.

2.3.1.1 Um failing firm" vOrnina
[...]%°
2.3.1.2 Um skilgreiningu @ morkudum

Samkeppniseftirlitid aréttar ad Diskurinn stéd asamt Dagsbrun ad pvi ad
tilkynna um samruna Dagsbrunar og Senu. I tilkynningunni er sett fram
sjénarmid adstandenda samrunans um m.a. skilgreiningu @ moérkudum. Er
mikil ahersla 16gd & ad hver sem er geti flutt inn ténlist, DVD-myndir og
télvuleiki og markadurinn sé ad pessu leyti opin. I athugasemdum Senu
og Dagsbrunar vid andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins eru sett fram
margvisleg sjonarmid um skilgreiningu @ moérkudum malsins og itrekad
eru sett fram sjénarmid um ahrif samhlida innflutning & markadina fyrir
tonlist, télvuleiki og DVD-myndir. Hafa ber i huga ad pad er innan Senu
sem er ad finna sérpekkingu a toénlist, télvuleikjum og DVD-myndum.
Pessi atridi sem fram komu i athugasemdum Dagsbrinar og Senu eru
nakvamlega pau sému og Diskurinn bendir & kaeru sinni.

I hinni kaerdu akvordun tekur Samkeppniseftirlitid rokstudda afstodu til
framangreindra sjénarmida. Sokum pessa hefur dabending Disksins enga
bydingu fyrir Urslit malsins, p.e. i henni felast hvorki nyjar upplysingar né
ny sjonarmid. Diskurinn bendir pannig i kaeru sinni ekki @ nein ny atridi
heldur endurtekur einungis sjonarmid sem fjallad er um i hinni kaerdu
akvoérdun. Hvad sem pessu lidur liggur fyrir ad skilgreiningar 8 morkudum
mynda grundvoll ad samrunamalum og var afryjanda pvi ljést paer yréu
umfijdéllunarefni i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins. Gat afryjandi pess
vegna lyst afstodu sinni til pessa atridis & 6llum stigum malsins.

Diskurinn hefur pvi med engu moéti synt fram & ad aetlud brot a
andmeelarétti hafi ad pessi leyti getad haft ahrif & efni akvordunar
Samkeppniseftirlitsins.

2.3.1.3 Um samanburd & st6du Senu fyrir og eftir samruna
Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i tilkynningu & samrunanum er tekid
fram ad smasala a toénlist, tolvuleikjum og DVD-myndum sé ekki hluti af

32 Fellt gt vegna trdnadar.
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samrunanum og fjallad um samkeppnisleg ahrif pess ad rofid sé
sameiginlegt eignarhald & heildsélu og innflutningsstarfsemi og stors
smasoluadila @ markadnum fyrir tonlist, DVD-myndir og télvuleiki hér
landi. ftrekad er einnig fjallad um petta i athugasemdum Dagsbrunar og
Senu vid andmeaelaskjali Samkeppniseftirlitsins.

Af pessu er ljost ad uppi voru i malinu sjénarmid sem tengdust ahrifum
bess ad rofinn voru tengsl milli peirrar heildsélu og smasélu sem innt var
af hendi innan Dags Group. I hinni keerdu akvérdun er fjallad um ahrif
bess & stédu Senu ad renna félaginu saman vid Dagsbrun. Er itarlega
rokstutt ad styrk stada Dagsbrinar & ymsum svidum muni styrkja t.d.
markadradandi stédu Senu i heildsélu & tonlist og tolvuleikjum. I pessu
felst 6hjakveemilega ad metin hafa verid ahrif pessara breytinga & stédu
Senu. Diskurinn hefur ekki bent a neitt sem breytt getur pvi mati sem
birtist i hinni kaerdu akvordun. Diskurinn hefur pvi med engu moéti synt
fram a ad aetlud brot & andmaelarétti hafi ad pessi leyti getad haft ahrif a
efni akvordunar Samkeppniseftirlitsins.

2.3.2 Veigamiklar &steedur meela gegn dgildingu hinnar keerdu
akvordunar

Eins og greint var fra er pad lagt til grundvallar i stjérnsyslurétti aéd

akvordun sé ekki dgildanleg ef veigamikil rok meela gegn pvi ad dgilda

hana. Samkeppniseftirlitid telur slik rék vera fyrir hendi i malinu.

I hinni kaerdu akvordun er pad rokstutt med skyrum og itarlegum heetti ad
samruni Sena og Dagsbrunar raskar samkeppni. Hafa ber og i huga ad
bratt fyrir ad Sena og Dagsbrin séu ekki sammala Samkeppniseftirlitinu
umfang samkeppnislegra ahrifa samrunans pa eru pessir adilar peirrar
skodunar ad rétt sé ad setja samrunanum skilyrdi. Kemur petta skyrt fram
i athugasemdum félaganna vid andmalaskjali Samkeppniseftirlitsins, i
bréfi 16gmanns peirra frd 22. juni 2006 og i keeru til afryjunarnefndar.
Skilyréi verda ekki sett i samrunamali nema ad uppfylltar séu krofur 1.
mgr. 17. gr. samkeppnislaga um ad samruni raski samkeppni.
Samkeppniseftirlitid, Sena og Dagsbrun eru pvi sammala um ad porf sé a
adgerdum vegna samkeppnislegra ahrifa samruna félaganna. Ekkert
kemur fram i keeru Disksins sem getur breytt pessu mati.

Ef hin kaerda akvordun er felld Ur gildi og samruninn par med heimiladur
munu fyrirtaeki og neytendur bua til frambudar vid skerta samkeppni a
mikilveegum moérkudum. Mjog rikir almannahagsmunir krefjast pvi pess ad
afryjunarnefnd samkeppnismala taki mal petta efnislegrar skodunar en
felli pad ekki & formi.
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Lita ber einnig til pess ad hafi andmeelaréttur Disksins ekki verid fyllilega
virtur er pad sokum adstaedna sem Samkeppniseftirlitid réd ekki vid og
m.a. Diskurinn ber abyrgd a. Var eftirlitid ad ollu leyti i gédri trd um allir
adstandendur samrunans heféu fullnaegjandi vitneskju um gang malsins
og alla moguleika til ad tja sig. Veeri pad i heesta mata o6edlileg og
0sanngjorn nidurstada ad fella malid & grundvelli formgalla pegar
adstaedur er med pessum heetti.

Pegar pessi atridi eru virt saman telur Samkeppniseftirlitid pad blasa vid
ad veigamikil rok meela gegn pvi ad hinn kaerda akvordun verdi ogilt.

3. Rannsoknarreglan var ekki brotin
Diskurinn heldur pvi fram ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn
rannséknarreglu stjornsysluréttarins. Brotid telur Diskurinn vera beina
afleidingu af broti 8 andmeaelarétti félagsins.

Samkeppniseftirlitid motmeelir pvi ad rannsékn pess hafi ekki verid
fullnaegjandi. Visast hér til framangreindar umfjéllunnar sem synir ad
andmeelaréttur var ekki brotinn. Visast einnig til pess ad afryjandi hefur
ekki afhent nein gégn eda sett fram nein sjonarmid sem hefdu getad haft
ahrif & efni hinnar keerdu akvordunar.

4. Medalhéfsreglan var ekki brotin

Diskurinn heldur pvi fram ad hin kaerda akvordun fari gegn medalhofsreglu
stjérnsyslulaga. Visar félagid til pess ad setning skilyrda feli i sér vaegari
Urraedi en 0dgilding samruna. Samkeppniseftirlitinu sé skylt ad leita allra
leida til ad komast hja pvi ad dgilda samruna, eftir atvikum med setningu
skilyrda. Segir Diskurinn ad af forsendum hinnar kaerdu akvordunar verdi
ekki betur rddid en ad Samkeppniseftirlitid telji pessa skyldu hvila a
samrunaadilum. Slikt fari gegn medalho6fsreglunni.

Samkeppniseftirlitid bendir fyrst 4 ad i andmeaelaskjali pess var 6skad eftir
bvi ad samrunaadilar myndu gera tillogur ad skilyrdum sem beir teldu ad
gaetu eytt peim samkeppnishdmlum sem stafa af samrunanum. Telur
eftirlitid ad petta sé bzedi heppilegt og l6gmeett verklag.

Benda ma hér & ad i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
18/2001 Mjdlkurfélag Reykjavikur svf., Lysi hf. og Fédurblandan hf. gegn
samkeppnisradi var stadfest ad pad sé edlilegt verklag i samrunamalum
ad samkeppnisyfirvold beini pvi til samrunaadila ad gera tillogur ad
skilyrdum sem eytt geta samkeppnishamlandi ahrifum samruna. I Grskursi
nefndarinnar kemur petta fram:
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~,Med peirri adferd sem vidhofé var fengu afryjendur itrekad feeri
a ad setja fram hugmyndir sinar um skilyrdi til ad koma i veg
fyrir frekari ihlutun vegna samrunans. Ohjékvaemilegt var ad
leggja pessar hugmyndir til grundvallar i 6llum adalatridum
enda ma eetla ad stjornendur vidkomandi fyrirtaekja hafi besta
bekkingu & pvi hversu langt verdi gengid til pess ad markmidid
med hlutabréfakaupunum og yfirtékunni geeti talist vidunandi.
Samkeppnisradi var pvi rétt ad ljuka malinu i pvi horfi sem pad
var i pegar akvérdunin var tekin. Hefur ekki verid synt fram a
eda gert liklegt ad 6nnur og vidtaekari skilyrdi heféu dugad sem
unnt hefdi verid ad samryma tilgangi afryjenda med
hlutabréfakaupunum og yfirtékunni. Afryjunarnefndin fellst pvi &
ad samkeppnisradi hafi verid rétt ad taka afstédu til samrunans
med peim skilyréum sem afryjandi hafdi sett fram."

Sokum pessa er rétt i samrunamalum ad samrunaadilar geri tillégur ad
beim skilyrdum sem bpeir telja ad geti eytt samkeppnishémlum en séu eftir
sem adur unnt ad samraema markmidi peirra med vidkomandi samruna
eda yfirtoku. Pad er sidan hlutverk samkeppnisyfirvalda ad meta hvort
skilyrdi sem samrunaadilar geta fallist &8 duga. Segja ma ad pessi regla sé
i anda medalhofs pvi ella er heetta & pvi ad einhlida sett skilyrai
samkeppnisyfirvalda séu i andstddu vid tilgang vidkomandi samruna og
geti verid meira ipyngjandi en égilding hans. Bent hefur og verid & ad pad
sé ekki hlutverk samkeppnisyfirvalda ad endurskipuleggja ad eigin
frumkvaedi samruna fyrirtaekja.?*

Er petta sama regla og gildir i samrunamalum i EES/EB-samkeppnisrétti.
Hefur i peim rétti komid fram med skyrum heetti ad pad eru vidkomandi
fyrirteeki en ekki framkveemdastjérn EB sem verda ad hafa frumkvaedi ad
bvi gera tilldgur ad skilyrdum.>*

Af framangreindu leidir ad Samkeppniseftirlitid braut ekki gegn
medalhdfsreglunni med pvi ad dbska eftir tillogum ad skilyrdum fra
samrunaadilum.

33 5j4 Navarro, Font, Folguera & Briones, Merger Control in the EU, énnur Utgafa 2005 bls. 341: ...
the Commission cannot, on its own initiative, rewrite the notified operation. It can only impose
conditions or amendments on the notified operation once the parties have proposed such changes
themselves, with a view to resolving the competition problem identified by the Commission. "

34 5ja t.d. Bellamy & Child, European Competition Law of Competition, fimmta Gtgafa 2001 bls. 444-
445: ,Where the proposed concentration might give rise to competition concerns, the parties may be
able to avoid and adverse decision by offering the Commission commitments to provide particular
remedies that would remove those concerns. ... Responsibility for formulating and offering a propesed
commitment is exclusively a matter for the parties. " Sja einnig Cook & Kerse, EC Merger Control,
fjérda utgafa 2005 bls. 282: ,It is the Commission’s role to identify and articulate the competition
concerns atrributable to a concentration. It is the duty of the parties to it to devise commitments to
remedy these concerns to the satisfaction of the Commission.™
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Pad fer heldur ekki gegn medalhofsreglunni ad Samkeppniseftirlitid hafi
ogilt samruna Dagsbrunar og Senu i stad pess ad setja skilyrdi. Hér verdur
ad hafa tvennt i huga:

e Einungis er unnt ad heimila samruna med skilyrdum ef pau koma
alfarid i veg fyrir paer samkeppnishémlur sem stafa af vidkomandi
samruna.>®

e Naudsynlegt er ad tillogur ad skilyréum berist i samrunamalum
naegjanlega snemma til ad unnt sé ad leggja mat & pad hvort paer
dugi. Getur slikt mat kallad & talsverda rannsékn. I EES/EB-
samkeppnisrétti er pad grundvallaratridi ad samrunaadilar setji
tillogur ad slikum skilyrdum neegjanlega timanlega fram. Ef pad er
ekki gert er framkvaeemdastjorn EB ekki skylt ad hafa hlidsjon ad
slikum skilyrdum. Nefna ma hér sem deemi Volvo/Scania
samrunamalid fyrir framkvaemdastjorninni.3® I malinu 1a fyrir ad
samrunaadilar hoféu frest til 21. febrdar 2000 til pess ad gera
tillogur ad skilyrdum til afstyra samkeppnishémlum vegna samruna
beirra og gerdu adilar tillogur fyrir pann tima. Hins vegar sendu
adilarnir tillogur ad nyjum skilyrdum pann 7. mars 2000.
Framkvaemdastjornin dgilti samrunann i akvorédun sem hun tok 14.
mars 2000. I henni lagdi hin mat & tilldgurnar ad skilyréum sem
barust fyrir 21. febriar 2000 og taldi paer 6fullnaegjandi. Hun
hafnadi pvi hins vegar ad taka til skodunar tillégurnar sem barust 7.
mars 2000.%” Visadi framkveemdastjornin m.a. til pess ad vegna
timafresta samrunareglnanna hefdi hun ekki svigrim til aé
rannsaka hvort pessi skilyréi hefdu dugad. Almennt telur
framkvamdastjérnin t.d. naudsynlegt ad bera tillogur ad skilyréum
undir t.d. vidskiptavini eda keppinauta samrunaadila (e. market test)
og fa pannig fram sjonarmid fyrirtaekja sem hafa sérpekkingu a
adstaedum & vidkomandi markadi.®® Undirréttur EB hefur fallist & ad
framkvamdastjéorninni sé ekki skylt i samrunamalum ad leggja mat

35 Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 18/2001 Mjélkurfélag Reykjavikur svf., Lysi hf. og
Fédurblandan hf. gegn samkeppnisradi héldu afryjendur pvi fram ad samkeppnisrad hefdi brotid gegn
medalhofsreglunni med pvi ad égilda samruna peirra i stad pess ad heimila hann med peim skilyrdum
sem peir hofdu lagt til. I Grskurdi nefndarinnar sagdi: ,Rétt skyring 18. gr. samkeppnislaga leidir til
bess ad einungis geta komid til alita skilyrdi fyrir samruna sem eru til pess fallin ad koma i veg fyrir ad
markadsradandi stada, sem hindrar virka samkeppni, verdi til eda styrkist. "

36 Akvordun framkvaemdastjornar EB fra 14. mars 2000 i mali nr. COMP/M.1672.

3 1 4kvérdunni segir m.a.: ,The last day for submitting proposed commitments in this case was 21
February [2000] and Volvo ‘s new proposal was submitted on March 7, 2000. In the Commission’s
view, there was nothing in the new proposal which Volvo could not have included in an undertaking
submitted within the three month limit. The present decision therefore will not take this proposal into
account. "

38 534 t.d. tilkynningu framkvaemdastjérnar EB um skilyrdi i samrunamalum (Commission Notice on
remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regulation
(EC) No 447/98 (2001/C 68/03)): ,By way of a market test, customers, competitors, suppliers and
other companies which might be affected or have specific expertise are requested to indicate to the
Commission their reasoned opinion as to the effectiveness of the commitment. "
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a tillogur ad skilyrdum sem berast of seint og er visad til pess ad
framkvamdastjérnin verdi ad hafa naegjanlegan tima til ad geta
metid hvort tillégur ad skilyrdum séu fullnaegjandi.*®

I andmaelaskjali sinu frd 26. mai sl. 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir
tillogum ad skilyrdum. bratt fyrir petta barust fullbinar hugmyndir
Dagsbrunar ad skilyréum ekki fyrir en seinni part fimmtudagsins 22. juni
sl. Voru pa adeins orfair virkir dagar par til frestur til pess taka akvordun i
mali pessu rann ut. Var pvi ekki raunheefur moguleiki ad framkvama
naudsynlega rannsokn, t.d. med pvi ad leita eftir vidhorfi keppinauta og
vidskiptavina (market test). Par fyrir utan toku tillogurnar ekki til
veigamikilla skadlegra ahrifa samrunans.

Af pessu ma ljost vera ad ekki er um ad reeda brot & medalhofsreglunni.

5. Stjornsysluhaettir voru vandadir
Diskurinn telur annmarka @ malsmedferd Samkeppniseftirlitsins fela i sér
brot & 6skradri meginreglu um vandada stjérnsysluhaetti.

Samkeppniseftirlitid métmaelir pessu. Oll framangreind umfjéllun synir ad
stjérnsysla eftirlitsins var vondud og edlileg i ljési atvika pessa mals.

6. Afryjunarnefnd samkeppnismala tekur sjalfstaeda afstédu til
pbess hvort afryjandi er adili ad mali

A medan mal pad sem seetir nd umfjollun  &fryjunarnefndar
samkeppnismala var til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu taldi stofnunin
rétt ad veita Diskinum kost & ad taka patt i medferd malsins fyrir
stofnuninni. Enda pétt félagid hefdi ekki gert skyra grein fyrir pvi hvort
félagid hefdi logvarda hagsmuni af nidurstodu um samrunann taldi
Samkeppniseftirlitid med pad ad markmidi ad upplysa malid rétt ad gefa
félaginu kost & ad koma ad sjonarmidum og upplysingum i malinu. A hitt
er ad lita ad nidurstada nefndarinnar kann ad verda 6nnur ad pvi er snertir
adild afryjanda. Eins og radid verdur af Urskurdi nefndarinnar i mali nr.
12/1996 Olafur Olafsson gegn samkeppnisrédi er pad lidur i umfjollun
nefndarinnar hvort afryjandi sé adili ad pvi mali sem um raedir. I hinu
tilvitnada mali visadi nefndin ad eigin frumkvaedi fra keeru afryjanda a
beim grundvelli ,ad afryjandi hafi ekki svo sterk tengsl vid sakarefnid ad
pau réttleeti adilastédu." TOk nefndin sidan sérstaklega fram ad pad hefdi
ekki lagalega pydingu ad samkeppnisyfirvold hefdu gefid afryjanda kost a
ad tja sig adur en hin keerda akvordun var tekin.

3 5ja t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-114/02 BaByliss SA v Commission [2003] ECR I1I-1279. Sja
mgr. 132-141.
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Vid medferd samrunamala eru hluthafar eda fyrrverandi hluthafar
samrunafélaga, p.e. peirra félaga sem eru adilar ad samrunanum, almennt
ekki taldir adilar ad mali sem fjallar um samrunann. Er almennt hvorki litid
a hluthafa i yfirtokufélagi né fyrrverandi hluthafa i yfirtekna félagi sem
adila ad sliku mali. Ad jafnadi er um svo dbeina hagsmuni ad raeda ad peir
leida ekki til pess ad vidkomandi sé adili ad mali. Ma finna visbendingar i
bessu veru i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 22/2005
FL Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Adur en vikid verdur ad Grskurdi
nefndarinnar er rétt ad vikja nokkrum almennum ordum ad adild i
samrunamalum.

I stjornsyslurétti er talid a® adilar stjornsyslumals séu peir sem eiga
sérstakra, verulegra, beinna og légvarinna hagsmuna ad gaeta af arlausn
malsins.*® Er byggt & pessari reglu i démi Haestaréttar Islands 12. juni
2002 i malinu nr. 231/2002 Atli Gislason o.fl. gegn islenska rikinu par sem
kemur fram ad pad sé almenn regla stjornsysluréttar ad sa einn geti ordid
adili ad mali fyrir stjornvdoldum, sem eigi einstaklegra, beinna og
l6gvarinna hagsmuna ad geeta. Er jafnframt byggt & henni i démi réttarins
9. juni 2005 i mali nr. 20/2005 Islenska rikid o.fl. gegn Hjorleifi
Guttormssyni og gagnsék, par sem segir ad sa einn eigi adild ad
stjérnsyslumali sem eigi einstaklegra og verulegra hagsmuna ad geeta.

I almennum athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad
stjérnsyslulégum nr. 37/1993 segir ad hugtakid ,adili mals" eigi ad skyra
bannig ad ekki sé einungis att vid pa sem eiga beina adild ad mali, svo
sem umsakjendur um byggingarleyfi eda opinbert starf, heldur geti einnig
fallid par undir peir sem hafa 6beinna hagsmuna ad gaeta, svo sem
nagrannar eda medumsaekjendur um starf. Er tekid fram ad vid mat & pvi
hvenaer madur teljist adili mals og hvenaer ekki radi urslitum hvort hann
hafi l6gvarinna hagsmuna ad geeta. Heestiréttur hefur i nylegum domi
fallist & ad adrir en akvordun beinist ad geti verid adilar ad stjérnsyslumali.

I domi Haestaréttar Islands 19. juni 2003 i malinu nr. 83/2003 Hf.
Eimskipafélag Islands gegn Samkeppnisstofnun var leyst Gr pvi hvort
Samskip hf., sem hafdi beint kvoértun til Samkeppnisstofnunar vegna
cetladra brota Hf. Eimskipafélags  Islands  gegn bagildandi
samkeppnislogum, veeri adili ad stjérnsyslumali pvi sem stofnunin tok til
rannsoknar. I déminum segir ad samkveemt 9. gr. reglna nr. 922/2001
um malsmedferd samkeppnisyfirvalda eigi peir, sem légvarinna hagsmuna
hafa ad geeta, adild ad malum fyrir samkeppnisyfirvoldum. Er tekid fram
ad hvorki i samkeppnislogum nr. 8/1993 né stjornsyslulégum nr. 37/1993
sé skilgreint hver skuli vera skilyrdi adildar ad malum samkvaeemt I6gunum.

4% 5j3 i pessu sambandi Pall Hreinsson, Haefisreglur stjérnsyslulaga, bls. 519
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Er tekid undir med afryjunarnefnd samkeppnismala ad l6gskyringargogn
gefi til kynna ad adildarhugtak i stjérnsyslumalum beri ad skyra rumt,
bannig ad ekki sé einungis att vid pa, sem eiga beina adild ad mali heldur
einnig pa sem hafa dbeinna hagsmuna ad gaeta. b6 sé ekki til einhlitur
meelikvardi i pessum efnum og lita beri til hvers tilviks fyrir sig. Almennt
sé sa talinn adili ad mali, sem eigi einstaklegra, beinna og légvarinna
hagsmuna ad geeta og bent & ad peir, sem bera fram karur eda kvartanir,
séu Yfirleitt taldir adilar ad stjornsyslumali, enda eigi peir slikra hagsmuna
ad geeta vid Urlausn pess. Ad bpvi er snertir adild Samskipa hf. ad
umraeddu stjornsyslumali er tekid fram ad fyrirtaekid telji aetlud brot Hf.
Eimskipafélags Islands hafa haft verulega skadleg ahrif & rekstur sinn. Er
fallist & pad med afryjunarnefnd samkeppnismala ad Samskip hf. hafi
mikilveegra og sérstakra hagsmuna ad geeta af urslitum malsins. Segir ad
bvi séu ekki lagaskilyréi til annars en ad Samskip hf. teljist adili aé
stjérnsyslumalinu.

Af domi Haestaréttar ma draga eftirfarandi alyktanir. I fyrsta lagi ad sa
sem a einstaklegra, beinna og légvarinna hagsmuna ad geeta sé almennt
adili ad stjornsyslumali. I 68ru lagi ad s& sem ber fram kaeru eda kvortun
sé yfirleitt adili ad stjérnsyslumali, enda eigi hann slikra (einstaklegra,
beinna og Idgvarinna) hagsmuna ad gaeta af Urlausn pess. I pridja lagi ad
sa sem a 6beinna hagsmuna ad gaeta geti i undantekningartilvikum verid
adili ad stjornsyslumali. I déminum var sem fyrr segir tali a® Samskip hf.
aetti adild ad mali pvi sem Samkeppnisstofnun tok til rannséknar par sem
félagid eetti ,mikilveegra og sérstakra" hagsmuna ad geeta af Urslitum pess.
Af déominum verdur ekki radid hvort félagid hafi haft beinna eda ébeinna
hagsmuna ad geeta af nidurstédu umreedds stjornsyslumals. Hvad sem
bessu lidur helgadist nidurstadan an efa af pvi ad Hf. Eimskipafélag
fslands var eini keppinautur Samskipa hf. 8 umraeddum markadi og ad hin
tludu brot gegn samkeppnislogum hoéfédu ad mati sidarnefnda félagsins
haft veruleg skadleg ahrif & rekstur pess. Samskip hf. haféi med 6drum
ordum légvarda hagsmuni af Urslitum malsins.

I 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er kvedid & um ad
Samkeppniseftirlitid skuli meta hvort samruni hindri virka samkeppni med
bvi ad markadsradandi stada, eins eda fleiri fyrirtaekja, verdi til eda slik
stada styrkist. Hugtaki® samruni er skilgreint i 7. télulid 1. mgr. 4. gr.
laganna, en par segir ad samruni samkvamt logunum teljist hafa att sér
stad pegar (a) tvo eda fleiri fyrirtaeki, sem &dur storfudu sjalfsteett,
sameinist, (b) fyrirtaeki taki yfir annad fyrirtaeki, (c) eigendur med yfirrdd i
einu eda fleiri fyrirteekjum nai beinum eda ébeinum yfirrddum i einu eda
fleiri fyrirteekjum til vidbdotar eda (d) fyrirtaeki stofni fyrirteeki um
sameiginlegt verkefni sem vari til frambudar sem sjalfsteed efnahags-
eining og valdi pvi ekki ad adilar sem hlut eigi ad mali samraemi
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samkeppni sin & milli eda milli sin og hins sameiginlega verkefnis. I
bessari skilgreiningu felst afmoérkun & pvi hverjir hafa l6gvaréda hagsmuni
af urslitum samrunamala. Af hinum tilvitnudu dkvaedum leidir ad adilar ad
samrunamalum geta verid i fyrsta lagi fyrirtaeki, tvé eda fleiri, sem
sameinast, i 6dru lagi fyrirtaeki sem tekur yfir annad og fyrirtaeki sem er
tekid yfir af 6dru, i pridja lagi eigendur, t.d. hluthafar, sem hafa yfirrad i
einu eda fleiri fyrirtaeki eda fyrirtaeekjum og i fjorda lagi fyrirteeki sem
stofna fyrirtaeeki um sameiginlegt verkefni sem varir til frambudar sem
sjalfstaeed efnahagseining. Eru adrir en ad framan greinir almennt ekki
adilar ad samrunamalum. Af 5. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd
Samkeppnis-eftirlitsins ma rada ad sa sem telur sig eiga logvarinna
hagsmuna ad gaeta verda sjalfur ad syna fram & pad. Akvaedid gerir hins
vegar ekki rad fyrir ad stofnunin meti an frekara tilefnis hvort adrir en
akvordun beinist ad kunni ad eiga adild ad mali. Er petta i samraemi vid
baer krofur sem eru gerdar til erinda til Samkeppniseftirlitsins, sbr. 5. gr.
vidauka vid reglur nr. 880/2005.

I démi Heestaréttar Islands 19. jani 2003 i malinu nr. 83/2003 Hf.
Eimskipafélag Islands gegn Samkeppnisstofnun var adild Samskipa hf. a#&
stjérnsyslumali pvi sem Samkeppnisstofnun hafdi tekid til rannséknar
medal annars reist @ 9. gr. adurgildandi reglna nr. 922/2001, sbr. nu 5. gr.
reglna nr. 880/2005. Med bvi ad 7. tolulidur 1. mgr. 4. gr.
samkeppnislaga afmarkar hverjir hafa légvarda hags-muni af samrunamali
verdur almennt ad lita svo & ad ekki komi til frekara mats a pvi hvort adrir
geti haft slikra hagsmuna ad geeta nema i peim tilvikum pegar kvedid er
med beinum heetti & um réttindi og skyldur pridja adila i akvordun. Getur
bad komid til pegar samruna eru sett akvedin skilyréi, t.d. takmarkanir a
sOlu til pridja adila, sbr. til hlidsjénar urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala 11. april 2001 i malum nr. 8/2001 og 11/2001 Hagraedi
hf. gegn samkeppnisradi. Enda poétt talid veeri ad meta eetti hvort adrir en
akvordun beinist ad séu adilar verdur ad telja ad adeins i
undantekningartilvikum hafi adrir en um raedir i 7. télulid 1. mgr. 4. gr.
laganna légvarda hagsmuni af Urslitum samrunamals. Pannig hefdu
hluthafar almennt ekki slikra hagsmuna aé geeta pegar um samruna eins
eda fleiri hlutafélaga veeri ad raeda. pPa koma fram visbendingar um ad
hida sama eigi vid um fyrrverandi hluthafa yfirtekins félags (seljanda) i
adurnefndum urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
22/2005 FL Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Malavextir voru peir ad FL Group hf. og og Fons eignarhaldsfélag hf. (hér
eftir Fons) gerdu med sér samning um kaup fyrrnefnda félagsins a o6llu
hlutafé hins sidarnefnda i Sterling Airlines A/S, Flyselskabet A/S og
Sterling Icelandic Aps. I Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala segir
medal annars svo: ,Vid samruna sem gerist, med pessum heetti, ber ad

38



fz

meta kaupanda hlutanna og félagid er skipti um eigendur sem adila
samrunans i skilningi 2. mgr. 17. gr. samkeppnisliaga." Komst nefndin
sidan ad peirri nidurstdodu ad seljandi hinna yfirteknu félaga, Fons, aetti
ekki adild ad malinu.

Af Urskurdi nefndarinnar ma draga pa alyktun ad seljandi yfirtekins félags
sé ekki adili ad mali um gildi samruna nema eitthvad meira komi til.

7. Nidurlag

Adalatridi malsins er ad fyrir liggur ad Diskurinn hafdi avallt vitneskju um
gang samrunamalsins fyrir Samkeppniseftirlitinu og hafdi & sérhverju stigi
tekifeeri til ad tja sig um efni pess. bannig liggur beinlinis fyrir ad
tengilidur vegna samrunans, Einar bPér Sverrisson hdl., kom upplysingum
og sjénarmidum & framfeaeri vid Samkeppniseftirlitid fyrir hond Disksins.
Diskurinn hafdi pess vegna teekifeeri til ad tja sig um efni
andmeelaskjalsins med adstod ldgmannsins. bpegar af pessum astzedum
gat ekki verid um brot & andmeaelarétti ad reeda.

Eftir ad Diskurinn tilkynnti Samkeppniseftirlitinu ad félagid hefdi ekki haft
teekifaeri til ad tja sig um andmaelaskjal stofnunarinnar brast hdn vid med
bvi ad veita félaginu kost a ad tja sig um skjalid. Er engum blédum um
bad ad fletta ad su akvordun var tekin ekki sist i Ijosi pess ad Diskurinn
kynni ad bua yfir upplysingum sem geetu haft ahrif & akvoérdun
stofnunarinnar um samrunann. Med tilliti til hins légbundna frests sem
Samkeppniseftirlitid hafdi til ad taka akvordun i malinu var ekki um annad
ad rxeda en ad veita Diskinum stuttan frest til ad koma upplysingunum a
framfzeri. Af &staedum sem Samkeppniseftirlitinu eru o&ékunnar [ét
Diskurinn sér hins vegar petta taekifaeri Ur greipum renna.

Eins og adur hefur komid fram er akvordun stjornvalds pvi adeins
ogildanleg ef paer upplysingar sem adili hefur farid & mis vid ad koma a
framfaeri hafa verulega pydingu fyrir Urslit malsins. begar litid er til peirra
atrida sem Diskurinn bendir & i keeru sinni til nefndarinnar er ljést ad pau
ymist lagu fyrir er Samkeppniseftirlitid tok akvordun i malinu eda hafa
enga pydinga fyrir Urslit pess. Atladur annmarki 8 medferd malsins hefur
bess vegna engin ahrif & gildi hinnar keerdu akvordunar.

Fari svo ad afryjunarnefnd samkeppnismala telji ad Diskurinn hafi farid a
mis vid ad koma ad upplysingum sem hofdu pydingu fyrir Urslit malsins er
almennt litid svo & ad slikt eigi ekki ad leida til 6gildi akvérdunar laegra
setts stjornvalds pegar slik nidurstada skadar malid. begar litid er til pess
ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki heimild til ad ogilda samruna
Dagsbrunar og Senu ef svo faeri ad akvordun pess yrdi 6gilt er ljost ad slik
nidurstada skadadi malid i adurnefndum skilningi. Slik nidurstada hefdi
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skadleg ahrif & samkeppni & mikilveegum markadi og myndi pvi skada
hagsmundi almennings. I pvi skyni ad tryggja réttaroryggi adila mals er
ba almennt litid svo @ ad adra stjérnvald (eda sjalfstaed Urskurdarnefnd)
geti beett 4r hinum aetlada annmarka @ medferd malsins med pvi ad veita
adilanum kost & ad tja sig. Hefur Haestiréttur Islands itrekad fallist & ad su
leid sé farin enda samraemist hin vel hvort tveggja markmidi stjérnsyslu-
og samkeppnislaga.

Samkvaemt framansdgdu hniga Oll rok til pess ad hafna beri krofu
afryjanda.
Reykjavik 23. agust 2006

Virdingarfyllst,
Samkeppniseftirlitid

Asgeir Einarsson
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