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Inngangur

Oumdeilt er ad samkeppnishamlandi samstarf fyrirtaekja getur valdid umtalsverdum skada fyrir
neytendur, atvinnulifid og pbjédfélagid i heild sinni. Af pbeim s6kum er i 10. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 lagt bann vid hvers konar samstarfi fyrirteekja sem er til pess fallid ad raska samkeppni.
i 12. gr. samkeppnislaga er m.a. lagt bann vid pvi ad samtok fyrirtaekja hvetji til adgerda sem
raskad geta samkeppni milli viskomandi adildarfyrirtaekja.

A hinn béginn er vidurkennt i samkeppnisrétti ad vid tilteknar adsteedur getur samvinna
fyrirteekja verid til pess fallin ad studla m.a. ad aukinni hagraedingu, skilvirkni og eflt teeknilegar
framfarir. Til pess ad slikt samstarf sé heimilt purfa jakvaed ahrif pess ad vega pyngra en pau
neikvaedu. Um slikt er ad reeda pegar sannad pykir ad skilyrdin sem fram koma i 1. mgr. 15. gr.
samkeppnislaga séu uppfyllt.

i 15. gr. samkeppnislaga er kvedid & um pau skilyrdi sem purfa 6ll ad vera uppfyllt til ad samstarf
fyrirtaekja sé undanskilid bannakvaedum 10. og 12. gr. samkeppnislaga. Askilid er ad samningar,
sampykktir, samstilltar adgerdir eda dkvardanir skv. 10. og 12. gr.:!

e studli ad baettri framleidslu eda dreifingu & voru eda pjonustu eda efli teeknilegar og
efnahagslegar framfarir,

e veiti neytendum sanngjarna hlutdeild i dvinningi sem af peim hljétist,
e leggiekki hoft &4 hlutadeigandi fyrirteeki sem 6porf séu til ad settum markmidum verdi nad,

e veiti fyrirtaekjunum ekki faeri 4 ad koma i veg fyrir samkeppni ad pvi er vardar verulegan
hluta framleidsluvaranna eda pjénustunnar sem um sé ad raeda.

Fram til gildistoku 4. gr. laga nr. 103/2020, sem breyttu samkeppnislogum, var fyrirteekjum og
samtokum fyrirtaekja adeins heimilt ad hafa med sér samstarf, sem fér gegn 10. og/eda 12. gr.
samkeppnislaga, ef ad pau dskudu eftir og fengu formlega undanpagu fra Samkeppniseftirlitinu.
Var pad pa hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad meta hvort fyrirtaekin hefdu synt fram & ad
skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga vaeru uppfyllt. An formlegrar undanpagu fra
Samkeppniseftirlitinu var 6légmeett fyrir adila ad framkveema samstarf sitt og breytti pd engu
ad peir teldu skilyrdi 15. gr. laganna uppfyllt.

Med setningu laga nr. 103/2020 voru gerdar grundvallarbreytingar & framangreindu. | stad
fyrirkomulags par sem undanpdga er had fyrirfram sampykki Samkeppniseftirlitsins hefur verid
tekid upp svonefnt sjalfsmatskerfi (e. self-assessment). Er petta skyrt svo i frumvarpi sem vard
ad logum nr. 103/2020:

,bad felst i pvi mikil réttarvissa fyrir fyrirtaeki ad fa sérstaka akvordun Samkeppniseftirlitsins par
sem undanpéga er veitt fré banndkvaedum, mégulega med dkvednum skilyrdum. [ frumvarpinu er
hins vegar lagt til ad su breyting verdi gerd 8 samkeppnislogum ad fyrirtaeki meti sjalf hvort skilyrdi
fyrir undanpagu séu uppfyllt. A sidustu dratugum hefur ordid til umfangsmikil réttarframkvaemd
samkeppnisreglna par sem finna ma fjolda itarlega rékstuddra dkvardana Samkeppniseftirlitsins
auk drlausna afryjunarnefndar samkeppnisméala og démstéla um einsték mal og pvi fi6lmérg
fordeemi til stadar fyrir fyrirteeki til ad stydjast vid. ba er einnig lagt til grundvallar i islenskum
samkeppnisrétti ad vid beitingu og tulkun akvaeda samkeppnislaga skuli taka mid af framkvaemd

" Med hugtakinu ,samstarf” i pessum leidbeiningum er att vid um samninga, sampykktir, samstilltar adgerdir eda
akvardanir fyrirteekja eda samtaka fyrirtaekja i skilningi 10. gr. samkeppnislaga, sbr. 15. gr. samkeppnislaga.
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og bréun samkeppnisréttar 8 Evrépska efnahagssveedinu. bvi verdur ad telja ad nu séu til stadar
forsendur til ad breyta framkvaemd hér & landi til samraemis vid framkvaemd i Evrépu, m.a. mea tilliti
til pess ad fulltridar samtaka i atvinnulifinu hafa 8 undanférnum arum itrekad kallad eftir pvi ad
bessi breyting verdi gerd a4 samkeppnislégum til ad auka skilvirkni. Gera ma pvi rad fyrir pvi ad
fyrirtaeki og radgjafar peirra séu almennt vel i stakk buin til ad takast pa abyrgd & hendur ad meta
sjalf hvort l6gbundin skilyrdi fyrir samstarfi fyrirtaekja séu uppfyllt, en rangt mat ad pvi leyti kann

ad leida til pess ad fyrirteeki teljist hafa brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og kann pad ad baka
stjérnendum fyrirteekjanna refsiabyrgd skv. 41. gr. a laganna.”

Framangreind breyting ték gildi 1. jandar 2021. Samkvaemt 2. mgr. 15. gr. samkeppnislaga skal
Samkeppniseftirlitid gefa Gt almennar leidbeiningar um undantekningar samkvaemt 1. mgr. 15.
gr. laganna.

Eru pbessar leidbeiningar settar fram med visan til framangreinds. Leidbeiningarnar fjalla um pau
kjarnaatridi sem hafa parf til hlidsjonar vid mat fyrirtaekja & pvi hvort samkeppnishamlandi
samstarf peirra uppfylli skilyrdi 15. gr. laganna. Er leidbeiningunum aetlad ad audvelda
fyrirteekjum ad fara ad logum.

Til nanari leidbeiningar um sjalfsmat fyrirteekja hér & landi gilda jafnframt leidbeiningar
Eftirlitsstofnunar EFTA (,LESA“) um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins.2 Hafa paer fullt
leidbeiningagildi hér & landi og skipta miklu vardandi tulkun og framkveemd 15. gr.
samkeppnislaga. [ leidbeiningunum er fjallad itarlega um pau skilyrdi sem uppfylla verdi til pess
ad samstarf fyrirtaekja, sem til pess er fallid ad raska samkeppni, teljist heimilt, hvada sjénarmid
séu eda hafi verid 16gd til grundvallar vid tulkun peirra og sett fram daemi til nanari skyringa.
Einnig hefur ESA gefid ut leidbeiningar um beitingu samkeppnisreglna gagnvart laréttu og
l6dréttu samstarfi fyrirtaekja.®

Samkeppniseftirlitid visar til framangreindra leidbeininga ESA og eru paer til fyllingar pessum
leidbeiningum, sbr. einnig frumvarp sem vard ad légum nr. 103/2020.4

Abyrgé fyrirtaekja og hlutverk Samkeppniseftirlitsins

Sem fyrr segir er fyrirtaekjum frd og med 1. jantar 2021 gert ad meta sjalf hvort samstarf sem
pbau hyggist hefja sé samrymanlegt samkeppnislogum. Fram til pess timamarks var samstarf
sem fér gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga adeins logmaett ef pad féll undir formlega
undanpdagu fra Samkeppniseftirlitinu sem grundvalladist 4 beidni fra vidkomandi adilum.

Kjarninn i sjalfsmati fyrirtaekja og samtaka fyrirteekja er ad pau bera sjalf fulla dbyrgd & pvi ad
rétt mat sé lagt 4 hvort samstarf uppfylli skilyrdi 1. mgr. 15. gr. samkeppnislaga. | frumvarpinu
sem vard ad logum nr. 103/2020 er sagt ad fyrirteeki og samtok peirra geti i pvi sambandi studst
vid réttarframkveemd i islenskum og EES/ESB-samkeppnisrétti, auk almennra leidbeininga ESA
og Samkeppniseftirlitsins. Sidan segir:

2{1. mgr. 53. gr. EES-samningsins er m.a. lagt bann vid samradi keppinauta. Efnisakvaedi 53. gr. EES-samningsins eru
ad pvi leyti fyllilega sambeerileg efnisakvaedum m.a. 10. gr. samkeppnislaga enda sakja hin sidarnefndu fyrirmynd sina
til EES/ESB-samkeppnisréttar. Hid sama & vid um efnisskilyrdi 15. gr. samkeppnislaga. Pau saekja fyrirmynd sina til 3.
mgr. 53. gr. EES-samningsins. Er framkvaemd i EES/ESB-samkeppnisrétti pvi leidbeinandi vid tdlkun 10., 12. og 15. gr.
samkeppnislaga. Sama & vid um leidbeiningar sem gefnar Ut af ESA & grundvelli og i samreemi vid akveedi EES
samningsins. Leidbeiningarnar eru hlidstaedar leidbeiningum framkvaemdastjérnar ESB um sama efni.

3 Leidbeiningarnar eru adgengilegar 8 islensku og & ensku.

4 Frumvarp sem vard ad logum nr. 103/2020 er adgengilegt a pessari sléa:
https://www.althingi.is/altext/150/s/1029.htmlL.


https://www.samkeppni.is/media/reglur/Leidbeiningar-ESA-um-beitingu-3.-mgr.-53.-gr.-EES-samningsins-2007-.pdf
https://www.samkeppni.is/media/reglur/Leidbeiningar-ESA-um-beitingu-3.-mgr.-53.-gr.-EES-samningsins-2007-.pdf
https://www.samkeppni.is/media/reglur/Leidbeinandi-reglur-ESA-um-53.-gr.-EES-gagnvart-larettum-samstarfssamningum-2013-.pdf
https://www.samkeppni.is/media/reglur/Leidbeinandi-reglur-ESA-um-lodrettar-homlur-2012-.pdf
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LIslensk fyrirtaeki munu pvi sjalf geta lagt mat 4 l6gmaeti samstarfs peirra med sama haetti og mérg
onnur evropsk fyrirtaeki. Til bess ad markmid um einféldun og skilvirkni ndist verda fyrirteekin sjalf
ad bera fulla abyrgd @ umraeddu mati. bannig munu breytingarnar ekki skila sér i aukinni skilvirkni
fyrir atvinnulifid ef leitad er eftir leidbeiningum Samkeppniseftirlitsins i miklu maeli. Mikilvaegt er
ad arétta ad leidbeiningar Samkeppniseftirlitsins skulu vera med almennum heetti og eftir
breytinguna mun eftirlitid ekki geta veitt fyrirtaekjum bindandi alit 8 pvi fyrir fram hvort tiltekin

hattsemi uppfylli l6gbundin skilyrdi heldur mun Samkeppniseftirlitid hafa eftirlit med pvi pbegar
slikt samstarf er komid til framkvaeemda.”>

Samkveemt bessu er hlutverk Samkeppniseftirlitsins, hvad samstarf fyrirteekja ahraerir, ad
rannsaka eftir & (e. ex-post) hvort fyrirtaeki og samtok peirra hafi brotid gegn 10. og/eda 12. gr.
samkeppnislaga. Vid rannsékn & slikum aetludum brotum er pad m.a. verkefni
Samkeppniseftirlitsins ad leggja mat & hvort vidkomandi fyrirtaeki eda samtok hafi faert sonnur
fyrir pvi ad samstarf peirra, sem ella feeri gegn 10. og/eda 12. gr. samkeppnislaga, uppfylli pau
skilyrdi sem fram koma i 1. mgr. 15. gr. samkeppnislaga.

i breytingum & 15. gr. samkeppnislaga felst ekki aukin heimild fyrirtaekja til samstarfs enda er
strangt bann 10. og 12. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins vid hvers konar
samkeppnishamlandi samrédi fyrirteekja og samtaka peirra ébreytt. Ekki er heldur dregid ur
peim krofum sem samstarf fyrirteekja parf ad uppfylla samkveemt skilyrdum 15. gr.
samkeppnislaga. Efnisatridin sem purfa ad vera til stadar svo samstarf fyrirteekja fari ekki gegn
banndkveedum laganna eru pannig dbreytt og samhljéda peim sem gilda annars stadar &
Evrépska efnahagssvaedinu.

Mikilveegt er ad arétta ad rangt mat a skilyréum 15. gr. samkeppnislaga kann ad leida til bess ad
fyrirteeki og samtok fyrirteekja teljast hafa brotid gegn 10. gr. og 12. gr. samkeppnislaga og eftir
atvikum 53. gr. EES-samningsins. Brotid kann pvi ad valda fyrirtaekjum eda samtokum beirra
stjornvaldssektum og baka starfsmonnum eda stjérnarménnum fyrirtaekjanna eda samtaka
fyrirteekja refsidbyrgd skv. 41. gr. a laganna. b4 leidir pad af 33. gr. samkeppnislaga ad ef
skilyrdum 15. gr. er ekki fullneegt er samningurinn égildur. P& kann rangt mat & skilyréum 15. gr.
samkeppnislaga ad leida til pess ad vidkomandi adilar verdi deemdir til greidslu skadabéta ef
brot peirra 4 10. eda 12. gr. samkeppnislaga hefur valdid tjoni.

Mat a pvi hvort samstarf sé heimilt eda ekki

Vid mat & pvi hvort samstarf fyrirteekja eda & vettvangi samtaka fyrirtaekja sé heimilt eda ekki
parf ad lita til nokkurra patta, sbr. eftirfarandi skyringarmynd:

5 | frumvarpinu er einnig rokstutt ad tillaga Samtaka atvinnulifsins og Vidskiptarads um ad Samkeppniseftirlitid gefi at
bindandi alit um samstarf fyrirteekja sé 6teek.



3.1.

16.

17.

18.

19.

Falla aform um samstarf undir bann vid

samkeppnishamlandi samstarfi fyrirtaekja (10. gr./12. gr.)?

Ja
A minnihattarregla 13. gr samkl. via? Ja
Eiga hépundanpagur vid? Ja

Studla pau ad baettri framleidslu eda dreifingu a véru Ef ekki er haegt . e
eda bjénustu eda eflingu framfara? ad syna fram Samstarfid er 6heimilt

a eitthvert

i j skilyrdanna .
::gaa':at)i?rﬁyﬁﬁins?gm sanngjarna hlutdeild a avinningi yr Samstarfi3 er 6heimilt

Takmarkast hémlur samstarfsins vid pad sem
6hjakvaemilegt er til a8 markmid pess naist?

Samstarfid er 6heimilt

Er tryggt ad samkeppni riki eftir sem adur ad pvi er vardar
verulegan hlutaframleidsluvaranna eda pjénustunnar
sem um er ad raeda?

Ef ja vid 6llum <
skilyrdunum fjérum

Samstarfid er oheimilt

Fer samstarf gegn 10. gr. samkeppnislaga

Fyrst parf ad taka afstodu til pess hvort vidkomandi samstarf falli undir bann 10. gr.
samkeppnislaga vid 6logmeetu samrédi. Vid mat & pvi parf ad taka mid af pvi hvernig bannid
hefur verid tulkad hér & landi og & Evrépska efnahagssvaedinu.

i 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga segir: , Allir samningar og sampykktir milli fyrirtaekja, hvort heldur
baer eru bindandi eda leidbeinandi, og samstilltar adgerdir sem hafa ad markmidi eda af peim leidir
ad komid sé i veg fyrir samkeppni, htin sé takmérkud eda henni raskad eru bannadar.“

Samningur i skilningi 10. gr. samkeppnislaga getur verid i hvada formi sem er og verdur ad skyra
hugtakid rdmt.® Samningur skv. 10. gr. getur pannig verid 6undirritadur eda undirritadur,
munnlegur eda skriflegur og parf ekki ad vera bindandi.”

Ef tiltekin samskipti fyrirtaekja fela ekki i sér samning i skilningi samkeppnisréttarins geta pau
talist vera samstilltar adgerdir peirra. Hefur hugtakid samstilltar adgerdir verid tulkad rumt &
pann hatt ad pad taki til sérhverra beinna eda ébeinna samskipta fyrirteekja sem hafa pann
tilgang ad hafa ahrif 4 samkeppni eda hafi slik ahrif i reynd. [ pessu geti medal annars falist ad

6 Sja hér medal annars dém Haestaréttar islands fra 30. oktéber 2003 { mali nr. 37/2003, Sélufélag gardyrkjumanna svf,,
Bananar ehf. og Mata hf. gegn samkeppnisradi.

7 Sja hér medal annars dém Haestaréttar fra 27. névember 2014 i mali nr. 112/2014, Samkeppniseftirlitid gegn Langasjé
o.fl.
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fyrirtaeki skiptist & upplysingum um verd og af pvi leidi samreemd markadshegdun.® A3 logum
hefur pad ekki pydingu ad greina & milli hvort samkeppnishamlandi samvinna sé i formi
samnings eda samstilltra adgerda.®

Bann 10. gr. samkeppnislaga tekur ekki adeins til samstarfs keppinauta sem starfa & sama
s6lustigi™ (larétt samstarf). Pad tekur einnig til samstarfs fyrirtaekja sem starfa 8 mismunandi
s6lustigum (l6drétt samstarf). Jafnframt getur bannid tekid til samstarfs milli fyrirtaekis, sem er
starfandi & tilteknum markadi, vid annad fyrirteeki sem starfar ekki & vidkomandi markadi en er
mogulegur keppinautur i skilningi samkeppnisréttarins. P4 geta radgjafarfyrirtaeki og 6nnur
fyrirteeki sem lidsinna vid framkveemd & o6logmaetu samradi fallid undir bann 10. gr.
samkeppnislaga.

Samstarf keppinauta

i 10. gr. samkeppnislaga felst medal annars ad 6ll samskipti milli keppinauta sem hafi pad ad
markmidi eda af peim leidi ad samkeppni sé raskad eru bonnud. Hid sama felst i 1. mgr. 53. gr.
EES-samningsins.

Samradsbanni samkeppnisréttarins er setlad ad tryggja ad keppinautar hegdi sér ad ollu leyti
sjalfstaett 4 markadi. | samkeppnisrétti er pad pannig ,,meginatridi ad edlileg samkeppni gerir rad
fyrir sjalfsteedum fyrirtaekjum sem taka sjalfstaedar dkvardanir pegar pau dkveda vidskiptastefnu
sina“, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i méli nr. 3/2004. Kréfunni um sjalfsteedi
keppinauta hefur verid slegid fastri af démstéli ESB." | leidbeinandi reglum ESA, um larétt
samstarf fyrirteekja, er pessari krofu um sjalfstaedi keppinauta lyst sem , grunnhugmyndinni ad
baki samkeppnisreglna EES-samningsins [...]“"2 | pessu samhengi hefur verid bent 4 ad st dhaetta
sem leidi af dvissu & markadnum (,risks of uncertainty”) sé afar mikilveeg fyrir samkeppni.
Sjalfstaedi keppinauta og pessi aeskilega dvissa fyrirtaekja um medal annars fyriraetlanir
keppinauta séu grunnstodir fyrir virkrari samkeppni. Banni samkeppnisréttarins vid samskiptum
og samvinnu keppinauta sem gengur gegn framangreindu er aetlad ad verja pessar grunnstodir.

Sokum framangreinds getur pad falid i sér alvarlegt brot ef keppinautar hafa med sér hagnyta
samvinnu (e. practical cooperation) til ad losna undan peirri dheettu sem felst i samkeppni.”® Hid
sama getur att vid ef fyrirtaeki greina keppinautum sinum fra akvordunum fyrirteekjanna eda

8 | d6mi Heestaréttar islands fra 1. desember 2016 i méali nr. 360/2015, Akaeruvaldid gegn X o.fl., var aréttad ad skyra beri
»hugtakid samstilltar adgerdir rimt a8 bann hatt ad pad [taki] til sérhverra beinna eda 6beinna samskipta fyrirtaekja sem [hafi]
pann tilgang ad hafa ahrif & samkeppni eda [hafi] slik ahrif { reynd. [ pessu [geti] medal annars falist ad fyrirtaeki [skiptist] &
upplysingum um verd og af pvi [leidi] samraeemd markadshegdun.”

9 [ urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004, Ker hf. (4dur Oliufélagid hf.), Oliuverslun islands hf.,
Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisradi, er bent 4 ad samkveemt ,,[6gskyringum i samkeppnisrétti skiptir
ekki mali i hvada formi samningar, sampykktir eda samstilltar adgerdir eru og hugtokin eru par ad auki skyrd rumt (
hefdbundnum samkeppnisrétti.“ Sbr. einnig doma Heestaréttar 4. febrdar 2016 i malum nr. 272/2015, 277/2015 og
278/2015.

101 8. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er hugtakid sélustig skilgreint. Par segir ad lita beri & solustig
framleidslu sem eitt sélustig, heildsolu annad sélustig, smasoélu hid pridja o.s.frv.

' Sja t.d. mgr. 78 i domi domstdls ESB fra 30. jandar 2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52: ,,In
accordance with settled case-law, each economic operator must determine independently the policy which he intends to
adopt on the internal market (judgment of 19 March 2015, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, paragraph 119).

12 Leidbeinandi reglur um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum samstarfssamningum, mgr. 60, birtar 12.
desember 2013 i EES-vidbaeti vid Stjérnartidindi Evrépusambandsins (2013/EES/69/01).

8 Sja t.d. mgr. 83 i démi domstdls ESB fra 30. jandar 2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52: , Further, the
Court has also held that agreements whereby competitors deliberately substitute practical cooperation between them for
the risks of competition can be characterised as ‘restrictions by object’ (see, to that effect, judgment of 20 November
2008, Beef Industry Development Society and Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, paragraph 34).“
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24.

25.

26.

27.

28.

aformum. Sérstaklega & petta vid um samskipti keppinauta sem geta dregid Ur évissu um
timasetningu, umfang og einstaka paetti i fyrirhugudum adgerdum peirra 4 markadi.'*

Samstarf eda samskipti keppinauta eru sérstaklega varhugaverd 8 mérkudum par sem fakeppni
rikir. Hefur afryjunarnefnd samkeppnismala bent & ad slikir markadir séu vidkveemir i
samkeppnislegu tilliti og ad & peim sé talsverd haetta 4 samraamdum adgerdum keppinauta.'s |
riti Samkeppniseftirlitsins nr. 1/2011, Samkeppni & bankamarkadi, segir um petta: ,A
fakeppnismérkudum er samkeppnislegt sjalfstaedi keppinauta sérstaklega mikilveegt. Hvers konar
samvinna milli keppinauta getur aukid skadlega fakeppni og valdid vidskiptavinum tjéni.“{ mali sem
vardadi refsivert samrad a8 byggingavorumarkadi kom fram i démi Heestaréttar ad mikilveegt sé
& fékeppnismarkadi ad fyrir hendi sé O6vissa fyrirtaekja ,sem i hlut eiga, um hegdun
keppinautanna“'®

Samstarf mogulegra keppinauta

Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga tekur ekki adeins til samstarfs vid keppinauta sem eru pegar
starfandi & vidkomandi markadi. Eins og afryjunarnefnd samkeppnismala hefur bent & tekur
akvaedid til baedi ,raunverulegra og mogulegra keppinauta & hinum skilgreinda markadi.“ | 3. mgr.
41. gr. a samkeppnislaga er pad lyst refsivert fyrir einstaklinga ef peir koma ad samradi
fyrirteekja sem hefur pbad ad markmidi ad , fyrirtaeki hefji ekki samkeppni i atvinnustarfsemi.”

i 1. mgr. i leidbeinandi reglum ESA um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum
samstarfssamningum segir ad samstarf sé ,nefnt ,larétt“ ef pad byggist a8 samningi milli
fyrirteekja sem eru pegar keppinautar eda geetu ordid pad sidar.”

i 10. mgr. segir ad i hinum leidbeinandi reglum sé ,hugtakid ,keppinautar” l4tid taka til baedi
fyrirteekja sem eru keppinautar sem stendur og peirra sem gaetu ordid keppinautar.” Jafnframt
kemur fram ad moégulegur keppinautur sé fyrirteeki sem hefdi, ef vidkomandi samningur hefdi
ekki verid gerdur, att raunhaefan moguleika 4 ad hefja starfsemi & vidkomandi markadi. Einnig
hefur komid fram ad pad berii pessu samhengi ad horfa til pess hvort i raun hafi verid 6mogulegt
ad komast inn & vidkomandi markad og ef ekki hvort fyrirteekid sem um reedi hefdi getad komist
inn & pann markad (eda eftir atvikum haft 4huga & pvi)."®

Af pessu leidir ad samstarf fyrirtaekis vid mogulegan keppinaut getur fallid undir bann 10. gr.
samkeppnislaga. A pad ekki sist vid ef samstarfid midar ad pvi ad hinn mogulegi keppinautur
hefji ekki starfsemi & vidkomandi markadi eda pad dragi ad 6dru leyti Ur pvi samkeppnislega
adhaldi sem hinn mogulegi keppinautur gaeti veitt.

4 Sja t.d. mgr. 40-41i démi undirréttar ESB fra 11. juli 2019 i mali nr. T-530/15, Huhtamé&ki Oyj gegn framkvaemdastjérninni,
EU:T:2019:498.

5 Sja hér td. urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 7/2008, Orkuveita Reykjavikur og Hafnarfjardarbser gegn
Samkeppniseftirlitinu.

16 Sbr. dém Heestaréttar i mali nr. 360/2015.

7 Sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2019, Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

18 Sja t.d. alit Kokott adallogségumanns vid démstél ESB fra 22. jandar 2020 i mali nr. C-307/18, EU:C:2020:52: ,,59. In
order to examine whether an undertaking which is party to an agreement is a potential competitor on a particular market,
it must be ascertained whether that market has insurmountable barriers to entry and whether, if the agreement at issue
had not been implemented, there would have been real concrete possibilities for the undertaking in question to penetrate
it and to compete with the undertakings already established. In that context, the essential factor on which categorisation
as a potential competitor must be based is whether an undertaking has the ability to enter a particular market, but its
intention to enter it may also be of relevance.”
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Samstarf fyrirteekja sem starfa 8 mismunandi sélustigum

Samstarf fyrirteekja sem starfa & mismunandi sélustigum, svokallad l6drétt samstarf getur
einnig farid gegn 10. gr. samkeppnislaga.

Almennt er hins vegar litid svo 4 ad ekki stafi samkeppnisleg 6gn af l6dréttu samstarfi nema
samkeppni sé pegar veik a einu eda fleiri stigum vidskipta, p.e. ef birgir, kaupandi eda peir badir
hafi sterka stodu &4 markadi. Pa hefur verid litid svo & ad l6dréttar hémlur valdi yfirleitt minni
skada en laréttar homlur og geti falid i sér umtalsverda hagraedingu.’®

Af Dpessari &asteedu geta 6dréttir samningar, sem ekki hafa ad geyma alvarlegar
samkeppnishdmlu?®, p.e. dkveedi sem hafa slikar hémlur ad markmidi, fallid undir hépundanpagu
framkveemdastjornar ESB fyrir l6drétta samninga ef markadshlutdeild allra hlutadeigandi er
undir tilteknum moérkum eda 30% hja hverjum og einum patttakanda.?

Feli l6drétt samstarf hins vegar i sér alvarlegar samkeppnishomlur gildir framangreind
hépundanpéaga ekki, pratt fyrir ad markadshlutdeild adilanna sé undir 30% vidmidunarmorkum
hépundanpagunnar. | slikum tilvikum eru sterkar likur & ad slikt samstarf fari gegn 10. gr.
samkeppnislaga, ad pvi gefnu ad minnihattarregla 13. gr. samkeppnislaga eigi ekki vid.

Démaframkveemd hér & landi hefur synt ad l6dréttar homlur geta verid alvarlegar og haft pad
ad markmidi ad takmarka samkeppni. A pad t.a.m. vid pegar 6drétt samstarf, beint eda 6beint,
hefur pad ad markmidi ad hafa ahrif 4 smasoluverd.?

bPa getur lodrétt samstarf fyrirteekja, sem sokum markadshlutdeildar falla ekki undir
hépundanpéguna, farid gegn 10. gr. samkeppnislaga pratt fyrir ad ekki sé um alvarlegar
samkeppnishémlur ad reeda. Likt og adur segir kemur pad sérstaklega til alita begar samkeppni
er pegar veik 8 umraeddum markadi, t.a.m. ef annar adilinn eda peir badir hafa sterka stodu &
markadi eda 4 markadnum gaetir uppsafnadra ahrifa sambeerilegra samninga.?®

i leidbeiningum ESA um lédréttar takmarkanir er ad finna itarlegar reglur um greiningu &
samkeppnisdhrifum ymissa tegunda l6dréttra samninga samkveemt 1. mgr. 53. gr. EES-
samningsins. Til nénari leidbeininga visast til peirrar umfjollunar.

9 Sbr. 6. mgr. i leidbeinandi reglum ESA um l6dréttar hémlur.

20 Nanar er fjallad um hvad telst til alvarlegra samkeppnishamlana i 4. gr. hépundanpagunnar, sbr. reglugerd nr.
927/2010 um innleidingu reglugerdar framkveemdastjérnarinnar (ESB) nr. 330/2010 um hdépundanpagu gagnvart
flokkum lédréttra samninga og samstilltra adgerda i landsrétt.

21 Gja reglugerd nr. 927/2010 um innleidingu reglugerdar framkvaemdastjérnarinnar (ESB) nr. 330/2010 um
hépundanpagu gagnvart flokkum l6dréttra samninga og samstilltra adgerda i landsrétt.

22 Sbr. dém Haestaréttar i mali nr. 112/2014, Samkeppniseftirlitid gegn Langasjé ehf. Um lédrétt samskipti birgja og
smasala i malinu sagdi Heestiréttur: ,[...] ad med pessum samskiptum hafi verid samid & 6formlegan hatt & milli peirra, er
ad peim komu hverju sinni, um smaséluverd i verslunum Bénuss eda afslatt af verdunum sem hafdi bad ad markmidi ad draga
ur virkri samkeppni og vard ad auki til pess ad tr henni dré i raun. For slikt [6drétt samrad gegn 10. gr. samkeppnislaga.samid
a 6formlegan hatt 4 milli peirra, er ad peim komu hverju sinni, um smaséluverd i verslunum Bénuss eda afslatt af verdunum
sem hafdi pbad ad markmidi ad draga ur virkri samkeppni og vard ad auki til pess ad ur henni dré i raun. For slikt [6drétt
samrad gegn 10. gr. samkeppnislaga.“

23 Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 13/2003 Emmessis hf. gegn samkeppnisradi voru l6dréttir
dreifingarsamningar birgja og smaséluverslana taldir fara gegn 10. gr. samkeppnislaga. | urskurdi afryjunarnefndar
segir: ,[...] verdur engu ad sidur ad lita til uppsafnadra ahrifa peirra samkveemt grunnforsendum 6. mgr. 13. gr.
samkeppnislaga. [ pvi efni skiptir helst méli ad féir og stérir adilar eru & umraeddum markadi baedi ad pvi er vardar dreifingu
vérunnar og smasélu hennar. Umraeddir samningar na til pessara adila, gildistimi peirra er rimur og peir ttiloka par med i
raun ad verulegu leyti pad svigrim sem verslanir Baugs hf. og/eda Kaupass hf. hafa til ad bjéda frystirymi fyrir isvérur til
annarra samkeppnisadila sem kynnu ad vilja leita inn & markadinn. Afleidingin er su samkeppnisadilar sem dreifa isvérum er
gert 6edlilega erfitt fyrir ad komast inn 8 umraeddan markad.
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36.

37.

38.

39.

Radgjafar og onnur fyrirtaeki sem ekki starfa a viokomandi markadi

Fyrir liggur i samkeppnisrétti ad til deemis radgjafarfyrirtaeki sem adstoda vid skipulagningu eda
framkveaemd samrads vidskiptavina sinna geta farid gegn banninu vid 6logmaetu samradi. Skiptir
ba ekki mali su stadreynd ad radgjafarfyrirteekid er ekki keppinautur (eda moégulegur
keppinautur) & peim markadi par sem vidskiptavinir pess starfa.?* Med visan til pessarar reglu
bendir Samkeppniseftirlitid 4 eftirfarandi vardandi 6légmaet upplysingaskipti:

,Upplysingaskipti geta tekid a sig ymsar myndir. [ fyrsta lagi geta upplysingaskiptin att sér stad
beint milli keppinauta. [ 6ru lagi geta hagsmunasamtok eda atvinnugreinasamtéok séd um ad dreifa
upplysingum til adildarfélaga og i pridja lagi geta upplysingaskipti dtt sér stad i gegnum adra adila,
s.S. birgja, smasala eda 6nnur 6had fyrirteeki, svo sem fyrirtaeki sem annast markadsrannsoéknir. Slik
fyrirtaeki sem safna og midla upplysingum geta gerst brotleg vid 10. gr. samkeppnislaga poétt pau
starfi ekki sjalf 4 peim markadi sem upplysingarnar varda.“?®

Samstarf parf ekki ad hafa ahrif 8 samkeppni

i 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid 6llu samstarfi sem hefur ad ,markmidi“ eda ,af
pvi leidir* ad komid sé i veg fyrir samkeppni, hin sé takmorkud eda henni raskad. Hid sama 4 vid
um 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins. Gilda mismunandi sénnunareglur eftir pvi hvort samrad
hefur ad ,markmidi“ ad raska samkeppni eda ,af pvi leidir” slik roskun.?®

begar samrad hefur pad ,,ad markmidi“ ad raska samkeppni telst 10. gr. samkeppnislaga brotin
vid pad eitt ad tiltekin hattsemi eigi sér stad. barf pa ekki ad taka til athugunar ahrif samradsins
4 samkeppni, p.e. hvort pad hafi raskad samkeppni.?’” Pannig parf ekki ad syna fram & ad
samradid hafi ,raunveruleg eda hugsanleg* samkeppnishamlandi éhrif.?® Sem deemi ma nefna ad
ef keppinautar koma saman og dkveda ad hackka verd telst 10. gr. samkeppnislaga brotin vid
bad eitt. Er brotid pvi ekki had pvi ad synt sé fram & ad verd raunverulega hafi haekkad eda hafi
haft onnur skadleg ahrif. Hefur til skyringa verid bent 4 ad regla pessi sé apekk banni vid
Olvunarakstri. Er akstur undir ahrifum élogmaetur alveg an tillits til pess hvort 6kumadur hafi
valdid slysi eda tjéni.?°

Ekki er teemandi talid i 10. gr. samkeppnislaga hvada samstarf fyrirteekja hefur pbad ad markmidi
ad raska samkeppni. Samstarf sem an efa fellur undir markmidsbrot er pad sem tilgreint er i 2.
og 3. mgr. 41. gr. a samkeppnislaga:

e samrdds um verd, afsleetti, alagningu eda onnur vidskiptakjor,
e samrdds um takmorkun eda styringu & frambodi, framleidslu, mérkudum eda solu,
e samrads um skiptingu & birgdalindum eda moérkudum, t.d. eftir sveedum eda vidskiptavinum,

e samrads um gerd tilboda,

24 Sja t.d. dém doémstéls ESB fra 22. oktéber 2015 i mali nr. C-194/14, AC Treuhand gegn framkveemdastjérninni,
EU:C:2015:717.

25 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2017, Athugun Samkeppniseftirlitsins 4 drykkjarvérumérkudum vegna beidni
um undanpdgu fyrir s6fnun og midlun 8 markadsupplysingum.

26 Sja mgr. 63 i démi démstdls ESB fra 30. jandar 2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C.2020:52.

27 Sja t.d. mgr. 34 i dom démstéls ESB fra 2. april 2020 i mali nr. C-228/18, Budapest Bank, EU:C:2020:265.

28Gja til hlidsjénar til deemis leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins
(2007/EES/42/01), mgr. 11 og mgr. 77 i domi domstéls ESB i mali nr. C-7/95, John Deere gegn framkvaemdastjérninni,
EU:C:1998.

29 Gj4 hér mgr. 47 i alit Kokott adallogsogumanns vid domstdéls ESB fra 9. febriar 2009 i méli nr. C-8/08, T-Mobile,
EU:C:2009:110.



40.

41.

3.2.

42.

43.

44.

e samrads um ad eiga ekki vidskipti vid tiltekin fyrirteeki eda neytendur,
. upplysingagjafar um pau atridi sem fram koma i a-e-lidum 2. mgr. 41. gr. a.

e samrads milli fyrirteekja sem hefur pad ad markmidi ad fyrirtaeki hefji ekki samkeppni i
atvinnustarfsemi.

Ef samradid hefur ekki slikt markmid verdur ad leggja mat & hvort pad leidi af pvi ad samkeppni
sé takmorkud.® barf pa ad rannsaka hvort t.d. samningur , hafi samkeppnishamlandi ahrif. Lita
verdur baedi til raunverulegra og hugsanlegra ahrifa. Med 68rum ordum verdur ad vera liklegt ad
samningurinn hafi samkeppnishamlandi ahrif.“®' [ slikum tilvikum eru pa metin likleg ahrif pess &
samkeppni ef vidkomandi samrdd hefdi ekki verid fyrir hendi. Ekki parf hins vegar ad sanna
raunveruleg skadleg ahrif.%2

Vid slikt mat er ad jafnadi naudsynlegt ad skilgreina vidkomandi markad dsamt pvi ad rannsaka
og meta, medal annars, edli vorunnar, stodu adila & markadi, hvort hugsanlegir keppinautar séu
fyrir hendi og hversu miklar adgangshindranirnar séu. | 4durnefndum leidbeiningunum ESA um
beitingu samkeppnisreglna gagnvart laréttu og l6dréttu samstarfi fyrirteekja er ad finnaitarlega
vidmid sem heaegt er ad hafa til hlidsjonar vid greiningu 8 mégulegum samkeppnisdhrifum ymissa
tegunda laréttra og l6dréttra samninga.

Fer samstarf gegn 12. gr. samkeppnislaga

[ 12. gr. samkeppnislaga segir ad samtokum fyrirtaekja sé 6heimilt ad akveda samkeppnishomlur
eda hvetja til hindrana sem bannadar séu samkvaemt l6gunum. | l6gskyringargégnum kemur
fram ad i dkveedinu ,sé hnykkt a pvi ad jafnt samtékum fyrirtaekja sem fyrirtaekjunum sjalfum er
O6heimilt ad standa ad eda hvetja til hindrana sem brjéta i baga vid banndkveedi pessara laga [...]"“.
Ljost er samkveemt pessu ad brot & 12. gr. felur i sér sjalfsteett brot 4 samkeppnislégum enda
boétt efnisinntak dkveaedisins komi ad nokkru leyti fram i 68rum akveedum samkeppnislaga, s.s.
10. gr.

Tilgangur 12. gr. samkeppnislaga er ad tryggja ad fyrirtaeki noti ekki samtok sin sem skélkaskjol
fyrir brot & samkeppnisreglum. Med pvi ad fella samtok fyrirtaekja undir samkeppnisreglur er
pannig verid ad hindra ad fyrirtaeki komist framhja banni vid t.d. verdsamradi & grundvelli pess
forms eda bunings sem samréd peirra er sett i. Pess vegna er ekki adeins lagt bann vid beinu
samradi milli fyrirteekja (samningar/samstilltar adgerdir) heldur taka samkeppnisreglur einnig
til pess pegar fyrirteeki hafa samvinnu & vettvangi eda i gegnum slikan sameiginlegan adila. 33

Med akvordun samtaka fyrirteekja i skilningi samkeppnisréttarins er att vid hvers konar bindandi
eda leidbeinandi akvardanir eda tilmaeeli sem samtokin beina til adildarfyrirtackja pannig ad pau
geti haft ahrif & vidskiptaheetti félagsmanna. Engar formkrofur gilda um pessar akvardanir
samtaka fyrirtaekja.3*

30 Sbr. t.d. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 9/2008, Hérdur Einarsson gegn Samkeppniseftirlitinu

31 Sja leidbeiningu Eftirlitsstofnunar EFTA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins (2007/EES/42/01), mgr. 11.

32 Gja dom domstdls ESB fra 30. jandar 2020 i mali nr. C-307/18, Generics (UK), EU:C:2020:52, mgr. 117: ,,In accordance
with settled case-law, the restrictive effects on competition may be both real and potential, but they must, in any event, be
sufficiently appreciable [..]“. Sja einnig dom domstdls ESB fra 11. september 2014 i mali nr. C-382/12, EU:C:2014:2201,
MasterCard gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 161 og afram.

33 Sbr. t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 24/2015, Adgerdir til ad styrkja samkeppni i ferdapjénustu - satt vid
Samtok ferdapjonustunnar vegna 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga.

34 Sbr. t.d. 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2008, Brot Samtaka idnadarins og Samtaka verslunar og pjonustu &
samkeppnislégum i tengslum vid laekkun & virdisaukaskatti 8 matvéru.
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Notkun hugtaksins hvatning i 12. gr. samkeppnislaga gefur til kynna ad loggjafinn hafi viljad
leggja sérstaka aherslu 4 ad akveedid taki til hvers konar débindandi réddstafana samtaka
fyrirtaekja sem hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni.3® Hugtakid hvatning i 12. gr.
samkeppnislaga neer pannig til allra adgerda og radstafana samtaka fyrirtaekja sem aetlad er ad
studla ad pvi ad adildarfyrirteeki hegdi sér med tilteknum heetti. bad leidir af ordalagi akvaedisins
ad slik hvatning getur verid i hvada formi sem er. Ordsending til adildarfyrirtaekja par sem fram
kemur kostnadargrunnur i vidkomandi rekstri og atridi sem tengjast verdlagningu falla t.d. hér

undir.®® Hvatning til adildarfyrirtaekja til ad haga markadsetningu sinni med tilteknum heetti fer
einnig gegn 12. gr. samkeppnislaga.®”

Akvaedi12. gr. samkeppnislaga tekur ekki adeins til hefdbundinna hagsmunasamtaka fyrirteekja.
i &kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015, Breytingar & skipulagi og framkveemd &
greidslukortamarkadi, var pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Valitor og Borgun teldust
vera samtok fyrirteekja i skilningi 12. gr. samkeppnislaga. Byggdi pessi nidurstada & edli
samninga sem giltu milli vidskiptabankanna priggja og pessara félaga, formbundnum
eignatengslum og hagsmunatengslum.

Minnihattarreglan og hépundanpagur

begar tekin er afstada til pess hvort meta purfi samstarf fyrirteekja &4 grundvelli 15. gr.
samkeppnislaga er rétt ad hafa i huga ad samkveemt 13. gr. laganna er samstarf fyrirteekja ekki
bannad skv. 10. gr. ef samanlégd markadshlutdeild allra samstarfsfyrirteekja sem starfa 8 sama
framleidslu- eda solustigi er undir 5%, eda 10% pegar samstarfsfyrirteeki starfa & mismunandi
framleidslu- eda solustigum (l6drétt samréd). Gildir petta einnig um bannid i 12. gr.
samkeppnislaga.

P& getur i vissum tilvikum verid gagnlegt ad huga ad pvi hvort svokalladar hdpundanpagur geti
tekid til vidkomandi samstarfs, en samkeppnisyfirvold hafa heimild til pess ad gefa ut slikar
undanpéagur. Hér & landi hafa verid innleiddar i innlendan rétt nokkrar hépundanpagur sem gilda
a Evrépska efnahagssvaedinu. Pannig eru i gildi hépundanpagur sem taka til tiltekinna flokka
l6dréttra samninga og samstilltra adgerda, tiltekins samstarfs milli deetlunarskipafélaga, & svidi
vatrygginga, vélknuinna 6kutaekja, rannsékna og préunar og fleira.®® Upplysingar og reglur um
gildandi hépundanpdgur eru adgengilegar & heimasidu Samkeppniseftirlitsins.

Undantekning fra banni samkvaeemt 15. gr. samkeppnislaga

bPegar greining hefur farid fram & pvi hvort samstarf fari gegn 10. gr. eda 12. gr. samkeppnislaga
og nidurstadan er su ad svo sé, geta samstarfsfyrirtaekin lagt mat 4 hvort af samstarfinu stafi
jakvaed efnahagsahrif og geti uppfyllt 6ll skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga fyrir undantekningu fra
samradsbanni laganna.

Markmid samkeppnislaga er ad efla virka samkeppni i vidskiptum og par med vinna ad
hagkveemri nytingu framleidslupatta pjédfélagsins, neytendum til hagsbdta. Likt og 48ur hefur
komid fram geta adgerdir sem brjéta i baga vid 10. eda 12. gr. samkeppnislaga jafnframt haft i
for med sér samkeppnisorvandi ahrif. Hagraeding af halfu samstarfsfyrirtaekja getur t.a.m. leitt
af sér leekkun framleidslu- eda dreifingakostnadar og aukin vorugaedi eda nyskopun. Ef

35 Sbr. t.d. dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 5/2009, Brot Félags islenskra stérkaupmanna & 12., sbr. 10. gr.
samkeppnislaga.

36 Shr. 4kvordun samkeppnisrads nr. 5/2004, Olégmeaett samrad innan Légmannafélags islands.

37 sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 43/2017, Adgerdir til pess ad baeta samkeppni i fasteignasélu.

38 Samkeppnisyfirvoldum einstakra rikja er hins vegar undir vissum kringumstaedum heimilt ad afturkalla avinning af
hépundanpdgu, sbr. nanar i 36. mgr. leidbeininga ESA.
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samkeppnisorvandi ahrif samstarfsins vega upp samkeppnishamlandi ahrif pess er litid svo 8 ad

vidkomandi samstarfssamningur i heild sé samkeppnisérvandi og samraemist pannig
markmidunum samkeppnislaga.

i frumvarpi sem vard ad logum nr. 103/2020 var petta tekid fram um samstarf og samkeppni:

~Mikilveegt er ad légin hamli ekki auknu hagreedi i atvinnulifinu og ad framkveemd peirra sé
einféldud sem kostur er. [ pessu sambandi er b6 mikilvaegt ad hafa i huga ad prétt fyrir ad vel
afmarkad samstarf a8 vissum svidum geti verid samfélagslega hagkvaemt parf ad gaeta varudar vid
bvi almennt ad keppinautar 8 markadi hafi med sér of ndid og vidamikid samstarf sem komi nidur &
sjalfstaedi peirra @ markadi. Kann slikt ad leida til bess ad markadshegdun keppinauta verdi
samraemd sem aftur dregur ur virkri samkeppni, neytendum og atvinnulifinu til tjéns.“

i pessu sambandi skiptir verulegu méli ad skilyrdunum i 15. gr. samkeppnislaga er i raun zetlad
ad stydja vid samkeppnisferlid og dbata af samkeppni. Ef samstarf skapar i raun hagreedingu
getur pad leitt til pess ad ny eda betri vara komi 8 markad sem kallar 4 samkeppnisleg vidbrogd
keppinauta sem standa utan samstarfs sem & endanum kemur neytendum til géda.3® Ef
samstarf hefur ekki slik jakvaed heildarahrif uppfyllir pad ekki skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga.

Avallt verdur ad meta hvert mal Gt fra peim stadreyndum er ad pvi lGta sérstaklega og taka tillit
til peirra sérstoku adstaedna sem vid eiga i hverju mali.*® Méguleg jakveed ahrif samstarfsins i
hverju mali purfa ad vega upp neikvaed ahrif pess.

Almennt um skilyrdi 15. gr.

i a- og b-lidum 15. gr. samkeppnislaga kemur fram ad annars vegar purfi umraett samstarf
fyrirtaekja ad fela i sér avinning sem felist i baettri framleidslu eda dreifingu & voru eda pjonustu
eda i eflingu taeknilegra og efnahagslegra framfara. Hins vegar purfi samstarfid ad veita
neytendum sanngjarna hlutdeild i pessum avinningi.

Auk pessa parf umraett samstarf ad uppfylla skilyrdi c- og d-1id dkveaedisins par sem fram kemur
ad samstarfid megi ekki leggja 6parfa hoft 4 hlutadeigandi fyrirteeki, né heldur megi samstarfid
veita vidkomandi fyrirtaekjum feeri 8 ad koma i veg fyrir samkeppni ad pvi er vardar verulegan
hluta peirra vara eda pjéonustu sem um er raeda.

Sonnunarbyrdi fyrir pvi ad skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga séu uppfyllt hvilir & vidkomandi
fyrirteekjum og samtokum fyrirtaekja. Mun Samkeppniseftirlitid ekki telja samstarfsadila hafa
synt fram & ad skilyrdi a-d lid 15. gr. séu uppfyllt nema peir setji fram rokstudning og
sdnnunargogn sem uppfylla paer krofur sem tilgreindar eru i mgr. 92-94 hér 4 eftir.

Allar tegundir samstarfs geta mogulega fallid undir undantekningu 15. gr. samkeppnislaga.
Hins vegar er ,Oliklegt ad alvarlegar samkeppnishémlur geti fullnaegt skilyrdum [...]J¢. #
Sonnunarkrofur fyrir pvi ad samstarf sem hefur ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi 10.
gr. samkeppnislaga uppfylli skilyrdi 15. gr. laganna eru pvi 6hjakvaemilega mjog strangar.

Vid beitingu dkvaedisins ber, sem fyrr segir, almennt ad hafa hlidsjén af framkveemd og préun
samkeppnisréttar 8 evrépska efnahagssvaedinu. Eins og adur sagdi hafa framkveemdastjérn
ESB og Eftirlitsstofnun EFTA gefid Ut sams konar leidbeiningar og eiga peer einnig ad audvelda

39 Sja hér mgr. 33 i leidbeiningum ESA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins.
40 Sja hér mgr. 6 i leidbeiningum ESA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins.
4 Mgr. 46 i leiGbeiningum ESA.
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fyrirteekjum ad meta hvort samstarf eda samningar sem pau eiga adild ad uppfylli skilyrdi
undantekningar og séu i samraemi vid gildandi reglur.

Vid mat & pvi hvort samstarf uppfylli skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga ma upp ad vissu marki hafa
hlidsjon af eldri akvordunum Samkeppniseftirlitsins og eftir atvikum drlausnum
afryjunarnefndar samkeppnismala og démstdla. Hafa ber hins vegar i huga ad pessar eldri
akvardanir voru teknar i 68ru lagaumhverfi en pvi sem gildir frd og med 1. jandar 2021. Getur pad
haft ahrif & leidbeiningagildi peirra. ¢ Leidir petta m.a. til pess ad eldri &kvardanir
samkeppnisyfirvalda i undanpdgukerfi hafa takmarkad leidbeiningargildi i sjalfsmatskerfi, ad
bvi er vardar sonnunarkrofur, sbr. mgr. 94,

pa parf ad taka tillit til pess ad forsendur fyrir undanpagum sem veittar voru i tid eldri laga geta
breyst, t.a.m. adstaedur 4 markadi, stada fyrirteekja 4 markadi, adgangshindranir o.s.frv. Pa voru
eldri dkvardanir er vordudu undanpagur flestar med afmarkadan gildistima, m.a. af pessum
sokum. Getur petta edli malsins samkveemt haft &ahrif & leidbeiningargildi eldri
undanpaguakvardana og varpar ljési & mikilveegi pess ad fyrirteeki leggi sjalfsteett mat &
vidkomandi samstarf 4 hverjum tima. P4 skiptir mali ad i ddmaframkveemd hefur komid fram ad
undanpagudkvardanir beri ad tulka med prongum heetti.*®

Pegar mat er lagt & leidbeiningar- og fordaemisgildi eldri undanpaguakvardana er jafnframt
mikilveegt ad hafa hlidsjon af pvi hvort Samkeppniseftirlitid hafi sett veitingu & undanpagu
tiltekin skilyrdi & grundvelli pagildandi 2. mgr. 15. gr. samkeppnislaga. Slik skilyrdi voru sett eftir
rannsékn Samkeppniseftirlitsins og midudu ad pvi ad breyta vidkomandi samstarfi eda umgjord
bess til pess ad tryggja ad pad félli undir 1. mgr. 15. gr. samkeppnislaga. Miklu skiptir vardandi
bydingu og ahrif pessara skilyrda i eldri undanpaguakvordunum ad brot 8 peim gat leitt til pess
ad Samkeppniseftirlitid dreegi undanpagu til baka og legdi stjérnvaldssekt & brotleg fyrirteeki,
sbr. 3. mgr. 15. og d-lid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Umgjord eda skilyrdi sem
samstarfsfyrirtaeki setja sér i sjdlfsmatskerfi hafa ekki sambaerileg ahrif ad ldgum og bindandi
stjornvaldsfyrirmaeli. Af pessu leidir ad i sjalfsmatskerfi geta samstarfsfyrirtaeki ekki gefid sér
ad samskonar skilyrdi og Samkeppniseftirlitid setti i eldra kerfi geti tryggt ad samstarf uppfylli
skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga eftir 1. jantar 2021. Verda samstarfsfyrirtaeki i sjalfsmatskerfi ad
leggja 4 pbad mat midad vid adsteedur hverju sinni hvort breytingar 8 umgjord samstarfsins geri
pad ad verkum ad pad geti notid undantekningu fra banni 10. og 12. gr. samkeppnislaga.

Verdur nu vikid nanar ad skilyrdum 15. gr. samkeppnislaga.
Skilyrdi a: Studlar ad aukinni hagraedingu

i fyrsta skilyrdi15. gr. samkeppnislaga felst ad samkeppnishamlandi samstarf studli annadhvort
ad baettri framleidslu eda dreifingu & voru eda pjénustu eda efli taeknilegar og efnahagslegar
framfarir. begar skilyrdi pessa a-lidar 15. gr. laganna eru metin skal ekki eingongu litid til
rekstrarlegrar hagkveemni heldur ekki sist til pjédhagslegrar hagkveemni i samreemi vid
markmid samkeppnislaga skv. 1. gr. peirra.

42 Sja hér einnig Bellamy & Child, European Union Law of Competition, dttunda utgéfa 2018, bls. 207-208. | umfjéllun
um pydingu undanpdguédkvardana framkvaemdastjérnar ESB, sem teknar voru adur en sjalfsmatskerfid var tekid upp,
segir: ,,Decisions granting an individual excemption could be of limited duration, could be made subject of conditions and
reporting obligations; and could be revoked and reviewed at the Commission’s initiative. This legal context may affect the
relevance and significance of those decisions and judgements, a matter which will need to be considered in each case.“

43 Sja hér t.d. mgr. 32 i ddmi démstdls ESB fra 28. april 1998 i mali nr. C-306/96, Javico International, EU:C:1998:173: ,[...]
by adopting an exemption decision under Article 85(3), the Commission allows an exception to the prohibition laid down by
Article 85(1). Consequently, exemption decisions must be interpreted restrictively so as to ensure that their effects are not
extended to situations which they are not intended to cover [...]“.
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i pessu felst m.a. ad samstarfsadilar purfa ad geta synt fram & med hlutlaegum haetti hvernig
samstarfid studli ad beettri framleidslu eda dreifingu eda hvernig pad efli taeknilegar og
efnahagslegar framfarir. Er hér gerd krafa um beint orsakasamband sem felur pad i sér ad
hagreeding megi ekki vera of fjarleeg eda 6viss. Pa skal hagreeding ekki metin Ut fra eigin
sjénarmidi samstarfsadilanna. Fyrirtaeki geta t.a.m. leekkad kostnad med pvi ad takmarka
samkeppni med verdsamradi eda markadsskiptingu. Slik laekkun kostnadar, sem hefur engin

samkeppnisorvandi ahrif 4 markadinn, heldur gerir hlutadeigandi fyrirteekjum adeins kleift ad
auka hagnad sinn, teldist ekki uppfylla skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga. **

Allar fullyrdingar um slika hagreedingu eda hagkveemnidbata verda ad stydjast vid
sannreynanleg gogn og rokstudning til pess ad unnt sé ad sannreyna hvert sé edli hinnar meintu
hagraedingar, hvada tengsl séu milli samstarfsins og hagraedingarinnar, hversu liklegt sé ad hin
meinta hagraeding ndist fram i hverju tilviki og hversu mikil hdn yrdi b4, og hvernig og hvenaer
meintri hagraedingu yrdi nad fram i hveriju tilviki. Orokstuddar fullyrdingar duga ekki. Pannig
verda samstarfsfyrirtaeki ad syna fram & hagreedingu med nakvaeemum utreikningum og
Utskyringum & peim adferdum sem notadar hafa verid, eda notadar verda, til ad na
hagraedingunni fram. 4°

Ad jafnadi verdur ad vera unnt ad syna fram & bein orsakatengsl & milli samstarfsins og hinnar
meintu hagraedingar. Oliklegt er ad hagraeding, sem byggd er & dbeinum ahrifum, verdi tekin til
greina. Deemi um slik ébein ahrif er fullyrding um ad samkeppnishamlandi samstarf yki hagnad
samstarfsfyrirtaekjanna sem gerdi peim kleift ad auka fjarfestingar sem kaemu neytendum til
ga6da sidar meir.*®

baer tegundir hagraedingar sem taldar eru upp i a-lid 15. gr. samkeppnislaga eru vidteekir flokkar
sem eiga ad na yfir hvers konar hlutlaega efnahagslega hagraedingu, og geta flokkarnir skarast
ad talsverdu leyti par sem samstarf getur haft i for med sér ymiss konar hagraedingu. Daemi um
um pa vidteeku flokka hagraedingar sem geta fallid hér undir vegna samstarfs fyrirtaekja eru
eftirfarandi:

e  Aukid kostnadarhagraedi: Getur t.a.m. falist i sparnadi vid préun nyrrar framleidslutaekni
eda adferda, vegna sampeettingu framleidslutaekja eda aukinnar sérhaefingu. Pa geta
fyrirteeki med samstarfi sin & milli n4d fram sparnadi & grundvelli steerdarhagkvaemni og
samlegdarhagkveemni.*’

e  Aukid hagraedi vegna aukinna gaeda: Getur falist i samstarfi vegna rannsékna eda préunar
a nyrri eda endurbaettri voru eda pjonustu eda sameiningar mismunandi eigna til ad skapa
samvirkni, s.s. nytjaleyfissamningar eda sameiginleg framleidsla & nyrri eda endurbaettri
voru eda pjénustu.*®

Krofum ad pessu leyti er nanar lyst i kafla 3.2 i leidbeiningum ESA og visast til peirra.

44 Sja nanar 49. mgr. i leidbeiningum ESA.

45 Gja nanar 51. mgr. og afram i leiGbeiningum ESA.

46 Sja nanar mgr. 54 i leidbeiningum ESA.

47 Sja nanar mgr. 64-68 i leidbeiningum ESA par sem m.a. nefnd eru deemi um hvernig fyrirtaeki geta nad fram
kostnadarhagfreedi med ymis konar samstarfi sin & milli.

48 Sja nanar mgr. 69-72 i leidbeiningum ESA par sem m.a. eru nefnd daemi um samstarf fyrirtaekja sem getur leitt til
hagreedingar vegna aukinna geeda.
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Skilyrdi b: Sanngjorn hlutdeild i dvinningi verdur ad skila sér til neytenda

Samkveemt 6dru skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga, purfa vidkomandi fyrirtaeki ad syna fram & ad
sanngjérn hlutdeild i peim avinningi sem hlyst af samningnum eda samstarfinu skili sér til
neytenda.

Hugtakid neytandi verdur i pessu samhengi ad tulka vidteekt. Ekki er eingbngu &tt vid
endanlegan neytanda heldur naer hugtakid yfir alla beina og débeina notendur voérunnar eda
bjonustunnar sem samstarfid tekur til.*®* Neytendur samkveemt pessu geta verid medal annars
adfangakaupendur, heildsalar, smasalar og endanlegir neytendur. Avinningur neytenda getur
medal annars falist i baettri dreifingu, betri pjonustu eda jafnvel meiri gaedum, a.m.k. ad pvi marki
sem slikt 8 sér stad an verdhaekkunar.

Mat & pvi hvort samstarf muni veita neytendum sanngjarna hlutdeild i dvinningnum sem af pvi
hlyst tengist 6hjakvaemilega peirri spurningu hvort naegilega virk samkeppni eda yfirvofandi
samkeppni sé & vidkomandi markadi.®® Sé virk samkeppni 8 umrseddum markadi eda neegilega
sterk dgnun af hugsanlegri samkeppni aettu vidkomandi fyrirteeki ekki ad komast hja pvi ad lata
neytendur njéta pess avinnings sem hlyst af t.d. baettu dreifikerfi eda laegri kostnadi.

Leggja barf mat & hver heildarahrif samstarfsins eru 4 neytendur voru 4 vidkomandi markadi en
ekki & einstaklinga i peim neytendahdpi. Pa er ekki naudsynlegt ad neytendur fai hlutdeild af
hverjum einum flokki hagraedingar. Fullneegjandi er ad naegilega mikill avinningur gangi til
neytenda pannig ad jakvaed ahrif samstarfs vegi 8 méti neikveedum dhrifum pess & neytendur
og baeta pau upp. bPegar pannig hattar til fa neytendur sanngjarna hlutdeild i heildaravinningnum
og bera ekki skada af samstarfinu. Jafnframt kemur pad samfélaginu i heild til géda ef
hagreedingin leidir annadhvort til pess ad minna purfi ad ganga a framleidslupaetti til ad
framleida neysluvoruna eda til pess ad framleiddar séu verdmeiri voérur og nyting
framleidslupatta verdi pbannig hagkvaemari. ba getur lidid nokkur timi 48ur en dvinningur skilar
sér til neytenda. Pad pydir ekki ad skilyrdid sé ekki uppfyllt en eftir pvi sem lengri timi lidur
verdur hagraedingin ad vera peim mun meiri svo neytendum sé baett upp tap a4 timanum sem leid
adur en avinningurinn kom fram.®’

Mat & ahrifum samstarfs getur verid téluvert flokid i framkvaemd, sér i lagi pegar samstarfid
hefur baedi veruleg samkeppnishamlandi og veruleg samkeppnisdrvandi éhrif.5?

Edli hagreedingarinnar hefur hér einnig &ahrif. bPegar aukid kostnadarhagreedi leidir af
samstarfinu hefur i framkvaemd samkeppnisyfirvalda t.a.m. almennt verid gerdur greinarmunur
a annars vegar laekkun & fostum kostnadi (s.s. stjérnunarkostnadi) og hins vegar jadar- eda
breytilegum kostnadi i pessu sambandi. Vid mat & pvi hvort laekkun & kostnadi skili sér til
neytenda, er fyrst og fremst horft til breytinga & jadar- eda breytilegum kostnadi enda hefur s&
kostnadur bein ahrif & hvata fyrirtaekja til pess ad laekka eda haekka verd.>® Ad lokum er
naudsynlegt ad vega saman annars vegar pann aukna markadsstyrk sem stafar af
samkeppnishamlandi samstarfi fyrirteekjanna og hins vegar pad kostnadarhagraedi sem tekid er
til greina.%*

49 Sja nanar i 84. mgr. leidbeiningum ESA.

50 Sja nanar i 85. mgr. leidbeiningum ESA.

51 Sja nanar i 86.-88. mgr. leidbeiningum ESA.

52 | undirkéflum 3.4.2 og 3.4.3 i leidbeiningum ESA er farid yfir vidmid sem nota ma vid mat & pvi hvort dvinningur af
hagreedingu hafi skilad sér til neytenda. Visast til peirrar umfjéllunar.

53 Sja mgr. 98 og afram i leidbeiningum ESA. )

54 Sja mgr. 101 i leidbeiningum ESA, sbr. eftirfarandi: “I pessu tilliti er visad til bess ad stigsmunur er innbyggdur i skilyrdid
um ad vinningur gangi til neytenda. Ef samningurinn leidir til bess ad verulega dragi ur pvi samkeppnisadhaldi sem adilarnir
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Krofum ad pessu leyti er nanar lyst i kafla 3.4 i leidbeiningum ESA og visast til peirra.
Skilyrdi c: Samkeppnishomlur verda ad vera émissandi fyrir hagraedingu

Samkveemt c-lid 15. gr. samkeppnislaga ma samkeppnishamlandi samstarf ekki fela i sér
samkeppnishomlur adrar en paer sem eru émissandi til ad hagraeding sem stefnt er ad med
vidkomandi samstarfi ndist fram.

betta skilyrdi er pvi tvipaett. [ fyrsta lagi verda ad vera skynsamleg rok fyrir pvi ad samstarfid,
sem hamlar samkeppni, sé naudsynlegt sem slikt til ad hagraedingin naist fram. [ 6dru lagi verda
einnig ad vera skynsamleg rok fyrir pvi ad einstakar samkeppnishomlur, sem leida af
samstarfinu, séu naudsynlegar til ad hagraedingin naist fram.>®

Eru pad pvi eingdngu naudsynlegar samkeppnishomlur sem geta studst vid undantekningu &
grundvelli dkveedisins. Gerd er krafa um ad samningsadilarnir geti ekki ndd settu markmidi med
08rum vaegari Urreedum, p.e. raunhaefum Urreedum sem fela i sér minni samkeppnishomlur. bad
neegir pvi ekki ad syna eingéngu fram & ad samkeppnishamlandi samstarf hafi i for med sér
avinning skv. a-lid akveedisins heldur verdur einnig ad syna fram & ad takmarkanirnar &
samkeppni séu naudsynlegar til pess ad samstarfid geti leitt af sér pann dvinning.5®

Skiptir einnig mali hvort og hveneer liklegt er ad samstarfsadilarnir heféu getad nad fram
jafnmikilli hagraedingu med 68ru og minna samkeppnishamlandi samstarfi, ad teknu tilliti til
markadsskilyrda og vidskiptaumhverfis i hverju einstoku mali. Einnig getur reynst naudsynlegt
ad rannsaka hvort adilarnir hefdu getad nad hagraedingunni fram hver um sig, t.a.m. med innri
vexti fyrirtaekjanna eda verdsamkeppni.

Sé umreett samstarf naudsynlegt ad mati samstarfsadila til pess ad na settu markmidi, purfa
adilar ad rokstydja fullyrdingar sinar baedi ad pvi er vardar edli einstakra samkeppnishamla og
hversu langt peer gangi. Pvi alvarlegri sem einstaka samkeppnishomlur sem leida af samstarfinu
eru, pvi dliklegra er ad peaer verdi taldar 6missandi.”

Krofum ad pessu leyti er nanar lyst i kafla 3.3 i lei@beiningum ESA og visast til peirra.
Skilyrdi d: Veitir fyrirteekjunum ekki feeri a ad koma i veg fyrir samkeppni

Sidasta skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga sem uppfylla parf til pess ad unnt sé ad stydjast vid
undantekningu samkveemt pessu dkvaedi er ad dkvedin lagmarkssamkeppni verdi afram &
umraeddum markadi. Umraett samstarf ma pvi ekki gefa fyrirtaekjunum feeri 4 ad koma i veg fyrir
samkeppni ad pvi er vardar verulegan hluta framleidsluvaranna eda pjénustunnar sem um er ad
raeda.>®

A endanum hefur pannig verndun samkeppni og samkeppnisferlisins forgang fram yfir pa
hagraedingu sem hugsanlega getur stafad af samkeppnishamlandi samningum. Skilyrdi petta
felur pannig i sér vidurkenningu & pvi ad samkeppni fyrirtaeekja hafi grundvallarpydingu pegar
kemur ad efnahagslegri skilvirkni, par & medal peirri hagreedingu sem sé félgin i nysképun. Af
pbessu leidir ad endanlegt markmid 10. gr. samkeppnislaga er ad vernda samkeppnisferlid. begar

bua vid parf ad jafnadi ad koma til gridarlega mikil kostnadarhagreeding til ad naegilega hatt hlutfall gangi afram til
neytenda.”

55 Sja nanar i 73. mgr. leidbeiningum ESA og afram.

56 Sja t.d. raunhaeft daemi sem sett er fram i mgr. 77 leidbeiningum ESA.

57 Nanar er fjallad um mat & pvi hvort einstaka samkeppnishomlur innan samstarfsins séu émissandi i mgr. 80-82 i
leiGbeiningum ESA.

58 Gja nanar i mgr. 105 i leidbeiningum ESA og afram.
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|

-
5-
komid er i veg fyrir samkeppni stodvast samkeppnisferlid og hvers kyns hagur af hagreedingu
til skamms tima verdur minni en tap til lengri tima.

bPegar metid er hvort samkeppnishamlandi samstarf komi i veg fyrir samkeppni reedst pad af pvi
hversu mikil samkeppni rikir fyrir gerd samningsins sem um raedi og &hrifum hins
samkeppnishamlandi samstarfs &4 samkeppni, p.e. hversu mikid samningurinn dregur ur
samkeppni. Parf baedi ad taka tillit til pess ad hve miklu leyti samstarfid komi i veg fyrir
samkeppni & milli sjalfra adila samstarfsins og einnig til pbess hvada samkeppni megi veenta fra
068rum adilum & vidkomandi markadi. Komi samstarfid ad verulegu leyti i veg fyrir samkeppni
milli samstarfsadilanna telst skilyrdid einungis uppfyllt ef vaenta ma kroftugrar samkeppni fra
60rum fyrirtaekjum & markadi. | pessu samhengi verdur ad huga baedi ad raunverulegri og
hugsanlegri samkeppni, en likt og fram hefur komid parf ad meta hvert mal Gt fra peim
stadreyndum er ad pvi luta sérstaklega og taka tillit til peirra sérstoku adstaedna sem vid eiga i
hverju mali. bParf pvi ad leggja mat 4 m.a. edli vorunnar/pjénustunnar, markadstodu
samstarfsadila og keppinauta peirra, hugsanlega keppinauta og hversu miklar
adgangshindranir eru fyrir hendi.®®

i pessu samhengi er hér mikilveegt ad hafa i huga ad eftir pvi sem sampjoppun er meiri &
vidkomandi markadi pvi erfidara verdur pad fyrir starfandi fyrirtaeki ad uppfylla skilyrdid i d. lid.
bvi veikari sem samkeppni er 8 vidkomandi markadi peim mun minna parf hiin ad minnka umfram
bad til pess ad komid hafi verid i veg fyrir hana i skilningi d-lidar 15. gr. A islandi er haett vid
fakeppni og mikilli sampjoppun & mikilveegum morkudum. burfa mogulegir samstarfsadilar &
slikum morkudum ad geeta einkar vel ad pessu skilyrdi.

Eftir pvi sem samstarfid hefur ahrif & staerri hluta framleidsluvaranna eda pjénustunnar sem i
hlut & pvi minni likur eru & pvi ad samstarfid geti uppfyllt skilyrdi d-lidar akvaedisins. Ef
samstarfid verdur hins vegar adeins talid takmarka samkeppni ad éverulegu leyti & milli
samstarfsfyrirtaekjanna getur mikil markadshlutdeild peirra fyrirtaekja ein og sér haft minna
veegi vid mat & pvi hvort skilyrdid sé uppfyllt..

Krofum ad pessu leyti er ndnar lyst i kafla 3.5 i leidbeiningum ESA og visast til peirra.
Sonnun a pvi ad skilyrdi 15. gr. séu uppfyllt

bPegar synt hefur verid fram 4 ad samstarf fari gegn 10. eda 12. gr. samkeppnislaga geta
vidkomandi fyrirteeki gripid til varna med visan til 15. gr. samkeppnislaga. Samstarf fyrirteekja
getur pannig verid undanpegid banni vid 6l6gmaetu samradi ef sannad pyki ad o6ll skilyrdi 15. gr.
séu uppfyllt. Atridi sem tengjast sonnunarbyrdi og sonnunarkréofum skipta hér miklu.

Fyrir gildistoku 4. gr. laga nr. 103/2020 bar peim sem 6éskudu eftir undanpagu skv. 15. gr.
samkeppnislaga ad syna Samkeppniseftirlitinu fram & ad skilyrdi dkvaedisins vaeru uppfyllt 4dur
en samstarf gat hafist.®° | sjalfsmatskerfi samkvaemt ldgum nr. 103/2020 hvilir sénnunarbyrdin
fyrir pvi ad skilyrdi 15. gr. séu uppfyllt &fram & vidkomandi fyrirtaekjum eda samtokum fyrirtaekja.
Eins og fram hefur komid fél breytingin & formlegu verklagi ekki i sér efnislega breytingu 8 pbeim
skilyrdum sem purfa ad vera uppfyllt svo tilteknar adgerdir fyrirteekja falli ekki undir
bannékvaedin. | frumvarpi sem vard ad framangreindum l6gum segir m.a.: ,Sénnunarbyrdin um
ad skilyrdi sem fram koma i 1. mgr. séu uppfyllt hvilir &8 peim fyrirtaekjum eda samtékum fyrirtaekja

59 [ mgr. 114-116 er fjallad itarlega um mikilveegi pess ad tekid sé tillit til hugsanlegrar samkeppni. Segir ad mat &
hugsanlegri samkeppni verdi ad midast vid greiningu & adgangshindrunum og ad fullyrdingar samstarfsfyrirtaekja um
ad litlar adgangshindranir séu & markadnum verdi ad rokstydja hvadan su hugsanlega samkeppni stafar og hvers vegna
hun veitir samstarfsfyrirtaekjunum samkeppnislegt adhald.

60 Shr. t.d. dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 46/2017, Undanpéga vegna stofnunar og reksturs sameiginlegs sedlavers.
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90.

o1.

92.

93.

sem hyggja a samstarf, sbr. til hlidsjonar dkvaedi 2. gr. 2. kafla békunar 4 vid samning EFTA-rikjanna
um stofnun eftirlitsstofnunar og démstols.”

Breyting & verklagi og aukin abyrgd fyrirteekja og samtaka fyrirtaekja hefur mikla pydingu
vardandi sonnun. | sjalfsmatskerfi leggja samstarfsadilar mat & hvort skilyrdi 15. gr. séu uppfyllt
og hefja samstarf sitt ef nidurstada peirra er st ad svo sé. Jafnframt verda samstarfsadilar ad
ganga ur skugga um ad samstarfid uppfylli skilyrdin & ollu samstarfstimabilinu. Petta samstarf
kann sidar ad verda tekid til rannséknar hja Samkeppniseftirlitinu. Komist Samkeppniseftirlitid
ad peirri nidurstodu ad pad fari gegn 10. eda 12. gr. samkeppnislaga verda vidkomandi adilar ad
geta synt fram & ad samstarfid hafi pegar fra upphafi, og allan timann sem bad hefur verid fyrir
hendi, uppfyllt 6ll skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga.® Verda samstarfsadilar ad gera pad &
grundvelli skriflegra sbnnunargagna og hlutverk Samkeppniseftirlitsins er pa eingéngu ad meta
hvort samstarfsadilum hafi tekist sonnun um framangreint.®2

Geti samstarfsadilar ekki sannad ad oll skilyrdi 15. gr. samkeppnislaga séu uppfyllt mega peir
(og eftir atvikum starfsmenn peirra) eiga von & ad vidurlagadkveedum samkeppnislaga verdi
beitt. Fyrir umraeddar breytingar 4 15. gr. samkeppnislaga gat samstarf hins vegar ekki hafist
fyrr en vidkomandi adilar hofdu synt Samkeppniseftirlitinu fram & ad skilyrdi 15. gr. veeru
uppfyllt. Par sem samstarf var ekki hafid var pad undir adilum komid ad syna fram & likleg ahrif
bess, t.a.m. tilvonandi eda dasetladan hagkveemnisabata. Ad pessu leyti er sonnunarstada adila
Olik i hinu nyja kerfi.

Sokum framangreinds er afar mikilvaegt ad adilar sem hyggja & samstarf kynni sér vel peer
krofur sem gerdar eru til gagna sem aetlad er ad sanna ad skilyrdi 15. gr. séu uppfyllt. Visast til
umfjollunar hér ad framan um paer krofur sem gerdar eru til sénnunar & staflidum 15. gr. |
leidbeinandi reglum ESA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins er jafnframt gerd nokkud
itarlegri grein fyrir sonnunarkrofum vardandi pad sem fram kemur i a.-d. lidum 15. gr.
samkeppnislaga og visast til pess.®®

Eins og framangreind ummaeeli i l0gskyringargégnum bera med sér er ad pessu leyti horft til
EES/ESB-samkeppnisréttar. Domstoll ESB hefur i démaframkveemd sinni varpad ljési & peer
sonnunarkrofur sem gerdar eru i sjalfsmatskerfi til adila sem byggja & pvi ad samstarf peirra
skapi hagkveemnisdbata og uppfylli skilyrdi til undantekningar fra samradsbanni
samkeppnislaga. | fyrsta lagi hefur verid stadfest ad fyrirtaeki sem heldur pvi fram ad
undantekning eigi vid verdur ad syna fram & pad med sannfeerandi roksemdum og med
sbnnunargdgnum.® ba hefur verid stadfest ad slik sonnun geti adeins tekist & grundvelli
traustra sénnunargagna (e. concrete evidence).®® Fullyrdingar um hagkveemnisabata verda ad

61 Sja hér einnig mgr. 41 og 44 i leidbeinandi reglum ESA um beitingu 3. mgr. 53. gr. EES-samningsins.

62 Sja t.d. mgr. 122 i démi undirréttar ESB fra 27. september 2012 i méli nr. T-357/06, KWS gegn framkveemdastjérninni,
EU:T:2012:488:,,As a preliminary point, the Court notes that it is settled law that it is for undertakings seeking an exemption
under Article 81(3) EC to establish, on the basis of documentary evidence, that an exemption is justified. Accordingly, the
Commission cannot be criticised for failing to put forward alternative solutions or to indicate what it regarded as justifying
the grant of an exemption [...]. All that is incumbent upon the Commission, by virtue of its obligation to state reasons, is to
mention the matters of fact and of law and the considerations which prompted it to take a decision rejecting the application
for exemption, and the applicant may not require it to discuss all the matters of fact and law raised by it in the administrative
procedure [...]. It follows that it is for the applicant to establish that the Commission erred in law or as to the facts by refusing
to grant it an exemption under Article 81(3) EC.“ Stadfestur med démi démstéls ESB 19. desember 2013 i mali nr. C-586/12,
EU:C:2013.863.

63 Sja undirkafla 3.2-3.5 i leidbeinandi reglum ESA.

64 Sja mgr. 32 i domi démstdls ESB fra 7. febridar 2013 i mali nr. C-68/12, Slovenska sporitelia a.s., EU:C:2013:71: It is
the person who relies on that provision who must demonstrate, by means of convincing arguments and evidence, that the
conditions for obtaining an exemption are satisfied (GlaxoSmithKline Services and Others v Commission and Others,
paragraph 82).“

65 Akvordun framkveemdastjérnar ESB fra arinu 2007 i Mastercard malinu, méal nr. m.a. COMP/34.579, mgr. 730, sbr. og
dém démstdls ESB i malinu (mal nr. C-382/12, EU:C:2014:2201).
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byggjast 4 nakveemri, teemandi og afar sannfeerandi greiningu. Forsendur og Aalyktanir &
grundvelli slikrar greiningar verdi ad byggja 4 raungégnum og stadreyndum.®® Rétt er ad taka
fram ad démstélar ESB hafa ekki fallist 4 ad med pessu sé verid ad gera dheaefilega strangar
sénnunarkrdfur ad pessu leyti.”

i malum sem hafa verid til umfjéllunar hja démstélum ESB eftir upptoku sjalfsmatskerfis hefur
komid fram ad ekki sé unnt ad leggja til grundvallar sama sénnunarmat og somu sénnunarkroéfur
og gert var pegar framkvaemdastjérnin veitti undanpagu i hinu eldra kerfi. | eldra kerfinu var
talid naegjanlegt ad fullnaegjandi likur veeru & pvi ad samstarfid myndi hafa i for med sér
hagkveemnisdbata og uppfylla 6nnur skilyrdi. Pessi sonnunarstada horfi 6druvisi vid pegar
framkvaemdastjornin veiti ekki lengur undanpagu og fyrirteeki purfi ad sanna ad samstarf sem
bau hafi att hlut ad hafi uppfyllt skilyrdi undanpagu.®® Af pessu leidir ad eldri dkvardanir
samkeppnisyfirvalda i undanpagukerfi hafa takmarkad leidbeiningargildi i sjdlfsmatskerfi m.a.
ad pvi er vardar sonnunarkroéfur, sbr. og mgr. 59-61 hér ad framan.

66 byding Samkeppniseftirlitsins & pvi sem kemur fram i mgr. 732 i 4kvérdun framkveemdastjérnin. A ensku hljédar hun
svo: ,,Any claim that a MIF [samraemd milligj6ld] creates efficiencies within the meaning of article 81(3) of the Treaty must
therefore be founded on a detailed, robust and compelling analysis that relies in its assumptions and deductions on
empirical data and facts. MasterCard has not provided such analysis and empirical evidence, [...]“.

67 Sja dom démstdéls ESB fra 11. september 2014 i mali nr. C-382/12, Mastercard gegn framkveemdastjérninni,
EU:C:2014:2201.

68 Sja um petta mgr. 136 og 140 - 143 i &liti Mengozzi adallégségumanns fra 30. jandar 2014 i mali nr. C-382/12,
Mastercard gegn framkveemdastjérninni, EU:C:2014:42.
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