SAMKEPPNISEFTIRLITID

Manudagur, 19. mai 2008

Akvérdun nr. 31/2008

Endurupptaka hluta akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2005
Framhaldsrannsékn vegna erindis Hardar Einarsonar hrl. um meintar
samkeppnishémlur i sampykktum séreignarlifeyrissjoda

I.
Forsaga mals og malsmedferd

1.

Upphaf bpessa mals ma rekja til kvortunar Hardar Einarssonar hrl. til
Samkeppnisstofnunar, dags. 19. mai 2003, par sem kvartad var undan
samkeppnishamlandi akvaedum | sampykktum Frjalsa lifeyrissjodsins og
sampykktum annarra hlidsteedra lifeyrissjéda. Taldi malshefjandi ad um brot gegn
akvaedum 11. og 10. gr. samkeppnislaga veeri ad reeda. Eftir rannsékn malsins
tok samkeppnisrad akvordun nr. 8/2004, dags. 1. april 2004. Taldi
samkeppnisrad ad i malinu laegi ekki fyrir ad um brot & akvaedi 10. eda 11. gr.
laganna veeri ad reeda og ad ekki vaeru skilyrai til ihlutunar & grundvelli akvaedi
17. gr. laganna. Komst samkeppnisrdd ad peirri nidurstodu ad ekki veeri dsteeda
til frekari adgerda.

2.
Med bréfi, dags. 29. april 2004, keerdi logmadurinn nefnda akvordun
samkeppnisrads til afryjunarnefndar samkeppnismala. f Urskurdi
afryjunarnefndarinnar i mali nr. 1/2004 HG6rdur Einarsson gegn samkeppnisradi
var stadfest sU nidurstada samkeppnisrads ad ekkert laegi fyrir um brot a akveaedi
11. gr. samkeppnislaga. A hinn béginn var komist ad bpeirri nidurstédu ad
malsastaeda afryjanda vardandi pad ad fjarmalafyrirteekin skiptu a milli sin
markadi med samstilltum adgerdum hefdi ekki fengid pa medferd sem skyldi og
hann hefdi att rétt 4. Rétt hefdi verid, midad vid malsatvik, ad dska gagna um
tildrog pess ad umraaddum samningum milli lifeyrissjédanna og rekstraradila var
komid @ svo og hverjar hefdu verid helstu asteedur pess ad sampykkt voru
akvaedi fyrir umraadda lifeyrissjodi sem hémludu peim ad skipta um rekstraradila.
Pa sagdi ad sjodsfélagi eetti rétt 4 ad tekid veeri til skodunar hvort akvaedi 17. gr.
samkeppnislaga eettu sérstaklega vid i malinu. Med bessu var akvordun
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samkeppnisrads nr. 8/2004 felld Ur gildi og lagt fyrir samkeppnisrad ad taka
malid fyrir ad nyju.

3.

Med bréfum, dags. 9. juli 2004, var framangreindur Urskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala asamt bréfi Hardar Einarssonar hrl., dags. 19. mars 2003,
sendur Frijalsa lifeyrissjédnum (FL), Almenna lifeyrissjédnum (AL) og Islenska
lifeyrissjodnum (IL) til umsagnar. Var sérstaklega vakin athygli & pvi ad i
upphaflegu  kvortunarbréfi  hefdi  malshefjandi haldid pvi fram ad
séreignalifeyrissjédir & vegum fjarmalafyrirtaekja hefdu i reynd skipt markadnum
fyrir lifeyrissparnad i séreign a milli sin med samstilltum adgerdum. Pa var i
bréfunum bent a ad afryjunarnefndin liti svo & ad pessi malsasteeda malshefjanda
hafi i rannsdkn samkeppnisrads ekki fengid pa medferd sem skyldi og hann aetti
rétt 4. Med hlidsjén af pvi déskadi Samkeppnisstofnun eftir 6llum gégnum,
bréfaskriftum, fundargerdum o.fl. um tildrég pess ad samningum milli nefndra
lifeyrissjoda og rekstraradila peirra hafi verid komid a. pa var pess 6skad ad gerd
yréi grein fyrir pvi med nakvaemum heetti hverjar hafi verid astaedur pess ad
sampykkt voru akveaedi i sampykktum lifeyrissjédanna sem hamli pvi ad skipta
um rekstraradila. Svor barust fra 6llum malsadilum par sem athugasemdir peirra
komu fram.

Eftir rannsdkn malsins tok Samkeppniseftirlitid akvordun nr. 9/2005, dags. 11.
oktdber 2005. [ nidurstodukafla peirrar dkvordunar var eftirfarandi tekid fram
vardandi brot a8 dkvaedum 10. gr. samkeppnislaga:

I méli pessu hefur ekkert komid fram, hvorki i peim gégnum sem
samkeppnisyfirvéld hafa aflad né i kvértun malshefjanda, sem bendir til
bess ad lifeyrissjédir peir sem kvartad er undan hafi att med sér
samkeppnishamlandi samrdd sem fari gegn d&kveedi 10. gr.
samkeppnislaga. Hvorki i formi samninga né samstilltra adgerda.

Enn fremur sagdi vardandi mogulega ihlutun a grundvelli akvaedis 17. gr. eldri
samkeppnislaga:

,Med samkeppnislbgum nr. 44/2005 sem toku gildi 1. jali sl. voru eldri
samkeppnislég felld ur gildi. Medal peirra breytinga sem attu sér stad med
nyjum samkeppnislbgum er ad 17. gr. eldri laga var breytt og c-lidur 1.
magr. var felldur & brott, sbr. 1. mgr. 16. gr. gildandi samkeppnislaga.

Eins og ad framan hefur verid gerd grein fyrir pa telur Samkeppniseftirlitid
ad gégn malsins bendi ekki til pess ad brotid hafi verid gegn 10. og 11. gr.
samkeppnislaga og er pvi ekki tilefni til adgerda a grundvelli a. lidar 16. gr.
samkeppnislaga. Einnig teljast lifeyrissjodir peir sem kvartad er undan
ekki til opinberra adila i skilningi b. lidar greinarinnar og kemur séa staflidur
bvi ekki til dlita. ba er ekki er lengur heimilt ad I6gum ad gripa til adgerda
gegn adsteedum sem hafa skadleg ahrif & samkeppni og verdur pvi ekki
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gripid til adgerda a peim grunni. bratt fyrir ad slik heimild sé ekki lengur
fyrir hendi pa telur Samkeppniseftirlitid ekkert hafa komid fram i malinu,
hvorki i peim gégnum sem aflad hefur verid né i malflutningi malshefjanda,
sem gefur til kynna ad tilefni hafi verid til ad beita umraeddu dkvaedi. I
bessu ljési telur Samkeppniseftirlitid ad ekki séu skilyrdi til ihlutunar a
grundvelli 16. gr. samkeppnislaga.

Af peim sOkum taldi Samkeppniseftirlitid ad ekki vaeru lagaskilyrdi til ihlutunar i
malinu.

4.
Med bréfi, dags. 7. ndvember 2005, kaerdi l6gmadurinn ofangreinda akvordun
Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala og krafdist pess ad
nefndin  felldi 4r gqildi  akvordun  Samkeppniseftirlitsins.  Af  halfu
Samkeppniseftirlitsins var pess krafist ad hin kaerda akvordun yrdi stadfest.

I Urskurdi &fryjunarnefndar i mali nr. 20/2005 Hérdur Einarsson gegn
Samkeppniseftirlitinu kom eftirfarandi fram vardandi brot & akveedum 10. gr.
samkeppnislaga:

JAfryjunarnefnd samkeppnisméla telur ad méli skipti vid sénnunarmat ad
umreedd akvaedi | sampykktum lifeyrissjodanna hafi verid sett a
mismunandi timum enda voru sjédirnir stofnadir & mismunandi timum.
Samkeppniseftirlitid telur ad rannsékn | mali pessu, par med talin
framhaldsrannsokn, hafi ekki leitt i ljés grunsemdir um ad samrad hafi
verid haft i upphafi um hin samkeppnishamlandi akveedi eda um
framkvaemd peirra sidar sem m.a. hafi leitt af sér skiptingu markadarins.

Afryjunarnefndin telur ad Samkeppniseftirlitid hafi visst frjdlst mat um
hvenaer rannsékn mals megi ljuka ef slikt mat stydst vid malefnaleg
sjénarmid. Afryjunarnefndin telur ad su tilhégun ad vidtakandi rekstaradili
greidi vid flutning a inneign rétthafa & milli séreignadeilda bankanna veiti
ein sér ekki slikar visbendingar um ad astada hafi verid til frekari
rannsoéknar en peirrar sem fram for.

Ad Ollu athugudu pykja ekki komnar fram naegar visbendingar sem
hnekkja mati Samkeppniseftirlitsins vardandi grunsemdir um samrad. -

Enn fremur komst afryjunarnefndin ad svohljédandi nidurstédu vardandi ihlutun a
grundvelli akvaedis 17. gr. eldri samkeppnislaga:

., Samkeppnislég nr. 44/2005 toku gildi pbann 1. juli 2005. Er pvi augljost
ad fyrrgreindu akvaedi c. lidar 1. mgr. 17. gr. fyrri samkeppnislaga verdur
ekki beitt nu i malinu. Af pvi leidir ad sa grundvéllur sem éafryjunarnefnd
samkeppnismala taldi hugsanlega unnt ad beita i mali pessu er nu ekki
lengur fyrir hendi.
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Afryjandi reisir hins vegar ni malatilbinad sinn & pvi ad beita skuli b. 1id 1.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga (sem samsvarar b. [lid 17. gr. fyrri
samkeppnislaga) og feerir fram fyrir pvi pau rék sem greind eru i keeru
hans til afryjunarnefndarinnar. Telur hann m.a. gégn malsins syna ad
fijdrmalaraduneytid og Fjarmalaeftirlitid hafi haft afskipti af sampykktum
lifeyrissjédanna og ad margt bendi til ad rannsaka purfi sérstaklega hvort
og ad hvada marki opinberir adilar hafi att hlut [ hinum
samkeppnishamlandi akveedum sampykktanna. Samkeppnisyfirvold hafi
hins vegar latid pad undir h6fud leggjast.

Afryjunarnefnd samkeppnisméla telur ad vel sé hugsanlegt ad slik afskipti
hafi att sér stad ad einhverju marki og pa einkum fyrir gildistéku
samkeppnislaga nr. 8/1993. A hinn béginn eru pau nu um gard gengin og
ihlutun gegn peim opinberu adilum sem i hlut eiga pvi tilgangslaus. begar
af bessum sékum er ekki unnt ad beita akvaedum umraedds b. lidar 1. mgr.
16. gr. samkeppnislaga. “

Var pvi akvordun samkeppnisrads nr. 9/2005 stadfest af halfu afryjunarnefndar
samkeppnismala.

5.

I kjolfar urskurdar &fryjunarnefndar samkeppnismala nr. 20/2005 Héréur
Einarsson gegn Samkeppniseftirlitinu hoféadi keerandi mal gegn
Samkeppniseftirlitinu fyrir Héradsdémi Reykjavikur. par kraféist kaerandi pess ad
felldur yrdi Gr gildi Grskurdur nefndarinnar. I démi Heaestaréttar frd 25. oktdber
2006 i mali nr. 539/2006 var uUrskurdur héradsdémara stadfestur um fravisun
malsins & peim forsendum ad kréfum kaeranda hefdi ekki verid beint ad
lifeyrissjodunum sem adild attu ad malinu fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala.

6.
I kjolfar ofangreinds déms Haestaréttar leitadi HoOrdur Einarsson hrl. til
umbodsmanns Alpingis og gerdi athugasemdir vid ad hvorki Samkeppniseftirlitid
né afryjunarnefnd samkeppnismala hefdu tekid afstddu til pess atridis i keeru hans
ad akvaedi i sampykktum FL og annarra lifeyrissjéda feelu | sér
samkeppnishamlandi samning milli lifeyrissjodanna og rekstraradila peirra sem
faeru i baga vid dkvaedi 10. gr. samkeppnislaga.

I bréfi umbodsmanns Alpingis til 4fryjunarnefndar samkeppnismala, dags. 9. mars
2007, kom fram ad pad veeri mat umbodsmanns ad i upphaflegri kvortun Hardar
til samkeppnisyfirvalda hafi framangreindri malsastaedu verid haldid fram og huin
bvi ekki fengié fullnaegjandi umfjollun. Nanar tiltekid kom eftirfarandi fram:

,Ad svo stéddu tek ég ekki endanlega afstédu til medferdar
samkeppnisyfirvalda & erindi Hardar ad pessu leyti. Eq tel hins vegar rétt
ad benda & ad midad vid pau gégn malsins sem fyrir mig hafa verid 16gd
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fae ég ekki betur séd en ad pessari malsastaedu hafi verid haldid fram af
halfu Hardar strax vid upphaf malsins. bannig er & bls. 1 [ akvérdun
Samkeppniseftirlitsins fra 11. oktober 2005 vitnad ordrétt til kvértunar
Hardar til Samkeppnisstofnunar, dags. 19. mai 2003, en par hafi medal
annars sagt:

. Sampykktarakvaedin mida ad pvi ad loka sjédinn inni til
frambudar hja Kauppingi banka hf., pannig ad sjédurinn & pess
engan kost ad leita til annarra fjarmalastofnana (eda annarra) um
rekstur sjoédsins, sem er po eign sjédfélaganna. Sjédurinn er
sviptur samningsfrelsi um rekstraradila. Eina Urreedi einstakra
sjodfélaga, sem ekki saetta sig vid reksturinn eda fyrirkomulag
hans, er ad flytja inneign sina i séreign i annan lifeyrissjod.

I kvértun Hardar til Samkeppnisstofnunar segir enn fremur:

bPau akvaedi i sampykktum Frjalsa lifeyrissjédsins, sem
mida ad pvi ad loka sjédinn inni hja Kauppingi banka hf., eru
sérstaklega pau, sem greinir hér & eftir:

1. Kaupping banki hf. skal annast daglegan rekstur sjédsins
samkveemt sérstéku samkomulagi, sem stjorn sjédsins og
Kaupping banki hf. gera par ad lutandi (grein 4.7.).

2. Stjéorn Kauppings banka hf. skipar meirihluta
stjérnarmanna, fjora af sjé, en prir eru kjérnir & almennum fundi
sjédfélaga (grein 4.1.).

3. Breytingar & akvaedi um sampykktabreytingu, akvaedinu
um skipun stjornar (grein 4.1.) og um rekstur sjédsins (grein 4.7.)
na ekki fram ad ganga nema stjorn Kauppings banka hf. sampykki
(grein 20.1.).

Med hinum tilvitnudu sampykktaakveedum laesir Kaupping
banki hf. lifeyrissjédinn inni - ekki timabundid, eins og hugsanlegt
veeri ad heimila undanpagu fyrir vid stofnun vegna stofnkostnadar,
heldur til frambudar, eda svo lengi sem Kaupping banki hf. kys. «

I ljési framangreindrar afstédu afryjunarnefndarinnar i bréfi hennar til
min um hugsanlega endurupptdéku malsins hef ég akvedid ad kynna Herdi
bessa afstédu nefndarinnar og ljuka ad svo stéddu athugun minni &
kvértun Hardar, sbr. a-lid 2. mgr. 10. gr. 85/1997, um umbodsmann
Alpingis. Fari svo ad HOrdur beini beidni um endurupptéku til
afryjunarnefndarinnar dska ég eftir pvi ad hun sendi mér afrit af afgreidsiu
sinni & pvi erindi pegar hun liggur fyrir. «

7.
I kjolfar ofangreinds bréfs umbodsmanns Alpingis skrifadi Hérdur Einarsson hrl.
bréf til afryjunarnefndar samkeppnismala, dags. 16. mars 2007, par sem hann
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o0skadi eftir pvi ad nefndin endurupptaeki malid ad bpvi leyti sem erindi
umbodsmanns gaf tilefni til. Ad frumkvaedi afryjunarnefndarinnar var Ho6rdur
Einarsson hrl. bodadur til fundar vid fulltrda nefndarinnar asamt fulltrda
Samkeppniseftirlitsins. Nidurstada fundarins var ad endurupptdékubeidnin var
framsend til Samkeppniseftirlitsins til afgreidslu malsins.

Med bréfi, dags. 6. juni 2007, voru lifeyrissjédirnir AL, IL og FL upplystir um ad
Samkeppniseftirlitid myndi endurupptaka pann hluta kvoértunar Hardar
Einarssonar hrl. er vardadi meinta samkeppnishamlandi samninga milli
lifeyrissjodanna og rekstraradila  peirra. Nanar tiltekid pa atladi
Samkeppniseftirlitid ad endurupptaka pad agreiningsefni hvort i sampykktum
lifeyrissjodanna um rekstraradila peirra sem og samningum vid pa faelust
|68réttar samkeppnishomlur sem faeru i baga vid akvaedi 10. gr. samkeppnislaga.
Var malsadilum gefinn kostur & ad tja sig um ofangreint kvortunarefni.

Svor barust fra AL med bréfi, dags. 28. juli 2007, og svor barust fra FL med bréfi,
dags. 13. agust 2007. Engin svor barust fra IL. paer athugasemdir sem barust
voru sendar til Hardar Einarssonar hrl. med bréfi, dags. 15. agust 2007, og
honum gefinn kostur & ad tja sig um ofangreind svor FL og AL innan akvedins
frests. Ekki barust svor innan frestsins. Tilkynning um ad gagnadflun veeri lokid
var send af halfu Samkeppniseftirlitinu med bréfi, dags. 7. september 2007. Med
télvuposti, dags. 12. september 2007, tilkynnti keerandi ad hann hygdist gera
athugasemdir og barust peer athugasemdir pann 15. september 2007.

Vid nanari athugun malsins var aflad nyrra gagna og var adilum malsins tilkynnt
um uppfeerdan gagnalista med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 3. april 2008.
Med bréfi, dags. 10. april 2008, 6skadi Hordur Einarsson hrl. eftir pvi ad honum
yroi 1atid i té afrit af rekstrarsamningum lifeyrissjédanna og rekstraradila peirra
asamt pvi ad honum yrdi 1atid i té afrit af bréfaskiptum eda 68rum géognum um
addraganda pess ad umraaddir rekstrarsamningar voru afhentir. Einnig kom fram
ad hann veeri sampykkur pvi ad i afritunum veeri madar Ut vidkveemar
vidskiptalegar upplysingar sem edlilegt ma telja ad leynt fari. Med bréfi
Samkeppniseftirlitsins, dags. 14. mai 2008, var Herdi Einarssyni afhent afrit af
rekstrarsamningum lifeyrissjédanna og rekstraradila peirra par sem strikadar
hofdu verid Gt vidkveemar vidskiptalegar upplysingar asamt afritum af
télvupostum Samkeppniseftirlitsins er vérdudu 6flun samninganna. Med tolvuposti,
dags. 15. mai 2008, kom HoOrdur Einarsson pvi & framfaeri ad hann teldi ad
umraeddir rekstrarsamningar geefu ekki tilefni til frekari athugasemda i mali pessu.

II.
Sjonarmid adila

1.
I athugasemdum AL sem béarust pann 28. juli 2007 kemur fram ad AL skilji bréf
Samkeppniseftirlitsins pannig ad eetlast sé til ad sjoédurinn tjai sig um asakanir
kaeranda pess efnis ad sjodurinn sé adili ad |6dréttum samkeppnishémlum sem
feli i sér samrdd eda samstilltar adgerdir um hverjir skuli hafa med hoéndum
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rekstur séreignalifeyrissjéda. I framhaldi af pvi segir ad sjédurinn fai hins vegar
ekki betur Séd en aod fyrirrennari Samkeppniseftirlitsins, b.e.
Samkeppnisstofnun/samkeppnisrad, hefdi pegar vid medferd malsins afgreitt og
tekid afstodu til atrida sem hvort tveggja hefédu falid i sér laréttar og l6dréttar
samkeppnishdmlur ef kvoértun kaeranda hefdi verid talin eiga vid rok ad stydjast.
Virtist pvi nidurstada umbodsmanns Alpingis ad mati AL byggja & misskilningi.

I sambandi vi& endurupptoku mals pessa vildi pé AL taka fram og itreka ad hann
teldi sig ekki vera pattakandi i samkeppnishamlandi samrddi eda samstilltum
adgerdum um fyrirkomulag rekstrar séreignalifeyrissjoda sem hafi ad markmidi
eda af peim leidi ad samkeppni sé takmoérkud eda henni raskad.

2.

I athugasemdum FL sem barust pann 13. &gust 2007 segir ad pad sé eitt af
frumskilyrdum pess ad akvaedi 10. gr. samkeppnislaga verdi beitt ad um sé ad
raeda samning, sampykktir eda samstilltar adgerdir & milli fyrirtaekja. I pvi felist
m.a. ad adgerdir eins fyrirtaekis eda samningar innan einnar og s6ému
fyrirteekjasamstaedu verdi ad jafnadi ekki felldir undir akveedid. Ad mati
Kauppings banka sé tengslum bankans og FL pannig hattad ad akveedi 10. gr.
samkeppnislaga verdi ekki beitt um samninga milli pessara adila. P4 sé enn
fremur talid ad akvordun um efni sampykkta FL sé einhlida akvordun sem falli
utan gildissvids akvaedis 10. gr. samkeppnislaga.

Pannig kemur fram ad fra stofnun FL hafi verid meaelt fyrir um adkomu stofnanda
og rekstraradila sjodsins ad stjorn og umsjon sjodsins. bannig hafi FL i reynd
aldrei verid rekinn a 68rum forsendum en peim ad stofnandi sjédsins sjai um
rekstur hans. Adkoma Kauppings banka ad rekstri sjodsins sé til komin vegna
kaupa a Frjalsa fjarfestingabankanum hf. & arinu 2001 en med peim kaupum hafi
Kaupping banki yfirtekid réttindi og skyldur gagnvart FL. Fyrir liggi ad sjédurinn
hafi verid medal peirra verdmaeta sem metin voru vid pau kaup.

Sidan segir ad Lifeyrissjédurinn Eining og Séreignalifeyrissjodurinn hafi verid
stofnadir af Kauppingi banka og pannig annadist bankinn rekstur sjédanna par til
peir voru sameinadir FL. Ad mati bankans sé ljost ad allir umraaddir sjodir séu
eins og hver o6nnur afurd hans. Sjédirnir hafi pannig verid byggdir upp af
Kauppingi banka og miklu verid kostad til vid markadssetningu, fjarfestingu i
upplysingakerfum o.s.frv. Um sé ad raeda verdmeeti sem verdi rakin beint til
frumkvaedis og fjarfestingar bankans. Slik verdmeeti séu stjornarskrarvarin og
yrou ekki tekin bétalaust af Kaupping banka.

Tekid er fram af halfu Kauppings banka ad vid stofnun frjals lifeyrissjéds hafi purft
ad fylgja akvaedum laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og
starfsemi lifeyrissjéda. I dkvaedi 27. gr. peirra laga sé m.a. meelt fyrir um hvad
skuli koma fram i sampykktum sjédanna. begar dkveedum umraeddra laga eda
reglugerda sleppi hafi stofnendur slikra sjéda & hinn bdginn umtalsvert frelsi til
akvordunar a efni sampykktanna. Kemur fram aé fyrir liggi ad fjarmalaraduneytid
telji sampykktir FL vera i samraemi vid akveaedi laga nr. 129/1997 og o6nnur
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dkvaedi islenskra laga. I umsogn rdduneytisins, sem sé medal gagna i malinu, sé
sérstaklega tiltekid ad ekki verdi talid ad pad fyrirkomulag, ad fjarmalastofnanir
annist rekstur lifeyrissjoda, brjoti i baga vid akvaedi laga nr. 129/1997.
Framangreind afstada fjarmalaraduneytisins sé i fullu samraemi vid athugasemdir
l6ggjafans vid nefnt dkvaedi 27. gr. i frumvarpi til laga nr. 129/1997. bar segir
m.a.:

., Gert er rad fyrir ad pad komi fram med almennum heaetti hvernig adild og
brottfalli adildar skuli hattad, hvort sem um einstaklinga eda félég er ad
reeda, og hvernig heetta ma adild ad sjédnum. Sé sjoédur stofnadur eda
rekinn af verdbréfafyrirteeki eda 6drum slikum adila yrdi pad einnig ad
koma fram. “

I samraemi vid framangreint sé meelt fyrir um pad i sampykktum FL ad Kaupping
banki skuli annast rekstur sjédsins og skipa meirihluta stjornar. Breytingar séu
pbvi ekki gerdar & pessu fyrirkomulagi an sampykkis bankans. Talid hafi verid af
halfu Kauppings banka ad pessi akvaedi vaeru baedi edlileg og naudsynleg pegar
litid sé til pess sem ad framan sé rakid um adkomu bankans ad stofnun og rekstri
sjédsins og pau réttindi bankans sem pvi tengjast. Til pess beri einnig ad lita i
pessu sambandi ad O&forsvaranlegt sé fyrir fjarmalafyrirtzeki ad radast i
fjarfestingu af pvi tagi sem félgin sé i stofnun, markadssetningu og rekstri
lifeyrissjéds ef sU heetta veaeri avallt yfirvofandi aé fjarfestingin yrdi énytt med
akvorsdun tilskilins meirihluta sjédsfélaga.

I framhaldi af ofangreindu segir ad akvaedi 10. gr. samkeppnislaga taki ekki til
samninga milli fyrirtaekja innan sému fyrirteekjasamstaedu ef tengslum umrzeddra
fyrirtekja sé pannig hattad ad pau myndi eina efnahagslega einingu (e. single
economic unit). Tekid er fram ad félag sem sé ad meirihluta i eigu annars félags
og luti ekki raunverulegs sjalfstaedis fra moddurfélaginu um innri malefni geti
pannig talist igildi deildar innan mddurfélagsins. Almennt sé litid &8 samninga milli
slikra félaga sem radstofun innan eins og sama fyrirtaekisins. Skilyrdi akveaedis
10. gr. samkeppnislaga um samninga milli tveggja eda fleiri fyrirtaekja teldist af
peim sokum ekki uppfyllt. Pessi sjénarmid séu pekkt i samkeppnisrétti og visist i
pvi sambandi m.a. til athugasemda med 3. gr. frumvarps til laga nr. 107/2000
um breytingu @ samkeppnislégum nr. 8/1993.

Af halfu Kauppings banka er talid ad gagnryni keeranda & efni sampykkta FL
virdist a.m.k. ad hluta reist & peirri skodun hans ad lifeyrissjodir séu eign
sjédsfélaga og akvordun um petta efni aetti pvi med réttu ad vera i peirra hondum.
Eins og fram komi i nidurstédukafla akvérdunar samkeppnisrads nr. 8/2004
ba eigi pessi skodun malshefjanda ekki vid rok ad stydjast. Ad mati Kauppings
banka séu sjodsfélagar eigendur ad réttindum i sjodnum med sambaerilegum
haetti og eigendur hlutdeildarskirteina i verdbréfasjodum. bétt bankinn eigi ekki
krofu til peirra fjarhagslegu réttinda sem sjodsfélagar njota i sjodnum pa veeri
ljost ad sjodurinn veeri alfarid hans afurd. bPa veeri ljést ad FL nyti ekki



fz

raunverulegs sjalfstaedis fra bankanum. Af pessum sokum vyrdi ekki litid a
Kaupping banka og FL sem tvo sjalfstaed fyrirtaeki i skilningi samkeppnisréttarins.

Sidan er tekid fram ad kvortun malshefjanda Iati ekki ad samningi milli FL og
Kauppings banka heldur dakveedum i sampykktum lifeyrissjédsins. Ppeim
sampykktum yrdi af augljéosum asteedum ekki jafnad til sliks samnings enda séu
peer til komnar fyrir einhlida akvordun stofnanda sjodsins. Kemur fram ad su
stadreynd segdi raunar allt sem segja pyrfti um tilraunir kaeranda til ad fella
sampykktir sjédsins undir akvaedi samkeppnislaga. Stofnun sjédsins og akvordun
efnis sampykkta sjodsins vid upphaf starfseminnar vaeri einhlida akvordun sem
akvaedi 10. gr. samkeppnislaga teekju ekki til, ekki frekar en annarra einhlida
akvardana fyrirtaekja. FL veeri frjalst ad akveda ad stjorn og rekstur sjodsins
skyldi vera i hans héndum. Sjédsfélagar hafi undirgengist pa skilmala, sem og
onnur akvaedi sampykktanna, pegar peir hafi gengid i sjédinn.

Ad lokum kemur fram af halfu Kauppings banka ad med visan til pess sem ad
framan veeri rakid teldi bankinn ad ljost veeri ad akveaedi 10. gr. samkeppnislaga
teekju ekki til akveeda i sampykktum FL. Bankinn taldi af peim sékum ekki dstaedu
til ndnari umfjéllunar um inntak 10. gr. samkeppnislaga eda eftir atvikum reglum
um hopundanpagur fyrir flokka l6dréttra samninga og samestilltra adgerda.

3.
Med bréfi, dags. 15. agust 2007, sendi Samkeppniseftirlitid Herdi Einarssyni hrl.
ofangreindar athugasemdir AL og FL og gaf honum kost & pvi ad tja sig um paer
innan akvedins frests. Ekki barust athugasemdir fra keeranda innan frestsins. Med
bréfi, dags. 7. september 2007, var malsadilum sendur gagnalisti malsins og
peim tilkynnt ad gagnaoflun veeri lokid i malinu og pad yrdi tekid til akvordunar
innan tidar.

Samkeppniseftirlitinu barst télvupdstur pann 12. september 2007 fra Herdi
Einarssyni hrl. par sem stofnuninni var tilkynnt ad keerandi hygdist gera
athugasemdir vid greinargerdir allra lifeyrissjodanna i einu lagi og mundi hann
postsenda athugasemdir sinar innan nokkurra daga. Med bréfi, dags. 15.
september 2007, barst bréf fra Herdi Einarssyni hrl. par sem framangreindum
athugasemdum AL og FL er svarad.

Vardandi athugasemdir AL segir i bréfi keeranda ad ekkert komi fram sem i raun
og veru bpurfi ad gera athugasemd vid. Tekid er fram ad vidbrogd umbodsmanns
Alpingis vid erindi kaeranda hafi verid i alla stada a rokum reist og veitt fullt tilefni
fyrir samkeppnisyfirvold til pess ad taka malid fyrir & nyjan leik.

Vardandi athugasemdir FL er i fyrsta lagi gerd ad umtalsefni su roksemd FL ad
tengsl Kauppings banka og FL séu med peim haetti ad akvaedi 10. gr.
samkeppnislaga verdi ekki beitt um samninga & milli pessara adila par sem
adgerdir eins fyrirtaekis eda samningar innan einnar og sému fyrirtaekjasamstaedu
verda ad jafnadi ekki felldir undir dkvaedid. Af halfu keerandi er talid ad pessi
vidbara FL standist ekki enda FL og Kaupping banki ekki innan sému
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fyrirtaekjasamstzaedu og engin rok séu feerd fyrir pvi ad svo sé. Tekid er fram ad
Kaupping banki sé sjalfsteed rekstrareining og sjalfsteett fyrirtaeki i merkingu
samkeppnislaga. bPa sé FL sjalfstaed rekstrareining og sjalfsteett fyrirteeki i
merkingu samkeppnislaga. Sjodurinn sé lifeyrissjédur i merkingu laga nr.
129/1997 og sé sjalfstaedur l6gadili sem kjbsi sér stjorn og eigi ad rada malefnum
sinum innan marka laganna. Ad mati keerandi sé pvi sjédurinn ekki innan
fyrirteekjasamsteedu Kauppings banka ad logum. Hann sé heldur ekki eins og hver
onnur afurd bankans. Er pad mat keeranda ad FL sé vidskiptavinur bankans en
bankinn sjai um rekstur sjodsins. Vid pad sé i sjalfu sér ekkert ad athuga, ad mati
kaeranda, ef samningurinn milli FL og Kauppings banka um reksturinn vaeri hadur
edlilegum skilmalum milli vidskiptavina. Bent er & ad hinn dendanlegi
samningstimi og pau 6nnur akvaedi i sampykktum FL, sem Kaupping banki hefur
komid& par inn og fundid var ad i kvortunarbréfi keeranda, dags. 19. mai 2003, feli
i sér samkeppnishémlur samkvamt akvaedi 10. gr. samkeppnislaga. Homlurnar
séu folgnar i pvi, ad FL sé ekki mogulegt ad leita til annars adila en Kauppings
banka til pess ad sja um rekstur sjodsins eda taka reksturinn i eigin hendur.
Homlur af pessu tagi hafi aldrei jakveed ahrif og pvi sé Utilokad ad heimila paer
med undanpagu. bess hattar samkeppnishomlur séu medal bpeirra, sem
alvarlegast sé litid a i samkeppnisréttinum (per se brot), enda séu paer bannadar.

I 68ru lagi er gerd ad umtalsefni st réksemd FL ad akvoérdun um efni sampykkta
lifeyrissjédsins sé einhlida akvordun sem falli utan gildissvids 10. gr.
samkeppnislaga. I framhaldi af pvi segir ad ekki bpurfi ad segja
Samkeppniseftirlitinu hversu vidtaekt samningshugtak 10. gr. samkeppnislaga sé.
Pad taki yfir alla raunverulega samninga, hvort sem peir séu i formi hefdbundinna
gagnkvaemra samninga eda séu latnir lita Gt fyrir ad vera einhlida akvardanir
(sampykktir), munnlegir eda skriflegir, leiébeinandi eda bindandi, hvort sem bpeir
komi fram i ordi eda verki eda jafnvel i gagnkveemum skilningi eda teljast
undirskildir i samskiptum fyrirtaekja. Talid er af halfu keeranda ad nd sé ordid
nokkuéd seint fyrir fyrirsvarsmenn Kauppings banka ad pykjast hvergi nezerri hafa
komid eftir ad hafa i aratugi framkveemt pann samning um otimabundinn og
ouppsegjanlegan einkarétt Kauppings banka til pess aé reka FL. Telur keerandi ad
nefnd sampykktadkvaedi falli pvi tvimeelalaust undir paer samkeppnishamlandi
athafnir sem bannadar séu i dkvaedum 10. gr. samkeppnislaga.

I pridja lagi er gerd ad umtalsefni sU afstada FL ad lifeyrissjédurinn Eining,
Séreignalifeyrissjédurinn og FL séu eins og hver onnur afurd Kauppings banka. Af
halfu keeranda kemur fram ad hvorki Kaupping banki né forverar hans hafi
stofnad umraedda lifeyrissjodi. bPannig geti bankar ekki stofnad lifeyrissjddi.
Sjodirnir hafi allir verid stofnadir af sjodsfélogum og lifeyrissjédir verdi ekki
stofnadir an sjoédsfélaga. Tekid er fram ad sjodsfélagarnir og réttindi peirra, sem
lifeyrissjodir snuist um, snuist ekki um banka. Hins vegar bendir kvartandi & ad
hugsanlegt sé ad lifeyrissjédir fai bankastofnanir eda adra til pess baera
rekstraradila samkveemt 16gum um lifeyrissjdéi til pess ad halda utan um rekstur
sinn ef peir geri pad ekki sjalfir. bad sé taeknilegt verkefni sem ekkert hafi med
efni lifeyrissjédanna ad gera og slikt talid verktaka. Fyrir slika verktoku hafi verid
greitt fullt verd. pad séu ekki stjornarskrarvarin eignarréttindi verktakans ad su
verktaka haldi afram um aldur og aevi. Telur kvartandi ad eftir setningu
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samkeppnislaga nr. 8/1993 sé pad groft brot &8 samkeppnislogum ad koma malum
svo fyrir milli vidskiptaadila aéd annar adilinn geti ekki losad sig ut ur
vidskiptasambandinu. I pessu sambandi er visad i pekkt daemi i samkeppnisrétti
sem feli i sér ad oliufélag lani fjarmuni til uppsetningar & bensinatsolu (til deemis
peninga, tanka, delur) gegn pvi, ad bensinutsalan kaupi einungis bensin fra
oliufélaginu til pess ad selja vidskiptavinum sinum (einkasélusamningur). Af halfu
keeranda er bent & ad hann geti verid heimill og ad hann geti verid éheimill.
Nidurstadan sé undir pvi komin hvort samningurinn teljist hamla samkeppni eda
ekki. Ad mati kaeranda sé samningur af pessu tagi sem gerdur er til edlilegs tima
(allt ad fimm ar, sbr. 5. gr. reglugerdar 2790/1999/EB, reglur nr. 256/2002, sbr.
4. mgr. 15. gr. samkeppnislaga) heimill ef ekkert annad samkeppnishamlandi
atferli komi til en samningur til lengri tima en petta, p. @ m. 6uppsegjanlegur
samningur, teljist fela i sér Oheimilar samkeppnishomlur. Pa segir i
athugasemdum kaeranda ad langvarandi binding i vidskiptum samrymist ekki
hugmyndinni um frjalst samkeppnispjédfélag. Otimabundin &skrift ad vidskiptum
sé ekki medal bpeirra réttinda sem njoti verndar eignarréttarakveaedis
stjornarskrarinnar.

I fjérda lagi segir i athugasemdum keeranda ad FL geri fullyrdingu
samkeppnisrdds i akvordun nr. 8/2004 ad sinni, sem sé pess efnis ad Alpingi hafi
hafnad pvi ad sjédsfélagar i lifeyrissjédum eigi beinan eignarrétt ad sjédunum og
heldur megi lita svo & ad lyktir hafi ordid paer ad sjéodsfélagar veeru eigendur ad
réttindum i sjédunum likt og eigendur hlutdeildarskirteina i verdbréfasjédum eigi
réttindi i sjédunum. I kjolfarid segir ad kaeranda virdist ad i athugasemdum FL sé
ad einhverju leyti byggt @ pessari nidurstédu til studnings malstad FL i malinu.
Um betta atridi var nokkud itarlega fjallad i kaeru undirritads til afryjunarnefndar
samkeppnismala, dags. 29. april 2004. Af halfu kaeranda er visad til pessarar
umfjollunar, sem og keerunnar i heild ad pvi leyti sem roksemdirnar eigi vid i
malinu, eins og pad veeri nu til medferdar.

I fimmta lagi fjallar kvartandi um pa skodun FL ad Kaupping banki og FL myndi
eina efnahagslega einingu og pvi eigi 10. gr. samkeppnislaga ekki vid um vidskipti
peirra. Bendir kvartandi & ad petta sé ekki stutt neinum gognum. Hvorugt
fyrirtekid sé til deemis dotturfélag hins. Ekkert i reikningsuppgjorum
fyrirteekjanna stydji petta alit. Tekid er fram ad pad sé FL (en ekki Kaupping
banki) sem hafi starfsleyfi fjarmalaraduneytisins til pess ad starfraekja lifeyrissjos,
sbr. 21. gr. laga nr. 129/1997. Log um lifeyrissjodi séu pvi algjorlega til fyrirstédu
ad slik efnahagsleg eining geti skapast & milli lifeyrissjéds og fyrirtaekis & 6éru
svidi, hvort sem pad sé t.d. banki, oliufélag eda skipafélag. Segir i athugasemdum
kvartanda ad starfsemi lifeyrissjods skuli IUta ad mottdku, vardveislu og avoxtun
idgjalda og greidslu lifeyris en t.d. ekki ad bankastarfsemi, sbr. 1. mgr. 20. gr.
laga nr. 129/1997. Einnig er tekid fram ad ekki skuli peir hafa med héndum adra
starfsemi en pa sem naudsynleg sé til ad na peim tilgangi sem um raedir i 2. mgr.
1. gr. laganna og 1. mgr. 20. gr. laganna. Lifeyrissjodi sé pvi ekki heimilt ad inna
af hendi framlog i 68rum tilgangi, sbr. 2. mgr. 20. gr. laganna. A& lokum kemur
fram af halfu kvartanda ad petta nyja skalkaskjol, ad FL og Kaupping banki séu i
slagtogi sem efnahagsleg eining, eigi sér pvi enga stod i raunveruleikanum.

11



fz

Ad sidustu segir i athugasemdum kvartanda ad pau akvaedi sem hann hafi fundid
ad i sampykktum FL bui til kerfi sem ztlad sé ad koma i veg fyrir ad til
samkeppni geti komid um rekstur sjédsins. Ad mati kaeranda felist |
framangreindum sampykktarakvaedum samningur sem hamli samkeppni og
bannadur sé samkvaemt 10. gr. samkeppnislaga og bvi 6gildur, sbr. 33. gr.
samkeppnislaga. Sé pvi dskad eftir pvi ad Samkeppniseftirlitid lysi pvi yfir ad hin
sérstaklega tilvitnudu sampykktadakvaedi séu ogild. Ad lokum er visad til alls
annars sem fram hefur komid i mali pessu af halfu keeranda ad pvi leyti sem sa
malatilbunadur eigi vid med hlidsjon af pvi agreiningsefni sem nu sé sérstaklega
til medferdar i mali pessu (l68réttar samkeppnishomlur).

III.
Nidurstada

1.
Sjonarmid malsadila

Eins og kemur fram i kafla 1.6. i akvordun pessari er kvortunarefni kvartanda
meintar samkeppnishomlur milli annars vegar rekstraradila frjalsra lifeyrissjéda,
b.e. Glitnis hf. (ddur Islandsbanki), Landsbanka Islands hf. og Kauppings banka
hf. og hins vegar tiltekinna frjdlsra lifeyrissjéda, p.e. AL, iL og FL. Telur kaerandi
ad akvaedi i sampykktum pessara lifeyrissjoda midi ad pvi ad loka sjédina inni til
frambudar hja vidkomandi rekstraradilum pannig ad sjédirnir eigi pess engan kost
ad leita til annarra fjarmalastofnana eda annarra adila um rekstur sjédanna.
Sjodirnir séu med pvi sviptir samningsfrelsi um rekstraradila. Rekstraradilinn sé
med pessu gulltryggdur med ad halda vidskiptum vid sjoédinn. Kvartandi telur ad
sjédirnir eigi ad geta leitad fyrir sér annars stadar ef hann kjési svo. Enn fremur
er pad mat kvartanda ad vidkomandi sjédir séu eign sjodsfélaga en ekki eign
rekstraradila. Er pad mat kvartanda ad i sampykktum lifeyrissjédanna um
rekstraradila peirra sem og samningum vid pa felist 168réttar samkeppnishémlur
sem fari i baga vid dkvaedi 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Ad mati Kauppings banka eru tengsl bankans og FL med peim haetti ad akvaedi 10.
gr. samkeppnislaga verdi ekki beitt um samninga milli pessara adila, p.e. umraedd
fyrirtaeki myndi eina efnahagslega einingu. Einnig er pad mat Kauppings banka aé
umdeild akvaedi i sampykktum FL séu baedi edlileg og naudsynleg pegar litid sé til
adkomu bankans ad stofnun og rekstri sjédsins og peirra réttinda bankans sem
bvi tengist. I pessu sambandi er talid ad pad veeri Oforsvaranlegt fyrir
fjiarmalafyrirtaeki ad radast i fjarfestingu af pvi tagi sem fdélgin sé i stofnun,
markadssetningu og rekstri lifeyrissjods ef su heaetta veeri yfirvofandi ad
fjarfestingin yrdi onytt med akvordun tilskilins meirihluta sjodsfélaga. Einnig er
tekid fram af halfu Kauppings banka ad stofnun FL og akvérdun efnis sampykkta
sjodsins sé einhlida akvordun sem akvaedi 10. gr. samkeppnislaga taki ekki til,
ekki frekar en annarra einhlida akvardana fyrirteekja. bannig veeri FL frjalst ad
akveda ad stjorn og rekstur sjédsins skyldi vera i hans hondum. Sjédsfélagar hafi
undirgengist pa skilmala, sem og 6nnur akvaedi sampykktanna, pegar peir hafi
gengid i sjodinn. Af ofangreindu telur Kaupping banki ad ljost sé ad akveaedi 10. gr.
samkeppnislaga taki ekki til akvaeda i sampykktum FL.
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2.
Almennt
I 4kvaedi 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 segir ad allir samningar og
sampykktir @ milli fyrirtaekja sem hafi pad ad markmidi eda af peim leidi ad
samkeppni sé raskad séu bannadir. Pd segir ad bannid taki m.a. til samninga,
sampykkta og samstilltra adgerda sem takmarki eda styri framleidslu, morkudum,
taeknipréun eda fjarfestingu, sbr. b.-1id 2. mgr. ofangreinds lagadkvaedis. Akvaedi
10. gr. laganna taka badi til 168réttra samninga milli fyrirtaeekja sem starfa &
mismunandi s6lustigum og laréttra samninga milli keppinauta.

3.
Markadur malsins

[ &kvordun samkeppnisrdds nr. 8/2004 var komist ad bpeirri nidurstodu ad
markadur malsins veeri ,avéxtun bundins og frjals lifeyrissparnadar i séreign" og
ad landfreedilegur markadur veeri Island. SU markadsskilgreining var stadfest i
Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2004 HG6rdur Einarsson
gegn samkeppnisradi. Er pad su markadsskilgreining sem verdur midad vid i
akvordun pessari. Eins og nanar verdur fjallad um eru AL, IL og FL i sterkri stédu
a peim markadi. Um edli og uppbyggingu pessa markadar visast til eldri Grlausna
samkeppnisyfirvalda.

4,
Ein efnahagsleg eining
I malinu er pvi borid vid ad samningar milli lifeyrissjédanna og rekstraradila peirra
séu samningar innan einnar og somu fyrirtaekjasamstadunnar sem myndi eina
efnahagslega einingu. Einnig hefur pvi verid haldid fram ad lifeyrissjédir séu sem
slikir ekki eign sjédsfélaga. Kvartandi hefur motmeaelt pessu.

Eitt af frumskilyrdum pess ad akvaedum 10. gr. samkeppnislaga verdi beitt er ad
um sé ad reeda samning, sampykktir eda samstilltar adgerdir & milli sjalfstaedra
fyrirtaekja. Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga taka & hinn boginn ekki til samninga
eda annarra samskipta milli fyrirtzekja sem mynda eina efnahagslega einingu. baéd
liggur fyrir ad lifeyrissjodirnir AL, IL og FL sem og rekstraradilar peirra eru
fyrirtaeki i  skilningi samkeppnislaga, sbr. arskurd  afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 1/2004 Hérdur Einarsson gegn samkeppnisradi.* Aftur
a moti er alitaefni hvort tengsl lifeyrissjdédanna og rekstraradila peirra séu med
peim heaetti ad lita beri a fyrirtaekin sem eina efnahagslega einingu. Ljost er ad ef
lifeyrissjodir og umraeddir rekstraradilar mynda eina efnahagslega einingu falla
|68réttir samningar peirra & milli ekki undir dkvaedi 10. gr. samkeppnislaga.?

11 Grskurdinum segir ordrétt: ,Su hdttsemi sem um er deilt i pessu mali vardar [...] samning
vidkomandi lifeyrissjéds vid pridja adila um ad annast daglegan rekstur hans og adrar radstafanir i
tengslum vid pad. Slikar athafnir falla otviraett undir 2. gr. samkeppnislaga og enginn vafi er & pvi ad
beir adilar sem ad peim koma teljast fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaganna.™

2 Sja t.d. dém démstébls EB i mali nr. C-217/05 Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Serviciov Compafia Espafiola de Petréleos SA [2006] ECR 1-11987: ,In that connection, it must be
recalled that, according to settled case-law, agreements between traders at different levels in the
economic process, namely ‘vertical agreements’, may constitute agreements within the meaning of
Article 85(1) of the Treaty and be prohibited by that provision [...] However, vertical agreements such
as the agreements between CEPSA and service-station operators are covered by Article 85 of the EC
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Hugtakid ein efnahagsleg eining er skyrt svo i athugasemdum viéd frumvarp til
breytinga & samkeppnislégum sem varé ad légum nr. 107/2000:

~Um slika einingu er ad raeda pegar dotturfyrirtaeki eda fyrirtaeki innan
sému fyrirteekjasamstaedu hefur ekki raunverulegt frelsi til pess ad
dkveda adgerdir sinar & markadi. I pessu felst ad edli sambandsins milli
mddurfyrirteekis og tengdra fyrirtaekja raedur pvi hvort fyrirtaekin falla
undir bannreglu akveedisins. Ef samband t.d. dbtturfyrirtakis vid
modurfyrirteeki er pannig ad modurfélagid hefur bodvald yfir
dotturfélaginu og pad er i raun igildi deildar innan mddurfélagsins er um
eina efnahagslega einingu ad raeda. I skilningi samkeppnisréttarins eru
samningar milli pessara adila ekki samningar milli sjalfstaedra
keppinauta heldur frekar innri radstafanir sama fyrirtaekis."

Hugtakid ein efnahagsleg eining tekur pannig til tengdra fyrirtaekja. Ma pvi i raun
segja ad annar adili (t.d. samnings) hefur ekki fullt vidskiptafrelsi & markadnum. i
pessu felst ad edli sambandsins milli fyrirtaekjanna reedur pvi hvort samningur
peirra falli undir bannreglu dkvaeda 10. gr. samkeppnislaga. Samningar milli slikra
fyrirtaekja eru ekki samningar milli sjalfsteedra fyrirtaekja heldur frekar hlidstaedir
innri radstéfunum sama fyrirtaekis. Oedlilegt er ad gera kréfu um ad slikir tengdir
adilar keppi.?

Vid mat a pvi hvort fyrirtaeki falli undir hugtakiéd eina efnahagslega einingu hafa
eignatengsl, og atridi peim tengdum, umtalsverda pydingu. Ekki er unnt ad fallast
a med kvartanda ad fyrirtaeki geti ekki myndad eina efnahagslega einingu ef pau
eru ekki ad lI6gum modur- og dotturfélag eda hluti af félagaréttarlegri samstaedu.
Hér ber ad lita til pess ad i samkeppnisrétti szetir hugtakid fyrirtaeki sjalfsteedri
skyringu i peim skilningi ad merking pess getur verid énnur en 16gd er i pad a
ddrum réttarsvidum, svo sem 4 svidi félagaréttar.* Af ddmum démstdla EB verdur
radid ad fyrirtaeki sem séu ein efnahagsleg eining samanstandi af persénulegum,
hlutbundnum og o6hlutbundnum pattum, sem leitast vid ad na efnahagslegu
markmidi og geta haft i for med sér brot & samkeppnisldggjof.”> Er pvi um ad

Treaty only where the operator is regarded as an independent economic operator and there is,

consequently, an agreement between two undertakings.”

31 pessu sambandi ma t.d. nefna ad Haestiréttur Bandarikjanna hefur litid svo & ad mddurfélag og

dotturfélog i pess eigu séu ein eining og ad dotturfélogin geti edli malsins samkvamt ekki haft
sjalfsteed markmid eda vilja. Sja Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp (467 U.S. 752 (1984)):
»The objectives of a parent and a wholly owned subsidiary are common, not disparate; their general
corporate actions are guided or determined not by two separate corporate consciousnesses, but one.

They are not unlike a multiple team of horses drawing a vehicle under the control of a single driver. "

4 Sj& hér m.a. akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 70/2007 Misnotkun Hf. Eimskipafélags Islands 4
markadsradandi stédu og urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf.

Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Sja einnig t.d. akvérdun framkvaemdastjornar EB fré

16. desember 2003 i mali COMP/E-1/38.240- Industrial tubes: ,The subject of Community and EEA

competition rules is the "undertaking", a concept that is not identical with the notion of corporate legal
personality in national commercial or fiscal law." Sja einnig Kerse & Khan, EC Antitrust Procedure,

fimmta utgafa 2005, bls. 363: ... it is important to note that "undertaking" is essentially a functional
and economic concept which for competition law purposes is not necessarily identical with that of legal
personality under national company laws.™

5 Sja t.d. dém undirréttar EB i mali nr. T-352/94 Mo Och Domsjo v Commission [1998] ECR II-1989:

«-.. Article 85 (1) of the Treaty is aimed at economic units which consist of a unitary organisation of
personal, tangible and intangible elements, which pursues a specific economic aim on a long-term
basis and can contribute to the commission of an infringement of the kind referred to in that
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reeda afstaett hugtak og naudsynlegt ad meta pad med hlidsjon af atvikum hvers
mals fyrir sig hvort um sé ad raeda fyrirteeki i framangreindum skilningi.® Med
hugtakinu fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga er pvi visad til hinnar efnahagslegu
einingar en ekki hinnar lagalegu einingar. bannig parf fyrirtaeki ekki ad njota
rétthaefis og er pvi ekki avallt 16gadili.”

Af framangreindu leidir ad ekki ber ad horfa einungis & formbundin tengsl milli
fyrirtaekja vi®d mat & pvi hvort pau myndi eina efnahagslega einingu.® bannig geta
onnur sjonarmid haft verulegt eda afgerandi gildi. Sem deemi ma nefna ahrif
fyrirteekis @ meirihattar akvardanir innan annars fyrirtaekis sem og Onnur
efnahagsleg tengsl.” Samkveemt pessu er naudsynlegt ad meta tengsl hvers og
eins lifeyrissjods vid rekstraradila sinn sjalfstaett. Einnig verdur ad taka afstodu til
sjonarmida vardandi eignarhald a lifeyrissjédum.

Eins og fram hefur komid er deilt um i pessu mali hvort lifeyrissjodir teljast vera
eign sjodsfélaga. Um petta atridi var fjallad i akvordun samkeppnisrads
nr. 8/2004 en bpar segir:
~Minnt er &8 ad keerandi telur tiltekin akvaedi sampykkta Frjalsa
lifeyrissjédsins fela i sér samkeppnishémlur. Er par bent & grein 4.7 um
ad Kaupping banki skuli annast daglegan rekstur sjodsins, grein 4.1 um
ad stjorn Kauppings banka skipi meirihluta stjornarmanna og loks grein
20.1 um ad breytingar & akvaedum sampykktanna nai ekki fram ad
ganga nema stjorn Kauppings banka sampykki peer. Keerandi bendir
einnig & ad sambeerileg akvaedi sé ad finna i sampykktum annarra
lifeyrissjéda a vegum fjarmalafyrirtaekja.

Gagnryni malshefjanda & nefndum sampykktaakveedum byggist m.a. a
bvi vidhorfi hans ad vidkomandi lifeyrissjodir séu eign sjodfélaganna og
ettu peir pvi ad hafa fullan rétt 8 ad akveda sameiginlega hver annist
rekstur sjédanna, hverjir skipi stjorn peirra dsamt pvi ad taka akvardanir

provision.™ Sja einnig dém démstdls EB i mali nr. 170/83 Hydroterm v Compact [1985] ECR 3016: ,In
competition law the term “undertaking™ must be understood as designating an economic unit for the
purposes of the subject matter of the agreement in question even if in law that economic unit consists
of several persons, natural or legal."

6 Sja alit Jacobs adalldgsdgumanns domstdls EB fra 28. jandar 1999 i mali nr. C-67/96 Albany
International v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie: ... the Court has held that 'in
competition law, the term undertaking must be understood as designating an economic unit for the
purpose of the subject-matter of the agreement in question. Accordingly, the notion of 'undertaking is
relative and has to be established in concreto with regard to the specific activity under scrutiny."

7 Sja t.d. dom démstdls EB frd 28. juni 2005 i sameinudum malum nr. m.a. C-189/02P Dansk
Rorindustri A/S v Commission: ,It follows clearly from that case-law that the concept of an
undertaking for the purposes of the Treaty provisions on competition does not require that the
economic unit concerned have legal personality.”

8 Sja t.d. dém démstdls EB i mali nr. C-217/05 Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Serviciov Compafia Espafiola de Petréleos SA [2006] ECR 1-11987: ,The Court has furthermore
made clear that for the purposes of applying the rules on competition the formal separation between
two parties resulting from their separate legal personality is not conclusive, the decisive test being the
unity of their conduct on the market."

° Sja hér Faull & Nikpay, The EC Law of Competion, énnur Gtgafa 2007, bls. 208 en bar segir: ,While
property rights and shareholder's agreement are the most important factors in determining whether
undertakings belong to the same economic unit, they are not the only ones. The fact that a company
does not legally belong to a group is not decisive. Account must also be taken of the nature of the
relationship between the undertakings belonging to that group. Purely economic relationships play a
role. In certain circumstances, a situation of economic dependence may lead to control on a de facto
basis, for example, important long-term supply agreements or credits provided by suppliers or
customers, coupled with structural links, confer decisive influence on one party over another.”
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um breytingar @ sampykktum sjédanna an afskipta eda neitunarvalds
annarra. Samkeppnisrad telur hins vegar ad ekki liggi fyrir ad
sjédfélagar i vidkomandi lifeyrissjédum séu eigendur peirra. I pessu
sambandi skal bent & ad vid umfjéllun a Alpingi um frumvarp til laga um
skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissjéda fluttu tveir
bingmenn breytingartillbgu sem einkum fél i sér ad i fyrstu grein yrdi
beett vid akvaedi sem segdi ad lifeyrissjédir veeru eign sjédfélaga sinna.
bessi tillaga nadi hins vegar ekki fram ad ganga. Telur samkeppnisrad
[jost ad nidurstada af umfjéllun um eignarhald & lifeyrissjédunum hafi
ordid su ad ekki hafi verid fallist & ad sjodfélagar veeru eigendur
sjédanna, heldur megi lita svo & ad lyktir hafi ordid paer ad sjodfélagar
veeru eigendur ad réttindum [ sjédunum, likt og eigendur
hlutdeildarskirteina i verdbréfasjédum eiga réttindi i sjodunum. bad mat
ad umreedd sampykktaakveedi feli i sér samkeppnishémlur byggist pvi
ad hluta a sjonarmidi malshefjanda um eignarhald a lifeyrissjédunum,
sem samkeppnisrad er ekki sammala."

Ekkert hefur komid fram i malinu sem kallar & breytingu & pessari afstdédu
samkeppnisrads. bvi er ekki unnt ad leggja pbad til grundvallar ad umraaddir
lifeyrissjodir séu sem slikir eign vidskomandi sjédsfélaga. pannig er m.a. fyrirtaekid
FL ekki i eigu vidkomandi sjodsfélaga jafnvel pott dkvaedi laga nr. 129/1997 um
skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissjoda tryggi peim akvedin
réttindi.

I gognum malsins segir ad adkoma Kauppings banka ad rekstri FL sé til komin
vegna kaupa & Frjalsa fjarfestingarbankanum hf. & arinu 2001 en med peim
kaupum hafi Kaupping banki yfirtekid réttindi og skyldur gagnvart sjéodnum.
Einnig kemur fram ad FL hafi verid medal peirra verdmasta sem metin voru vid
pau kaup. Sidan hefur komid fram ad Kaupping banki hafi stofnad Lifeyrissjodinn
Einingu og Séreignalifeyrissjédinn og peir sjédir hafi sidan verid sameinadir FL.
Ljést er ad Kaupping banki fer med daglegan rekstur FL samkvaemt sampykktum
sjédsins og rekstrarsamningi par ad lutandi. Pannig liggur fyrir ad bankinn tekur
almennt allar akvardanir vardandi venjulega og daglega atvinnustarfsemi sjédsins.
I rekstrarsamningi peirra segir ad radstafanir sem eru Odvenjulegar eda
mikilshattar geti rekstraradilinn adeins gert samkvaemt heimild fra stjérn FL. {
sampykktum FL segir ad stjorn sjodsins skuli skipud sj6é ménnum, par af fjorum
skipudum af stjorn Kauppings banka. Med pvi moti hefur Kaupping banki veruleg
ahrif innan FL til pess ad hafa ahrif & dkvardanir sem lUta ad évenjulegum eda
mikilshattar radstéfunum af halfu lifeyrissjodsins. Af ofangreindu ma sja ad fyrir
hendi eru mikil efnahagsleg og stjérnunarleg tengsl milli FL og Kauppings banka.
A grundvelli pessa alls hefur Kaupping banki yfirrdd yfir FL i skilningi
samkeppnislaga og saman mynda pessi fyrirtaeki eina efnahagslega einingu.
Samningar milli FL og Kauppings banka falla pvi ekki undir akvaedi 10. gr.
samkeppnislaga.

A &rinu 1990 var IL stofnadur. I gégnum malsins kemur fram ad Landsbréf hf.

hafi stofnad sjodinn og verid fra upphafi rekstraradili hans. Landsbréf var
dotturfélag Landsbankans og sidar sameinadist fyrirtaekid alfarid bankanum. Ljdst
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er ad Landsbankinn fer ni med daglegan rekstur iL samkvaemt sampykktum
sjédsins og samningi par ad ldtandi. bannig tekur bankinn allar akvardanir
vardandi venjulega og daglega atvinnustarfsemi sjédsins. I samningi peirra segir
ad hinn daglegi rekstur taki ekki til rddstafana sem eru Ovenjulegar eda
mikilshattar. Fram kemur i sampykktum IL ad stjérn sjédsins skuli skipud fimm
moénnum, par af premur skipudum af bankarddi Landsbankans. Med pvi moti
hefur Landsbankinn veruleg ahrif innan iL til pess ad hafa ahrif &4 dkvardanir sem
lita ad dévenjulegum eda mikilshattar radstéfunum af halfu lifeyrissjodsins. Af
ofangreindu ma sja aé fyrir hendi eru mikil efnahagsleg og stjérnunarleg tengsl
milli IL og Landsbankans. A grundvelli pessa alls hefur Landsbankinn yfirrad yfir
IL i skilningi samkeppnislaga og saman mynda pessi fyrirtaeki eina efnahagslega
einingu. Samningar milli IL og Landsbankans falla pvi ekki undir &kveedi 10. gr.
samkeppnislaga.

Glitnir fer med daglegan rekstur AL samkveemt sampykktum sjédsins og samningi
par ad lutandi. bPannig tekur bankinn allar akvardanir sem lUta venjulegri og
daglegri atvinnustarfsemi sjédsins. Hvergi er kvedid a um heimildir bankans
vegna radstafana sem eru ovenjulegar eda mikilshattar. P6 er kvedid & um ad
bankinn sjai um daglegan rekstur asamt 06drum peim verkefnum sem
framkvaemdastjora lifeyrissjodsins ber ad annast samkvaemt [6gum, sampykktum
sjodsins eda akvoérdunum stjornar hans. Af pessu ma draga pa alyktun ad
rekstraradila sé ekki heimilt ad gera dévenjulegar eda mikilshattar radstafanir an
pess ad slikt sé heimilad af stjorn AL. Samkveemt sampykktum AL segir ad stjérn
sjodsins skuli skipud sex sjédsfélogum, par af einn skipadur af stjérn bankans. i
ljosi pessa eru ekki naegjanlega skyr gogn komin fram i malinu til ad unnt sé ad
leggja til grundvallar ad AL og Glitnir myndi eina efnahagslega einingu. Verdur pvi
i mali pessu ad taka til skodunar & grundvelli dkveeda 10. gr. samkeppnislaga
samning @ milli AL og Glitnis.

5.
Lédréttar samkeppnishomlur

Eins og adur segir gilda akveedi 10. gr. samkeppnislaga baedi um samninga milli
fyrirtaekja @ sama solustigi (laréttir samningar) og samninga a milli fyrirtaekja
sem starfa & mismunandi sOlustigum (I68réttir samningar). Eitt af
grundvallarskilyrdum ofangreinds bannakvaedis er ad slikir samningar hafi ad
markmidi eda af peim leidi ad komid sé i veg fyrir samkeppni, hun sé takmorkud
eda henni raskad.

Lodréttir samningar eru samningar & milli fyrirtaekja sem annast ekki sambeerileg
verkefni i framleidslu og soluferli vara og/eda pjonustu. Til slikra samninga teljast
m.a. samningar & milli framleidenda og dreifingaradila eda samningar & milli
dreifingaradila og smadsala. Til pess ad samningar milli fyrirteekja séu taldir
I68réttir samningar verda fyrirtaekin ad starfa @ mismunandi sélustigum. Vid
beitingu akveedis 10. gr. samkeppnislaga verdur pvi ad athuga & hvada solustigi
vidkomandi fyrirtaeki starfa. Algengast er ad |6dréttir samningar séu & milli
framleidanda og heildsala eda heildsala og sméasala. I meginatridum er um ad
raeda prju solustig, p.e. framleidslustig, heildsolustig og smasolustig, sbr. akvaedi
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8. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga. bar segir ad lita beri a solustig framleidslu
sem eitt solustig, heilds6lu annad sélustig, smasolu hid pridja o.s.frv. bannig eru
samningar & milli fyrirtaekja sem starfa @ mismunandi sélustigum oft & tidum einn
hlekkur i dreifingu til neytenda eda annarra adila.

Ef l16dréttir samningar hafa ad markmidi eda af peim leidir ad samkeppni sé
raskad geta peir farid i baga vid dkvaedi 10. gr. samkeppnislaga. Ef samningar
hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni teljast peir 6l6gmeetir vid pad eitt og
pbarf ekki ad syna fram ad peir hafi i raun haft i for med sér skadleg ahrif a
samkeppni. Um er ad rada samkeppnishamlandi markmid i pessum skilningi
begar samningur felur i sér augljésar samkeppnishémlur, t.d. samrad
framleidanda og smasala um endurséluverd smasalans. Ef samningur felur ekki i
sér slikar augljésar homlur verdur ad taka til athugunar hvort slikar homlur geti
leitt af vidkomandi samningi.'® Almennt séd geta [68réttir samningar takmarkad
samkeppni med tvennum heetti. Pbeir geta takmarkad samkeppni milli
endurseljanda a voru eins framleidanda (e. intra-brand competition) og peir geta
takmarkad samkeppni i s6lu & vérum allra framleidenda a vidkomandi markadi
(e. inter-brand competition). bekkt er i samkeppnisrétti ad akvednar takmarkanir
a samkeppni i fyrra tilvikinu geta verid réttleetanlegar par sem bpeer auka
samkeppni milli seljenda allra vérutegunda & vidkomandi markadi.'!

I mali pessu er um ad reda samninga & milli annars vegar rekstraradila
lifeyrissjods og hins vegar lifeyrissjédsins sjalfs. Meginhlutverk lifeyrissjoda er ad
taka vid idgjoldum sjodsfélaga og avaxta pau til pess ad tryggja sjodsfélogum
lifeyri. Pannig ma segja ad i adalatridum veita lifeyrissjodirnir akvedna pjénustu.
Petta hlutverk geta lifeyrissjodirnir sjalfir annast eda falid pad pridja adila. Slikur
adili hefur pa m.a. peim samningsskyldum aé gegna ad starfreekja lifeyrissjodinn i
samraemi vid reglur sjédsins og stefnu. Vidkomandi lifeyrissjédur metur hvorn
hattinn peir hafa &, p.e. ad veita pjonustuna sjalfir eda fa til pess pridja adila. Ad
mati Samkeppniseftirlitsins eru samningar lifeyrissjéda vid rekstraradila sina ekki
sambeerilegir og samningar heildsala og smasala eda samningar framleidanda og
heildsala. Miklu fremur ber ad lita & samninga lifeyrissjodanna og rekstraradila

10 5jd t.d. ddm undirréttar i sameinudu mali nr. m.a. T-374/94 ENS v Commission [1998] II-3141:
»---it must be borne in mind that in assessing an agreement under Article 85(1) of the Treaty, account
should be taken of the actual conditions in which it functions, in particular the economic context in
which the undertakings operate, the products or services covered by the agreement and the actual
structure of the market concerned (judgments in Delimitis, cited above, Gottrup-Klim, cited above,
paragraph 31, Case C-399/93 Oude Luttikhuis and Others v Verenigde Codperatieve Melkindustrie
[1995] ECR I-4515, paragraph 10, and Case T-77/94 VGB and Others v Commission [1997] ECR II-
759, paragraph 140), unless it is an agreement containing obvious restrictions of competition such as
price-fixing, market-sharing or the control of outlets (Case T-148/89 Tréfilunion v Commission [1995]
ECR II-1063, paragraph 109). In the latter case, such restrictions may be weighed against their
claimed pro-competitive effects only in the context of Article 85(3) of the Treaty, with a view to
granting an exemption from the prohibition in Article 85(1)."

1 53 t.d. Bellamy & Child, European Community Law of Competition, sjétta Gtgéafa 2008, bls. 141:
«--.In many cases, a manufacturer will be unable to sell his goods unless he persuades a distributor to
handle them. But building a market for a particular manufacturer may be both costly and risky for the
distributor; hence a distributor may be unwilling to take on a manufacturer’s products unless he is
protected from competition from the manufacturer or from other distributers. [...] In such cases it may
be necessary to accept certain restrictions on intra-band competition between dealers in the goods
from the same manufacturer or “"second line"™ competition, in order to promote more effective inter-
brand competition or “first line"™ competition between dealers of goods from different manufactures.”
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peirra sem pjonustusamning milli tveggja fyrirtaekja. Ekki er unnt ad lita svo a ad
samningurinn milli AL og Glitnis hafi pad ad markmidi ad raska samkeppni, enda
felast ekki i honum augljésar samkeppnishomlur i skilningi samkeppnisréttarins.
Verdur pvi ad taka til athugunar hvort takmorkun & samkeppni leidi af honum.

Fyrir liggur ad AL hefur samid vid Glitni um ad reka og annast sjoédinn.
Samningurinn er o6timabundin. Verdur ad telja ad pad helgist af edli peirrar
starfsemi sem lifeyrissjodirnir starfreekja, p.e. sjédurinn er rekin med
langtimamarkmid i huga m.a. til pess avaxta fé sjdédsfélaga. bratt fyrir ad
samningur pessi sé otimabundin er ljost ad samkveemt sampykktum AL getur
sjédurinn sagt honum upp med tilteknum haeetti. I fljétu bragdi geeti pessi 168rétti
samningur virst fela i sér homlur & samkeppni par sem hann er étimabundinn og
kemur i veg fyrir ad adrir adilar reki umraeddan sj6d & gildistima samningsins. Su
alyktun stenst aftur & moti ekki pegar nanar er ad gad. Ber ad hafa i huga ad
flestir vidskiptasamningar fela i sér hémlur af einhverjum toga.*? A hinn bdginn er
ekki par med sagt ad paer homlur feli i réskun & samkeppni i skilningi akvaeda 10.
gr. samkeppnislaga. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er |jost ad lifeyrissjodir sem
kjosa ad lata pridja adila reka sjédinn hafa sdkum edlis pessarar starfsemi
hagsmuni af pvi ad pad vidskiptasamband gildi til langs tima. Ad sama skapi hefur
rekstraradilinn hagsmuni af pvi ad slikir samningar séu gerdir til langs tima. pad
tryggir festu og 6ryggi i pessum rekstri. Samningur af pessum toga leidir af sér
hvata fyrir rekstraradila til pess ad beita sér i samkeppni vid adra sjodi par sem
rekstraradilinn veit ad hann mun hagnast meira ef markadsstarf hans skilar
nyjum vidskiptavinum. Jafnframt er ljést ad samningur til skamms tima eda
ovissa um stddu rekstraradila dregur ur vilja til ad beita sér i samkeppni. Af pessu
leidir ad ekki faest betur séd en samningur af peim toga sem gildir milli AL og
Glitnis sé til pess fallinn ad efla samkeppni milli lifeyrissjéda (e. inter-brand
competition). Hér hefur einnig pydingu ad petta fyrirkomulag fer ekki gegn
hagsmunum sjédsfélaga, sbr. nanar hér a eftir.

I Urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2004 Hérdur Einarsson
gegn samkeppnisradi sagdi ad |jost vaeri ad sjodsfélagar aettu almennt mikid undir
pvi ad stjornir lifeyrissjoda héldu skynsamlega & malum peirra. bannig veeru beir
adilar ad vidkomandi lifeyrissjédi og nytu par akvedins réttar. Samkveemt akvaedi
30. gr. laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi
lifeyrissjoda eiga sjodsfélagar rétt til fundarsetu & arsfundum med umraedu- og
tillogurétti. Ppeir lifeyrissjodir sem mal petta snyst um gera allir rad fyrir
atkvaedisrétti sjdédsfélaga. bpannig hafa sjédsfélagar teekifeeri til ad hafa ahrif a
stjorn vidkomandi lifeyrissjods en pd mismunandi eftir sampykktum einstakra
lifeyrissjoda. Enn fremur segir i sama urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala
ad bad sé a valdi sjédsfélaga ad akveda hvada logformlegi adili skuli veita vidtoku
og avaxta pann hluta idgjalds sem renna skal til séreignar.

2 5j4 t.d. Bellamy & Child, European Community Law of Competition, sjétta Utgafa 2008, bls. 141: ,In
one sense, almost every commercial contract can be said to “restrict" competition, since once A has
sold goods to B, A cannot sell those goods to anyone else and B is no longer interested in obtaining
them elsewhere."
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I upphafi vidskipta sinna akveda sjodsfélagar hvada lifeyrissjodur skuli veita
vidtoku og avaxta pann hluta idgjalds sem renna skal til séreignar og med peirri
akvordun undirgangast peir akvedna vidskiptaskilmala. Ma peim pvi vera ljost fra
upphafi hvers efnis peir skilmalar eru. Samkvaemt sampykktum AL, IL og FL hafa
sjodsfélagar rétt til pess ad flytja inneign sina til annars lifeyrissjéds. I slikum
tilvikum purfa sjédsfélagar ofangreindra lifeyrissjéda ad greida sem svarar allt ad
1% af heildareign sjodsfélaga eda ad lagmarki 5.000 kr. samkveemt beim
vidskiptaskilmalum sem peir gangast undir vid upphaf vidskipta sinna. P6 er pvi
pannig hattad i framkveemd ad pegar sjodsfélagi flytur inneign sina yfir til
ofangreindra sjéda, en ofangreindir sjodir hafa samtals yfir 81%
markadshlutdeild'? i séreignarlifeyrissparnadi, pba greida vidkomandi rekstraradilar
peirra pann kostnad sem sjodsfélaga ber ad greida peim lifeyrissjodi sem hann er
ad haetta vidskiptum vid. Af peim sokum hafa sjodsfélagar almennt toéluvert
svigram til pess ad skipta um lifeyrissjéé vardandi séreignarlifeyrissparnad, t.d. ef
peir eru osattir vid rekstraradila eda avoxtun sjédsins. bannig verdur ekki séd ad
samningur milli AL og Glitnis feli i sér samkeppnishomlur sem hafi neikvaed ahrif &
hagsmuni sjodsfélaga. bvert & méti hafa allir sjédsfélagar hagsmuni af pvi ad sem
mest samkeppni riki milli umrasddra lifeyrissjéda.

Pvi er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad fyrirkomulag vardandi l6dréttan
samning AL og Glitnis peirra fari ekki i baga vid akvaedi 10. gr. samkeppnislaga.

Eins og fram kom hér ad framan falla samningar FL og IL vi& rekstraradila peirra
ekki undir dkveedi 10. gr. samkeppnislaga par sem pessi fyrirtaeki mynda eina
efnahagslega einingu. Samhengisins vegna vill Samkeppniseftirlitid taka pad skyrt
fram ad pessir samningar eru edlislikir umraaddum rekstrarsamningi AL. bvi er
bad ljost ad jafnvel pétt samningar FL og IL féllu undir dkvaedi 10. gr. laganna
myndu peir ekki heldur teljast fara gegn akvaedinu pvi sému efnisrék og reifud
eru hér ad ofan aettu pa vid um pa samninga.

Akvérdunarord:

»EkKki er astaeda til ihlutunar Samkeppniseftirlitsins vegna mals pessa*“

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson

13 Markadshlutdeild er reiknud Ut frd skyrslum Fjarmalaeftirlitsins sem birtar eru & heimasidu
stofnunarinnar - www.fme.is - nanar tiltekid Gr téflum ur arsreikningarskyrslum fra arinu 2006.
Samkvaemt peim utreikningi hefur FL 34% markadshlutdeild, AL hefur 33% markadshlutdeild og IL
hefur 14% markadshlutdeild. Adrir lifeyrissjédir & markadi hafa mun minni markadshlutdeild.
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