SAMKEPPNISEFTIRLITID

Fostudagur, 26. juni 2009

Akvérdun nr. 22/2009

Brot Haga hf. a samrunareglum samkeppnislaga

1.
Malsatvik og malsmedferd
Upphaf mals pessa ma rekja til pess ad fostudaginn pann 15. desember 2008 barst
Samkeppniseftirlitinu samrunatilkynning dsamt samrunaskra fra Hogum hf. vegna kaupa
Haga Invest ehf. & eignum protabls BT Verslana ehf. I samrunaskrdnni er pvi lyst a#®
Hagar Invest ehf. sé dotturfélag Haga hf. og ad 6llu leyti i eigu peirra. S6kum pessara
tengsla sé i tilkynningunni visad til Haga hf. sem kaupanda & umraeddum eignum. Er hér
eftir visad til pessara fyrirtaekja i einu lagi sem Haga.

Med bréfi dags. pann 16. januar 2009 tilkynnti Samkeppniseftirlitid samrunaadilum ad
stofnunin hefdi akvedid ad taka til athugunar i sérstoku mali hvort dkvaedi 3. mgr. 17. gr.
a samkeppnislaga nr. 44/2005 hefdu verid brotin i tengslum vid umraeddan samruna. {
bvi dakvaedi er m.a. lagt bann vid pvi ad samruni komi til framkvaemda adur en hann er
tilkynntur Samkeppniseftirlitinu. I bréfinu var jafnframt dskad eftir upplysingum fra
samrunaadilum vegna peirrar athugunar. Pa kom fram i bréfinu ad Samkeppniseftirlitid
teldi ad i kaupum Haga & bprotabli BT Verslana ehf. feelist samruni i skilningi
samkeppnislaga.

Med bréfi dags. pann 21. jantar 2009 var samrunaadilum tilkynnt ad Samkeppniseftirliti®
teldi astaedu til frekari rannsdknar @ samkeppnislegum ahrifum samrunans, sbr. 1. mgr.
17. gr. d samkeppnislaga. bann 8. april 2009 sendi Samkeppniseftirlitid samrunaadilum
andmeelaskjal i pvi efnismali. I andmaelaskjalinu komst eftirlitid ad peirri frumnidurstédu
ad samruninn raskadi samkeppni med alvarlegum haetti. Med bréfi, dags. pann 22. april
2009, var Samkeppniseftirlitinu hins vegar tilkynnt ad samrunatilkynningin sem barst
eftirlitinu pann 15. desember 2008 vaeri afturkdllud. I akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
20/2009 Samruni Haga hf. og BT Verslana ehf. fra 15. mai sl. kom fram ad par sem
samruninn hefdi gengid til baka vaeru ekki forsendur til ad gripa til ihlutunar vegna
samkeppnislegra ahrifa hans. Var tekid fram i pessari akvérdun ad fjallad yrdi um aetlud
brot & 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga i 68ru mali.

Med bréfi til Samkeppniseftirlitsins dags. pann 20. jantar 2009 barust svor fra Hogum vid
bréfi eftirlitsins dags. pann 16. januar s.a. I kjolfarid éskudu Hagar eftir fundi med
Samkeppniseftirlitinu sem haldinn var pann 28. januar 2009.
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Med bréfi dags. pann 29. januar 2009 6skudu Hagar formlega eftir undanpagu a
grundvelli 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga fra banni vid ad samruni komi til
framkvaemda. I bréfi Samkeppniseftirlitsins frd 10. febriar 2009 var komist ad peirri
nidurstédu ad ekki vaeru forsendur til pess ad verda vid peirri beidni.

Med bréfi dags. pann 26. febrdar 2009 sendi Samkeppniseftirlitid andmeelaskjal asamt
lista vyfir gogn malsins | samraemi vid 17. gr. reglna um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005. [ skjalinu var komist a® peirri frumnidurstodu ad
Hagar hefdu brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Sjénarmid vegna
andmeelaskjalsins barust 11. mars sl.

II.
Nidurstada
Mal petta vardar samruna Haga og protabus BT Verslana ehf. (BT). Verdur i malinu tekin
afstada til pess hvort farid hafi verid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005.
I pvi dkvaedi er 16gd & su skylda ad tilkynna um samruna &8ur en hann kemur til
framkvaemda og bann lagt vid pvi ad samruni komi til framkvaemda & medan
Samkeppniseftirlitid fjallar um hann. Bannar akvaedi pvi framkvaemd samruna adur en
hann er tilkynntur og medan & malsmedferd eftirlitsins stendur. Brot & pessu akvaedi
vardar stjérnvaldssektum, sbr. g-lid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Verdur fyrst fjallad um athugasemdir Haga vid medferd malsins.

1. Athugasemdir vid medferd malsins

Hagar halda pvi fram ad andmeaelaskjal Samkeppniseftirlitsins sé svo gallad ad pad geti
ekki ordid grundvoéllur endanlegrar akvoérdunar i mali pessu. Hagar fullyrda i pvi sambandi
ad i andmeelaskjalinu komi ekki fram hvada atridi geri pad ad verkum ad samruni Haga
og BT teldist hafa komid til framkveemda. ba halda Hagar pvi fram ad Samkeppniseftirlitid
hafi ekki synt goda stjérnsysluhaetti i pessu mali og brugdist peim skyldum sinum aé
geeta medalhdfsreglu stjérnsyslulaga og leidbeiningarskyldu stjornvalda.

I mali pessu hefur Samkeppniseftirlitid aflad ymissa gagna um adgerdir i tengslum vi&
samruna Haga og BT. A grundvelli mats & pessum gdgnum voru settar fram
frumnidurstédur i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins. Lita ber til pess aé i sliku skjali
.Skal helstu atvikum malsins lyst og greint fra grundvelli pess i adalatridum ad tilteknar
adsteedur eda hattsemi kunni ad fara gegn dakvaedum samkeppnislaga. Ekki er
naudsynlegt ad i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins komi fram teemandi lysing a
atvikum malsins eda sjonarmidum Samkeppniseftirlitsins...", sbr. 17. gr. reglna nr.
880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. I andmeaelaskjalinu var lyst peim
adgerdum sem Samkeppniseftirlitid taldi syna fram & ad samruni sa er hér er til
umfjollunar hafi verid framkveemdur. Er pvi rangt pad sem fram kemur i malatilbunaédi
Haga ad ekki hafi verid fjallad um petta atridi i andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins.

Hagar hafa tjad sig um framangreindar frumnidurstédur og i akvordun pessari er med
rokstuddum heetti tekin afstada til sjonarmida félagsins. pPa telur Samkeppniseftirlitid ad
umreaett andmaelaskjal uppfylli kréfur malsmedéferdarreglna eftirlitsins og pvi sé ekki porf
a ad rita nytt andmeelaskjal.
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Likt og fram kemur ad ofan halda Hagar pvi jafnframt fram ad Samkeppniseftirlitid hafi
ekki geett medalhofsreglu stjérnsyslulaga og leidbeiningarskyldu stjornvalda og med pvi
ekki synt goda stjornsysluheetti. Er fullyrt ad Samkeppniseftirlitid hafi hundsad vilja Haga
til pess ad finna lausn & malinu og bent er a petta:

~Ad mati Haga Invest hefur allt verid gert af halfu Samkeppniseftirlitsins til
ad gera sem mest ur malinu. Fyrir liggur ad pegar Hégum Invest var ljost ad
stjornvaldid taldi ad 16g hefdu verid brotin var pad ekki ad neinu leyti til
vidreedu um hvernig med skyldi fara. Audvelt hefdi verid ad taka upp
vidreedur vid Haga Invest og veita undanpagu fra banni laganna, fyrst
stjérnvaldid var a peirri skodun ad brot hafi verid framid. Hefdi pad baedi
verid [ samraemi vid medalhofsreglu stjornsyslulaga og pa skyldu stjornvalda
ad leidbeina.™

Samkvaemt 7. gr. stjérnsyslulaga skal stjérnvald veita peim sem til pess leita
naudsynlega adstod og leidbeiningar vardandi pau mal sem snerta starfssvid pess. I
l6gskyringagdgnum kemur fram ad i pessu felist m.a. ad veita skuli leidbeiningar um
hvada réttarreglur gildi & viskomandi svidi, hvernig medferd mala sé hagad og adstod vid
ad fylla Ut eydubldd, sé um pad ad raeda. I dkvaedinu felst hins vegar ekki skylda til pess
ad veita umfangsmikla eda sérfredilega radgjof. Pa ber ad lita til pess ad
leidbeiningarskylda Samkeppniseftirlitsins er ekki eins rik ,gagnvart 6flugum fyrirteekjum,
sem hafa & ad skipa fagménnum", sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
6/2006 DAC ehf. o.fl. gegn Samkeppniseftirlitinu. I 12. gr. stjérnsyslulaga segir ad adeins
skuli taka ipyngjandi akvordun pegar l6gmeetu markmidi verdi ekki ndd med 6dru og
veegara moti.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad medalhodfsregla stjornsyslulaga leidir ekki til pess ad
veita beri adila undanpagu fra logum pegar i 1jés kemur ad pau hafi verid brotin. pa ber
ad lita til pess ad adstod skv. 7. gr. stjérnsyslulaga felst ekki i 16gfraediradgjof til handa
fyrirtaekjum.

Samkeppniseftirlitid telur sig hafa fullnaegt leidbeiningarskyldu sinni dsamt pvi ad geeta
medalhoéfs vid alla malsmedferd. Pannig barst stofnuninni tilkynning um samruna Haga og
BT pann 15. desember 2008 og i kjolfarid var hafin kénnun & pvi hvort tilefni veeri til
frekari rannsdknar @ samkeppnislegum ahrifum hans. Kom pa i ljés ad likur veeru & ad
samruninn hefdi verid framkvaemdur &dur en tilkynnt var um hann en likt og adur kemur
fram fer pad gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. I kjolfarid tilkynnti stofnunin
samrunaadilum um upphaf sérstaks mals med bréfi dags. pann 16. januar 2009 vardandi
hvort fyrrnefnt dkvaedi samkeppnislaga hefdi verid brotid i tengslum vid samruna Haga
og BT. bvi bréfi var svarad af halfu Haga med bréfi dags. pann 20. januar sl.

| kjolfarid 6skudu Hagar eftir fundi med Samkeppniseftirlitinu sem haldinn var pann 28.
januar sl. bar kom fram ad Samkeppniseftirliti® ynni ad rannsdékn malsins med hlidsjon af
beim sjonarmidum og upplysingum sem barust med bréfi Haga, dags. pann 20. januar sl.
A fundinum var jafnframt bent & ad saekja hefdi purft um undanpagu 4dur en samruninn
var framkvaemdur likt og samkeppnislog gera rad fyrir. P4 var Hogum bent & ad
Samkeppniseftirlitinu veeri avallt heimilt ad ljuka mali med satt hafi fyrirteeki gerst brotleg



vid akvaedi laganna, sbr. 17. gr. f samkeppnislaga. Ad auki var stofnunin tilbdin til
vidraedna um mogulega satt.

I kjolfar pessa reifudu Hagar hugmyndir ad satt i malinu. A& vel athugudu mali var pad
hins vegar mat Samkeppniseftirlitsins ad paer hugmyndir sem settar voru fram til sattar
geetu ekki verid fullneegjandi grundvollur sattagjordar. Ekki komu fram frekari tillogur af
halfu Haga. Feest ekki séd ad pessi malsmedferd geti talist gagnrynisvers.

2. Samruninn

I mali pessu er pvi haldi® fram a® kaup Haga & BT feli ekki i sér samruna i skilningi
samkeppnislaga og pvi geti ekki verid um ad reeda brot & 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga. Verdur pvi ad taka afstodu til pessa atridis og verdur fyrst gerd nanari
grein fyrir tilkynningu & umraaddum gerningi til Samkeppniseftirlitsins.

2.1 Samrunatilkynningin

Pann 15. desember 2008 barst Samkeppniseftirlitinu samrunatilkynning &samt
samrunaskra frd Hogum vegna kaupa félagsins & eignum protabts BT. I tilkynningu Haga
segir m.a. petta:

~Samruninn felst i pvi ad hinn 20. névember sl. var gerdur samningur milli
Haga Invest ehf. og pb. BT Verslana ehf. (BT) um kaup Haga & innréttingum,
télum, vérumerki og lager verslana BT. ... Eftir samrunann verdur BT deild
innan Haga hf. Verslanir BT i Smaralind og & Akureyri verda afram reknar, en
6drum verslunum BT verdur lokad. Til greina kemur ad opna BT verslun (horn)
i Hagkaup Skeifunni. ... E8li samrunans felst i pvi ad Hagar hf. kaupa lager,
taeki, tél og vérumerki BT ... Med pvi ad Hagar keyptu lagerinn, innréttingar,
tol og taeki voru a.m.k. 40 stédugildi tryggd, auk pess sem hluti kaupverdsins
var yfirtaka a réttindum og skyldum rumlega 40 starfsmanna félagsins ..."

I samrunatilkynningu er pvi lyst yfir af halfu Haga ,ad upplysingar sem veittar eru i
tilkynningu pessari eru ad mati forsvarsmanns Haga sannar, réttar og fullnaegjandi,
veittar samkvaemt bestu vitund ...".

Medfylgjandi samrunaskrd Haga var framangreindur kaupsamningur sem gerdur var a
milli forsvarsmanna BT og Haga um kaup Haga & BT. Samkveemt kaupsamningnum
kaupa Hagar allan lager, innréttingar, télvubunad, vidskiptavild, vorumerki og annad sem
vid kemur verslunarrekstri BT verslana. Um er ad reeda verslanir i Kringlunni, Smaralind,
Skeifunni, Reykjanesbae, Egilsstédum, Selfossi og & Akureyri. Innifalid i kaupunum er
Iénid BT.is, vefsida félagsins, vefumsjénarkerfi, vefverslun sem hefur verid i smidum og
bau upplysingakerfi sem tilheyra vefverslun. Skuldir sem tilheyra protabui BT verslana
teljast ekki til hins selda og bera Hagar ekki &byrgd & peim skv. samningnum. I
samningnum kemur fram ad hann sé gerdur med fyrirvara um ad samkeppnisyfirvold geri
ekki athugasemdir vid hann.

2.2 Sidari sjonarmid Haga

f andmaelum Haga er pvi hins vegar haldid fram a® framangreind kaup & BT feli ekki i sér
samruna i skilningi samkeppnislaga. Um sé ad raeda kaup félagsins a innréttingum, télum,
teekjum og voérumerki BT Verslananna, sem uarskurdadar voru gjaldprota hinn 4.
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ndévember 2008. f 17. gr. samkeppnislaga sé avallt visad til ,fyrirtaekis" vi® skilgreiningu
& samruna. I ordskyringum 2. tl. 4. gr. segi ad fyrirtaeki sé einstaklingur, félag, opinberir
adilar og adrir sem stundi atvinnurekstur. Er bent 38 ad pegar kaupsamningur var gerdur
a milli Haga og pb. BT pann 20. névember 2008 hafi verslanir BT verid lokadar i nokkrar
vikur og pvi ekki stundad atvinnurekstur. Samningurinn hafi auk pess verid gerdur vid
brotabl pess fyrirtaekis, sem adur rak verslanir BT. Samningsadili Haga hafi pvi verid nyr
I6gadili, sem tok vid réttindum og skyldum verslananna i skilningi gjaldprotaskiptaréttar.
Af framangreindum asteedum yréi pvi ekki séd ad um samruna & grundvelli
samkeppnislaga hafi verid ad reeda.

I andmaelum Haga er einnig visad til pess ad i malinu hafi enginn nyr 16gadili ordid til. bar
sem fram komi i greinargerd med |I6gunum ad vid samruna verdi til nyr 16gadili um leid
og samruni fyrirtaekja taki gildi sé augljost aé l6gin byggi & peirri skilgreiningu ad nyr
|6gadili purfi ad hafa ordid til svo um samruna i skilningi laganna sé ad reeda. bar sem
enginn nyr l6gadili hafi ordid til geti ekki verid um samruna a skilningi laganna ad raeda.

2.3 Nidurstada
Samruni er skilgreindur i 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2008 en i 1. mgr. akvaedisins
segir eftirfarandi:

~Samruni telst hafa att sér stad pegar breyting verdur a yfirradum til frambudar:

a. vegna samruna tveggja eda fleiri fyrirtaekja eda hluta ur fyrirtaekjum sem
adur storfudu sjalfstaett,

b. begar fyrirteki tekur yfir annad fyrirteeki,

c. vegna pess ad einn eda fleiri adilar, sem pegar hafa yfirrad yfir a.m.k. einu
fyrirtaeki, eda eitt eda fleiri fyrirteeki na beinum eda dobeinum yfirradum, i heild
eda ad hluta, yfir einu eda fleiri fyrirteekjum til vidbotar med pvi ad kaupa
verdbréf eda eignir, med samningi eda 6drum heetti,

d. med stofnun fyrirtaekis um sameiginlegt verkefni sem gegnir til frambudar
allri starfsemi sjalfstaedrar efnahagseiningar.™

I 2. mgr. 17. gr. er hugtaki® yfirrdd skyrt. Segir a® yfirrdd geti skapast m.a. af
samningum sem geri adila kleift ad hafa afgerandi ahrif & fyrirtaeki, einkum med
eignarhaldi eda rétti til ad nota eignir fyrirteekis, allar eda ad hluta.

Samkvaemt 17. gr. samkeppnislaga telst samruni pvi hafa att sér stad pegar breyting
verdur a yfirrddum til frambddar. Samruni getur m.a. falist i pvi ad fyrirteeki nai
yfirrddum i heild eda ad hluta yfir 68ru fyrirtaeki, t.d. med pvi ad kaupa eignir pess i heild
eda ad hluta. Getur samruni falist i pvi ad fyrirtaeki taki yfir hvers kyns eignir annars
fyrirtaekis sem unnt er ad tengja veltu vid.! Samruni getur einnig falist i pvi ad fyrirtaeki
tekur yfir annad fyrirtaeki, sbr. b-1id 1. mgr. 17. gr.

1 Sja t.d. leidbeiningarreglur framkveemdastjérnar EB fra 10. juali 2007 um m.a. skilgreiningu & hugtakinu
samruni (COMMISSION CONSOLIDATED JURISDICTIONAL NOTICE under Council Regulation (EC) No 139/2004
on the control of concentrations between undertakings): "...the object of control can be one or more, or also
parts of, undertakings which constitute legal entities, or the assets of such entities, or only some of these
assets. The acquisition of control over assets can only be considered a concentration if those assets constitute
the whole or a part of an undertaking, i.e. a business with a market presence, to which a market turnover can
be clearly attributed. The transfer of the client base of a business can fulfil these criteria if this is sufficient to
transfer a business with a market turnover. A transaction confined to intangible assets such as brands, patents



Samkvaemt 2. tl. 1. mgr. 4. gr. er med fyrirtaeki att vid einstakling, félag, opinbera adila
eda adra sem stunda atvinnurekstur. Med atvinnurekstri er att vid hvers konar
atvinnustarfsemi, 6haéd formi eignarhalds og an tillits til peirrar voru, pjonustu eda
réttinda sem verslad eda syslad er med gegn endurgjaldi, sbr. 1. tl. 1. mgr. 4. gr.
samkeppnislaga. Hugtakid fyrirtaeeki i samkeppnislogum sakir fyrirmynd sina il
hugtaksins fyrirtaekis (e. undertaking) i EES/EB-samkeppnisrétti. Er pvi einnig rétt ad lita
til drlausna domstola EB pegar leyst er Ur pvi hvad telst fyrirtaeki i skilningi laganna, sbr.
m.a. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag
Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Démstélar EB hafa skyrt hugtakid fyrirtaeki sjalfstaedri
skyringu i peim skilningi ad merking pess getur verid onnur en 16gd er i pad & 6drum
réttarsvidum, svo sem & svidi félagaréttar.” Af domum ddémstéla EB verdur radid ad
fyrirtaeki sé efnahagsleg eining (e. economic unit) sem samanstendur af personulegum,
hlutbundnum og déhlutbundnum pattum, sem leitast vid ad na efnahagslegu markmidi og
geta stofnad til brota & samkeppnisléggjof.® Er pvi um ad reeda afstaett hugtak og
naudsynlegt ad meta pad med hlidsjon af atvikum hvers mals fyrir sig hvort um sé ad
reeda fyrirtaeki i framangreindum skilningi.* Hugtakid fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga
er efnahagslegt. Fyrirtaeki parf ekki ad njota rétthaefis og er ekki avallt sjalfstaedur
|6gadili, svo sem hlutafélag.”

P4 ber ad lita til pess ad framkveaemdastjérn EB hefur komist ad peirri nidurstédu ad sala
skiptastjora & gjaldprota fyrirtaeki, eda hluta pess, til pridja adila falli undir samrunareglur
samkeppnisréttarins. I ING/Barings malinu voru kaup ING & verulegum hluta eigna
Barings af skiptastjéra pess talin vera samruni i skilningi samkeppnisréttar.® Komist var
ad sobmu nidurstédu i Matra Marconi Space/Satcomms malinu en i pvi mali félst
samruninn i pvi ad fyrirtaekid Matra Marconi keypt hluta af eignum Ferranti International
af skiptastjéra.’

or copyrights may also be considered to be a concentration if those assets constitute a business with a market
turnover..”

2 Sja t.d. dkvordun framkveemdastjérnar EB fra 16. desember 2003 i mali COMP/E-1/38.240-Industrial tubes:
»The subject of Community and EEA competition rules is the ,undertaking", a concept that is not identical with
the notion of corporate legal personality in national commercial or fiscal law." Sja einnig Kerse & Khan, EC
Antitrust Procedure, 5. utg. 2005, bls. 363: ,... it is important to note that ,undertaking" is essentially a
functional and economic concept which for competition law purposes is not necessarily identical with that of
legal personality under national company laws."

3 5ja t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-352/94 Mo Och Domsjo v Commission [1998] ECR I11-1989: ,,... Article
85 (1) of the Treaty is aimed at economic units which consist of a unitary organisation of personal, tangible and
intangible elements, which pursues a specific economic aim on a long-term basis and can contribute to the
commission of an infringement of the kind referred to in that provision." Sja einnig dom démstdls EB i mali nr.
170/83 Hydroterm v Compact [1985] ECR 3016: ,In competition law the term ,undertaking" must be
understood as designating an economic unit for the purposes of the subject matter of the agreement in
question even if in law that economic unit consists of several persons, natural or legal."

4 Sja alit Jacobs adallégségumanns démstdls EB fra 28. jandar 1999 i mali nr. C-67/96 Albany International v.
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie: ,... the Court has held that in competition law, the term
undertaking must be understood as designating an economic unit for the purpose of the subject-matter of the
agreement in question. Accordingly, the notion of 'undertaking is relative and has to be established in concreto
with regard to the specific activity under scrutiny.”

5 Sja t.d. dom démstdls EB fra 28. juni 2005 i sameinudum malum nr. m.a. C-189/02P Dansk Rgrindustri A/S v
Commission: ,It follows clearly from that case-law that the concept of an undertaking for the purposes of the
Treaty provisions on competition does not require that the economic unit concerned have legal personality.”

8 Mal nr. M.573 ING/Barings.

7 Mal nr. M.497 Matra Marconi Space/Satcomms. Sja einnig C.J. Cook og C.S. Kerse, EC Merger Control, fimmta
utgafa 2009 bls. 67-68.
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Med visan til framangreinds telur Samkeppniseftirlitid ad su stadhaefing ad Hagar hafi
ekki fest kaup & fyrirteeki i skilningi samkeppnisréttar pegar félagid keypti nanar
tilgreindar eignir af protabui BT eigi ekki vid rok ad stydjast. bPa er pad nidurstada
Samkeppniseftirlitsins ad um efnahagslega einingu hafi verid ad reeda enda var BT til s6lu
sem slikt og keyptu Hagar eignir protabusins i peim tilgangi ad opna aftur akvednar
verslanir pess og halda afram fyrri starfsemi par. Jafnframt yfirtoku Hagar samninga vid
starfsfolk BT. bPa var vorumerki BT medal peirra eigna sem Hagar festu kaup & og toldu
akvedin verdmeeti felast i pvi. Var hér augljéslega um ad raeda eignir sem unnt er ad
tengja veltu vid. I 1josi pessa kemur ekki & dvart ad Hagar hafi tilkynnt pessi kaup sem
samruna til Samkeppniseftirlitsins.

Hagar hafa haldid pvi fram ad par sem enginn nyr l6gadili hafi ordid til sé ekki um
samruna i skilningi laganna ad raeda. Er i pvi tilliti visad til greinargerdar med frumvarpi
til laga nr. 94/2008 par sem fram kemur ad nyr l6gadili verdi til um leid og samruni
fyrirtaekja taki gildi. Kemur petta fram i athugasemdum med 3. mgr. 17. gr. a laganna og
sé textinn skodadur nanar ma sja ad framangreint er tekid sem daemi um pad dhagraedi
sem gat skapast af pvi fyrirkomulagi sem &déur gilti um framkvaemd samruna. Sé nanar
litid til 17. gr. samkeppnislaga er ljost ad l6gin setja pad ekki sem skilyrdi ad nyr 16gadili
burfi ad hafa ordid til svo um samruna i skilningi laganna sé ad raeda. I peim tilvikum
begar fyrirtaeki tekur yfir annad fyrirtaeki, sbr. b-lid 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga, er
svo daemi sé tekid ljést ad vid slikan samruna verdur ekki til nyr |6gadili.
Samkeppniseftirlitid telur med hlidsjon af framangreindu ljést ad ekki purfi ad hafa ordid
til nyr 16gadili til pess ad um samruna i skilningi laganna sé ad raeda.

Med hlidsjon af framangreindu er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad i kaupum
Haga & eignum protabls BT felist samruni i skilningi samkeppnislaga. I pvi tilliti skiptir
ekki mali ad annar samrunaadila sé protabu likt og faerd hafa verid rok fyrir hér ad ofan.
Samrunatilkynning Haga byggir og a@ sama skilningi. ba telur Samkeppniseftirlitid ekki
skipta mali ad starfsemi félagsins muni verda innan vid 20% af pvi sem han var fyrir
gjaldprot verslananna.

3. Framkvamd samrunans — brot a 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga

Hagar byggja & pvi ad verdi talid ad um samruna sé ad raeda hafi hann ekki enn komid til
framkvaemda og pvi geti ekki verid um brot ad raeda. Ad mati Haga ,ber ad tulka 3. mgr.
17. gr. med peim heetti ad akvaedid girdi fyrir ad samruni komi til framkvaemda adur en
hann hefur verid sampykktur, sem er breyting fra pvi sem &dur var. Allar adgerdir
fyrirtaekja i kjolfar & kaupum eda sélu fyrirtaekja beri ad tulka med hlidsjon af pessu
akveedi. Hafi fyrirtaeki hafid samvinnu adur en samruni sé sampykktur kunni pad ad fela i
sér brot & 68rum &kvaedum samkeppnislaga, sbr. t.d. 10. gr. laganna. Akvaedi 3. mgr. 17.
gr. a er hlutleegt akvaedi sem er med peim haetti ad utilokad er ad lita svo & ad samruni
hafi att sér stad fyrir sampykki Samkeppniseftirlitsins." A8 mati Haga stydst framangreind
tulkun vid ummeeli i greinargerd med I6gum nr. 94/2008, par sem segir: ,Lagt er til ad
Samkeppnisetftirlitid geti égilt samruna adur en hann kemst til framkvaemda, en ekki eftir
ad samruni hefur att sér stad.." Hagar halda pvi einnig fram ad félagid hafi ekki
framkveemt neina pa adgerd, sem geri pad ad verkum ad starfsemi verslana BT sé ordin
hluti af Hogum til framtidar horft, p.e. ad samruni hafi att sér stad.



fz

I andmaelum sinum telja Hagar einnig rétt ad vekja athygli & pvi ad skv. 17. gr. e
samkeppnislaga geti Samkeppniseftirlitié, ef pad hafnar samruna, maelt fyrir um ad
fyrirtaeki eda eignir sem sameinadar hafi verid, verdi adskildar eda sameiginlegri stjorn
heett eda ad gripid verdi til annarra videigandi adgerda til ad skapa ad nyju skilyrdi fyrir
virkri samkeppni. Af pessu akvaedi sé ljost ad akvedin samskipti og samlegd geti att sér
stad milli fyrirtaekja p6 samruni hafi enn ekki verid sampykktur. bannig liggi fyrir ad
sameiginleg stjorn geti att sér stad pé samruni hafi ekki komid til framkvaemda. Ad mati
Haga stydji petta lagadkvaedi pa skodun Haga ad samruni i pessu tilfelli hafi ekki verid
framkveemdur og samruni verdi ekki framkveemdur fyrr en sambpykki
Samkeppniseftirlitsins liggi fyrir. A® minnsta kosti sé Hogum fyrirmunad ad skilja hvad sé
lagt til grundvallar pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad samruni hafi komid til framkvaemda.

Hagar halda pvi fram ad hofnun Samkeppniseftirlitsins & undanpagubeidni félagsins skv.
4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga hafi verid émalefnaleg og 6skyr. bar sem vidsemjandi
Haga hafi verid gjaldprota veeri ljost ad valkosturinn hafi einungis stadid milli pess ad
vinna hlutina med peim haetti sem gert heféi veridé eda ad haetta ad borga starfsmdénnum
laun um manadamétin januar/febriar 2009. Telja Hagar ad skilyrdi fyrir undanpagu hafi i
raun verid uppfyllt. Pa var tekid fram ad samrunaadilar hafi s6tt um undanpagu eingéngu
til 6ryggis en an skyldu til pess ad mati Haga.

Verdur nu tekin afstada til pessara sjénarmida Haga.

3.1 Adgerdir Haga
Vid mat a pvi hvort Hagar hafi farid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga verdur fyrst

ad lita til adgerda félagsins i tengslum vid samruna pessa mals.

Samrunasamningur pessa mals var gerdur hinn 20. ndévember 2008 & milli
forsvarsmanna BT og Haga um kaup Haga & rekstri BT likt og adur hefur komid fram.
Samkveemt upplysingum fréa Hogum sem barust Samkeppniseftirlitinu med bréfi dags.
bann 20. jantUar 2009 var kaupverdi® greitt pann 26. névember 2008 til skiptastjora. I
kaupsamningnum kom fram ad Hagar teekju yfir rddningarsamninga 44 starfsmanna en
samkveemt upplysingum frd samrunaadilum greiddu Hagar umraaddum starfsménnum
laun um manadamétin oktéber/névember. Pa kemur fram i bréfi Haga aéd akvedid hafi
verid eftir ad kaupsamningurinn var gerdur ad opna aftur verslanir BT i Smaralind og
Akureyri og hefja solu a lager verslananna, til ad tryggja greidslufleedi vegna
launaskuldbindinga til peirra starfsmanna sem Hagar téku yfir. Einnig skal tekid fram ad i
samrunatilkynningu kom fram ad tveer verslanir BT yrdu afram reknar en ad Hagar hefdu
hins vegar tekid pa akvordun ad loka o6llum 68rum verslunum BT. Verslanir BT i
Smaralind og Akureyri voru pvi opnadar hinn 29. ndvember 2008.

Pa ma lita til pess ad eftirfarandi fréttatilkynning birtist & heimasidu Haga pann 3.
desember 2008:

,BT opnar & ny
I kjolfar kaupa Haga & helstu eignum BT verslana var radist { vinnu vid

skipulagningu nys reksturs. Akvedid var ad opna tveer verslanir undir
vérumerkinu BT, auka verulega a urval stafraennar afpreyingar asamt pvi ad
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leekka verd. Verslanirnar tvaer voru opnadar laugardaginn 29. névember,
annars vegar i Smaralind og hinsvegar i Glerargétu a Akureyri."

bratt fyrir framangreint barst tilkynning um samrunann ekki til Samkeppniseftirlitsins fyrr
en pann 15. desember 2008. Pa var samruninn i framkveemd medan malid var til
rannsoknar hja Samkeppniseftirlitinu.

3.2 Nidurstada um brot Haga

I 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005 kemur fram ad tilkynna skuli
Samkeppniseftirlitinu um samruna adur en hann kemur til framkveemda en eftir ad
samningur um hann er gerdur, tilkynnt er opinberlega um yfirtokubod eda yfirrada i
fyrirtaeki er aflad. Pa kemur fram i dkveaedinu ad samruni sem fellur undir akvaedi
samkeppnislaga skuli ekki koma til framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjallar um
hann.

Framangreint akvaedi kom inn i samkeppnislog med lI6gum nr. 94/2008 um breytingu a
samkeppnisléogum nr. 44/2005 sem gildi téku i mai 2008 og var pad nymaeli ad samruni
maetti ekki koma til framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjalladi um hann. I
athugasemdum um akvadid i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 94/2008 kemur
eftirfarandi fram:

LI 3. mgr. er kvedid & um pad hvenaer tilkynna skal um samruna. Lagt er til ad
Samkeppniseftirlitid geti égilt samruna adur en hann kemst til framkvaemda, en
ekki eftir ad samruni hefur att sér stad, eins og kvedid er a um i 1. malsl. 1.
mgr. 17. gr. gildandi laga. Samkveemt nugildandi 16gum tekur samruni gildi
0had skodun Samkeppniseftirlitsins pott samningar séu i raun gjarnan gerdir
med fyrirvara um sampykki Samkeppniseftirlitsins. Ogilding samruna getur pé
att sér stad eftir ad yfirtokutilbodi hefur verid tekid eda samruninn ad 6dru leyti
framkvaemdur. Nokkurt 6hagreedi er af gildandi fyrirkomulagi. Pannig stofnast
nyr 16gadili um leid og samruni fyrirteekja tekur gildi og verda allir samningar
pess lbgadila ad ganga til baka ef Samkeppniseftirlitid ogildir samruna sem
begar hefur att sér stad. Hafa slik deemi komid upp po ad i framkvaemd bidi flest
fyrirtaeki med ad lata samninga taka gildi par til Samkeppniseftirlitid hefur
sampykkt samrunann. Akvaedi petta tekur mid af 1. mgr. 7. gr. reglugerdar
radsins nr. 139/2004. bar segir ad samrunar sem falla undir reglugerdina skuli
ekki koma til framkvaemda fyrr en tilkynnt hafi verid um samrunann og
akvérdun liggi fyrir um ad hann hindri ekki virka samkeppni."

Af framangreindu er |jést ad samkeppnislég kveda & um ad samruni sem fellur undir
samkeppnislég skuli ekki koma til framkvaemda fyrr en tilkynnt hefur verid um
samrunann til Samkeppniseftirlitsins og akvordun stofnunarinnar liggur fyrir um ad hann
hindri ekki virka samkeppni. Er akvaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga, likt og akvaedi
1. mgr. 7. gr. samrunareglugerdar EB, pannig atlad ad stédva alla framkveemd a
samruna sem fellur undir 16gin par til hann hefur beinlinis verid heimiladur (e. suspensory
effect).® Ljost er ad bann vid framkveemd & samruna tekur til framkvaemdar ad fullu eda

8Sja t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, énnur Gtgafa 2007 bls. 544: ... Article 7(1) establishes a
,suspensory effect" or a ,bar on closing" until express or deemed authorisation. The parties are not permitted



hiuta. I dkvaedinu felst m.a. bann vid hvers konar radstéfun kaupanda & andlagi
samrunans.’

Su skodun Haga ad akveaedi 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga girdi fyrir ad samruni geti
komid til framkvaemda adur en hann er sampykktur af Samkeppniseftirlitinu stenst ekki.
Umreett akvaedi felur i sér bannreglu en vitaskuld geta fyrirtaeki brotid pa lagareglu og
hrint vidkomandi samruna i framkvaeemd &dur en hann er tilkynntur. Ef pad er gert vardar
bad vidkomandi fyrirtaeki vidurldigum og getur einnig haft ahrif & gildi samrunans.®®
Pannig er sérstaklega tekid fram i g. lid 1. mgr. 37. gr. laganna ad pad vardi sektum ef
fyrirtaeki brytur gegn banni vid ad samruni komi til framkveemda. Af pessu ma ljést vera
ad pad fer gegn 3. mgr. 17. gr. a ef fyrirteeki & einhvern hatt hrindir samruna i
framkvamd adur en pad tilkynnir um hann eda faer heimild til pess ad framkvaema hann.
P4 hefur brot & umraeddu akvaedi engin ahrif & heimild til pess ad gripa til ihlutunar
reynist samruninn hafa neikvaed samkeppnisleg ahrif.*!

Hagar halda pvi einnig fram ad akvaedi 17. gr. e samkeppnislaga stydji pa skodun
félagsins ad samruni verdi ekki framkvaemdur fyrr en sampykki Samkeppniseftirlitsins
liggi fyrir. Ad mati Samkeppniseftirlitsins stenst pessi tulkun Haga ekki heldur. Umraett
akvaedi veitir Samkeppniseftirlitinu m.a. heimild til ad maela fyrir um ad eignir sem hafi
verid sameinadar verdi adskildar eda sameiginlegri stjorn haett. I frumvarpi sem vard ad
[6gum nr. 94/2008 kemur fram ad petta akvaedi sé i samraemi vid samrunareglugerd EB.
Akvaedid sé ,varnagli" og taldi I6ggjafinn naudsynlegt ad Samkeppniseftirlitid ,hafi pessa
heimild i peim tilvikum par sem ekki er farid ad akvaedum frumvarpsins." Samkvaemt
bessu & dkveedid t.d. vid ef samruna hefur verid hrint i framkveemd i andst6du vid 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga. P4 er unnt ad beita dkvaedinu til ad lata samrunann ad fullu
ganga til baka.!? Byggir framangreind lagatilkun Haga bpvi & misskilningi & samspili
bessara dkvaeda samkeppnislaga.

Kaupsamningur var gerdur hinn 20. névember 2008 & milli forsvarsmanna BT og Haga
um kaup Haga a rekstri BT likt og adur hefur komid fram. Ad mati Samkeppniseftirlitsins
syna adgerdir Haga i kjolfar undirritunar kaupsamningsins, sem Utlistadar hafa verid hér
ad ofan, fram a ad framkvamd samrunans for fram fljotlega eftir pa undirritun og adur
en tilkynnt var um samrunann til Samkeppniseftirlitsins. Hagar toku m.a. vid hinu keypta,
yfirtdku raddningarsamninga og gripu til radstafana vardandi verslanir BT og hofu solu a
vorum BT. BUid var ad framkvama pessar adgerdir adur en samruninn var tilkynntur til
Samkeppniseftirlitsins 15. desember 2008. b3 hélt framkveemd samrunans afram a
medan malid var til medferdar Samkeppniseftirlitsins.

Su stadreynd ad Hagar sottu um undanpagu skv. 4. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga getur
hér engu breytt. Beidni Haga um undanpagu kom ekki fram fyrr en 29. januar sl.
Tilkynning um samrunann barst Samkeppniseftirlitinu hins vegar um einum og halfum

to close the deal or take any steps that can be deemed to be implemantation of the operation without notifying
and before authorisation by the Commission ..."

9 Sja t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, dnnur Utgéfa 2007 bls. 544.

10 554 C.J. Cook og C.S. Kerse, EC Merger Control, fimmta Gtgafa 2009 bls. 147: ,Putting a concentration into
effect in breach of the rule of (automatic suspension) renders a party liable to a fine under Art. 14(2)(b) of up
to 10 per cent of aggregated group turnover, as discussed above. However, the validity of the transaction may
also be affected."

11 5j3 t.d. Navarro, Font, Folguera og Briones, Merger Control in the EU, dnnur Gtgéfa 2005 bls. 375.

12 534 einnig t.d. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, énnur Utgafa 2007 bls. 544-545,
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manudi adur eda pann 15. desember 2008 og fyrir pad timamark hafdi samrunanum
verid hrint i framkveemd. Getur beidni um slika undanpagu engin ahrif haft & l6gmaeti
adgerda sem gripid var til adur en hdn var sett fram. Pa tdék Samkeppniseftirlitid
rokstudda afstddu til pessarar beidni og taldi ad lagaskilyrdi veeru ekki fyrir hendi til pess
ad veita hana. ba ber ad lita til pess ad Hogum var i 16fa lagid ad lata reyna @ undanpagu
strax i kjolfar undirritunar kaupsamningsins pann 20. névember 2008 en pad var ekki
gert.

Ad framangreindu virtu telur Samkeppniseftirlitid6 ad umraeddur samruni hafi verid
framkveemdur aéur en tilkynning um hann barst Samkeppniseftirlitinu pann 15.
desember 2008 og bpar af leidandi hafi hann komid til framkvaemda adur en
Samkeppniseftirlitid lauk umfjollun um hann. Sést petta m.a. skyrlega af pvi ad Hagar
opnudu a ny tilteknar verslanir BT. Nidurstada Samkeppniseftirlitsins er pvi si ad Hagar
hafi brotid gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.

4. Vidurlog

Hagar halda pvi fram ad ekki beri ad leggja vidurlég a félagid. Telja Hagar ad augljést sé
ad hafi samruni komid til framkvaemda pa sé pad seljandinn sem beri abyrgd & pvi, en
ekki kaupandinn. Hinn brotlegi sé pvi protabl BT Verslana en ekki Hagar. Kemur einnig
fram ad geti samruni att sér stad fyrir sampykki Samkeppniseftirlitsins sé
frumverknadurinn seljandans, en ekki kaupandans. Leidi pad til pess ad leggja beri
stjornvaldssektir & seljandann, en ekki kaupandann.

Hagar telja ad ekki sé skylda til ad leggja stjornvaldssektir @ pa sem brjota gegn
samkeppnislégum. b3 er bent & ad umraett dkvaedi samkeppnislaga sé nytt sem ekki hafi
reynt a8 adur. Fordeemi séu fyrir pvi ad sektum sé ekki beitt i malum par sem reyni &
tulkun nyrra samkeppnisreglna.

Vid mat & pvi hvort beina beri sektarakvordun ad Hogum i mali pessu ber ad lita til pess
ad i 17. gr. b samkeppnislaga er fjallad um pad a hvada adilum skylda til tilkynninga
vegna samruna og Yfirtoku hvilir. Kemur fram i 2. mgr. akvadisins ad i peim tilvikum
begar fyrirtaeki eignast radandi hlut i 6dru fyrirtaeki skuli fyrirteeki® sem stod ad
yfirtékunni ganga fra tilkynningu um samruna. I peim samruna sem hér er til umfjéllunar
er um yfirtoku Haga & BT ad reeda par sem Hagar keyptu akvednar eignir Gr protabui BT
og héldu afram rekstri BT verslana. Samkveemt pvi hvildi tilkynningarskyldan @ Hogum i
mali pessu enda tilkynnti fyrirtaeki® um samrunann til Samkeppniseftirlitsins pann 15.
desember 2008. b4 verdur ad lita til pess timamarks sem tilkynna verdur um samruna.
Samkveemt 3. mgr. 17. gr. a skal tilkynna Samkeppniseftirlitinu um samruna adur en
hann kemur til framkvaemda en eftir ad samningur um hann er gerdur. bad er pvi ljést ad
pbrotabdi BT var heimilt ad gera samning um solu eigna protabusins adur en
tilkynningaskylda vegna samrunans myndadist. bannig bar Hégum ad tilkynna um
samrunann adur en hann var framkveemdur og voru peer adgerdir sem fylgdu i kjolfar
undirritunar kaupsamningsins og syna fram & odlégmaeta framkvaeemd samrunans
framkveemdar af halfu Haga, s.s. sala & vorum BT og opnun verslana. Félu pessar
adgerdir Haga i sér brot @ 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga, eins og rokstutt var hér ad
framan. Voru pad pvi Hagar sem brutu gegn banni vid ad samruni komi til framkvaemda i
skilningi g. lidar 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Rétt er pvi ad beina sektarakvoérdun ad
H6gum.

11
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Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid stjérnvaldssektir a
fyrirtaeeki sem brjéta m.a. gegn banni vid ad samruni komi til framkveemda og
tilkynningarskyldu. Tilgangur 37. gr. samkeppnislaga er ad skapa varnadarahrif og studla
bannig ad pvi ad akvaedum samkeppnislaga sé fylgt. Meginreglan er su ad
stjérnvaldssektir skuli lagdar a ef brot & bannreglum samkeppnislaga eiga sér stad, sbr.
m.a. urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag
Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Samkvaemt 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga hefur
Samkeppniseftirlitid heimild til ad falla fra sektarakvordun teljist brot overulegt eda af
0drum dastaedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka
samkeppni.

f 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram ad sektir geta numid allt ad 10% af
veltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirtaeki eda samtokum fyrirtaekja sem adild eiga
ad broti. I dkvaedinu kemur fram ad vi® akvordun sekta skuli m.a. hafa hlidsjon af edli og
umfangi brota. Horfa ber til pess ad brot sem vinna gegn framkveemd samrunareglna
bykja almennt séd alvarleg, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
10/2008 Sundagardar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Hin undirliggjandi markmid 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga eru mikilvaeg og brot gegn &kvaedinu grafa undan virku
samrunaeftirliti.

Til pess ad sektir i samkeppnismalum hafi ahrif verdur m.a. ad horfa & veltu vidkomandi
fyrirtaekis, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur
Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

I mali pessu hefur verid komist ad peirri nidurstédu ad Hagar hafi brotid gegn skyru banni
3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Var brotid til pess fallid ad samrunadkvaedi
samkeppnislaga ndi ekki markmidi sinu. P& ber ad lita til pess ad brotid atti sér stad a
einum mikilvaegasta soOlutima arsins, p.e. fyrir jolahatidina. Hin élogmeeta framkvaemd
Haga @ samrunanum var bvi til pess fallin ad skapa Hogum tekjur. Brot Haga telst pvi
alvarlegt i edli sinu. Telur Samkeppniseftirlitid mikilvaegt i peim tilgangi ad studla ad og
efla virka samkeppni og skapa almenn varnadarahrif hvad umraedda lagareglu vardar ad
stjérnvaldssekt verdi & 16gd vegna umraaddra brota.

Vid mat a fjarhaed sekt verdur ad lita til pess ad arsvelta sidasta rekstrarars Haga var 55
milljardar kr. Verdur ad tryggja ad alogd sekt hafi naegjanleg varnadarahrif.

Vardandi pad sjéonarmid Haga ad um ny 16g sé ad raeda pa ber almennt ad lita til pess ad
ekki er unnt ad fallast & pad sem malsasteedu ad fyrirteeki pekki ekki inntak
samkeppnislaga eda ad sjénarmid pau sem samkeppnislég byggi & séu ny af nalinni, sbr.
t.d. dom Heaestaréttar i mali nr. 37/2003 Sélufélag gardyrkjumanna ofl. gegn
samkeppnisradi. Ekki sist steerri fyrirtaeki eda fyrirtaekjasamsteypur hafa alla moéguleika a
bvi ad gera sér grein fyrir inntaki samkeppnislaga.!® Légin sem um raedir eru 16g nr.

13 5j3 t.d. akvordun framkvaemdastjornar EB i Methylglucamine malinu [2004] O.]. L38/18. I malinu var sekt
haekkud med visan til pess ad storfyrirtaeki eigi ad pekkja 16gin: ,In order to ensure that the fine has a sufficient
deterrent effect and takes account of the fact that large undertakings have legal and economic knowledge and
infrastructures which enable them more easily to recognise that their conduct constitute an infringement and be
aware of the consequences stemming from it.” Sja einnig leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning a
sektum sem lagdar eru & samkvaemt samkeppnisreglum EES.
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94/2008 um breytingu & samkeppnislogum nr. 44/2005 og tdku 16gin gildi i mai 2008.
Login hofdu pvi verid i gildi i um halft ar pegar skrifad var undir kaupsamning vegna
samrunans. ba skiptir mali ad Hagar hafa starfad & smasolumarkadi & Islandi i allmérg ar
og ber pvi ad pekkja og fylgja peim logum og reglum sem gilda i pvi umhverfi, svo sem
samkeppnislogum. b4 hafa Hagar notid sérfreediadstodar logfraedinga vid samruna Haga
og BT. Samkeppniseftirlitid telur auk framangreinds ad akvaedi 3. mgr. 17. gr. a
samkeppnislaga feli i sér skyra reglu sem erfitt sé ad misskilja. Engin dvissa rikir heldur
um vidmid vid beitingu reglunnar. Framangreind sjénarmid Haga hafa pvi ekki pydingu i
bessu mali.

Til mildunar vidurlaga pykir hins vegar rétt ad lita til pess ad brot Haga st6d ekki lengi. ba
ber einnig i pvi sambandi ad hafa i huga ad mal petta er sérstakt ad pvi leyti ad rekstur
BT haféi stodvast pegar Hagar yfirtdku hann. Skapadi pad akvedinn hvata til hrada i
adgerdum. Hefur petta ahrif til laekkunar sekta.

Hagar Invest eru 100% i eigu Haga og kemur forstjori Haga fram fyrir hond Haga Invest.
I samrunatilkynningu i malinu var pvi visad til Haga sem kaupanda a® BT pratt fyrir ad
Hagar Invest hafi ritad undir kaupsamninginn. Hagar hf. akvadu mikilveegar radstafanir i
malinu, t.d. ad BT yrdi rekstrareining innan Haga hf. likt og t.d. Hagkaup og Bénus.
Hagar og Hagar Invest mynda bpvi eina efnahagslega einingu. Ef modur- og
détturfyrirtaeki mynda eina efnahagslega einingu er unnt i samkeppnisrétti ad beina mali
og sektarakvordun ad modurfélagi vegna adgerda doétturfélagsins & vidkomandi
markadi.!* Astaeda pessa er ad modur- og détturfélag sem mynda slika einingu eru i raun
einn og sami adilinn i efnagslegum skilningi. I pessu samhengi ma og hafa i huga a8
démstélar EB hafa fallist & ad framkveemdastjorn EB hafi val um hvort han leggi sekt a
modurfélag eda doétturfélag vegna brota dotturfélagsins & samkeppnisreglum. > Rok
standa til pess i samkeppnisrétti ad leggja frekar sektir & mdédurfélag en doétturfélag i
beim tilgangi ad efla varnadarahrif.® I Ijosi pessa pykir rétt ad beina sektardkvérdunni ad
Hogum, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2009 Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Med visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitid heefilegt ad leggja 20.000.000
kr. sekt & Haga vegna brots fyrirteekisins gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.

14 534 t.d. ddm undirréttar EB fra 27. september 2006 i mali nr. T-314/01 Avebe BA v Commission: ,,...it should
be recalled that it is settled case-law that the anti-competitive conduct of an undertaking can be attributed to
another undertaking where it has not decided independently upon its own conduct on the market but carried
out, in all material respects, the instructions given to it by that other undertaking, having regard in particular to
the economic and legal links between them." Sja einnig Bellamy & Child, European Community Law of
Competition, sjotta utgafa 2008, bls. 1329: ,Undertakings may be treated as members of the same economic
unit, so that a fine may be imposed on one in respect of the conduct of the other, by virtue of the fact that they
are each owned by the same individual, provided that it is established on the evidence that the individual
actually controls both undertakings."

15 5j& t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-65/89 [1993] ECR 1I-442: ,...whilst it is indeed true that the
Commission could have imposed those fines on the parent company ... " Sja einnig Wouter Wils, The Optimal
Enforcement of EC Antitrust Law, 2002 bls. 183: ,It is apparent from the case law that the Community Courts
recognize a degree of discretion for the Commission in the choice of the company on which it imposes the fine."
16 554 Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, énnur Utgafa 2007 bls. 994: ,It is the Commission’s
prerogative to decide upon the entities to which it adresses its decisions. To ensure the maximum deterrent
value of any fines, the Commission will impose —if the circumstances of the case allow it- responsibility at the
highest level in a corporate group, by addressing the decision to the parent company within the group."
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III.
Akvérdunarord:

~Hagar brutu gegn 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005 med peim
adgerdum sem nanar er lyst i akvordun pessari.

Med visan til rokstudnings i akvordun pessari og med heimild i 37. gr.
samkeppnislaga skulu Hagar hf. greida stjornvaldssekt ad fjarhaed kr.
20.000.000 (tuttugu milljénir kréna) vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu

bessarar akvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida
drattarvexti af fjarhad sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.™

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson
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