Fostudaginn 12. mai 1995 Kkl. 14:00

52. fundur Samkeppnisrads

Akvordun nr. 18/1995

Kvdrtun vegna sélusynjunar Bénusar hf.

l.
Malavextir og lagarok

1.
pann 9. febrlar sl. barst erindi fr4 Fridriki G. Fridrikssyni vegna solusynjunar i
verslunum Bonusar hf. 1 erindinu er pvi m.a. lyst ad verslunarstjori i Bonusi vid
Skutuvog hafi sagt ad augljoslega veeri verid ad kaupa vorurnar til endursélu og pad
meetti ekKi.

[ erindi sinu ber Fridrik G. Fridriksson fram prjar spurningar. Fyrsta spurning Fridriks
vardar pad hvort Bénusi sé heimilt ad meina honum ad versla i verslunum
fyrirtaekisins. Ennfremur er spurt hvort Bonusi sé heimilt ad neita sélu & voru sem er til
endursolu. Loks er spurt hvort verslun sem er markadsradandi sé heimilt med visan til
akvordunar Samkeppnisrads nr. 7/1995 ad skammta vorur til kaupenda (4. télulidur
bls. 10).

bann 23. februar sl. barst annad erindi fra Fridriki G. Fridrikssyni. I pvi er vitnad til 6.
tolulidar bls. 12 i akvordun Samkeppnisrads nr. 7/1995 par sem segir m.a. ad
undirverdlagning sem ekki er i samhengi vid adra verdlagningu & markadnum hljoti ad
leida til pess ad birgjar viokomandi voru eda smésalar kaupi véruna par sem han se
undirverdldgd enda brjoti pad ekki i baga vid samkeppnisldg. I erindinu er sidan lysing
& pvi hvernig tilteknum adilum hafi verid neitad um innkaup og pdntunum hafi ekki
verid sinnt. Jafnframt er fra pvi greint ad skilti hafi verid komid upp i verslunum
Bonusar med eftirfarandi texta: ,,Bonus er verslun fyrir venjuleg heimili. Vid askiljum
okkur allan rétt til ad koma i veg fyrir hamstur til endursélu. Pannig verjum vid
hagsmuni heimilanna.**

Friorik G. Fridriksson telur fullreynt ad hann geti ekki farid ad radum
samkeppnisyfirvalda og keypt undirverdlagdar vorur par sem peer eru til sélu og par
med keypt vorur par sem par eru ddyrastar. Lysir hann pvi ad markmid sitt sé ,,...ad



kaupa vorurnar par sem per eru odyrastar til pess ad peir neytendur sem versla vid
okkur hvar sem er a landinu fai ad nj6ta lseegsta mégulegs verds*.

[ lok erindisins keerir Fridrik G. Fridriksson Bonus, sem markadsradandi fyrirtaeki,
fyrir ad vera med vidskiptahindranir og mismuna vidskiptavinum.

2.

Greinargerd barst fra Hreini Loftssyni, hrl., f.h. Bonusar, 28. febrdar sl. | upphafi
greinargerdarinnar visar hann til lagareglna um samningsfrelsi sem Samkeppnisrad
hafi aréttad i forsendum fyrir dkvoroun nr. 14/1994 um kvortun Hotel Express
International & Islandi & hendur Greidslumidlun hf-VISA island. P& segir i
greinargerdinni: ,,...er rétt ad undirstrika ad ekkert bannar umbjédanda minum ad
visa utanadkomandi adilum ur verslun sinni ef um er ad reda adila sem ekki eru par i
[6gmaetum tilgangi heldur beinlinis ad reyna ad grafa undan verslunarrekstri hans.
Umbjodandi minn hefur ad sjalfsogdu ad 16gum hasbondavald yfir sinu hisnaedi*. Pa
fjallar Il6gmadurinn um efnisleg atridi kvortunar Fridriks G. Fridrikssonar og visar til
einstakra atrida i samkeppnislogum i pvi sambandi. I fyrstu leggur hann Gt af 20. gr.
laganna par sem segir: ,,Oheimilt er ad hafast nokkud pad ad sem brytur i baga vid
goda vioskiptahaetti i atvinnustarfsemi eins og peir eru tidkadir eda eitthvad pad sem
ohafilegt er gagnvart hagsmunum neytenda‘*. Med visan til 20. gr. samkeppnislaga
segir l6gmadurinn m.a.: ,,Ljost er ad andstett er hagsmunum neytenda ad fyrirteaeki i
smésolu grafi undan hagsmunum og afkomugrundvelli keppinauta sinna med pvi ad
kaupa vorur hja peim undir pvi yfirskyni ad um smésélu sé ad reda en i peim
raunverulega tilgangi ad endurselja vérurnar neytendum — & haerra verdi — og i beinni
samkeppni vid pann sem keypt var af. Slikt framferdi kvartandans ryrir i fyrsta lagi
fjarhagslega moéguleika umbjodanda mins, Bonus, & ad bjoda neytendum afram vorur
& hagsteedu verdi og er pvi andstett hagsmunum neytenda en ad auki dregur pad ur
pbvi voruframbodi sem &tlad er reglulegum vidskiptavinum verslunarinnar.

[ odru lagi brytur framferdi kvartandans i baga vid géda vidskiptahztti enda keppir
hann vid umbj6danda minn, Bonus, med pvi ad kaupa vorur sem etladar eru
neytendum og selja peer svo & harra verdi til neytenda, en hirdir sjalfur avinninginn.
Slikt fer i baga vid markmid og dkvaedi samkeppnislaga.

Rétt er ad arétta i pessu sambandi ad neytandi er i 4. gr. samkeppnislaga skilgreindur
sem einstaklingur sem kaupir voru eda pjonustu gegn endurgjaldi, enda séu kaupin
ekki gerd i atvinnuskyni. Kvartandinn er augljoslega ekki neytandi. O8ru nzr. Hann
grefur undan hagsmunum neytenda pvert & markmid samkeppnislaga.



[ forsendum akvérdunar samkeppnisrads nr. 14/1994 hefur svipud vidskiptasynjun
verid talin heimil. bar sagdi um 20. gr. samkeppnislaga:2
,»Pa hefur ekki verio synt fram a ad synjun VISA stangist & vid 20. gr. laganna“.

A st nidurstada enn frekar vid hér par sem par var um ad raeda fyrirtaeki, sbr. 4. gr.,
sem kom fram sem slikt gagnvart 6dru fyrirteki — & jafnréttisgrundvelli. Hér er hins
vegar um pad ad reeda ad kvartandinn — fyrirteeki — kemur fram undir pvi yfirskini ad
hann sé neytandi og eigi sem slikur rétt & vidskiptum vid umbjédanda minn, Bénus.

Ekki verdur talid ad samkeppnisrad geti med nokkru moti beitt dkveedum 51. gr.
samkeppnislaga gagnvart umbjodanda minum enda er pad pvert & moti kvartandinn
sem gerist sekur um brot & akveedum 20. gr. samkeppnislaga.‘

Ldégmadurinn visar i greinargerd sinni til akvaeda 17. gr. samkeppnislaga. Um pau
segir l6gmadurinn: ,,i a-1id er rett um ad na, vidhalda eda styrkja markadsradandi
stodu & vidkomandi markadi. Markadsyfirrad eru ekki o6logmeet i sjalfu sér en hins
vegar misbeiting peirra.3 Ekkert liggur fyrir um ad umbjédandi minn, Bénus, hafi
misbeitt, reynt ad misbeita eda vilji misbeita stodu sinni enda er su stada einungis til
bess @tlud ad beaeta hag neytenda hér eftir sem hingad til enda til komin vegna
arangurs a peirri braut.

[ forsendum &kvordunar samkeppnisrads nr. 17/1994 segir:4
,»1elja verdur fyrirtekio [...] | markadsrddandi stodu [...]. Fyrirteekid verdur hins vegar ekki sakad
um sérstaka tilburdi til ad na peirri stédu & markadnum, [...].“

2 Akvordun samkeppnisrads nr. 14/1994, midvikudaginn 8. juni 1994, Kvortun Hotel Express
International & Islandi & hendur Greidslumidlun hf. - VISA island, bls. 4.

3 Alpt. 1992-1993; greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga & bls. 376.

4 Akvordun samkeppnisrads nr. 17/1994, midvikudaginn 8. juni 1994, Félag islenskra storkaupmanna
gegn Fludasveppum, bls. 8.

Af pessu og tilvitnudum ordum i greinargerd med I6gunum virdist l1jost ad til purfi ad
koma einhvers konar saknaemi — til vidbotar 6l6gmeeti ef gripa & til adgerda af halfu
samkeppnisyfirvalda.



[ b-lid eru skadleg ahrif s6gd geta falist i 6hagkvemri nytingu framleidslupatta, t.d.
vegna pess ad valkostum vidskiptavina faekki, framleidsla og sala verdi dyrari og
keppinautar atilokist fra markadnum.

Hefur samkeppnisrad gefid fordeemi um tilkun vardandi fyrstnefnda atridid:> ,,i pvi
mali sem hér er til umfjollunar hefur enginn samningur komist & milli VISA-island og Hotel Express
International. bvi er ekki unnt ad faera fyrir pvi rék ad valkostum vidskiptavina feekki vid ad VISA
synjar Hotel Express International um samstarfssamning.“

Veitir petta fordemi likur fyrir pvi ad synjun fyrirteekis um ad eiga vidskipti vid
akvedna adila — sem fyrirtaekid hefur ekki skipt vid adur — stangist ekki a vid petta
akveedi samkeppnislaga. Styrkist su nidurstada enn frekar af pvi sem fyrr greinir ad
markmid umbjédanda mins, Bénus, er ad pad, sem fyrirteeki, eigi vidskipti vid
neytendur — selji peim vorur. Tilgangur fyrirteekisins er ekki heildsala. Ekki verdur pvi
jafnad til vidskipta ad kvartandinn hafi undir folsku flaggi verslad i verslunum
umbjédanda mins sem fyrirtaeki en i gervi neytanda.

Neesttalda atridid i b-lid um ad sala verdi dyrari a ekki vid hér — nema gagnvart
kvartandanum sjalfum enda eru athafnir hans ekki adeins til pess fallnar ad gera voru
dyrari heldur er tilgangur hans beinlinis ad graeda mismuninn & séluverdi fra
umbjédanda minum til neytenda og pvi verdi sem hann selur somu neytendum véruna
a. Er pad hlutverk samkeppnisyfirvalda ad taka — ex officio — afstddu til slikra brota &
akvaeedum samkeppnislaga.

Pridja atridid i b-1id er ad keppinautar utilokist fra markadnum.

5 Akvordun samkeppnisrads nr. 14/1994, midvikudaginn 8. jani 1994, Kvértun Hotel Express
International & Islandi & hendur Greidslumidlun h.f. - VISA island, bls. 4. Aherslur hér.

6 Akvordun samkeppnisrads nr. 17/1994, midvikudaginn 8. juni 1994, i malinu Félag islenskra
stdrkaupmanna gegn Fludasveppum, bls. 8. bar var opinber vernd asteda pess ad fyrirteki var
skyldad til vioskipta — medan innflutningur & sams konar erlendri voru vaeri bannadur og skortur veeri
& henni.

Ef umbjoédanda minum veeri ekki heimil slik vidskiptasynjun sem kvartad er yfir myndu
keppinautarnir med slikum athéfnum, sem kvartandinn stundar, smam saman grafa
undan honum og mdguleikum hans til pess ad pjona neytendum & sem bestan hatt.**



Loks segir i greinargerd I6gmanns Bénusar: ,,Af samanburdi & 1. og 2. mgr. 17. gr.,
sbr. ord i greinargerd og forsendur umreaedds Urskurdar,6 méa e.t.v. rdda ad eitthvad
sérstakt purfi til pess ad samkeppnisrad mali fyrir um skyldu fyrirteekis til vidskipta
eda samningsgerdar vid annad eda onnur fyrirtaeki

Ekki liggur neitt fyrir um ad umbjodandi minn, Bénus, vidhafi samkeppnishindranir
sem hafi i for med sér 6fullnaegjandi samkeppni — 6dru ner.

Ekki er heldur um ad raeda sérstakt edli eda opinbera vernd & markadi pessum hvad
umbjédanda minn, Bénus, vardar.’

Auk pess hefur samkeppnisrad i forsendum sama arskurdar talid heimilt — pratt fyrir
skyldu fyrirteekis til samningsgerdar — ad fyrirtekid setji veentanlegum
samningsadilum sinum ,,hlutleeg og réttmeet skilyrdi* er lGta ad pvi ad tryggja geedi
vérunnar. | pvi sambandi ma benda & ad gadi voru og pjonustu umbjodanda mins,
Bonus, eru folgin i pvi ad neytendur hafi sem greidastan adgang ad verslunum
umbjoédanda mins. 1 pvi felast hlutleg og réttmeet skilyrdi ad vidskiptavinir
umbjédanda mins séu neytendur — i skilningi 4. gr. samkeppnislaga.*

3.
Logmadur Fridriks G. Fridrikssonar, Sigurdur G. Gudjénsson, hrl., gerdi athugasemdir
vid greinargerd Hreins Loftssonar, hrl., i bréfi 13. mars sl.

Hann bendir 4 ad reglum um samningafrelsi séu settar ymsar skordur. Einstaklingar
geti verid skyldadir til ad gera samninga vid hvern sem vill auk

7 Shr. Alpt. 1992-1993; greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga a bls. 376.

8 Akvordun samkeppnisrads nr. 17/1994, midvikudaginn 8. juni 1994, i mélinu Félag islenskra
stdrkaupmanna gegn Fludasveppum, bls. 9.

bess sem domstolar og stjornvold geti breytt samningum. P& bendir 16gmadurinn a
eftirfarandi: ,,Medal peirra laga sem i dag setja samningafrelsinu skordur eru
samkeppnislég nr. 8/1993 sbr. t.d. 17. gr. peirra,

en par segir efnislega ad Samkeppnisstofnun geti gripid til adgerda gegn athtéfnum og
adstedum sem geta haft skadleg ahrif a samkeppni svo sem pvi ad fyrirteki néi,
vidhaldi eda styrkji markadsradandi stéou sina & peim markadi sem um radir®.



Ennfremur segir i bréfinu: ,,Hinn 3. febrdar 1995 komst samkeppnisrad ad peirri
nidurstodu i akvoroun nr. 7/1995 ad Baugs- Bonus- Hagkaupssamsteypan veeri
markadsradandi a matvorumarkadnum hér & landi. Pessi nidurstada samkeppnisrads
setur baedi samsteypu pessari i heild sinni og eins einstokum félégum innan hennar
verulegar skordur medal annars med tilliti til hins marglofada samningafrelsis.*

Loégmadurinn telur med hlidsjon af markmidum samkeppnislaga ad séluskylda hvili a
markadsradandi adila. ,,SO0luskylda sem sé alveg 6had pvi hvort kaup séu gerd vegna
eigin neyslu & vidkomandi voru eda vegna fyrirhugadrar endursdlu hennar. Ma i
bessu [sambandi] benda & ad i fyrrnefndri akvordun sinni fra 3. febrdar 1995 komst
samkeppnisrdd ad peirri nidurstédu, ad vidvarandi undirverdlagning Bonusar sf., &
fijolda algengra neysluvara hlyti ad leida til pess ad birgjar eda keppinautar &
smas6lustigi mundu kaupa voruna, par sem hun veeri undirverdldgd, enda bryti slikt
ekki i baga vid samkeppnislog.” Visar l6gmadurinn einnig i akvoroun
Samkeppnisrads fra janudar 1994 i mali HMM Topp 40 gegn Skifunni hf. og Spori hf.

Ennfremur segir: ,,Logmadur Bonusar sf., telur kaup umbjédanda mins a
undirverdlogdum vorum fra Bonusi sf., geta skadad hagsmuni neytenda. Pvi er
audvitad alls ekki svo farid. Med pvi ad kaupa undirverdlagda voru i Bonus sf. og
endurselja hana med smaveegilegri alagningu er verid ad tryggja pad ad fleiri
neytendur fai notid lsegra smasoluverds, pvi pé6 ad Baugur- BoOnus-
Hagkaupssamsteypan sé markadsradandi pa er markadshlutdeildin i dag ekki nema
33%!“

Logmadur  Fridriks G. Fridrikssonar telur i athugasemdum sinum ad
samkeppnisyfirvold verdi ad vera & vardbergi vegna hagsmuna neytenda og
keppinauta pegar fyrirteeki sem er hluti af markadsradandi samsteypu selji vorur
langtimum undir kostnadarverdi. Hann telur slikan vidskiptamata vera stundadan til ad
koma keppinautum Gt af markadnum.

Logmadurinn gerir pa krofu f.h. umbjédanda sins ad samkeppnisyfirvold leggi bann
vid tilraunum ,,forsvarsmanna Baugs- Bonus- Hagkaupssamsteypunnar* til ad koma i
veg fyrir ad umbjodandi hans fai ad kaupa vorur hja verslunum a pvi verdi sem peer
eru bodnar almenningi.

Il
Nidurstoour



[ kjolfar pess ad Fridrik G. Fridriksson gerdi tilraun til ad kaupa nokkurt magn af
tilteknum voérutegundum sem eru seldar undir innkaupsverdi i Bonusi setti fyrirteekio
upp skilti med eftirfarandi texta i verslunum sinum: ,,Bonus er verslun fyrir venjuleg
heimili. Vid askiljum okkur allan rétt til ad koma i veg fyrir hamstur til endursélu.
Pannig verjum vid hagsmuni heimilanna.* Auk pess hafa i einhverjum tilvikum verid
sett upp skilti vid tilteknar vorutegundir par sem tilkynnt er ad adeins megi kaupa
tiltekio magn af viokomandi vorutegundum (7 stk.) i einu. bessar adgerdir Bonusar
asamt upphaflegri s6lusynjun er asteedan fyrir kvortunum Fridriks G. Fridrikssonar og
telur hann adgerdirnar vera vidskiptahindranir sem feli i sér mismunun gagnvart
vidskiptavinum. Er su krafa gerd ad samkeppnisyfirvold leggi bann vid tilraunum
Boénusar til ad utiloka Fridrik G. Fridriksson fra kaupum a vorum a pvi verdi sem peer
eru bodnar almenningi.

[ erindinu vegna kvortunarinnar er visad til markadsstodu Bonusar og tengdra félaga
0g pess kafla i akvoroun Samkeppnisrads nr. 7/1995 sem fjallar um undirverdlagningu
(t6lulidur 6 a bls. 12) en par segir ad undirverdlagning hljéti ad leida til pess m.a. ad
keppinautar & markadnum kaupi hina undirverdlégdu voru, enda brjoti pad ekki gegn
samkeppnislogum.

[ &kvordun nr. 7/1995 komst Samkeppnisrad ad peirri nidurstddu ad Baugur hf. sé
markadsradandi fyrirteeki & peim markadi sem fyrirteekid starfar. Jafnframt var pad mat
radsins ad Bonus veri radandi & markadi peirrar tegundar matvéruverslana sem bjoda
lagt voruverd. Samkeppnisrad taldi hins vegar ekki hafa verid synt fram & ad
fyrirteekin hefdu misnotad markadsradandi stoou sina i skilningi samkeppnislaga.

2.

Telja verour ad almennt sé ekki unnt ad skylda keppinauta til vidskipta, pé ad slikt sé
ekki Utilokad vid akvednar adstaedur. | pvi sambandi skiptir mali hvort um er ad reeda
stadgengdarvorur sem ad fullu eda ad verulegu leyti koma i stad annarra vara.
Vidskiptasynjun a stadgengdarvoru felur ekki i sér jafn mikid ohagraedi og ef engin
onnur vara kemur ad fullu eda verulegu leyti i stad peirrar voru sem synjad er um sélu
a. Einnig kemur til skodunar hvort sa verslun sem um raedir byggir markadsyfirrad sin
a ytri adsteedum, svo sem vegna landfraedilegrar einangrunar. Ad sidustu getur skipt
mali hvort adur hafi komist & samningur milli adila.

3.
Bénus er, sem fyrr segir, dagvoruverslun sem hefur haslad sér voll sem
lagvoruverdsverslun. beaer vorur sem synjad er um vidskipti &, i pvi mali sem er hér til
umfjéllunar, eru i 6llum tilvikum stadgengdarvorur. Bonus byr ekki vid hagsteedari



ytri skilyrdi en onnur fyrirteeki og ekki hefur komid fram ad um sé ad raeda slit &
vidskiptasambandi sem stofnad hafi verid til adur.

pa liggur fyrir i gdgnum malsins ad Fridrik G. Fridriksson hefur reynt ad kaupa vorur i
Bénusi til endursdlu. I skilningi samkeppnislaga er Fridrik pvi ekki neytandi heldur
atvinnurekandi. Med so6lusynjun gagnvart honum er Bonus pvi ekki ad mismuna
neytendum heldur ad hafna pvi ad starfa i hlutverki heildsala.

Ofravikjanlegt skilyradi fyrir ihlutun samkeppnisyfirvalda & grundvelli 17. gr.
samkeppnislaga er ad um sé ad raeda hegdun sem sé skadleg samkeppni. Pad er mat
Samkeppnisrads ad ekki hafi verid synt fram & pad i pvi mali sem hér er til umfjollunar
ad solusynjun Bonusar gagnvart Fridriki G. Fridrikssyni, pegar hann gerdi tilraun til ad
kaupa vorur gagngert til endursélu, sé vidskiptaleg mismunun sem skadi samkeppni.
Telja verdur ad markadsradandi fyrirteeki sé oOheimilt ad setja Olika skilmala i
samskonar vidskiptum. bannig verdur eitt yfir alla neytendur ad ganga, p.e. pa sem
ekki gera kaupin i atvinnuskyni. A sama hatt verdur eitt yfir alla endurseljendur ad
ganga. bad verdur ad teljast hlutleegt og réttmeett skilyrdi af halfu Bonusar sem starfar
ad smasoluverslun, ad hafna vidskiptum vid endurseljendur. Ad 6drum kosti veeri
Bdnus skyldad til vidskipta vid keppinauta sina. Ekki hefur verid synt fram a forsendur
fyrir slikri nidurstddu. Til samanburdar skal bent a ad I6ngum hefur verid vidurkennt
og talid leida af edli mals ad heildsélum sé heimilt ad hafna vidskiptum vid neytendur
en eiga pess i stad eingdngu vidskipti vid endurseljendur.

S0 abending Samkeppnisrads i akvordun nr. 7/1995, ad vidvarandi undirverdlagning
Bdnusar & fjolda algengra neysluvara hlyti ad leida til pess ad birgjar eda keppinautar a
smaso6lustigi myndu kaupa voruna, par sem hun veeri undirverdlogd, enda bryti slikt
ekki i baga vio samkeppnislog, breytir pvi ekki ad unnt er ad setja hlutleeg og réttmaet
skilyrdi fyrir sélu til keppinauta. Abendingin var gefin med hlidsjon af peim
adstedum sem voru & markadnum adur en &kvordun nr. 7/1995 var tekin. ba
takmarkadi Bonus ekki pad magn af vorum sem hverjum og einum var heimilt ad
kaupa i verslunum fyrirtaekisins. Vio peaer adstedur var einfaldlega bent & ad pad bryti
ekki i baga vid samkeppnislog ad kaupa voruna par sem han veeri undirverdlogd. [ pvi
felst ekki ad Bonus hafi verid skylt ad selja i 6takmorkudu magni 6llum sem hofdu
ahuga & ad kaupa hinar undirverdlogdu vorur. | peirri akvérdun sem na er tekin er
skylda Bonusar til vidskipta afmérkud vid almenna neytendur auk pess sem fallist er &
ad Bdnus kunni ad hafa efnislegar asteedur fyrir ad takmarka sélu vid akvedid magn til
hvers og eins.



Pess verdur ad gaeta ad st takmdrkun sem Bonus setur gegn solu einstakra vara skadi
ekki hagsmuni neytenda. Af meginreglum laga og edli mals leidir ad Bonusi sé skylt
ad selja hinum almenna neytenda paer vorur sem hann éskar nema hlutleeg og réttmaet
rok liggi ad baki solusynjun. Skilyrdid um hlutleegni felur m.a. i sér ad oheimilt er ad
mismuna einstbkum neytendum, p.e. selja einum en ekki 6drum. Sem daemi um
réttmaeta og malefnalega astedu fyrir takmdorkun méa nefna visun til sannanlegrar
birgdarstodu fyrirtaekisins.

Almennur askilnadur & skiltum i verslunum Bonusar um rétt fyrirteekisins til ad verjast
hamstri telst ekki fullnegja ofangreindum skilyrdum. Hins vegar er heimilt ad
takmarka s6lu voru vid fyrirfram akvedido og afmarkad magn, svo fremi ad slik
takmorkun sé byggd a rettmeaetum sjonarmioum og ad takmoérkun sé beitt med
hlutlegum og almennum heetti.

1.
Akvérdunarord
,.Krofu Fridriks G. Fridrikssonar, sem sett er fram i bréfi dags. 13. mars sl., er

hafnad.“

[Mali pessu var &fryjad; sja Urskurd afryjunarnefndar samkeppnisméala i mali nr.

17/1995]



