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A. SAMANTEKT

I fyrirliggjandi frumvarpi til breytinga & samkeppnislégum, sem ferdamala-, idnadar- og
nyskdopunarradherra birti pann 21. oktdber 2019, er lagt til ad felld verdi nidur heimild
Samkeppniseftirlitsins til pess ad leita Urlausnar démstéla um arskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala.

A &rinu 2011 sampykkti Alpingi breytingar & samkeppnislogum, sbr. 16g nr. 14/2011.
Tilgangur pessara breytinga var ad styrkja samkeppnislogin. Ein helsta breytingin folst i
bvi ad Samkeppniseftirlitinu var veitt heimild til ad leita Urlausnar domstdla um Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala. I frumvarpi sem vard ad I6gum nr. 14/2011 var pessi
breyting rokstudd svo:

,Su stadreynd ad Samkeppniseftirlitid hefur ekki malskotsrétt til domstdla takmarkar
moguleika eftirlitsins til pess ad geeta hagsmuna almennings i samkeppnismalum.
Hlutverk eftirlitsins er medal annars ad vernda pa 16gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni og pvi 6edlilegt ad pad geti ekki geett almannahagsmuna til
soknar fyrir domstolum. Mikilveegt er ad eftirlitid geti, eftir atvikum, varid fyrir
démstélum nidurstédu akvardana sinna sem afryjunarnefndin hefur dgilt eda breytt.
Slikt leidir til jafnraedis adila mals og einnig er haegt ad leida likur ad pvi ad pad leidi
til ennpa vandadri malsmedferdar hja afryjunarnefndinni. Oft er um ad reeda stér og
mikilvaeg mal sem eru stefnumarkandi @ markadi og er fyrst og fremst atlad ad studla
ad aukinni samkeppni neytendum til hagsbota. bvi er [jost ad mikilveegt er ad eftirlitid
geti borid urskurdi afryjunarnefndarinnar undir démstdla."

A peim atta 4rum sem lidin eru fra pvi ad 16g kvadu & um malskotsheimildina hefur henni
verid beitt i premur malum. Hefur heimildinni einungis verid beitt pegar eftirlitid hefur talid
brynt ad fa urlausn domstdéla um mikilveeg og fordeemisgefandi alitaefni i samkeppnisrétti.
Pau alitaefni hafa vardad svigrim samkeppnisyfirvalda til ad tryggja varnadarahrif sekta,
samspil sérlaga og samkeppnislaga, svigrim minni keppinauta til ad starfa vid hlid
fyrirtaekis i yfirburdastédu og alitaefni er vardar pad hvort samkeppnisrétti hér a landi sé
beitt i samraemi vi® alpjédlegar skuldbindingar Islands.

Pad er eindregid mat Samkeppniseftirlitsins ad umraedd heimild sé afar mikilvaeg og ad pad
feeli i sér alvarlega veikingu & samkeppnislégum og gaeslu almannahagsmuna ef hdn yréi
felld nidur.

Haustid 2016 lagdi paverandi idnadar- og vidskiptaradherra fram frumvarp til breytinga a
samkeppnislégum. f athugasemdum i frumvarpinu kemur fram ad pad sé lagt fram m.a.
vegna ,dbendinga frd atvinnulifinu®. I frumvarpinu var lagt til a® malskotsheimild
Samkeppniseftirlitsins yrai felld nidur. Frumvarpid kom ekki til medferdar a Alpingi. A &rinu
2018 kolludu Samtok atvinnulifsins eftir pvi ad malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins yrai
felld nidur.

bPann 12. névember 2018 sendi Samkeppniseftirlitid minnisblad til ferdamala-, idnadar- og
nyskdpunarradherra. I pvi var med rokstuddum haetti varad vid pvi ad malskotsheimildin
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yrdi felld nidur. I minnisbladinu er fjallad um reynslu af beitingu heimildarinnar og py&ingu
hennar fyrir atvinnulif og almenning. A8 mati Samkeppniseftirlitsins synir beiting
malskotsheimildarinnar hversu brynt pad er ad unnt sé aé fa fullnadardrlausn domstdéla um
alitaefni er varda bryna almannahagsmuni, vernd neytenda og samkeppnishaefni islensks
atvinnulifs en ekki einvordungu alitaefni sem hlutadeigandi fyrirtaeki kjésa ad bera undir
domstéla. Einnig er fjallad um pa gagnryni sem malskotsheimildin hefur meaett, allt fra
upphafi, einkum af talsménnum staerri fyrirtaekja. Er og fjallad um pau rok sem pa héfdu
verid sett fram til studnings nidurfellingu & malskotsheimildinni. Eru pad adé hluta til sému
rok og 16gé eru til grundvallar i hinu nyja frumvarpi.

Umraett minnisblad til rddherra er ad finna i kafla C. I kafla B er fjallad um hid nyja
frumvarp, gagnryni Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) & bad ad norska samkeppniseftirlitid hafi
ekki malskotsheimild, vidbrogd raduneytis samkeppnismala i Noregi vid athugasemdum
ESA, bréfaskipti Samkeppniseftirlitsins og OECD, konnun Samkeppniseftirlitsins a
malskotsheimildum samkeppniseftirlita i adildarrikjum ESB. I kafla D er fjallad um dém
Landsréttar i Byko malinu 14. juni 2019 og akvordun Haestaréttar Islands 12. &gust 2019
i pvi mali.

Til studnings tillogum um ad fella ur gildi malskotsheimild vegna almannahagsmuna hafa
eftirtalin rok verid sett fram:

- S6kum hagsmuna fyrirteekja sé ekki rétt ad vikja fra peirri meginreglu i
stjornsyslurétti ad Urlausn adra setts stjornvalds sé bindandi fyrir laegra sett
stjérnvald.

- Heimildin sé nanast einsdaemi i islenskri stjérnsyslu.

- Samkeppnisyfirvold i nagrannarikjum hafi ekki malskotsheimild.

- Hid leegra setta stjornvald hafi enga l6gvarda hagsmuni af nidurstédu pess zdra.

- Med malskotsheimildinni sé unnid gegn bvi hlutverki afryjunarnefndar
samkeppnismala ad tryggja réttaréryggi og réttlata malsmedferd a leegra
stjornsyslustigi og vaegi afryjunarnefndar minnkad. Heimildin auki réttardvissu.

- Malskotid geri malsmedferd lengri og kostnadarsamari. Jafnframt komi malskot nidur
a malshrada i 68rum malum, par sem Samkeppniseftirlitid eydi dyrmastum tima og
fjarmunum i malarekstur fyrir ddmstélum.

Nanari athugun & framangreindum roksemdum leidir i Ijés ad paer standast ekki skodun.
Benda ma 3 eftirfarandi i pvi sambandi:

- Pad er mikilveegur hluti af vandadri samkeppnisléggjof ad samkeppniseftirlit hafi
malskotsheimild, sbr. bréf OECD fra 31. oktdober 2019 i fylgiskjali nr. I.

- Samkeppniseftirlit i adildarrikjum ESB annad hvort bla nu pegar yfir malskotsheimild
eda i undirbuningi er ad veita peim slika heimild, sbr. umfjollun hér a eftir.

- Raduneyti samkeppnismala i Noregi hefur tilkynnt opinberlega ad fyrirhugad sé ad
breyta samkeppnislégum og veita norska samkeppniseftirlitinu malskotsheimild. f pvi
sambandi hefur rdduneytid bent & ad norska samkeppniseftirlitinu sé falid ad geeta



almannahagsmuna i samkeppnismalum og bvi sé naudsynlegt ad tryggja eftirlitinu
malskotsheimild, sbr. tilkynningu raduneytisins fra 30. oktéber 2019.!

- Med bvi ad fella brott méalskotsheimildina vaeri unnid gegn skuldbindingum Islands
samkveemt EES-samningnum, sbr. m.a. bréf ESA fra 28. oktober 2019.2

- Samkveamt tilskipun ESB nr. 2019/1 ber adildarrikjum ESB ad tryggja pbad ad
samkeppnisyfirvéld budi yfir malskotsheimild. Unnid er ad pvi ad innleida pessa
tilskipun i EES-rétt. Sja nanar fylgiskjal V.

- Malskotsheimildin & sér skyrar hlidstaedur i islenskum Idgum par sem settar hafa verid
a fot sjalfstaedar Urskurdarnefndir. Sem deemi telur l6ggjafinn pad naudsynlegan
.Oryggisventil® ad Sjukratryggingar geti borid Urskurdi arskurdarnefndar
velferdarmala undir domstéla. bPa hafa eftirfarandi stjérnvéld 6l malskotsheimild
vegna urskurda sjalfsteedra urskurdarnefnda i viokomandi malaflokki:

o Pést- og fjarskiptastofnun getur borid Urskurdi Urskurdarnefndar fjarskipta-
og poéstmala undir domstdla, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga um Pdst- og
fjarskiptastofnun nr. 69/2003.

o Tryggingastofnun rikisins getur h6fdad démsmal til ad fa hnekkt Urskurdi
Urskurdarnefndar velferdarmala, sbr. 6. mgr. 13. gr. laga um
almannatryggingar nr. 100/2007.

o Sjukratryggingar Islands geta hofda® domsmal til ad fa hnekkt Grskurdi
Urskurdarnefndar velferdarmala, sbr. 4. mgr. 36. gr. laga um
sjukratryggingar nr. 112/2008.

o Medal annars sveitarfélag og Samband islenskra sveitarfélaga geta borid
nidurstodu urskurdarnefndar velferdarmala undir ddmstola, sbr. 2. mgr.
35. gr. laga um pjonustu vid fatlad folk med langvarandi studningsparfir nr.
38/2018.

o Heimilt er ad bera Grskurd Urskurdarnefndar um upplysingamal undir
domstola, sbr. 24. gr. upplysingalaga nr. 140/2012.

o Stjorn LIN getur skoti® rskurdi malskotsnefndar til démstoéla, sbr. 5. gr. a.
laga um Lanasjéd islenskra namsmanna nr. 21/1992,

o Fjarmalaradherra getur skotid Urskurdi yfirskattanefndar til domstéla, sbr.
15. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992.

- Pbessi deemi hér ad ofan um malskotsheimildir i islenskri stjérnsyslu syna med skyrum
heetti ad pad er ekki rétt sem itrekad hefur komid fram i malatilbunadi
hagsmunasamtaka atvinnulifsins ad malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins eigi sér
fa eda engin fordeemi. Haestiréttur hefur hins vegar komist ad peirri nidurstédu ad
lagaheimild purfi til sliks malskots.

- LOng réttarframkvaemd synir ad Samkeppniseftirlitid hefur att adild ad 6llum malum
fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og 6llum démsmalum pegar fyrirtaeki krefjast
ogildingar & urskurdum afryjunarnefndar. pannig hefur eftirlitid fra upphafi varid
samkeppnishagsmuni fyrir ddmstélum. Engum 6drum er til ad dreifa til pess ad verja
eda sxkja hagsmuni neytenda og adra pa almannahagsmuni sem samkeppnislégum
er ztlad ad vernda.

! Adgengileg hér: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-gjore-endringer-i-konkurranseloven/id2675770/.
2 Adgengilegt hér: http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=5055.
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- Afryjunarnefnd er ekki hefdbundid aedra stjérnvald gagnvart Samkeppniseftirlitinu.
pannig hefur hin ekki stjérnunar- og eftirlitsheimildir likt og aedra stjérnvald. bvi eiga
ekki vid almenn sjonarmid um ad dedlilegt sé ad laegra sett stjérnvald skjoti
Urlausnum adra stjornvalds til démstéla. Svipar hlutverki afryjunarnefndar ad
akvednu leyti til hlutverks domstdla og hefur Haestiréttur bent a8 ad han hafi ekki
l6gvarinna hagsmuna ad gaeta fyrir domstélum.

- Ekki er forsvaranlegt ad einungis sé litid til réttaréryggissjonarmida peirra fyrirtaekja
sem akvardanir Samkeppniseftirlitsins beinast ad, en litid framhja hagsmunum
almennings og atvinnulifs af pvi ad alitaefni er varda almannahagsmuni fai
fullnadararlausn fyrir ddmstélum. Pa vinnur malskot ekki gegn réttlatri malsmedferd
heldur studlar pvert & moéti ad vandadri malsmedferd, m.a. fyrir afryjunarnefnd.

- Ekki verdur séd ad i peim tilvikum par sem malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins
hefur verid beitt hafi medferd vidkomandi mala ordid lengri eda kostnadarsamari
enda hafa hlutadeigandi fyrirtaeki pa jafnframt leitad Grlausnar démstéla um Urskurd
afryjunarnefndar vegna atrida sem pau hafa ekki viljad una. Ef talid veeri skadlegt ad

malsmedferd myndi lengjast | einhverjum malum vegna  malskots
Samkeppniseftirlitsins, myndu sému sjéonarmid eiga vid um heimild fyrirtaekja til
malskots.

- Oliklegt er ad malskot eftirlitsins hafi ahrif malshrada i 6drum malum. Skiptir par mali
ad malskot eru sjaldgaef. pa felur flutningur mals fyrir ddmstélum almennt ekki i sér
verulega vidbotarbyrdi fyrir eftirlitid, enda stydst su vinna, sem ad jafnadi er i
hondum utanadkomandi l6gmanns, vid pa vinnu sem pegar hefur verid innt af hendi
vid rannsokn mals og malflutning fyrir afryjunarnefnd. ba er algengt ad vidkomandi
fyrirtaeki leiti jafnframt Grlausnar ddmstéla um Urskurd afryjunarnefndar, en su var
raunin i peim premur tilvikum par sem malskotsheimild vegna almannahagsmuna
hefur verid nytt.

- I framkvaemd hefur malskotsheimildinni adeins verid beitt i malum sem varda
mikilveeg og fordeemisgefandi alitaefni.

Med hlidsjon af framangreindu telur Samkeppniseftirlitid baedi edlilegt og afar brynt ad pvi
sé afram kleift ad geeta almannahagsmuna fyrir ddmstoélum, til sdknar jafnt sem varnar.

Rétt er ad vekja athygli a pvi ad forseetisradherra hefur falid Pali Hreinssyni, forseta EFTA-
domstdlsins, ad gera Uttekt a starfsemi sjalfstaedra Urskurdarnefnda i stjornsyslunni, sbr.
frétt & vefsidu Stjérnarrddsins, dags. 2. ndévember 2018. [ Ijési pessa telur
Samkeppniseftirlitid edlilegt ad um pau alitaefni er varda hlutverk &afryjunarnefndar
samkeppnismala og reglur sem varda starfsemi hennar sé fjallad i peirri Uttekt.



B. SIJIONARMIDP VEGNA FRUMVARPSDRAGANNA

1. Sjonarmid til studnings nidurfellingu malskotsheimildarinnar

I fyrirliggjandi frumvarpsdrogum til breytinga & samkeppnislogum er lagt til ad
malskotsheimild Samkeppniseftirlitsins verdi felld nidur. Samkveemt almennum
athugasemdum vid frumvarpid virdast helstu rokin fyrir pessari breytingu vera eftirfarandi:

~Pad er meginregla i stjornsyslurétti ad urlausn a&dra setts stjornvalds er bindandi fyrir
leegra sett stjornvald. Byggist su nidurstada a pvi ad laegra sett stjérnvald getur ekki talist
adili mals par sem pad a ekki légvarda hagsmuni i skilningi stjornsysluréttar. Af pvi leidir
ad hid leegra setta stjornvald getur ekki skotid Urskurdi aedra setts stjornvalds til ddmstdla
nema hafa til bess sérstaka lagaheimild. bott deemi séu um slikar lagaheimildir pa eru peer
undantekningar og vikja fra framangreindri meginreglu. Ad teknu tilliti til peirra hagsmuna
sem undir eru, pa ekki sist hagsmuna fyrirtaekja af pvi ad urlausn a&dra setts stjornvalds
ad undangengnu keeruferli standi, verdur ekki talid ad rétt sé ad vikja fra framangreindri
meginreglu i samkeppnisiégum. [...]

Afryjunarnefnd  samkeppnismdla er pannig ekki sist atlad ad  tryggja
réttaréryggissjonarmid og réttlata malsmedferd & aedra stjornsyslustigi likt og fram kom i
skyringum i greinargerd med samkeppnislégum nr. 8/1993. Med pvi ad laegra setta
stjornvaldid geti skotid Urskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala til domstdla er dregid
ur pessari vernd auk pess sem malskotsheimild er til pess fallin ad minnka vaegi
nefndarinnar par sem laegra setta stjornvaldid getur avallt skotid urskurdi til domstdla ef
bad er ekki sammala endurmati aedra setta stjornvaldsins. bPa er einnig ljost ad heimildin
getur ordid til pess ad lengja malsmedferd mala og valda pannig fyrirtaekjum og
Samkeppniseftirlitinu auknum kostnadi.™

f athugasemdunum er einnig visad til pess ad i Noregi hafi norska samkeppniseftirlitid ekki
heimild til ad skjéta Urskurdum hinnar norsku afryjunarnefndar samkeppnismala til
domstola.

f athugasemdum vid 12. gr. frumvarpsins segir:

LI 12. gr. frumvarpsins er lagt til ad heimild Samkeppniseftirlitsins til ad skjota trskurdum
afryjunarnefndar samkeppnismala til domstéla falli brott. Med breytingunni er horft til
skilvirknissjonarmida og pess ad mal til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu dragist ekki
ur hofi fram pegar nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala liggur fyrir. Med
breytingunni er vaegi afryjunarnefndarinnar aukid fra pvi sem verid hefur & undanférnum
arum par sem adeins adilar mals en ekki Samkeppniseftirlitid munu eftirleidis geta héfdad
mal til égildingar & urskurdum é&fryjunarnefndarinnar."

Samkvamt pessu eru pad hagsmunir fyrirtaekja sem vega pyngst sem rék fyrir pessari
breytingu. Sékum peirra sé ekki rétt ad hid leegra setta stjoérnvald geti skotid nidurstédu
afryjunarnefndar til domstdla. P4 muni pessi breyting auka vaegi afryjunarnefndar, studla
ad skilvirkni og stytta malsmedfers.



Eftir ad frumvarpid var kynnt hafa eftirfarandi sjonarmid verid sett fram til studnings
bessari breytingu a@ samkeppnislogum:

Rédherra samkeppnismala:

,Eg er ad leggja til ad lagaumgjérd stofnunarinnar verdi faerd i fyrra horf en eftirlitsstofnanir
um samkeppnismal [ I6ndunum | kringum okkur hafa ekki heimild til afryjunar enda
samraemist pbad ekki meginreglu stjornsysluréttar. Einnig tel ég heimildir eftirlitsins naegar
b6 ad heimildin til skipta upp fyrirteekjum verdi ekki til stadar."?

Samtok atvinnulifsins:

~Malskotsréttur Samkeppniseftirlitsins er sérislenskt fyrirbaeri en pad er eina stjornvaldid a
Islandi sem hefur svona opna heimild til ad skjota malum aedra settra stjérnvalda til
domstodla. Audvitad eiga laegra sett stjornvéld ad hlita nidurst6dum aedra settra stjornvalda
og pbad er malsadila ad akveda hvort peir vilji skjota malum til domstdla," segir Halldor.
~Pessi malskotsréttur Samkeppniseftirlitsins vaeri sambeerilegur pvi ad héradsdomari geeti
skotid nidurstédu Landsréttar, sem hefdi snuid nidurstédu hans vid, til Haestaréttar."*

Vidskiptarad fslands:

,Ad mati Astu er mélskotsheimildin eitthvad sem parf ad skoda. ,Malskotsheimildin er
ndnast einsdaemi [ islenskri stjornsyslu og lysir dkvednu vantrausti & ANS. betta
fyrirkomulag skapar mikla réttarovissu fyrir fyrirtaeki, getur verid mjég timafrekt og dyrt
auk pess ad petta getur lengt malsmedferd samkeppnismala, jafnvel um nokkur ar, engum
til hagsbdta. Allra sist neytendum," segir Asta."®

I fiérda lagi hefur Samkeppniseftirlitid heimild til ad kaera Urskurd aedra stjérnvalds til
doémstdla, olikt pvi sem tidkast & Nordurlbndunum"®

2. Umfjollun ESA og fyrirhugadar breytingar i Noregi

Sem fyrr segir er i almennum athugsemdum vid frumvarpsdrégin visad til pess ad norska
samkeppniseftirlitid geti ekki skotid urskurdum afryjunarnefndar til ddmstoéla. Sokum pessa
sé naudsynlegt ad horfa til Noregs.

Fram til 1. april 2017 var stadan su i Noregi ad akvordunum samkeppniseftirlitsins var
almennt unnt ad afryja til rdduneytis samkeppnismala. betta atti hins vegar ekki vid um
sektarakvardanir eftirlitsins en peim gatu fyrirtaeki skotid beint til domstdla. Med 16gum
sem toku gildi & arinu 2016 var pessu breytt og sett & fot sérstok afryjunarnefnd
samkeppnismala. Tilgangur pessarar breytingar var ekki sist sa ad draga ur pdlitiskum

3 poérdis Kolbriun Gylfadottir - 24.10.19 - Vidskiptabladid - Samkeppnisléggjof fari i fyrra horf -
https://www.vb.is/frettir/samkeppniseftirlitid-fari-i-fyrra-horf/157899/

4 Halldér B. borbergsson - 23.10.19 - Fréttabladid - ,Vid hefdum viljad ganga lengra® -
ht;ps://www.frettabladid.is/markadurinn/vid-hefdum-viljad-ganga-lengra/

5 Asta S. Fjeldsted — 31.10.19 - Vidskiptabladid - Skilvirkni neytendum til vansa eda bota?

6 Asta S. Fjeldsted - 28.10.19 - Engin ad bidja um bitlaust eftirliti® -
https://vi.is/malefnastarf/utgafa/greinar/enginn-ad-bidja-um-bitlaust-eftirlit/
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afskiptum af samkeppnismalum.” I frumvarpi sem vard ad vidkomandi 16gum er bent & ad
samkeppnismal geti verid mjog mikilvaeg og krefjandi. bvi sé 16gd mikil dhersla & ad 6had
og faglega sterk afryjunarnefnd fjalli um kaerur a akvérdunum norska eftirlitsins og tryggja
verdi trausta umgjérd um nefndina:

,I trdd med det utvalget anbefalte foresldr departementet & opprette et nytt
klageorgan for konkurransesaker. Konkurranseklagenemnda skal overprgve de av
Konkurransetilsynets vedtak som i dag klagebehandles av departementet, og de
vedtak om overtredelsesgebyr som i dag overproves direkte for domstolene. Dette
er ment § gi en spesialisert, uavhengig og enhetlig klagebehandling, for
klagevedtakene kan overprgves av domstolene. Nemnda organiseres som et
uavhengig forvaltningsorgan, men i tr8d med kravene til uavhengig tribunal for
proving av straff etter EMK. [...]

Departementet mener det er avgjorende at Konkurranseklagenemnda har sterk faglig
tyngde og legitimitet i naeringslivet. Dette krever en hgy faglig kompetanse i nemnda,
at organet f8r nok viktige saker til behandling og en effektiv saksbehandling som
leder til at vedtakene som produseres der oppfattes som gode. Hovedutfordringene
for Konkurranseklagenemnda er at det i praksis vil veere f§ viktige vedtak fra
Konkurransetilsynet som faktisk overproves, og ndr dette forst skjer, er sakene s§
krevende at klageorganets medlemmer m& arbeide opp mot full tid med sakene. En
viktig del av lgsningen p8 dette er som foresltt av utvalget og departementet at alle
vedtak m& klagebehandles i nemnda, og at klagebehandling gjores til en
prosessforutsetning for en videre behandling i domstolene. Dette vil sikre
Konkurranseklagenemnda et tilstrekkelig sakstilfang for & kunne forsvare
opprettelsen. "

Norska afryjunarnefndin er skipud niu einstaklingum og hefur adsetur i Bergen. Nefndinni
til adstodar er sérstok stofnun (Klagenemndssekretariatet).

Fyrirtaeki sem eru 6satt vid akvordun norska samkeppniseftirlitsins geta skotid henni til
afryjunarnefndarinnar. Ef fyrirtaeki saetta sig ekki vid Urskurd nefndarinnar geta pau skotid
honum til ddémstdéla. Samkveemt nudgildandi l6gum getur hins vegar norska
samkeppniseftirlitid ekki skotid Urskurdum nefndarinnar til domstola ef hun 6gildir eda
breytir akvordunum eftirlitsins.

Pann 28. oktdber 2019 beindi ESA erindi til norska atvinnuvegaraduneytisins par sem bent
er & ad norska samkeppniseftirlitinu sé fali® ad geeta almannahagsmuna i
samkeppnismalum og aé erfitt sé ad verja pad ad fyrirteeki hafi heimild til malskots en ekki

7 Lyst svo i fréttabréfi lI6gmannstofunnar Wiersholm, birt 31. mars 2017: ,Opprettelsen av en uavhengig
konkurranseklagenemnd er begrunnet i gnske om 8 gi konkurransepolitikken storre legitimitet i naeringslivet.
Siktem8let med en nemndordning er dels § styrke Konkurransetilsynets uavhengighet, og dels & unngd at
saksbehandlingen i saker hvor departementet til n8 har veert klageinstans oppfattes som politisk styrt. En
uavhengig nemnd skal bidra til 8§ styrke tilliten til klagebehandlingen og sikre uavhengighet i den
konkurransefaglige vurderingen. Nemndsordningen synes dermed fgrst og fremst motivert ut fra
klagebehandlingen i fusjonssaker med en politisk dimensjon." (wiersholm.no)

8 Adgengileg hér: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-37-1-20152016/id2466637/secl.
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eftirliti®.® bessi skortur & malskotsrétti samkeppnisyfirvalda geti vart talist sampydanlegur
samkeppnisreglum EES-réttar og geti skapad vandamal vid beitingu samkeppnisregina
EES-samningsins i Noregi. Enn fremur bendir ESA & ad fyrirkomulagid sé andstaett nyrri
tilskipun ESB nr. 1/2019 (ECN+4), um samraemingu og eflingu valdheimilda
samkeppniseftirlita adildarrikjanna, en hun beinlinis krefst pess ad samkeppnisyfirvold hafi
malskotsheimild.

Pann 30. oktdber 2019 birti norska atvinnuvegaraduneytid tilkynningu par sem greint er
fra pvi ad fyrirhugad sé ad breyta samkeppnisldgum og veita norska samkeppniseftirlitinu
malskotsrétt til ddmstdla.0 I tilkynningunni kemur fram ad norska samkeppniseftirlitinu sé
falid ad geeta almannahagsmuna og ad pad sé dheppilegt ad pad geti ekki borid Grskurdi
afryjunarnefndar undir domstoéla. Sé pad mat norska rdduneytisins ad naudsynlegt sé ad
gera bessa breytingu, til pess ad tryggja og geeta almannahagsmuna.

3. Afstada OECD til malskotsheimilda samkeppnisyfirvalda

f frumvarpinu og i opinberri umraedu er pad talin mikil réttarbét ad fella nidur malskotsrétt
Samkeppniseftirlitsins. Er pad talid til hagsbdta fyrir fyrirtaeki og neytendur, dragi ur
réttardvissu og aukI skilvirkni.

Innan OECD er unnid mikid starf & vettvangi samkeppnismala og samkeppnisreglna. Hluti
af pvi er umfjoéllun um ,bestu vidmid" (e. best practices) i samkeppnisloggjof adildarrikja.
Sokum m.a. pessa sendi Samkeppniseftirlitid pann 29. oktober 2019 bréf til formanns
samkeppnisnefndar OECD par sem hann var inntur eftir pvi hvort hann teldi ad
malskotsréttur samkeppnisyfirvalda veeri mikilveegur hluti af vandadri samkeppnisloggjof.
Nanar tiltekid hljédadi spurningin svo:

.If an undertaking appeals a decision taken by a competition authority and if the appeals
body in question (a court or an administrative appeals body) annuls (in whole or partly)
that decision, is it an important part of a sound competition regime for the authority to
have the possibility to appeal that verdict?"

I svari formannsins, dags. 31. oktdber 2019, (fylgiskjal I) segir ad malskotsréttur sé
mikilvaegur m.a. par sem hann studli ad sjalfstaedi samkeppnisyfirvalda. ba er einnig bent
a ad pad virdist fara gegn tilmaelum OECD ef adeins peir sem akvérdun
samkeppnisyfirvalda beinist gegn (fyrirtaeki) bui yfir malskotsrétti en ekki
samkeppnisyfirvéld:

~I am unaware of any system that limits a competition authority’s power to defend its
decisions before the courts, particularly when it grants such a right to the addressees of a
competition authority’s decisions. Such an approach would seem to go against the OECD
Competition Committee’s past recommendations on the matter — which recommend that
a competition authority be able to defend its decision before the courts at all

° Adgengilegt hér: http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docId=5055.
10 Adgengileg hér: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-gjore-endringer-i-konkurranseloven/id2675770/.
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relevant levels of appeal. In addition, such a mechanisms has the potential to affect
detrimentally the effectiveness of competition law and the principles of equality of arms
and due process.™

4. Nanast 61l samkeppnisyfirvold i Evropu hafa malskotsheimild
Sem fyrir segir er pvi haldid fram ad samkeppnisyfirvold i nagrannarikjum hafi ekki rétt til
malskots.

Auk bpess ad leita leidbeininga hja OECD sneri Samkeppniseftirlitid sér til
samkeppniseftirlita i adildarrikjum ESB og spurdist fyrir um pad hvort samkeppnislog veiti
vidkomandi samkeppniseftirliti heimild til malskots. Stofnanafyrirkomulag i adildarrikjunum
er mismunandi en kjarni geeslu almannahagsmuna ad pessu leyti er hins vegar avallt sa
sami, p.e. heimild til ad bera mikilveeg samkeppnismal undir doémstdla. Potti
Samkeppniseftirlitinu pvi mestu mali skipta ad fa ad vita hvort viskomandi eftirlit geti skotid
mali afram, ef fyrirteeki hefur kaert akvoérdun eftirlitsins og fyrsta afryjunarstig (démstoll
eda afryjunarnefnd) fellir hana ur gildi eda breytir. Var pvi eftirfarandi spurningu beint til
allra samkeppnisyfirvalda i hinum 28 adildarrikjum ESB:

~If an undertaking appeals a decision taken by your authority and if the appeals body in
guestion (a court or an administrative appeals body) annuls (in whole or partly) your

decision, does your authority then have the power to appeal that verdict (to a court or a
higher court)?"

Hér fyrir nedan ma sja nidurstddur fra leidbeiningu adildarrikja ESB og EFTA:
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Ja

. Nei, en breytingar fyrirhugadar

‘ EkKi vitad

Athygli vekur ad pad eru einungis norsk samkeppnisyfirvold sem ad svo stéddu hafa ekki
malskotsheimild, en sem adur segir er fyrirhugad ad gera breytingar ad bessu leyti a
norskum samkeppnislégum. f Danmorku hafa samkeppnisyfirvéld malskotsheimild ad hluta
til. I Kréatiu er einungis eitt afryjunarstig. Ekki fengust svor fra Grikklandi adur en
umsdgnin var send.

5. Ahrif gildistoku ECN+ tilskipunarinnar

Likt og adur hefur verid nefnt, er med nyrri tilskipun ESB nr. 2019/1 (ECN+ tilskipunin),
16gd su skylda a adildarriki ad veita samkeppniseftirliti vidkomandi rikis malskotsheimild.
Birtist su skylda i 30. gr. ECN+ tilskipunarinnar en par ber adildarrikjum ad tryggja ad
samkeppniseftirlit i viskomandi riki skuli njéta sému réttinda og uUrreeda og malsadilar,
hvad vardar malskotsheimild.!? bad athugast ad innleiding @ umraeddri tilskipun i EES-
samninginn er pegar hafin, med pad ad markmidi ad han verdi hluti af EES-samningnum.
Afndm naverandi malskotsheimildar Samkeppniseftirlitsins, likt og lagt er til i
frumvarpsdrogum, virdist pvi 6sampydanlegt nldgildandi EES-rétti og i beinu ésamraemi vid
skuldbindingar Islands samkveemt alpjédaskuldbindingum pegar ECN+ tilskipunin hefur
verid innleidd i EES-samninginn og islenskan landsrétt. Visast hér til nanari umfjollunar i
fylgiskjali V og bréfs ESA til norskra yfirvalda, dags. 28. oktéber 2019.12

11 Sja einnig mgr. 71 i adfararordum ECN+ tilskipunarinnar.
12 pdgengilegt hér: http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=5055.

11


http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docId=5055

C. MINNISBLAP SENT ATVINNUVEGA- OG NYSKOPUNAR-
RADUNEYTINU PANN 12. NOVEMBER 2018
(Hér er umraett minnisblad til raduneytisins birt efnislega dbreytt)

Minnisblad
um malskot vegna almannahagsmuna

Frad arinu 2011 hefur Samkeppniseftirlitinu verid heimilt ad skjota udrskuréum
afryjunarnefndar samkeppnismala til ddmstéla. A peim taeplega atta drum sem lidin eru
hefur Samkeppniseftirlitid beitt akvaedinu i premur malum. Er pvi komin nokkur reynsla af
beitingu akvaedisins. Jafnframt liggur fyrir ad heimildin hefur verid gagnrynd, einkum af
talsmonnum steerri fyrirtaekja. Upp hafa komi® hugmyndir um ad fella heimildina nidur. {
bessu minnisbladi er fjallad um grundvoll malskotsheimildarinnar, reynslu af beitingu
hennar og pydingu hennar fyrir atvinnulif og almenning.

Eins og rokstutt verdur telur Samkeppniseftirlitid ad slik breyting yrdi til pess ad markmidi
samkeppnislaga yréi sidur ndad og myndi valda almenningi tjoni. Jafnframt telur eftirlitid
ad slik breyting sé ekki i samreemi vid skuldbindingar Islands samkveemt EES-
samningnum.

Adur en vikid er ad pessum hugmyndum um breytingar & samkeppnisldgum er naudsynlegt
ad rifja upp tiltekin atridi sem varda hlutverk samkeppnisyfirvalda og rekstur mala fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala og domstélum.

1. Samkeppniseftirlitio

Samkeppniseftirlitid er sjalfstaed stofnun sem eatlad er ad vinna ad pvi ad markmid
samkeppnislaga nai fram ad ganga. Er stofnuninni ekki adeins aetlad ad uppraeta brot a
samkeppnislégum og stddva samkeppnishamlandi samruna heldur er henni med
almennum heetti aetlad ad beita sér fyrir pvi ad vernda og efla samkeppni. betta getur hin
t.d. gert med tilmeelum og alitum til stjornvalda og léggjafans, birtingu skyrsina og
patttoku i opinberri umraedu um samkeppnismal. Leidir petta m.a. af 8. og 18. gr.
samkeppnislaga.

Jafnframt er Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad akveda hvada mal eru tekin til
rannséknar og heimild til forgangsrédunar. Er petta undantekning fra pvi sem almennt
gildir.13 Starfsemi Samkeppniseftirlitsins felst pannig ekki i pvi ad veita fyrirtaekjum tiltekin
réttindi eda Urskurda i deilumalum milli peirra. bpetta ma skyrt rada af akvaedum 3. mgr.

13 Almenna reglan er st ad ,ad a stjornsyslunni hvilir st skylda ad afgreida mal i samraemi vid 16g og par med ad
borgararnir fai notid pess efnislega réttar sem peim er tryggdur i I6gum.", sbr. alit umbodsmanns Alpingis i mali
nr. 6433/2011. Jafnframt er stjérnvéldum almennt 6heimilt ,ad forgangsrada verkefnum, pannig ad akvednum
embeettisverkum veeri ytt til hlidar vegna annarra vidfangsefna, med peim afleidingum ad farid vaeri a svig vid
almennar malshradareglur ...", sbr. alit umbod&smanns Alpingis i mali nr. 1859/1996.
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8. gr. laganna sem saekja fyrirmynd sina til m.a. EES/ESB-réttar.1 Akvaedid er ad hluta til
efnislega samhljéda akvaedi 3. mgr. 5. gr. eldri samkeppnislaga, sbr. 2. gr. laga nr.
107/2000. I athugasemdum med frumvarpi sem vard ad peim logum segir:

~Samkvaemt 2. gr. frumvarpsins baetist ny malsgrein vid 5. gr. laganna par sem tekid
er fram ad samkeppnisradi sé heimilt ad rada malum i forgangsréd. Samkeppnisrad
er eftirlitsstjornvald sem er atlad ad efla samkeppni [ vidskiptum og beita peim
urraedum sem samkeppnislég heimila i pvi skyni ad studla ad pvi ad markmid laganna
naist. bannig er adalhlutverk samkeppnisrads folgid i pvi ad framfylgja beirri stefnu
sem morkud er med samkeppnislégum'®, en ekki fyrst og fremst ad leysa ur
deilumalum. Til pess ad framfylgja stefnu laganna og sinna eftirliti sem
samkeppnisyfirvéldum er falid er naudsynlegt ad pau geti i adalatridum styrt sjalf
nytingu pbess mannafla sem pau hafa yfir ad rada til pess ad sinna verkefnum sem
brynast pykir ad sinna i pvi skyni ad efla samkeppni og studla ad heilbrigdum
vidskiptahdttum. Akvaedi petta saekir ad nokkru leyti fyrirmynd sina til evrépsks
samkeppnisréttar par sem m.a. Eftirlitsstofnun EFTA og framkvaemdastjérn ESB hafa
heimild til ad forgangsrada malum."

Med nugildandi samkeppnislogum var pessi umgjord styrkt og Samkeppniseftirlitinu veitt
sérstok heimild til ad dkveda hvada mal gefi tilefni til rannséknar, sbr. 3. mgr. 8. gr. I
l6gskyringagégnum kemur fram ad akveaedid seeki fyrirmynd sina baedi til EES/ESB-réttar
og dansks réttar. I frumvarpi sem vard ad nugildandi samkeppnisldgum er dkvaedid skyrt
SVo:

LI 3. mgr. er kvedid & um heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad dkveda hvada mal
eru rannsékud og i hvada réd er fjallad um pau hja stofnuninni, en til ad stofnuninni
sé unnt ad sinna pvi eftirliti sem henni er falid samkvaemt frumvarpi pessu er
mikilvaegt ad yfirstjorn hennar sé gert kleift ad taka akvardanir um ad sinna fyrst og
fremst pbeim verkefnum sem brynast pykir ad sinna i pvi skyni ad efla samkeppni.

[ 1. mélsl. 3. mgr. er ad finna nymeeli, en par er kvedid & um ad Samkeppniseftirlitid
skuli taka akvérdun um hvort erindi sem berst stofnuninni gefi naegar astaedur til
rannséknar. Akvaedid er i samraemi vid dkvaedi danskra samkeppnislaga en i [jési
bess fjélda erinda sem berast samkeppnisyfirvéldum & ari hverju pykir edlilegt ad
stofnuninni verdi veitt skyr heimild i I6gum til ad akveda hvort asteda er til ad
rannsaka mal i kjélfar erindis eda abendingar."

14 { EES/ESB-samkeppnisrétti hefur verid bent & pann mun sem er & démstélum og eftirlitsstjérnvéldum ad pessu
leyti: ... it should be borne in mind that, unlike the civil courts, whose task is to safeguard the individual rights
of private persons in their relations inter se, an administrative authority must act in the public interest.
Consequently, the Commission is entitled to refer to the Community interest in order to determine the degree of
priority to be applied to the various cases brought to its notice.“ Sja dém undirréttar ESB i mali nr. T-24/90
Automec Srl. v Commission, [1992] ECR II-2223. Sama hefur komid fram af halfu Eftirlitsstofnunar EFTA, sbr.
mgr. 27 i Tilkynningu Eftirlitsstofnununar EFTA um medferd stofnunarinnar & kvortunum er varda 53. og 54. gr.
EES-samningsins (2007/C 287/06): ,Eftirlitsstofnun EFTA er ad pvi leyti d6lik almennum démstélum, sem hafa
pad hlutverk ad standa vord um réttindi einstaklinga, ad hdn er stjérnsyslustofnun sem ber ad vinna i
almannapagu. bad liggur i edli hlutverks eftirlitsstofnunarinnar sem stjérnvalds sem fer med framkveemd
samkeppnisreglna, ad hun hefur tiltekin matsvik um pad hvada atridi njéta forgangs vid pa framkveemd."

15 Allar undirstrikanir i skjalinu eru gerdar af Samkeppniseftirlitinu.
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Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur i Urskurdum sinum skyrt ndnar inntak peirrar
heimildar sem felst i 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, sbr. m.a. arskurdi i malum nr. 2/2012,
3/2012, 4/2012, 2/2013, 6/2013 og 1/2014. Hefur nefndin stadfest ad heimildin taki baedi
til ad pess ad hafna pvi ad hefja rannsékn og ad fella nidur rannsdkn sem pegar er hafin.
Hefur nefndin bent & ad Samkeppniseftirlitid beri abyrgd a pvi ad fjarmunum sé varid til
brynustu verkefna hverju sinni.

I pessu samhengi skiptir og mali ad 16ggjafinn taldi mikilveegt a® Samkeppniseftirlitid nyti
sjalfstaedis gagnvart radherra, sbr. umfjdllun i l6gskyringagbgnum pegar nugildandi
samkeppnislog voru sett. Hefur radherra ekki bodvald yfir Samkeppniseftirlitinu og
akvardanir pess sata ekki kzeru til hans. Eru radherra ekki falin verkefni sem tengjast
framkvaemd & akveedum samkeppnislaga.'® Samkeppnisldgin eru ad pessu leyti i samraemi
vid vidurkennd sjonarmid. Er pannig talid afar mikilveegt ad samkeppnisyfirvold njoti
sjalfstaedis baedi gagnvart atvinnulifi og stjornmalum.’

Samkveaemt framans6gdu er Samkeppniseftirlitinu aetlad med sjalfsteedum haetti ad na fram
markmidum samkeppnislaga. Pannig er Samkeppniseftirlitinu m.a. aetlad ad gaeta peirra
almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni @ moérkudum.

2. Afryjunarnefnd samkeppnismala
Akvardanir Samkeppniseftirlitsins szeta kaeru til afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. 9.

gr. samkeppnislaga. Hefur akvaedid um afryjunarnefnd verid efnislega dbreytt fra pvi ad
eldri samkeppnislog téku gildi & arinu 1993.

I frumvarpi sem vard ad I6gum nr. 8/1993 var &kvaedinu um a&fryjunarnefnd
samkeppnismala lyst svo:

.Greinin  fjallar um afryjunarnefnd samkeppnismdla sem er nymeeli [
samkeppnisléggjéf hér a landi. Samkeppnisrad er skipad einstaklingum sem eiga ad
hafa pekkingu & samkeppnisméalum, vidskiptum og I6gum og & pad ad vera akvedin
trygging fyrir faglegri medhéndlun mala og urskurdum. bar sem Samkeppnisstofnun
tekur vid og annast umfjéllun méala samhlida pvi ad hin getur haft stefnumarkandi
ahrif er naudsynlegt til ad tryggja sem réttlatasta medferd mala ad haegt sé ad afryja
urskurdum Samkeppnisstofnunar og samkeppnisrads til sérstakrar afryjunarnefndar.
Til manna i afryjunarnefnd samkeppnismala eru gerdar kréfur um itarlega pekkingu
a svidi samkeppnismala og skal formadur og varaformadur uppfylla sému skilyrdi og
démarar i Haestarétti Islands, sbr. 5. gr. laga nr. 75/1973, um Haestarétt Islands.

16 Ragherra er i 32. gr. laganna veitt heimild til ad setja reglugerd um framkvaemd EES samkeppnisreglna.

17 1 skjali framkvamdastjérnar ESB fra mars 2017 eru m.a. sjdnarmid alpjodstofnanna og rannséknir freedimanna
reifadar ad pessu leyti. Bent er m.a. ad petta; ... it is widely accepted by organisations such as the OECD and
UNCTAD as well as academics and stakeholders that the independence of competition authorities is a prerequisite
for effective competition enforcement" Sja ,Commission Staff Working Document, Impact Assessment
accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the
competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning
of the internal market". SWD(2017)114, 22. mars 2017.
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Heimilt er ad h6fda mal til égildingar Urskurdi afryjunarnefndar fyrir domstélum pegar
urskurdur nefndarinnar liggur fyrir."

Frumvarpid tok ad pessu leyti breytingum i medferd Alpingis. Akvaedinu um skipan
afryjunarnefndar var breytt og sett su regla ad urskurdir nefndarinnar verdi ad liggja fyrir
innan sex vikna fra malskoti.

Urskurdir afryjunarnefndar eru fullnadarurskurdir & stjérnsyslustigi og pvi ekki kaeranlegir
til rédherra.

Afryjunarnefnd hefur talid hlutverk sitt ad endurskoda &dkvardanir Samkeppniseftirlitsins en
ekki ad rannsaka sjalf mal, sbr. Urskurd nefndarinnar i mali nr. 5/2014. Hefur nefndin talid
sig hafa fullt endurskodunarvald pegar hdn fjallar um akvardanir Samkeppniseftirlitsins.
Pannig geti hun hvort tveggja fellt ar gildi og breytt akvérdunum Samkeppniseftirlitsins,
sbr. Grskurd i mali nr. 2/1994. I Grskurdi nefndarinnar i mali nr. 9/2011 lysti hin valdsvidi
sinu svo:

LValdsvid afryjunarnefndar samkeppnismala er skilgreint i 9. gr. samkeppnislaganna.
bar kemur fram ad akvardanir Samkeppniseftirlitsins saeti kaeru til nefndarinnar og
greint fré sérstokum fresti til ad bera ékvardanir undir nefndina. I pessu mali hefur
Samkeppniseftirlitid ekki tekid stjérnsysluakvordun i malefnum éafryjanda, a.m.k. er
slik akvérdun ekki keerd. bvert 8 moti er meint adgerdarleysi og drattur & erindum
afryjanda pad sem hann telur ad afryjunarnefndin eigi ad leysa ur.

Afryjunarnefndin  fjallar — efnislega einvérdungu um  formlegar &kvardanir
Samkeppniseftirlitsins og er ekki i peirri stédu ad geta gefid fyrirmeeli um tiltekna
medferd OJlokinna mala eda ad starfsmenn seeti vidurlsgum. Til pess hefur
afryjunarnefndin engar heimildir samkvamt samkeppnislégum né heldur til ad leggja
urskurdi @ og meela fyrir peer adgerdir sem afryjandi gerir ad 6dru leyti kréfu um
malatilbunadi sinum."

I leidbeiningum &fryjunarnefndar frd 1. september 2017 um malsmedferd fyrir nefndinni
er ad finna eftirfarandi lysingu a hlutverki nefndarinnar:

,Afryjunarnefnd samkeppnismala fjallar um mél sem til hennar er beint & grundvelli
kaeruheimildar i 9. og 39. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, og 4. mgr. 9. gr.
stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Hlutverk nefndarinnar er ad leysa med skjétum og
Shlutdraegum heetti Gr kaerum. Nefndin er sjélfstaed i stérfum sinum. Urskurdum
hennar og &kvérdunum verdur ekki skotid til annarra stjornvalda. Um stérf
nefndarinnar gilda d&kvaedi samkeppnislaga, stjornsyslulaga og almennar
grundvallarreglur sem gilda um starfsemi stjornvalda."

Af framansodgdu leidir ad afryjunarnefnd samkeppnismala er sjalfstaed Urskurdarnefnd en
ekki aedra stjornvald sem hefur stjérnunar- og eftirlitsheimildir. Olikt Samkeppniseftirlitinu
er nefndinni ekki atlad samkvaeemt samkeppnislégum ad vera vidvarandi umbodsmadur
eda gaeslumadur peirra almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni @ morkudum.
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Verkefni hennar verda til pegar akvardanir Samkeppniseftirlitsins eru kardar og hlutverk
hennar er ad leysa Ur agreiningi i viokomandi mali. Hlutverki afryjunarnefndarinnar svipar
mjog til hlutverks domstodla ad pessu leyti.

3. Adild ad malum fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala
beir sem eru oOsattir vid akvordun Samkeppniseftirlitsins geta keert hana til
afryjunarnefndar samkeppnismala hafi peir l6gvarinna hagsmuna ad gzeta.

Meginreglan i islenskum stjornsyslurétti er ad stjérnvald sem tok akvordun a fyrsta
stjornsyslustigi telst ekki adili ad mali pegar akvordun pess er kaerd til aedra stjornvalds. 8
Afryjunarnefnd hefur hins vegar tali® ad sérsjénarmid eigi vid i samkeppnisrétti.

Allt fra pvi ad afryjunarnefnd tok til starfa i tid eldri laga hefur stjérnvaldid a fyrsta
stjornsyslustigi att adild til varnar i malum fyrir afryjunarnefnd. Samkeppnisrad og sidar
Samkeppniseftirlitid hafa sett fram krofugerd i pessum kaerumalum, skilad greinargerdum
og eftir atvikum flutt mali® munnlega fyrir nefndinni, sbr. einnig framangreindar
leidbeiningar afryjunarnefndar fra 1. september 2017.

Samkeppniseftirlitid (og adur samkeppnisrad) hefur pannig fra upphafi verid talid hafa
l6gvarda hagsmuni af umfjéllun afryjunarnefndar um akvardanir pess og pvi haft fulla adild
ad malum fyrir nefndinni.

4, Adild ad malum fyrir domstélum fram til 2011
Adur en 16g nr. 14/2011 téku gildi sagdi eftirfarandi i 1. malslid 41. gr. samkeppnislaga:

,NU vill adili ekki una udrskurdi afryjunarnefndar og getur hann ba héfdad mal til
Ogildingar hans fyrir domstélum.™

Samhljéda akvaedi var ad finna i eldri samkeppnislégum, sbr. 56. gr. laga nr. 8/1993.

I domum Heestaréttar Islands fré drunum 1997 og 1998 reyndi & adild og fyrirsvar &
hagsmunum almennings af virkri samkeppni fyrir ddmstélum. Kom petta fram i démum
réttarins:

. Ekki ber ad stefna afryjunarnefnd samkeppnismala pegar mal er héféad til égildingu
a urskurdi nefndarinnar. Sagdi Haestiréttur ad afryjunarnefnd samkeppnismala ,sem
gegni hlutverki urskurdarnefndar a malsskotsstigi innan stjornsyslunnar, hafi enga
ba l6gvarda hagsmuni af Urlausn pessa mals" sem leitt geti til adildar hennar ad pvi.
Veeri heldur engin réttarfarsnaudsyn a ad gefa nefndinni kost & ad lata til sin taka i
domsmali, sem hofdad sé til ogildingar & Urskurdi hennar. Var kréfum & hendur
nefndinni pvi visad fra héradsdomi, sbr. déom i mali nr. 63/1997.

18 Pall Hreinsson, Stjornsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 180.
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. Samkvaemt tilvitnudum démi Haestaréttar i mali nr. 63/1997 var pad samkeppnisrad
sem atti adild fyrir démi til varnar pegar latié veeri reyna a Urskurdi afryjunarnefndar.
Démurinn stadfesti pvi ad pad hefdi verid samkeppnisrad sem for med pa 16gvordu
hagsmuni sem um var ad tefla og samkeppnisldgum er atlad ad verja. Sama var
uppi a teningnum i ddmum Haestaréttar i malum nr. 156/1997 og 500/1997. Reglan
var pvi su ad pegar stefnt var til ogildingar & arskurdi afryjunarnefndar var
samkeppnisrad rétti adilinn til ad standa varnarmegin, par sem radid var talid hafa
logvarda hagsmuni af Urskurdi &fryjunarnefndar. I ti® nugildandi laga fer
Samkeppniseftirlitid med geeslu pessara almannahagsmuna og er eftirlitinu pvi
stefnt.1®

. I démi Haestaréttar i mali nr. 297/1998 reyndi & pad hvort samkeppnisrdd gaeti
hofdad mal til dgildingar a Urskurdi afryjunarnefndar. Benti samkeppnisrad m.a. & ad
ad fyrst hlutverk pess fyrir ddmstolum vaeri ad geeta samkeppnishagmuna til varnar
vaeri rokrétt ad pad gerdi pad einnig til séknar. I ddmi Haestaréttar sagdi hins vegar:

~Getur hid laegra setta stjornvald pvi adeins hlutast til um ad fa drskurdinum hnekkt
ad fyrir hendi sé otviraed lagaheimild fyrir pad til ad skjota deiluefninu til domstoéla®.

Var pad nidurstada réttarins ad slika heimild veeri ekki ad finna i 56. gr. eldri
samkeppnislaga.

Fram til arsins 2011 var stadan pvi su ad samkeppnisrddi og sidar Samkeppniseftirlitinu
var stefnt til ad pola égildingu eda breytingu a Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala.
Samkeppnisrad og sidar Samkeppniseftirlitid gatu hins vegar ekki 1atid reyna a uUrskurdi
afryjunarnefndar fyrir domstolum ef nefndin 6gilti eda breytti dkvordunum & fyrsta
stjornsyslustigi.

5. Breytingin arid 2011

Framangreint breyttist med setningu laga nr. 14/2011. Var samkeppnislégum breytt med
beim hatti ad skyrt er nu tekid fram ad Samkeppniseftirlitid geti borid Grskurdi
afryjunarnefndar undir domstéla. Eins og kemur fram i almennum athugasemdum med
frumvarpi, sem varé ad logum nr. 14/2011, var tilgangurinn med pessari lagasetningu aé
styrkja samkeppnislégin og auka med pvi samkeppni. Um malskotsheimildina segir m.a.
svo i frumvarpinu:

,Su stadreynd ad Samkeppniseftirlitid hefur ekki malskotsrétt til domstola takmarkar
mdéguleika eftirlitsins til pess ad geeta hagsmuna almennings i samkeppnismalum.
Hlutverk eftirlitsins er medal annars ad vernda pa l6gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni og pvi 6edlilegt ad pad geti ekki gaett almannahagsmuna til
soknar fyrir démstolum. Mikilveegt er ad eftirlitid geti, eftir atvikum, varid fyrir

19 Sja hér einnig Eirikur Jénsson, Fridrik Arsaelsson og Kristin Benediktsdéttir, Opinbert markadseftirlit, 2012, bls.
249: ,I samreemi vid démaframkvaemd Haestaréttar ber ad hfda mal 8 hendur Samkeppniseftirlitinu til 6gildingar
a urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, auk pess sem stefna verdur édrum peim sem téldust til adila fyrir
afryjunarnefndinni.®
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démstdlum nidurstédu akvardana sinna sem afryjunarnefndin hefur 6gilt eda breytt.
Slikt leidir til jafnraedis adila mals og einnig er haegt ad leida likur ad pvi ad pad leidi
til ennpa vandadri malsmedferdar hja afryjunarnefndinni. Oft er um ad reeda stér og
mikilveeg mal sem eru stefnumarkandi & markadi og er fyrst og fremst eetlad ad studla
ad aukinni samkeppni neytendum til hagsbéta. bvi er ljost ad mikilvaegt er ad eftirlitid
geti borid urskurdi afryjunarnefndarinnar undir domstéla."

I nefndaraliti meiri hluta vidskiptanefndar Alpingis var lagt til ad pessi breyting yrdi gerd
og bent & ad med henni myndu ,aukast méguleikar eftirlitsins til ad efla samkeppni og
geeta hagsmuna almennings i samkeppnismalum.™

Minni hluti nefndarinnar lagdist hins vegar gegn malskotsheimildinni og benti & pa
~meginreglu islensks stjornsysluréttar ad leegra settu stjérnvaldi beri ad hlita akvérédunum
&dra setts stjornvalds og geti par af leidandi ekki hlutast til um ad fa urskurdum edra
setts stjornvalds hnekkt fyrir domstélum, enda almennt talid ad leegra sett stjérnvéld hafi
ekki légvarda hagsmuni af pvi ad geta borid mal undir démstdla. Minni hlutinn feer ekki séd
ad nein haldbeer rék hafi verid faerd fyrir pvi ad vikja eigi fré pessari meginreglu i tilviki
Samkeppniseftirlitsins. bvert & modti bendir minni hlutinn 8 ad med pvi ad veita
Samkeppniseftirlitinu, sem laegra settu stjornvaldi slika malsskotsheimild, megi feera rék
fyrir bvi ad fyrirtaeki yréu lengur i évissu um réttarstédu sina i tilteknum malum en dsteda
veeri til."

Eftir adra umraedu gekk malid aftur til vidskiptanefndar. I framhaldsnefndaraliti minni hluta
nefndarinnar var visad til umsagnar Iégmannanna Hardar Felix Hardarsonar og Heimis Orn
Herbertssonar: ,f umségn peirri segjast peir ekki sé neina astaedu til pess ad vikja fré peirri
meginreglu ad laegra sett stjornvald purfi ad hlita nidurstédu pess aedra. beir visa til peirrar
ovissu sem er samfara I6ngum malsmedferdartima hja samkeppnisyfirvéldum, sem vikid
hefur verid ad hér ad framan. Segja sérfreedingarnir ad med pvi ad veita
Samkeppniseftirlitinu heimild til ad skjota urskurdum afryjunarnefndarinnar til démstdla sé
enn aukid a évissuna sem fyrir er. Fyrirtaeki purfi pvi ad seeta pvi ad vera afram i fullkominni
Ovissu um starfsemi sina til nokkurra ara, pratt fyrir ad mal peirra kunni ad hafa lokid med
hagfelldum heetti med nidurstédu aedra setts stjornvalds.™?° Ekki var fjallad um
malskotsheimildina i framhaldsnefndaraliti meiri hluta nefndarinnar.

6. Beiting malskotsheimildarinnar til pessa
Fra gqildistéku laga nr. 14/2011 og fram til oktober 2018 hefur afryjunarnefnd
samkeppnismala kvedid upp 60 urskurdi. beir skiptast pannig:

o Fravisun: 5
. Akvordun Samkeppniseftirlitsins stadfest ad 6llu leyti: 35
. Akvordun stadfest ad hluta: 8

20 § reedu framsdgumanns minni hlutans, Sigurdar Kara Kristjanssonar, vid pridju umraedu 22. febrdar 2011 var
visad til peirrar ,hordu gagnryni® sem ldgmennirnir settu fram og sagt ad ,allar paer breytingar a nugildandi
samkeppnislégum sem lagdar eru til | frumvarpinu séu ibyngjandi fyrir fyrirtaekin i landinu.®
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. Akvéraun felld ar gildi: 12

Fra gildistoku laga nr. 14/2011 hefur akvordunum Samkeppniseftirlitsins pvi verid breytt
eda bpaer felldar Ur gildi i tuttugu malum. A umraeddu timabili hefur Samkeppniseftirliti®
brisvar sinnum nytt heimild til ad bera undir domstola Urskurdi afryjunarnefndar sem fellt
hafa Ur gildi eda hafa breytt akvordunum pess. Rétt er ad gera grein fyrir peim malum.

6.1  Vifilfell

f mars 2011 komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad Vifilfell hf. hefdi misnotad
markadsradandi stédu sina a gosdrykkjamarkadi. Um var ad raeda fjélmarga samninga
Vifilfells vid vidskiptavini (veitingahls og verslanir) er innihéldu 6logmeet akveedi um
einkakaup, skilyrta afsleetti og 6nnur tryggdarakveaedi. Var talid ad um alvarleg brot hafi
verid ad raeda sem veeru til pess fallin ad raska mjog samkeppni frd minni eda nyjum
keppinautum. Afryjunarnefnd samkeppnismaéla stadfesti pessa nidurstédu i oktdber 2011
en leekkadi alagda sekt.

Samkeppniseftirlitid hafdi talid rétt ad leggja a Vifilfell 260 mkr. sekt, m.a. med visan til
umfangs brotsins en um var ad raeda taeplega 900 6légmaeta samninga. Afryjunarnefnd
lzekkadi hins vegar sektina i 80 mkr.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstédu ad leekkun afryjunarnefndar a sekt Vifilfells
veeri ekki reist & 16gmastum forsendum og veeri Urskurdur nefndarinnar ad pessu leyti til
bess fallinn ad draga ar varnadardhrifum sekta i samkeppnismalum. Hofdadi
Samkeppniseftirlitid pvi mal gegn Viflilfelli og krafdist pess ad sekt a fyrirtaekid yrdi haakkud
i 260 mkr. I stefnu eftirlitsins sagdi m.a.:

,Stefnandi telur ad sektarfjarhaedin sé ekki i samraemi vid umfang og alvarleika brota
stefnda. Sektarfjarhaedin sé heldur ekki i samraemi vid hve lengi brotin hafi stadid.
ba telur stefnandi ad rékstudningur afryjunarnefndar samkeppnismala sé ekki i
samraemi vid almenn sjonarmid um beitingu sekta vegna brota & samkeppnislégum.
Sektin hafi pvi ekki naeg varnadarahrif. Vegna pessa telur stefnandi sig knuinn til ad
héfda mal petta.™

Vifilfell h6fdadi einnig mal og krafdist ad Urskurdur afryjunarnefndar yrdi i heild sinni felldur
ar gildi.

I mali Samkeppniseftirlitsins gegn Vifilfelli krafdist fyrirtaeki® fravisunar og byggdi m.a. &
bvi ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki I6gvarda hagsmuni af Urlausn démkréfunnar. Einnig
hélt fyrirtaekid pvi fram ad domstdlar hefdu ekki vald til pess ad deema krofu eftirlitsins ad
efni til. Sagédi fyrirtaekid ad pad vaeri almennt ekki a8 faeri ddmstéla ad taka nyjar dkvardanir
um malefni sem stjornvéldum sé falin med I6gum. bannig geti domstdlar ekki med
ibyngjandi heetti breytt stjérnvaldsakvérdun & pann veg ad fyrirteeki purfi ad greida haerri
sektir en kvedid sé & um i akvérduninni."

Med urskurdi fra 4. oktéber 2012 hafnadi Héradsddmur Reykjavikur krofu Vifilfells um ad
malinu yrdi visad fra démi. I forsendum Grskurdarins segir:

19



Med I5gum nr. 14/2011, sem breyttu dkvaedum samkeppnislaga nr. 44/2003, var
beett vio 41. gr. samkeppnislaga 4kvadi sem tryggir stefnanda mdlskoisrétt til
démstéla vilji hann ekki una urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla. bar kemur

fram a® stefnandi geti ,,hofBad mal til dgildingar” Grskurdarins. T athugasemdum med
16gum nr. 14/2011 kemur fram ad hlutverk stefnanda sé meoal annars ad vernda ba
logv6rdu almannahagsmuni sem felast § virkri samkeppni. Pvi sé Oedlilegt ad
stefnandi geti ekki gatt almannahagsmuna til séknar fyrir domstélum. Mikilvaegt sé
ad samkeppniseftirlitid geti ,,varid fyrir domstélum nidurstodu dkvardana sinna sem
afryjunarnefhdin hefur Ogilt eda breytt™. Pad leidi til jaforaedis adila mals og geti
studlad ad ennpa vandadri mélsmedferd hja afryjunarnefndinni. Med hlidsjon af pessu
veeri ., mikilveegt ad eftirlitid geti borid trskurdi afryjunarnefhdar undir démstola™.

b6 ad i fyrrgreindu lagadkvaedi segi ad hofda megi mal til égildingar & Grskurdi
afryjunarnefndar verdur i 1jési fyrrgreindra athugasemda ad skyra pad ramt pannig ad
maishdfdunarheimildin néi til pess ad krefjast breytinga 4 sektarfjarhad telji stefnandi
ad nidurstada afryjunarnefndar um lekkun hennar sé ekki reist a logmatum
forsendum. Med kréfugerd stefnanda fyrir démi er efnislega farid fram 4 stadfestingu
4 nidurstédu stefnanda um sektarfjarh=d, en ad 6drum kosti 2d sektin nemi annarri
leegri fjarhed, og ad akveedi i Grskurdi afryjunarnefndarinnar um hana verdi fellt ur
gildi. Krfugerdin fer samkvamt framansdgdu ekki { baga vid 41. gr. samkeppnislaga.
[ 1j6si almennra markmida med starfsemi stefhanda, sbr. 8. gr. samkeppnislaga, og
med skirskotun til 41. gr. [aganna, hefur stefnandi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa
leyst Or kréfugerdinni.
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I démaframkvaemd hefur verid 4 pvi byggt ad démstolar hafi vald til pess ad
dema endanlega um sektarfjarhaed i tilefni af brotum 4 samkeppnisldgum. Ad mati
démsins fer pad ekki i baga vid 2. gr. stjérnarskrarinnar ad domstélum sé med pvi
fengid vald til ad komast ad nidurstddu um sekiir sem koma 1 stad stjérnvaldssekta.
Med skirskotun til pess sem ad framan greinir um talkun 41, gr, samkeppnislaga hefur
stefnandi heimild til ad h6fda domsmal til ad verja nidurst6du sina um sektarfjarhed
hafi afryjunarnefnd lekkad hana. P4 verOur ekki fallist 4 ad beir annmarkar, sem
stefndi telur vera 4 gagnaframlagningu stefnanda, geti leitt bess ad visa beri mélinu fra
domi s6kum vanreifunar, en gagnadflun hefur ekki verid 1yst lokid.

Samkvamt framanségdu verdur fravisunarkréfu stefnda hafnad. Rétt pykir ad
dkvordun mélskostnadar, sem fallid hefur til vegna reksturs mélsing fram ad bessu,
bidi lokanidurstodu bess fyrir démi.

Asmundur Helgason héradsdémari kvedur upp trskurdinn,

Fyrir Haestarétti reyndi hins vegar ekki a krofu Samkeppniseftirlitsins um haekkun sektar
pbar sem domstélar komust ad peirri nidurstédu ad umfjollun eftirlitsins og afryjunarnefndar
um markadi malsins hefdi verid abdétavant og var Urskurdur afryjunarnefndar pvi felldur ar
gildi, sbr. dém Haestaréttar Islands i mali nr. 111/2014.

6.2 Byko
I Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 var komist ad peirri nidurstéodu ad Byko hafi

brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med umfangsmiklu
0logmeetu samradi vid gomlu Hlisasmidjuna. Samkeppniseftirlitid taldi ad brot Byko vaeru
mjog alvarleg og hefdu verid framin af asetningi. bau hafi verid til pess fallin ad valda
hisbyggjendum og almenningi 6llum umtalsverdu tjoni. Nanar var rokstutt i akvordun
Samkeppniseftirlitsins ad haefileg sekt vegna pessa vaeri 650 mkr.

baetti gomlu HUsasmidjunnar lauk med satt, dags. 9. juli 2014. I henni var vidurkennt ad
fyrirtaeki®d hefdi att i dlogmaetu samradi vid Byko og fallist var & ad greida 325 mkr. i sekt
vegna brotanna.

Byko skaut akvordun Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala sem
kvad upp urskurd sinn i oktéber 2015. I Urskurdi &fryjunarnefndar var stadfest s
nidurstada ad Byko hefdi brotid gegn samkeppnislogum med samradi vid gomlu
Hdsasmidjuna. Hins vegar taldi afryjunarnefnd ad brot Byko hafi ekki verid jafn alvarleg
og Samkeppniseftirlitid lagdi til grundvallar. Taldi nefndin pvi haefilegt ad leekka sekt Byko
ur 650 i 65 mkr. b3 taldi nefndin ésannad ad brotid hefdi verid gegn 53. gr. EES-
samningsins.

Samkeppniseftirlitid taldi naudsynlegt ad lata reyna a laekkun afryjunarnefndar a sekt
Byko. I fréttatilkynningu fra eftirlitinu var petta Gtskyrt svo:
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~Samkvaemt samkeppnislogum er Samkeppniseftirlitinu fali® ad meta hvort peir
almannahagsmunir, sem felast | virkri samkeppni, kalli & ad urskurdir
afryjunarnefndar samkeppnismala séu bornir undir doémstéla. Jafnframt er
Samkeppniseftirlitinu  falid ad beita samkeppnisreglum EES-samningsins.
Samkeppniseftirlitid héféadi pvi mal fyrir héradsdomi par sem eftirlitid byggdi a pvi
ad afryjunarnefnd samkeppnismala hefdi tulkad EES-samninginn med rongum heetti.
Einnig hefdi nefndin ekki lagt rétt mat & alvarleika brota Byko og sekt nefndarinnar
geeti ekki tryggt fullneegjandi varnadarahrif. Slik ahrif eru mikilveeg til ad studla ad
bvi ad fyrirteeki raski ekki samkeppni, neytendum til tjons. Samkeppniseftirlitid
krafdist pess ad sekt Byko yréi haekkud."

Byko hofdadi einnig mal og krafdist pess ad Urskurdur afryjunarnefndar yrdi i heild sinni
felldur ur gildi.

Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) taldi petta mal fyrir Héradsddmi Reykjavikur ,vekja mikilveegar
spurningar vardandi tulkun EES-réttar." Beitti hun i fyrsta sinn hér & landi heimild til pess
ad leggja fram athugasemdir i malum fyrir démstolum EFTA-rikjanna. Fj6lludu
athugasemdir hennar um gildissvid 53. gr. EES-samningsins og varnadarahrif sekta.?!

I démi Héradsdoms Reykjavikur fré 16. mai 2018 var fallist & ad brot Byko hefdu verid
alvarleg og var sekt félagsins hakkud i 400 mkr. Ad mati héradsdéms gat pad ekki ,verid
nokkrum vafa undirorpid ad um var ad raeda samrad i skilningi samkeppnisréttar.® Med
hattsemi sinni hafi félogin haldid uppi voruverdi og beett framlegd sina & kostnad
vidskiptavina. I domnum segir ad sekt &fryjunarnefndar hafi verid , of 1dg. Hér hefur helst
bydingu ad um alvarlegt brot var ad raeda a8 markadi milli markadsradandi fyrirtaekja sem
framin voru i peim tilgangi ad styrkja stédu peirra & kostnad neytenda. Var med pvi brotid
gegn mikilvaagum hagsmunum porra almennings." Einnig féllst ddmurinn & pad ad akvaedi
EES-samningsins heféu verid brotin.

Byko afryjadi domi héradsddoms til Landsréttar. ESA taldi astaedu til ad leggja einnig fram
athugasemdir i pvi mali sem nu er rekid fyrir Landsrétti.??

6.3 MS

I juli 2016 komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad MS hefdi med alvarlegum
haetti brotid gegn banni samkeppnislaga vid misnotkun @ markadsradandi stédu. Jafnframt
hefdi MS brotid gegn skyldu samkeppnislaga til pess ad veita sannar og fullnaegjandi

21 5ja nanar: http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/nr/2690

22 T frétt ESA fra 20. september 2018 segir m.a.: ,NU pegar démi héradsdéms hefur verid afryjad til Landsréttar
telur ESA rétt ad arétta paer enda vekur malid upp mikilvaegar spurningar vardandi tulkun EES-réttar.
Athugasemdir ESA varda hveneer & ad beita samkeppnisreglum EES-réttar (p.e. begar adgerdir geta haft ahrif a
vidskipti & evropska efnahagssvaedinu) og um varnadarahrif sekta i samkeppnismalum. Samkeppnisyfirvéldum
og démstélum adildarrikjanna er skylt ad beita samkeppnisreglum EES-réttar pbegar madlsatvik falla innan
gildissvids EES-samningsins. beim ber einnig ad tryggja ad reglunum sé beitt af skilvirkni.,"
Sja:http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/competition/samkeppnismal-esa-minnir-a-
varnadarahrif-sekta-fyrir-landsretti
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upplysingar. Lagdi Samkeppniseftirlitid &8 MS 440 mkr. sekt vegna misnotkunar &
markadsradandi stédu og 40 mkr. sekt vegna brota & upplysingaskyldu.

MS skaut akvordun Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala sem kvad
upp sinn drskurd 21. névember 2016. Meirihluti nefndarinnar komst aé peirri nidurstdodu
ad undanpaguakvaedi buvorulaga hefdu vikid banni samkeppnislaga vid misnotkun a
markadsradandi stdodu til hlidar. Af pessu leiddi ad sekt MS vegna brota & 11. gr.
samkeppnislaga var felld ur gildi. Minnihluti nefndarinnar (formadur hennar) lysti sig hins
vegar sammala peirri nidurstédu Samkeppniseftirlitsins ad MS , hafi brotid alvarlega gegn
11. gr. samkeppnislaga. Einnig tel ég ad su sekt sem akvedin var i hinni keerdu akvérdun
sé rétt dkvedin ..." A hinn boginn stadfesti nefndin a8 MS hefdi framid alvarlegt brot &
upplysingaskyldu samkeppnislaga og ad fyrirtaekinu beaeri ad greida 40 mkr. sekt vegna
pess.

Samkeppniseftirlitid dkvad ad hofda ddmsmal gegn MS. I frétt eftirlitsins voru forsendur
fyrir peirri akvordun skyrdar svo:

~Malshofdunarheimild til ad vernda almannahagsmuni

Med Iégum, sem toku gildi arid 2011, var Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad
bera urskurdi afryjunarnefndar undir domstdla, en fyrir gildistéku laganna gatu
adeins einstok fyrirtaeeki héfdad slik mal. Tilgangur pessarar lagabreytingar var ad
gera Samkeppniseftirlitinu betur kleift ad ,,vernda pa l16gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni®. Taldi I6ggjafinn mikilvaegt ad Samkeppniseftirlitid geeti
borid ,stor og mikilvaeg mal® sem varda hagsmuni neytenda undir domstéla. Med
bessu moéti veeri studlad ad jafnraedi & milli geeslu almannahagsmuna og
einkahagsmuna fyrirteekja fyrir ddmstélum i samkeppnismalum.

Akvéréun um malshoféun liggur fyrir

Eftir skodun & forsendum meirihluta afryjunarnefndar telur Samkeppniseftirlitid ad
bvi beri ad beita framangreindri lagaheimild. bvi hyggst Samkeppniseftirlitid stefna
MS fyrir Héradsdom Reykjavikur til pess ad pola 0gildingu a framangreindri
nidurstédu meirihluta afryjunarnefndar um samspil buvérulaga og samkeppnislaga.
Midar su malshéféun ad pvi ad fa ur pvi skorid hvort bann samkeppnislaga vid
misnotkun & markadsradandi stédu taki ad fullu til MS. Jafnframt verdi fengin
fullnadarurlausn um hvort ad fyrirteekid skuli seeta fullri abyrgd vegna peirrar
hattsemi sem fjallad er um i malinu og Samkeppniseftirlitid hefur metid sem alvarleg
brot gegn minni keppinautum. Mun Samkeppniseftirlitid krefjast pess ad MS greidi pa
stjérnvaldssekt sem eftirlitid taldi heefilega i akvérdun sinni fra juli 2016.

Vid pessa akvordun um ad stefna MS hefur Samkeppniseftirlitid haft hlidsjon af m.a.
eftirfarandi atridum:

o Meirihluti afryjunarnefndar tekur ekki tillit til pbess ad vilji Iéggjafans var sa ad bann
samkeppnislaga vid misnotkun & markadsradandi stédu gilti afram um starfsemi
markadsradandi mjolkurafurdastédva, pott undanpaga vaeri & sinum tima veitt fra
samrunareglum og tilteknum samradsreglum samkeppnislaga.
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o [ eldri Urskurdum &fryjunarnefndar samkeppnismala hafa verid gerdar strangar
krofur til skyrleika akveeda buvdérulaga til ad pau geti vikid samkeppnislégum til
hlidar, sbr. urskurd nefndarinnar i mali nr. 8/2006, Osta og smjérsalan gegn
Samkeppniseftirlitinu  og | mélinr. 7/2009, Baendasamték Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu. Samkeppniseftirlitid telur ad i mali MS hafi meirihluti
afryjunarnefndar horfid fra pessu. Brynt er pvi ad fa skorid ur samspili buvérulaga
og samkeppnislaga fyrir domstélum.

e Fyrir liggur ad MS er margsaga um mikilveega peetti malsins og ad meirihluti
afryjunarnefndar taldi pad ekki hafa pydingu fyrir urslit malsins.

o A grundvelli undanpdgu fré samkeppnislégum er MS i einstakri yfirburdastédu &
mjolkurmarkadi. Smair framleidendur 8 mjdlkurvérum geta ekki starfad an pess
ad kaupa hramjolk af MS/Audhumlu og @ sama tima er MS helsti keppinautur peirra
i s6lu & peim vérum. bessi stada er afar vidkveem i samkeppnislegu tilliti. MS hefur
bvi 6rlég pessara smeerri fyrirtaekja i hendi sér. A3 mati Samkeppniseftirlitsins er
brynt ad tryggja, eins og unnt er, ad @ mjélkurmarkadi sé til stadar su réttarvernd
sem felst i bannreglu 11. gr. samkeppnislaga og peim skilyréum sem
Samkeppniseftirlitid setti MS. Nidurstada meirihluta afryjunarnefndar a.m.k.
dregur stérlega ur peirri réttarvernd."

MS hoféadi einnig mal og krafdist ad arskurdur afryjunarnefndar yrdi i heild sinni felldur ar
gildi.

I mali Samkeppniseftirlitsins gegn MS kraf8ist fyrirtaekid pess ad malinu yrdi visad i heild
sinni frad domi. Taldi MS m.a. ad Samkeppniseftirlitid hefdi ekki heimild til pess ad lata a
bad reyna fyrir domstélum hvort meirihluti afryjunarnefndar samkeppnismala hafi tulkad
undanpaguakvaedi buvorulaga med réttum heetti. Jafnframt taldi MS adé
Samkeppniseftirlitinu vaeri ekki steett & pvi ad fara fram & ad ddmstdlar kvedi & um pa sekt
sem MS beri ad greida vegna brota a samkeppnislégum. Med Urskurdi fra 25. jantar 2018
hafnadi Héradsdédmur Reykjavikur kréfu MS um fravisun.

Pann 29. mai 2018 kvad Héradsddmur Reykjavikur upp dom i malinu. Féllst démurinn ekki
a ad buvorulég hefdu heimilad hattsemi MS og taldi ad félagid hefdi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Sagdi ddmurinn ad MS hefdi med hattsemi sinni veikt samkeppnisstodu
smeerri keppinauta (t.d. Mjolkurbusins Ku) og haft bein ahrif & voxt peirra. Var MS deemt
til ad greida 440 mkr. i sekt vegna pess brots og jafnframt var sektin vegna brota a 19.
gr. samkeppnislaga stadfest.

Malid er nu fyrir Landsrétti.

7. Hugmyndir um ad fella nidur malskotsheimildina

Haustid 2016 lagdi paverandi idnadar- og vidskiptaradherra fram frumvarp til breytinga a
samkeppnislégum. f athugasemdum i frumvarpinu kemur fram ad pad sé lagt fram m.a.
vegna ,dbendinga fré atvinnulifinu®. I frumvarpinu var lagt til a® maélskotsheimild
Samkeppniseftirlitsins yrdi felld nidur. Rokin fyrir pessu virdast vera eftirfarandi:
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-
-
o Malskotsheimildinni hafi ekki verid beitt i framkvaemd.
. ~Pad er meginregla i stjornsyslurétti ad urlausn aedra setts stjornvalds er bindandi

fyrir laegra sett stjornvald. Byggist su nidurstada a pvi ad laegra sett stjornvald getur
ekki talist adili mals par sem pad & ekki légvarda hagsmuni [ skilningi
stjornsysluréttar. Af pvi leidir ad hid laegra setta stjornvald getur ekki skotid urskurdi
&dra setts stjornvalds til domstdla nema hafa til pess sérstaka lagaheimild. pott
deemi séu um slikar lagaheimildir vikja paer fra meginreglunni sem ad framan er
nefnd.™

. Ekki pyki rétt ad vikja fra framangreindri ,meginreglu i pessu tilviki, m.a. med tilliti
til peirra ahrifa sem slikt hefur augljéslega a réttaréryggi peirra fyrirtackja sem hafa
saett rannsokn Samkeppniseftirlitsins, og sem lokid hefur med ipbyngjandi akvéréun
ar einhverju tagi sem sidar hefur verid felld ur gildi af halfu afryjunarnefndarinnar.™

. JAfryjunarnefnd samkeppnisméla er ekki sist aetlad ad tryggja réttaréryggissjénarmid
og réttlata malsmedferd a leegra stjornsyslustigi likt og fram kom [ skyringum [
greinargerd med samkeppnislégum nr. 8/1993. Med pvi ad hid laegra setta stjornvald
geti skotid urskurdum afryjunarnefndar til domstdla er dregid Ur pessari vernd auk
pess sem malskotsheimild er til pess fallin ad minnka vaegi nefndarinnar par sem
leegra setta stjornvaldid getur avallt skotid urskurdi til déomstdla ef pad er ekki
sammala endurmati eedra setta stjérnvaldsins."

. ~Malskot Samkeppniseftirlitsins gerir malsmedferd | malum lengri og
kostnadarsamari. Samkveemt arsskyrslu Samkeppniseftirlitsins arin 2010 og 2011
hefur fjéldi og umfang mala fyrir afryjunarnefnd og doémstélum mikil ahrif a
malshrada innan stofnunarinnar. Med pvi parf Samkeppniseftirlitid ad eyda
dyrmaetum tima og fjarmunum i malarekstur fyrir ddmstélum sem kemur nidur a
malshrada i malum sem eru til medferdar hverju sinni. Kann pad ad vinna gegn
hagsmunum neytenda. Med pvi ad afnema heimildina er pvi studlad ad pvi ad
malshradi mala hja Samkeppniseftirlitinu aukist sem er til hagsbdta fyrir alla. R6k eru
pvi talin standa til pess ad hverfa aftur til pess fyrirkomulags sem var [ gildi fra
setningu samkeppnislaga & arinu 1993 par til pvi var breytt ar arinu 2011. bad
fyrirkomulag tryggir best pad jafnveegi sem parf ad vera a milli
Samkeppniseftirlitsins, afryjunarnefndarinnar, hagsmuna neytenda og fyrirtekja,
sem eru adilar mals, auk pess sem pad studlar ad skilvirkari framkvaemd
samkeppnismala ad telja verdur."

Frumvarpid kom ekki til medferdar & Alpingi.

pPann 25. mai 2018 birti framkvaemdastjori Samtaka atvinnulifsins grein & heimasidu
samtakanna. Ber han heitid ,Riki i rikinu® og i henni segir m.a.:

LArid 2011 knidi Samkeppniseftirlitid & um ad fa heimild til ad skjéta Grskurdum
afryjunarnefndar Samkeppnismala til domstdla. betta er nanast einsdeemi i islenskri
stjérnsyslu og lysir vantrausti Samkeppniseftirlitsins & afryjunarnefndinni. bad er
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ovidunandi ad fyrirtaeki purfi ad verjast malflutningi Samkeppniseftirlitsins fyrir domi
med tilheyrandi kostnadi pratt fyrir ad hafa fengid endanlega og jakvaeda nidurstédu
a stjérnsyslustigi. bessu verdur ad breyta, med pvi ad afnema heimildina eda leggja
nidur afryjunarnefndina. Eins og nu hattar er méguleiki ad einsték mal gengid pessa
leid: i) Samkeppniseftirlitid tekur akvordun, ii) afryjunarnefnd samkeppnismala fellir
akvordun dr gildi, iii) Samkeppniseftirlitid stefni nidurstédu Afryjunarnefndar fyrir
héradsdom, iv) sa sem bidur laegri hlut fyrir héradsdomi afryjar peirri til nidurstédu
Landsréttar og v) sa sem par tapar malinu afryjar til Heestaréttar. betta er augljoslega
vont, timafrekt og dyrt kerfi, engum til hagsbdta og allra sist neytendum.™

pann 9. &gUst 2018 birtist i fjolmidlum grein eftir Jé6n Steinar Gunnlaugsson l6gmann. I
henni segir:

~Pad er meginregla i stjornsyslurétti, ad laegra sett stjornvald er bundid af urskurédum
&dra setts stjornvalds.

I 16gum, par sem fjallad er um starfshaetti stiérnvalda, er malum stundum svo hattad
ad kvedid er a um heimild borgara til ad skjota til sérstaks urskurdaradila akvérdun
pess stjérnvalds sem i hlut & vilji vidkomandi ekki una henni. Tilgangur med
lagadkveedum um slikan malskotsrétt innan stjornsyslu er synilega sa ad auka
réttaréryggi borgara og gefa peim kost a ad lata aedri stjornsysluadila urskurda um
hvort stjornsyslan sem um reedir hafi verid 16gum samkvaem. Er pessi adferd til pess
fallin ad geta tekid skemmri tima en malsmedferd fyrir domi auk pess ad vera odyrari.

Verdi stadan sidan su ad borgarinn telur ad enn sé brotinn &8 honum réttur med
akvérdun aedra stjornvaldsins (malskotsnefndarinnar) getur hann audvitad |
samraemi vid almennar reglur laga borid pa akvérdun undir démstdla. Gagnadili hans
i pvi mali yrdi pa stjérnvaldid sem ték hina upprunalegu ékvérdun.

Vid blasir ad hid leegra setta stjornvald hefur enga I6gvarda hagsmuni af nidurstédu
pess adra. I peirri nidurstédu aetti einfaldlega adeins ad felast endanleg afstada i
stjornsyslu a vidkomandi svidi. Samt er pad svo @ nokkrum stédum i settum lé6gum,
ad hinu laegra stjérnvaldi sem um raedir er heimilad ad skjota nidurstédu pess aedra
til démstdla i pvi skyni ad fa henni hnekkt. ba er eins og menn hafi buid sér til pa
hugmynd ad hid leegra setta stjornvald sé ordid hagsmunaadili sem hafi adra
hagsmuni i malinu en pa sem adra stjornvaldid telur ad eigi ad gilda.

Daemi ur samkeppnislégum

Daemi um petta er ad finna i 41. gr. samkeppnislega fra 2005. bar getur ad lita heimild
fyrir Samkeppniseftirlitid til ad bera undir démstdla Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala sem hefur pa tekid til greina kréfur vidkomandi borgara og 6gilt ad
einhverju leyti akvérdun Samkeppniseftirlitsins. bessi heimild var sett inn i 16gin a
arinu 2011. Virdast einhverjir dkafir embaettismenn hjéa Samkeppniseftirlitinu hafa
fengid pvi agengt ad koma pessari heimild i 16gin. Hefur stofnunin sidan i nokkrum
tilvikum nytt heimildina og borid undir démstdla nidurstédur afryjunarnefndarinnar
sem tekid hefur akvérdun borgaranum | hag. betta er ekki dsvipad pvi ad
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embeettismadur i raduneyti fengi heimild til ad bera undir dém paer akvardanir
radherra sem honum likar ekki.

Svo er ad sja ad hér sé ad finna lagaakvaedi sem einkennist af pvi ad alpingismenn
standi ekki sina pligt. Latid er undan embeettisménnum sem vilja fa i hendur heimildir
til ad beita borgara ofriki, pé ad adra stjornvald hafi komist ad nidurstédu um ad of
langt hafi verid seilst. Fleiri deemi ma finna i lagasafninu af svipudum toga.

Tidarandinn krefst aukins réttaréryggis fyrir borgara gegn sivaxandi afskiptasemi
stjérnvalda. bad gaeti ordid rés i hnappagat rikisstjornar ad afnema pessa vitleysu
sem byggir & peirri ranghugsun ad stjornvéld geti haft hagsmuni af pvi ad beita
borgara meiri areitni heldur en aedra stjérnvald hefur talid réttmeeta. Alpingismenn
eru medal annars kjérnir til ad gaeta réttaréryggis borgara. beir eettu ad nota augljos
taekifeeri til ad syna ad su krafa sé meira en bara stafir a bladi.

bad er fyllsta asteeda til ad hvetja kjérna fulltraa til dada i pessu efni."

8. Ahrif EES-réttar

Sem adili ad EES-samningnum hvila & Islandi &kvednar skuldbindingar til ad tryggja
fullnaegjandi framkveemd & annars vegar banni 53. gr. EES-samningsins vid 6logmeetu
samradi og hins vegar banni 54. gr. samningsins vid misnotkun & markadsradandi stodu.
Vid mat & naudsyn malskotsheimildarinnar verdur ad mati Samkeppniseftirlitsins ekki litid
fram hja pessum skuldbindingum samkvaemt gildandi rétti. Skal nanar vikid ad pessu.

8.1 Gildandi réttur

Hér ber ad rifja upp ad reglugerd radsins (EB) nr. 1/2003 hafdi i for med sér verulegar
breytingar & framkvaeemd EES/ESB-samkeppnisreglna. Reglugerdin var tekin upp i EES-
samninginn med dakvérdun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130/2004. Upptaka
reglugerdar nr. 1/2003 leiddi til pess ad EFTA-rikin skuldbundu sig til ad gera samsvarandi
breytingar & bokun 4 vid ESA-samninginn.?3 Bokun 4 vid ESA-samninginn er efnislega
samhljoéda reglugerd nr. 1/2003. Var reglugerd nr. 1/2003 sidan innleidd i islenskan rétt
med reglugerd nr. 811/2006.

f nugildandi samkeppnislogum er ad finna dkvaedi sem sett voru til pess ad uppfylla skyldur
sem leida af reglugerd nr. 1/2003. I frumvarpi sem sem vard ad nugildandi
samkeppnislégum segir um petta:

~Innleiding reglugerdarinnar hefur paer breytingar helstar i fér med sér ad
samkeppnisyfirvéld og démstdlar i EFTA-rikjunum fa heimild til ad beita dkvaedum
53. og 54. gr. EES- samningsins fullum fetum, en samkvamt gildandi I6gum hafa
adeins Eftirlitsstofnun EFTA og framkvaemdastjorn Evrépusambandsins heimild til ad
beita akvaedunum, sbr. 56. gr. EES- samningsins. Nanari Utfaersla & beitingu 53. og
54, gr. kemur fram i békun 4 vid samning EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar

23 Samningurinn milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstéls (ESA-samningurinn).
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og ddémstéls. A  grundvelli  pessarar  breytingar  verdur  islenskum
samkeppnisyfirvéldum heimilt og skylt ad afgreida akvedin mal & grundvelli akvaeda
53. og 54. gr. EES-samningsins hér & landi. Tilgangurinn med pvi ad skylda
samkeppnisyfirvéld adildarrikjanna til beitingar akvaedanna er ad tryggja samreemda
malsmedferd a éllum stigum mals."

I samraemi vi® framangreint segir i 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga ad Samkeppniseftirliti®,
afryjunarnefnd samkeppnismala og islenskir démstélar ,skulu beita 53. og 54. gr. EES-
samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993, um Evrépska efnahagssvaedid, eftir pvi sem kvedid er a
um i l6gum, m.a. 25.-28. gr. i Ibgum pessum." Hér skiptir og verulega mali ad 1. mgr. 35.
gr. reglugerdar nr. 1/2003 leggur pa skyldu & Island ad tryggja ad Samkeppniseftirlitid geti
beitt EES-samkeppnisreglunum med ,skilvirkum heetti*.?*

Hér ber einnig ad horfa til pess ad i 3. gr. EES-samningsins er meelt fyrir um ,trinadar og
samvinnureglu®. Leida af pessu tvenns konar skyldur fyrir m.a. island:

LAnnars vegar er um ad reeda jakvaeda skyldu fyrir samningsrikin til ad gera allar
videigandi og almennar eda sérstakar radstafanir til ad tryggja ad stadid verdi vid
paer skuldbindingar sem af EES-samningnum leidir. Hins vegar er um ad reeda
neikvaeda skyldu til ad varast radstafanir sem telft geta i tvisynu ad markmidum
samningsins verdi nad."?®

Hér & landi gilda einnig sékum 6. gr. EES-samningsins tilteknar , dskradar meginreglur
stjérnsysluréttar Evrépuréttarins."?® Er m.a. um ad raeda ,undirstédureglur um jafngilda
malsmedferd og ad landsrétti (e. principle of equivalence) og skilvirkni (e. principle of
effectiveness)" vid framkvaemd & EES-rétti. Af pessu leidir m.a. ad stjornsyslureglur hér a
landi verda almennt ad studla ad skilvirkri framkvaeemd & EES-rétti.?”

I pessu 6llu felst a8 hér & landi skuli beita EES-samkeppnisreglum med skilvirkum og
samraamdum heetti til tryggja somu samkeppnisskilyrdi & EES-svaedinu, sbr. einnig
athugasemdirnar sem ESA hefur lagt fram i Byko malinu fyrir Héradsdomi Reykjavikur og
Landsrétti.

Framangreind skylda samkeppnisyfirvalda til a® beita EES/ESB-samkeppnisrétti med
#Skilvirkum heetti® hefur ahrif & hagsmunagaeslu fyrir domstélum, sbr. ddm démstdls ESB
fra 7. desember 2010 i mali nr. C-439/08, VEBIC.

I VEBIC maélinu var um ad raeda beidni um forirskurd fra belgiskum démstdl (Hof van
beroep te Brussel). VEBIC eru samték fleemskra bakara og toldu belgisk
samkeppnisyfirvold ad 6logmeett samrdd hefdi att sér stad innan samtakanna og l6gdu a

24 { enskri Gtgafu reglugerdar nr. 1/2003 hljédar petta svo: ,The Member States shall designate the competition
authority or authorities responsible for the application of Articles 81 and 82 of the Treaty in such a way that the
provisions of this regulation are effectively complied with."

25 Pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 53.

26 pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 51.

27 pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur Malsmedferd, 2013 bls. 52 -53.
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sekt vegna brots a belgiskum samkeppnisldgum. Bannreglu ESB réttar vid samradi var hins
vegar ekki beitt i malinu.

VEBIC skaut umraeddri dkvérdun til démstéla. Belgiski domstéllinn taldi ad parlend lég
heimiludu ekki samkeppnisyfirvoldum ad taka til varna i malinu. Adeins vidkomandi
radherra geeti 1atid malid til sin taka en hann hefdi kosid ad gera pad ekki. Hafdi belgiski
domstéllinn efasemdir um ad petta fyrirkomulag steedist ESB rétt og dskadi pvi eftir
forurskurdi. Er pessu lyst svo i aliti Mengozzi adalldogségumanns vid démstél ESB fra 25.
mars 2010:

... in the main proceedings the referring court points out that only VEBIC is a party
to the appeal proceedings, since the Minister has not availed himself of the
opportunity to submit written observations.

27. In view of the issue raised by the fact that there is no other party in the main
proceedings besides the appellant, as should be the case in pursuance of the WBEM?8,
the referring court questions the compatibility of such proceedings with the provisions
of Regulation No 1/2003, in particular since the effectiveness of the Community
competition rules does not appear to be ensured and the law concerned does not
allow the defence plea of general economic interest.

28. As regards the relevance of such questioning to the interpretation of European
Union law it is seeking, the referring court states, first, that the procedural rules at
issue must be applied in a uniform way, irrespective of whether the proceedings
instituted by the Competition Council are based on national competition rules or on
Articles 81 EC and 82 EC. Secondly, it considers that the documents on the file in the
main proceedings would allow it to reverse the Competition Council’s decision so that
it might be held that the practice under consideration does indeed affect trade
between Member States and hence falls within the scope of Article 81(1) EC."

Adallogsdégumadurinn taldi pad ekki standast ad samkeppnisyfirvold geetu ekki tekid til
varna i domsmalum sem hoféud eru vegna akvardana peirra. Benti hann einnig a ad ef svo
veeri gaetu pau ekki afryjad malum sem hefdi 6heppileg ahrif:

»74. In those circumstances, not to afford the national competition authority the
status of party to the proceedings and thus prevent it from defending the decision it
adopted as a public enforcer carries the risk that the appeal court might be totally
‘captive’ to the pleas in law and arguments put forward by the appellant
undertaking(s) in the appeal against the Competition Council’s decision.

75. In a field such as that of establishing infringements of the competition rules,
which involves complex legal and economic assessments and the imposition of fines
that are often the subject of disputes before national or European courts, the very
existence of such a risk is likely to compromise exercise of the specific obligation on
national competition authorities under Regulation No 1/2003 to ensure effective
application of Articles 81 EC and 82 EC.

28 Belgisku samkeppnislogin.
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76. Furthermore, to deny a national competition authority the status of party to the
proceedings in a situation such as that in the main proceedings also means that that
authority is not in a position to exercise other remedies,_including lodging an appeal
on a point of law against the appeal court’s decision annulling and/or varying the
decision adopted by the Competition Council, ...

77. In such circumstances, therefore, no public authority whose duty it is to ensure
the full effectiveness of the competition rules of the European Union under Regulation
No 1/2003 will be able to challenge any possibly incorrect interpretation of those
rules on the part of the Hof van beroep te Brussel."

I domi sinum fré 7. desember 2010 komst domstoll ESB ad pessari nidurstodu i VEBIC
malinu:

»56. It is also important to recall that, under Article 35(1) of the Regulation, the
Member States are to designate the competition authority or authorities responsible
for the application of Articles 101 TFEU and 102 TFEU in such a way that the
provisions of that regulation are effectively complied with. The authorities so
designated must, in accordance with the regulation, ensure that those Treaty Articles
are applied effectively in the general interest (see Recitals 5, 6, 8, 34 and 35 in the
preamble to the Regulation).

57. Although Article 35(1) of the Regulation leaves it to the domestic legal order of
each Member State to determine the detailed procedural rules for legal proceedings
brought against decisions of the competition authorities designated thereunder, such
rules must not jeopardise the attainment of the objective of the regulation, which is
to ensure that Articles 101 TFEU and 102 TFEU are applied effectively by those
authorities.

58. In that regard, as the Advocate General has remarked in point 74 of his Opinion,
if the national competition authority is not afforded rights as a party to proceedings
and is thus prevented from defending a decision that it has adopted in the general
interest, there is a risk that the court before which the proceedings have been brought
might be wholly ‘captive’ to the pleas in law and arguments put forward by the
undertaking(s) bringing the proceedings. In a field such as that of establishing
infringements of the competition rules and imposing fines, which involves complex
legal and economic assessments, the very existence of such a risk is likely to
compromise the exercise of the specific obligation on national competition authorities
under the Regulation to ensure the effective application of Articles 101 TFEU and 102
TFEU.

59. A national competition authority’s obligation to ensure that Articles 101 TFEU and
102 TFEU are applied effectively therefore requires that the authority should be
entitled to participate, as a defendant or respondent, in proceedings before a national
court which challenge a decision that the authority itself has taken.

60. It is for the national competition authorities to gauge the extent to which their
intervention is necessary and useful having regard to the effective application of EU
competition law.
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61. However, as the Commission has correctly observed, if those authorities were,
almost as a matter of course, not to enter an appearance, the effectiveness of Articles
101 TFEU and 102 TFEU would be jeopardised.

[...]

64. In view of the foregoing, the answer to the questions referred is that Article 35
of the Regulation must be interpreted as precluding national rules which do not allow
a national competition authority to participate, as a defendant or respondent, in
judicial proceedings brought against a decision that the authority itself has taken. It
is for the national competition authorities to gauge the extent to which their
intervention is necessary and useful having regard to the effective application of EU
competition law. However, if the national competition authority consistently fails to
enter an appearance in such judicial proceedings, the effectiveness of Articles 101
TFEU and 102 TFEU is jeopardised. In the absence of EU rules, the Member States
remain competent, in accordance with the principle of procedural autonomy, to
designate the body or bodies of the national competition authority which may
participate, as a defendant or respondent, in proceedings brought before a national
court against a decision that the authority itself has taken, while at the same time
ensuring that fundamental rights are observed and that EU competition law is fully
effective.”

Fraedimenn hafa dregid pessa alyktun af démi domstodlsins: ,,... firmly establishes a point
of principle regarding the procedural requirements of Regulation 1/2003 that must be
complied with by Member States regarding the right of standing that must be conferred on
national competition authorities so that they are able to discharge their predominant
obligation of ensuring that that arts 101 and 102 are applied effectively in the public
interests.® I sému grein er pvi einnig haldid fram ad tilvisun i démnum til
grundvallarréttinda taki m.a. til ,rights of the national competition authority which is
charged with the obligation of safeguarding the public interest."?°

I Kone maélinu frd 2014 fyrir domstdli ESB (mal nr. C-555/12) var fjallad um hvort
lagaumhverfid i Austurriki hindradi skilvirka framkvaemd samkeppnisreglna. I aliti Kokott
adallégségumanns fra 30. januar 2014 var bent a petta:

»59. It is recognised that the enforcement of the European competition rules rests on
two pillars. These are, on the one hand, the duty of public enforcement by punitive
means incumbent on the competition authorities (‘public enforcement’) and, on the
other hand, private enforcement undertaken on the initiative of individuals by
recourse to the means available in civil law (‘private enforcement’).

60. In order to ensure the practical effectiveness of the competition rules, it is
essential that both the system of public enforcement and the system of private
enforcement should evolve as effectively as possible.™

29 Rizzuto, [2011] ECLR, télubl. 6, bls. 292-294.
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Hi® sama kom fram i ddmi démstdlsins fra 5. jini 2014 i pessu mali. Aréttadi ddmstdllinn
ad innlend 16ggjof verdi ad tryggja fulla skilvirkni (,fully effective™) samkeppnisregina ESB,
sbr. mgr. 32 i domnum.

Samkveaemt framanségdu ber ad tryggja pad i landsrétti ad Samkeppniseftirlitid geti beitt
53. og 54. gr. EES-samningsins med skilvirkum haetti { pAgu almannahagsmuna. I pessu
felst gaesla samkeppnishagsmuna fyrir démstélum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins er pvi
ljost ad pad myndi draga mjog ur skilvirkni i framkveemd a EES-samkeppnisreglum ef
malskotsheimildin yrai felld nidur. An hennar hefdi t.d. ekki verid unnt ad lata & pad reyna
fyrir domstélum hvort beiting afryjunarnefndar samkeppnismala & EES-samningum i Byko
malinu hefdi verid rétt og hvort sektarakvordun nefndarinnar tryggdi naegjanleg
varnadarahrif og par med virkni 53. gr. EES. Samkvamt pvi verdur ad telja ad nidurfelling
malskotsheimildarinnar samraemist ekki skyldum Islands samkvaemt 35. gr. reglugerdar
nr. 1/2003, sbr. einnig 3. gr. EES-samningsins.

8.2 ECN+ tilskipunin

Til ad stydja vid markmid reglugerdar nr. 1/2003 og tryggja enn betur skilvirka og 6fluga
lagaframkvaemd hja samkeppnisyfirvoldum i adildarrikjum kynnti framkvaemdastjérn ESB
i mars 2017 tillégur ad nyrri tilskipun (,Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to empower the competition authorities of the Member
States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal
market.").3°

Evréopupingid og radid nadu samkomulagi um pessar tillogur framkveemdastjérnarinnar i
mai 2018.3! Buist er vid pvi ad tilskipunin verdi tekin til lokaafgreidslu i november 2018.3?
begar tilskipunin hefur 6dlast gildi eru komin skyr vidmid um hvada umgjord og heimildir
samkeppniseftirlit verda ad lagmarki ad hafa til ad geta med fullnaegjandi heetti sinnt
kjarnatilgangi sinum, p.e. vernda og efla samkeppni almenningi og atvinnulifi til hagsbétar.

I drogum ad umraeddri tilskipun felst ad adildarriki verda ad lagmarki ad tryggja
samkeppnisyfirvoldum tiltekin Urraedi og starfsumhverfi svo pau geti med skilvirkum haetti
framfylgt EES/ESB-samkeppniseglum. Ber m.a. ad tryggja ad pau geti starfad fyllilega
sjalfstaett og bui yfir naudsynlegum mannafla og fjarmagni. Jafnframt sé tryggt ad pau hafi
fullnaegjandi rannsdknardrraedi og geti beitt vidurlogum.

3%Tillaga framkveemdastjornarinnar og frekari upplysingar er ad finna hér:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/nca.html

31 1 fréttatilkynningu framkveemdastjornar ESB fra 30. mai 2018 segir: ,, The European Commission welcomes the
provisional political agreement reached today by the European Parliament and the Council on the Commission
proposal of March 2017 for a Directive to make Member States' competition authorities even more effective
enforcers of EU antitrust rules.

The Directive intends to further empower the national competition authorities by providing them with appropriate
enforcement tools, to bring about a genuine common competition enforcement area.

Commissioner in charge of competition policy, Margrethe Vestager, said: "EU antitrust rules make markets work
better for European consumers and businesses, giving them more choice and better prices. Member States'’
competition authorities and the Commission work together hand in hand to enforce these rules across the EU.
This Directive will give national competition authorities effective tools and make sure they have the resources
necessary to detect and sanction companies that break EU competition rules. It will also ensure that they can
take their decisions in full independence, based on the facts and the law."

32 Sja heimasidu Evrdépupingsins: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-
internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-transport/file-empowerment-nca
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Freedimenn hafa bent a ad i tilskipuninni felist ekki ad 6llu leyti nyjar skuldbindingar fyrir
adildarriki heldur séu paer i raun pegar i gildi samkveemt 35. gr. reglugerdar 1/2003.33

f almennum athugasemdum framkvaemdastjérnar ESB vi® drogin ad tilskipuninni er visad
til framangreinds doms démstols ESB i VEBIC malinu og utskyrt ad i tilskipuninni felist ad
innlend samkeppnisyfirvéld (NCA (National Competition Authorities)) verdi ad geta geett
samkeppnishagsmuna fyrir domstolum, baedi til varnar og séknar:

»This Chapter ensures that administrative NCAs, which are best placed to explain
their decisions, have of their own right the power to bring and/or defend their cases
before courts. This will prevent the duplication of costs and effort inherent in another
body defending these cases."

I 71. tl. adfararorda fyrirliggjandi draga ad tilskipuninni er einnig fjallad um petta:

»TO ensure that cases are dealt with efficiently and effectively within the European
Competition Network, in those Member States where both a national administrative
competition authority and a national judicial competition authority, are designated as
NCAs for the purpose of enforcing Articles 101 and 102 TFEU as referred to in Articles
6, 7,8 9, 10, 11, 12, 13 and 16, national administrative competition authorities
should be able to bring directly the action before the national judicial competition
authority. In addition, to the extent that national courts act in proceedings brought
against decisions taken by NCAs applying Articles 101 or 102, national administrative
competition authorities should be of their own right fully entitled to participate as a
prosecutor, defendant or respondent in those proceedings, and enjoy the same rights
of such a public party to those proceedings."3*

f 30. gr. draganna ad tilskipuninni er i samraemi vi® ofangreint lagdar eftirfarandi skyldur
a adildarrikin:

»Role of national administrative competition authorities before national courts

1. Member States which designate both a national administrative competition
authority and a national judicial competition authority to enforce Articles 101 and
102 TFEU, shall ensure that the action before the national judicial competition
authority can be brought directly by the national administrative competition
authority.

2. To the extent that national courts act in proceedings brought against decisions
taken by national competition authorities exercising the powers referred to in Articles

33 Sja grein Wouter Wils frd 26. jani 2017, Competition authorities: Towards more independence and
prioritisation? — The European Commission’s ,ECN+" Proposal for a Directive to empower the competition
authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market, bls. 13-14 (King's College London Law School Research Paper No. 2017-39
(ssrn.com/author=456087)).

34 Drégin eins og bau standa eftir samkomulag Evrépubingsins og radsins. Sja skjal radsins fra 14. juni 2018
(Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to empower the competition
authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market - Analysis of the final compromise text with a view to agreement). (10033/18).
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6, 7,8 9 10, 11, 12, 13 and 16 for the application of Articles 101 or 102 TFEU,
including the enforcement of penalties imposed in that respect, Member States shall
ensure that the national administrative competition authority is of its own right fully
entitled to participate as appropriate as a prosecutor, defendant or respondent in
those proceedings and to enjoy the same rights as such public parties to these
proceedings.™

8.3 Nidurstada
Samkvamt EES-samningnum og VII. kafla samkeppnislaga ber Samkeppniseftirlitinu ad

beita 53. og 54. gr. EES-samningsins. Su lagaframkveemd skal vera skilvirk og i pagu
almannahagsmuna. [ pessu felst a® Samkeppniseftirlitid verdur ad geta geett pessara
hagsmuna baedi til séknar og varnar fyrir domstélum. Med légum nr. 14/2011 var
lagaumhverfid hér & landi gert fullnaegjandi ad pessu leyti. I pessu sambandi ber ad &rétta
ad tilgangur l6ggjafans med malskotsheimildinni var ad styrkja framkvaeemd
samkeppnislaga m.a. med pvi ad gera Samkeppniseftirlitinu kleift ad geta ,varid fyrir
domstolum nidurstédu akvardana sinna sem afryjunarnefndin hefur égilt eda breytt", sbr.
athugasemdir med frumvarpi pvi sem vard ad logum nr. 14/2011. Med bessu ,aukast
moguleikar eftirlitsins til ad efla samkeppni og geeta hagsmuna almennings |
samkeppnismalum", sbr. nefndaralit meiri hluta vidskiptanefndar Alpingis.

Med hlidsjon af ollu framangreindu verdur ad telja ad nidurfelling & maskotsheimildinni fari
gegn skuldbindingum Islands samkveemt EES-samningnum. Til vidbétar myndi slik
lagabreyting leida til pess ad islenskt lagaumhverfi uppfyllti ekki paer ldagmarkskréfur sem
gera verdur til ad tryggja skilvirka framkveemd & samkeppnisreglum almenningi til
hagsbéta, sbr. aformin i ECN+ tilskipuninni.

?. Um roksemdirnar fyrir nidurfellingu malskotsheimildarinnar
I kafla 7 hér ad framan er gerd grein fyrir sjdonarmidum og tillégum um ad afnema heimild
Samkeppniseftirlitsins til ad bera arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala undir
démstdéla. Samkeppniseftirlitid faer ekki séd ad fullneegjandi rék hafi verid feerd fram til
studnings pvi ad fella nidur malskotsheimildina. Skal nanar vikid ad pessu:

9.1 Ad heimildinni hafi ekki verid beitt
I athugasemdum med frumvarpi idnadar- og vidskiptaradherra fra 2016 er pad nefnt til

studnings nidurfellingar malskotsheimildarinnar ad henni hafi ekki verid beitt i framkvaemd.
betta sjdnarmid & augljéslega ekki vid, hvorki pegar umraett frumvarp var samid eda i dag.
Hefur heimildinni verid beitt i premur mikilveegum malum, sbr. umfjéllun hér ad framan.

9.2 /Edra og laegra stjérnvald, I6gvardir hagsmunir og adild
I athugasemdum med frumvarpinu segir ad pad sé meginregla i stjérnsyslurétti ad urlausn

2edra setts stjérnvalds sé bindandi fyrir laegra sett stjornvald. Hid laegra setta stjornvald
geti ekki talist adili mals par sem pad a ekki logvarda hagsmuni og geti pvi ekki skotid
Urskurdi sedra setts stjornvalds til domstéla.
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Eins og leidir af domi Haestaréttar i mali nr. 297/1998 getur l6ggjafinn akvedid ad veita
lzegra settu stjornvaldi heimild til ad bera Urskurdi sedra setts stjornvalds undir domstola.3>
Augljoslega er pvi ekkert athugavert vid pad ad loggjafinn telji ad almannahagsmunir &
tilteknum réttarsvidum kalli & fravik fra pvi sem almennt tidkast. Er ad finna ymis deemi
um pad ad gaesla almannahagsmuna kalli & pad ad fullnadarurskurdir a stjornsyslustigi séu
bornir undir démstéla.

Hér ma fyrst benda a skyldleika vid skattkerfid. Ef rikid seettir sig ekki vid uUrskurd
yfirskattanefndar pa getur pad farid med malid fyrir démstéla. Pad gerir fjarmalaraddherra
pbar sem hann er vorslumadur peirra hagsmuna sem pbar um raedir, sbr. 15. gr. laga nr.
30/1992 um yfirskattanefnd. Med pessu moti er tryggt ad unnt er ad verja ba
almannahagsmuni sem felast i skattheimtu til soknar fyrir ddmstélum. Med légum nr.
14/2011 var Samkeppniseftirlitinu falid petta hlutverk vardandi adra bryna hagsmuni
almennings.

I I6gum um sjlkratryggingar hefur fré &rinu 1999 verid heimild fyrir
Sjukratryggingastofnun (Sjukratryggingar Islands, &dur Tryggingaradd) til ad hofda
domsmal til ad fa hnekkt Urskurdi Urskurdarnefndar velferdarmala (adur Urskurdarnefnd
almannatrygginga), sbr. nudgildandi 4. mgr. 36. gr. laga nr. 112/2008.3¢ Einnig hefur
Tryggingastofnun heimild til ad skjota akvordun urskurdarnefndar velferdarmala til
démstdla, sbr. 6. mgr. 13. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar.

A &rinu 2015 lagdi velferdarrddherra fram frumvarp par sem lagt var til ad sjo
urskurdarnefndir (p.m.t. Urskurdarnefnd almannatrygginga) yrdu sameinadar i eina nefnd,
urskurdarnefnd velferdarmala. Tilgangur pessara breytinga var m.a. baeta réttaréryggi
skjolstaedinga vidkomandi stofnanna ekki sist med pvi ad auka malshrada. I almennum
athugasemdum vi® frumvarpid var & pad bent ad: ,Urskurdir varda oft mikilsverda
hagsmuni kaerenda, i sumum tilvikum lifsafkomu peirra, og er pvi brynt ad ur pessu verdi
baett." I nefndardliti meiri hluta velferdarnefndar var fjallad moéguleika & malskoti til
démstéla:

Heimild laegra settra stjornvalda til ad bera urskurdi undir domstala.

Fram kom ad asteeda geeti verid til ad meela fyrir um heimild leegra settra stjérnvalda
til ad bera Urskurdi Urskurdarnefndar velferdarméla undir démstéla. Urskurdirnir
geaetu vardad umtalsverda hagsmuni og haft vidtakt fordeemisgildi. Heimild leegra
settra stjornvalda til ad bera pa undir domstéla yrdi urskurdarnefndinni til adhalds og
mikilveegur éryggisventill.

Meiri hluti nefndarinnar leggst ekki gegn pbessum sjonarmidum. Hann telur aftur a
moti edlilegt ad afstada sé tekin til pessa atridis hverju sinni i peim I6gum par sem
meelt verdur fyrir um heimild til ad kesera akvardanir leegra settra stjornvalda til
urskurdarnefndar velferdarmala fremur en i almennum I6gum um Urskurdarnefnd

35 Sj& hér einnig Eirikur Jénsson, Fridrik Arsaelsson og Kristin Benediktsdottir, Opinbert markadseftirlit, 2012,
bls. 171.
36 Sbr. 7. gr. b. pagildandi laga nr. 117/1993, um almannatryggingar, sbr. c-1id 2. gr. breytingarlaga nr. 60/1999.
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velferdarmala. Meiri hluti nefndarinnar leggur pvi ekki til breytingar & frumvarpinu
vegna pessa."

Gildistaka laga nr. 85/2015 um Uurskurdarnefnd velferdarmala haféi ekki ahrif &
malskotsheimild Sjukratrygginga og Tryggingastofnunar. Hafi einstaklingur betur gagnvart
vidkomandi stofnun fyrir Urskurdarnefndinni (hugsanlega i mali sem vardar ,lifsafkomu
hans") er tali® naudsynlegt sékum almannahagsmuna ad unnt sé ad lata reyna a
stefnumarkandi mal fyrir démstélum. bpegar petta er virt til samanburdar getur pad a engan
hatt talist vera ,6vidunandi® fyrir fyrirtaeki ad purfa ad pola ad stjornvold lati reyna a
samkeppnishagsmuni til séknar fyrir domstolum.

Med l6gum nr. 117/2008 var akveedum laga nr. 69/2003 um urskurdarnefnd fjarskipta- og
péstmala breytt. I almennum athugasemdum med frumvarpinu var pessu m.a. lyst svo:

,Helstu breytingar sem lagt er til ad gerdar verdi & 13. gr. eru eftirfarandi: I fyrsta
lagi er lagt til ad malsadili geti valid hvort hann beri akvérdun Post- og
fjarskiptastofnunar undir sérstaka urskurdarnefnd eda beint undir ddémstdla.
Samkveemt nugildandi Ibgum parf malsadili ad taama kaeruleid innan stjornsyslunnar
adur en til héfdunar démsmdals getur komid. I 68ru lagi er lagt til ad Pést- og
fjarskiptastofnun geti skotid urskurdum urskurdarnefndar til ddmstdla, en su heimild
er ekki fyrir hendi i gildandi I6gum.™

Til studnings pvi ad veita Post- og fjarskiptastofnun malskotsheimild var bent a petta i
athugasemdum med frumvarpinu:

.ba er gert rad fyrir pvi nymeeli ad Pdst- og fjarskiptastofnun geti borid urskurd
urskurdarnefndar undir domstdla. Mikilvaegt er ad stofnunin geti, eftir atvikum, varid
fyrir ddmstélum nidurstédu ékvardanna sinna sem urskurdarnefnd hefur 6gilt eda
breytt. Slikt leidir 6neitanlega til jafnraedis adila mals og eetti ad geta leitt til vandadri
urlausna urskurdarnefndar ef nefndarmenn eru medvitadir um ad Pdost- og
fjarskiptastofnun geti einnig skotid Urskurdum nefndarinnar til domstdla. Oft er um
ad raeda stor og mikilvaeg mal sem jafnvel hafa verid til medferdar hja Post- og
fjarskiptastofnun i nokkur ar, eins og t.d. akvardanir sem teknar eru i kjblfar itarlegra
markadsgreininga a fjélmérgum undirmérkudum fjarskiptamarkadarins. Mal pessi er
oft stefnumdtandi & markadi og er fyrst og fremst aetlad ad studla ad aukinni
samkeppni i fijarskiptum, neytendum til hagsbdta. bvi er ljost ad mikilvaegt er ad
stofnunin geti borid urskurdi nefndarinnar undir démstdla.

Samkveemt meginreglu stjornsysluréttar er urlausn aedra setts stjornvalds um
skyringu & I6gum bindandi fyrir laegra sett stjornvald. Getur hid leegra setta stjérnvald
bvi adeins hlutast til um ad fa urskurdi a&dra setts stjornvalds (t.d. urskurdarnefndar)
hnekkt ad til stadar sé dtviraed lagaheimild fyrir bad ad skjota deiluefninu til ddmstdla.
Sem daeemi um slik lagadkvaedi ma nefna 18. gr. upplysingalaga, nr. 50/1996, par
sem stjornvald getur borid urskurd urskurdarnefndar um upplysingamal undir
domstola, og I16g nr. 21/1992, um Lanasjod islenskra namsmanna, eins og pbeim var
breytt med I6gum nr. 140/2004, par sem stjorn LIN getur borid urskurd
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malskotsnefndar undir ddmstdéla. bess ma geta ad akvardanir Fjarmalaeftirlitsins voru
fram til arsins 2006 kaeranlegar til sérstakrar urskurdarnefndar. Med I6gum nr.
67/2006 var I6gum um opinbert eftirlit med fjiarmalastarfsemi, nr. 87/1998, breytt a
bann veg ad urskurdarnefndin var 16gd nidur og kvedid & um beina malskotsheimild
til ddmstdla. Raett var um ad veita Fjarmalaeftirlitinu heimild til ad skjota urskurdum
urskurdarnefndar til domstdla en til pess kom ekki par sem akvedid var ad leggja
nefndina nidur. b6 fékk Fjarmalaeftirlitid i dkvaedi til brédabirgda med umraeddum
16gum heimild til ad skjota til démstdla peim urskurdum urskurdarnefndar sem féllu
eftir gildistéku breytingarlaganna i malum sem nefndin hafdi hafid medferd a fyrir
lagabreytinguna. Telja verdur ad eftirlit Post- og fjarskiptastofnunar med
flarskiptamarkadi sé ekki sidur mikilvaegt en eftirlit Fjarmadalaeftirlitsins med
fidrmdlamarkadi. bvi er aeskilegt ad éll agreiningsmal sem varda dkvardanir Pést- og
fiarskiptastofnunar geti komid til medferdar démstdla.

I nefndaraliti samgongunefndar Alpingis sagdi um petta:

.Pa raeddi nefndin pa tillogu frumvarpsins ad Pdst- og fjarskiptastofnun geti
skotid urskurdum urskurdarnefndar um fjarskipta- og postmal til domstdla en
a fundum nefndarinnar kom fram ad stofnunin gaeti haft mikla hagsmuni af pvi
ad fa urskurdi nefndarinnar endurskodada eins og adrir adilar keerumala.
Nefndin fellst & pau sjénarmid en telur hins vegar mikilveegt ad pessi heimild
verdi einungis notud i undantekningartilfellum og pa med sampykki rédherra og
leggur til breytingu i pa veru.®

Var frumvarpid sampykkt med peirri breytingu sem samgéngunefnd lagdi til.

Samkeppniseftirlitid telur ad mjog sterk rék hafi meelt med peirri peirri breytingu sem
l6ggjafinn gerdi med l6gum nr. 14/2011 og ad pau rok eigi enn vid. Almenn sjonarmid um
2edri og laegri stjornvold og logvarda hagsmuni geta ekki breytt pessu. Ma draga pessi
sjonarmid saman med pessum haetti:

o Samkeppniseftirlitinu er samkvaemt samkeppnislogum atlad ad geeta beirra
hagsmuna sem felast i virkri samkeppni. Ber ad hafa i huga aé til studnings rumri
tulkun & 41. gr. samkeppnislaga visadi Héradsddémur Reykjavikur m.a. til ,almennra
markmida med starfsemi stefnanda, sbr. 8. gr. samkeppnislaga™, sbr.
framangreindur arskurdur fra 4. oktober 2012.

. Afryjunarnefnd samkeppnismala er ekki hefdbundi® aedra stjérnvald gagnvart
Samkeppniseftirlitinu. Pannig hefur nefndin ekki stjérnunar- og eftirlitsheimildir likt
og adri stjornvold. Han gegnir ,hlutverki urskurdarnefndar & malsskotsstigi innan
stjornsyslunnar® og hefur ekki I6gvarda hagsmuni ad geeta i ddmsmalum sem varda
Urskurdi hennar, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 63/1997. Hefur nefndin ekki ésvipad
hlutverk og domstolar og ber ad lita til pess ad adeins peir sem tilnefndir eru af
Haestarétti eru skipadir i nefndina. Allir ,nefndarmenn sinna stérfum sinum fyrir
nefndina samhlida adalstarfi sinu®™, sbr. skyrsla um starfsemi afryjunarnefndar
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samkeppnismala & arinu 2010.3” Med hlidsjon af pessu eiga hér ekki vid almenn
sjénarmid um ad dedlilegt sé ad laeegra sett stjoérnvald skjoti drlausnum zedra setts
stjornvalds til domstola.

. Samkeppniseftirlitid a adild ad oOllum malum fyrir afryjunarnefnd. Hefur
Samkeppniseftirlitid fra upphafi varid samkeppnishagsmuni fyrir afryjunarnefnd.

. Samkeppniseftirlitid & adild ad o6llum domsmalum pegar fyrirtaeki krefjast égildingar
a urskurdum afryjunarnefndar. Hefur Samkeppniseftirlitid fra upphafi varid
samkeppnishagsmuni fyrir ddmstdlum.

. Likt og i tilviki Pést- og fjarskiptastofnunar geta samkeppnismal verid afar ,stér og
mikilvaeg" og vardéad mikla hagsmuni. Vart parf ad rokstydja ad hagsmunir af virkri
samkeppni fyrir samfélagid eru ekki minna mikilvaegir en peir hagsmunir sem énnur
stjornvold geta varid til séknar fyrir domstolum.

9.3  Ahrif 4 mélshrada

I athugasemdum med umreaeddu frumvarpi er bpvi haldid fram ad malskot
Samkeppniseftirlitsins geri malsmedferd lengri og kostnadarsamari. Stadhaft er ad
nidurfelling malskotsheimildar myndi auka malshrada eftirlitsins.38

Vardandi fyrri roksemdina er rétt ad arétta ad umreaeddri heimild samkeppnislaga hefur
verid beitt i premur malum, sbr. umfjollun i kafla 6 hér ad framan. I 6llum vidkomandi
malum stefndu vidkomandi fyrirtaeki einnig malinu fyrir domstéla til pess ad hnekkja
arskurdi afryjunarnefndar ad hluta til eda 6llu. Af pessu ma sja annars vegar ad heimildinni
hefur einungis verid beitt pegar bryn porf er &. Hins vegar stydur reynslan ekki pa alyktun
ad heildar malsmedferdartimi styttist. Pannig er algengt ad i Urskurdum afryjunarnefndar
sé nidurstada Samkeppniseftirlitsins stadfest ad hluta, eins og i fyrrgreindum premur
malum, og ad vidkomandi fyrirtaeki vilji pa einnig lata reyna & nidurstéodu nefndarinnar. ba
er rétt ad benda & ad &4 medan afram er gert rad fyrir ad fyrirtaeki geti borid mal undir
démstdla er 6rdugt ad sja rokin fyrir pvi ad pad sé skadlegt ad malsmedferd lengist pegar
verid er ad geeta almannahagsmuna til séknar en ad a hinn bdginn sé pad ekki skadlegt
pbegar um einkahagsmuni fyrirtaekja er ad raeda.

P4 fa roksemdir um ad nidurfelling malskotsheimildar myndi auka malshrada eftirlitsins
ekki stadist. Skiptir hér mali ad einungis er um 6rfa mal ad reeda. bpa felur malflutningur
mals fyrir domstolum ekki i sér verulega vidbotarbyrdi fyrir eftirlitid, enda stydst sa
malflutningur, sem alla jafna er i héndum utanadkomandi l6gmanns, vid pa vinnu sem
begar hefur verid unnin vid rannsékn malsins og malflutning fyrir afryjunarnefnd.

37 Hefur svo verid fra upphafi og er enn.

38 pessu til studnings er visad til arskyrslu Samkeppniseftirlitsins fyrir arin 2010 og 2011. Malskotsheimildin var
l6gfest & arinu 2011 og henni var ekki beitt & pvi ari. Tilvisun til arsskyrsina fyrir arin 2010 og 2011 hefur pvi
ekki pydingu, enda var pessi heimild ekki til stadar & peim tima.
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9.4 Jafnveegi milli hagsmuna neytenda og fyrirtaekja

I grein framkvaemdastjora SA segir ad oévidunandi sé fyrir fyrirteeki ad purfa verjast
malflutningi Samkeppniseftirlitsins fyrir démi. I grein J6ns S. Gunnlaugssonar Idgmanns er
reett um ad pad purfi ad ,afnema pessa vitleysu sem byggir a peirri ranghugsun ad
stjornvéld geti haft hagsmuni af pvi ad beita borgara meiri areitni heldur en a&edra stjérnvald
hefur talid réttmaeta." I athugasemdum med umraeddu frumvarpi segir ad afndm
malskotsheimildarinnar ,tryggir best pad jafnveegi sem parf ad vera a milli
Samkeppniseftirlitsins, afryjunarnefndarinnar, hagsmuna neytenda og fyrirtaekja, sem eru
adilar mals ...".

Fyrir liggur ad almenningur hefur mikla hagsmuni af pvi ad virk samkeppni riki 2 sem
flestum morkudum. Ad sama skapi er |jost ad alvarleg brot fyrirtaekja @ samkeppnislogum
eins og t.d. verdsamrad geta valdid almenningi miklu tjéni. pegar Grraedi eins og umradd
malskotsheimild er metid ber pvi ekki adeins ad horfa til hagsmuna o6flugra fyrirtaekja
heldur verdur jafnframt ad taka rikt tillit hagsmuna neytenda og samfélagsins i heild sinni.
Gaeta verdur pess einnig ad leggja ekki l6gpersénur ad jofnu vid einstaklinga pegar metid
er hvad er ,ovidunandi® eda 6hofleg ,dreitni® gagnvart fyrirtaekjum.3? Ella er heetta a pvi
ad efnahagslegri velferd neytenda sé raskad.*® Hér skiptir mali ad Mannréttindadomstoll
Evréopu hefur talid ad heimilt sé ad takmarka tiltekin réttindi fyrirtaekja vegna hagsmuna
almennings af virkri samkeppni.*!

39 Sja hér almennt um grundvallarréttindi fyrirtaekja og samanburd vid grundvallarréttindi einstaklinga: Peter
Oliver, Companies and their Fundamental Rights, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 64, juli 2015,
bls. 661 - 696.

40 Hefur pad jafnvel verid talid fela i sér ,had" (e. mockery) pegar 6flug fyrirtaeki visa til tiltekinna mikilvaegra
réttinda einstaklinga. Sja alit Colomer adalldgségumanns vid démstol ESB fra 17. oktdber 2002 i mali nr. C-
338/00, Volkswagen gegn framkvamdastjorninni, mgr. 66: ,In general, as the appellant itself concedes, the
body of safeguards developed in the field of criminal law, which has as its protagonists the penalising State, on
the one hand, and the individual charged with the offence on the other, is not transferred en bloc to the field of
competition law. Those safeguards are designed specifically to compensate for that imbalance of power. In the
case of free competition, those parameters are altered, since it is sought to protect the community of individuals
which constitutes society and is composed of groups of consumers against powerful corporations with significant
resources. To accord such offenders the same procedural safeguards as those accorded to the most needy
individuals, apart from being a mockery, would entail, essentially, a lower degree of protection, in this case
economic protection, for the individual as the main victim of anti-competitive conduct. I therefore consider it
important that the procedural rules be adapted to the specific field of competition. The requirements of the rules
on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such evidence is often the only means of revealing
intent to infringe." Sja einnig framangreinda grein Peter Oliver fra juli 2015, bls. 695 par sem t.d. démstdll ESB
er varadur vid pvi ad fallast & krofur 6flugra fyrirtaekja um pau skuli njéta sama pagnarréttar og einstaklingar:
....if it were to be lured by the sirens of finance and industry into recognizing a privilege against self-incrimination
for companies on the same basis as for natural persons, that would hamper the effective enforcement of
competition law—a key component of the internal market, which is itself the cornerstone of the EU—without any
good reason, given that the ECtHR has never ruled on the matter and both the German Constitutional Court and
the US Supreme Court have rejected that position on the basis of the most cogent reasoning."

41 Sja Emberland, The Human Rights of Companies, 2006, bls. 195. I umfjéllun um dém Mannréttindadémstdlsins
i Colas Est malinu og Markt Intern malinu er sagt ad malin syni ad domstéllinn hafi veitt adildarrikjum talsvert
svigrum til pess ad takmarka pau réttindi sem fyrirtaeki geta notid. Er astaedan s6gd pessi: ,It should be recalled,
by way of conclusion, that the Markt Intern and Colas Est judgements both concerned governmental regulation
of anti-competitive behaviour. Action against anti-competitive behaviour is undertaken by the State to secure
equal opportunities in the various markets. ... The granting of a wide margin of appreciation under the Convention
for the implementation of competition benefits public interests since a functioning market presumptively
generates economic surplus for the advantage of the common good. Significantly, the Court in the Colas Est case
found the competition authorities’ searches and seizures to pursue the legitimate aim of restricting the privacy
right for the purpose of the “economic well-being of the country”.” I aliti Geelhoed adallégsdgumanns vid démstdl
ESB fra 19. januar 2006 i mali nr. C-301/04P, framkvaemdastjornin gegn SGL Carbon segir: ,,... there is no dispute
that the European Court of Human Rights extended certain rights and freedoms to companies and other corporate
entities. The same is true under Community law and under the Charter of Fundamental Rights of the European
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Pé ad hagsmunir almennings af virkri samkeppni séu miklir pa eru peir edli malsins
samkvaamt mjog dreifdir (e. diffused interests). ba er stada almennings vitaskuld allt 6nnur
en stada oOflugra fyrirtaekja til pess ad gaeta hagsmuna sinna fyrir ddmstélum. polendur
samkeppnisbrota geta og verid litil fyrirtaeki, t.d. sprotafyrirtaeki eda fjolskyldufyrirtaeki.
Getur einnig verid erfitt fyrir slika polendur samkeppnisbrota ad standa i malrekstri
gagnvart 6flugum keppinautum. I fraedilegri umraedu, i tengslum vid framkvaemd & banni
vid misnotkun & markadsradandi stédu, hefur verid bent & dlika stédu annars vegar oflugra
fyrirtaeekja sem hafa skyra einkahagsmuni ad verja og hins vegar almennings og litilla
fyrirtaekja:

,The beneficiaries of full enforcement of Article 102 TFEU, as interpreted by the Court
of Justice, for instance with regard to exclusivity rebates, are, apart from the EU
general interest, European consumers and the smaller companies that are the actual
or potential competitors of dominant companies. These benefits are spread out over
many beneficiaries, many of whom may never even become aware of it. They are
thus unlikely to defend effectively their interests. Indeed, as Dieter Wolf, former
President of the Bundeskartellamt, has pointed out, competition has no lobby. On the
other hand, the loss to the dominant undertakings that are prevented from abusing
their dominant position is highly concentrated. Dominant companies can thus be
expected to lobby strongly against full enforcement. For antitrust practitioners,
dominant companies are the largest and most lucrative clients. Antitrust practitioners
thus have an interest in positioning themselves as proponents of views that chime
with dominant company interests. Many antitrust academics are also practitioners,
or may want to become practitioners at a later stage of their career. Large parts of
the publication and conference markets are also run by and for practitioners. Many
academics may thus face similar incentives as those faced by practitioners."#

Sokum framangreinds er almennt talid mikilvaegt ad sjalfsteed samkeppnisyfirvold geeti
beirra mikilveegu almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni.*® Jafnframt verda
samkeppnisyfirvéld ad bua yfir fullnaegjandi heimildum og Urraedum til ad geta sinnt
hlutverki sinu. Var pad pvi mikil réttarbdt pegar l6ggjafinn akvad a arinu 2011 ad auka
moguleika Samkeppniseftirlitsins til ad gaeta almannahagsmuna med I6gfestingu heimildar
til pess ad bera Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala undir domstola.

Til vidbotar ber ad horfa til pess ad ef afryjunarnefnd samkeppnismala stadfestir akvordun
Samkeppniseftirlitsins um ad fyrirtaeki hafi t.d. misnotad markadsradandi stédu sina og

Union. That being said, the European Court of Human Rights also makes a distinction between the level of
protection conferred on natural persons on the one hand and legal persons on the other."

42 Sja grein Wouter Wils fra 26. juni 2017, Competition authorities: Towards more independence and
prioritisation? - The European Commission’s ,ECN+" Proposal for a Directive to empower the competition
authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market, bls. 30-31 (King's College London Law School Research Paper No. 2017-39
(ssrn.com/author=456087)).

43 Sja umfjéllun hér ad framan um ,Commission Staff Working Document, Impact Assessment accompanying the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the competition authorities of
the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market"®.
SWD(2017)114, 22. mars 2017.
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valdid samkeppnislegu tjoni getur pad fyrirtaeki 1atid reyna & Urskurd nefndarinnar fyrir
domstélum. bad pydir vitaskuld ad samkeppnismalid tekur lengri tima en ella. Malskot
fyrirtaekis er hins vegar & allan hatt edlilegt og tryggir réttardryggi pess til fulls.
Samkeppniseftirlitid feer hins vegar ekki séd hvers vegna onnur [6gmal eiga gilda pegar
afryjunarnefnd dgildir eda breytir akvordun pess. Sem fyrr segir er eftirlitinu falid ad |6gum
ad vernda eda efla samkeppni og feest ekki séd hvers vegna samkeppnishagsmunir settu
ad njota minni verndar ad pessu leyti fyrir ddmstélum en hagsmunir einstakra fyrirteekija.
I réttargaeslukerfum er baedi fullkomlega edlilegt og naudsynlegt ad stjérnvold sem sinna
lagaframkvaemd geti afryjad nidurstodum urskurdaradila. betta & vid a réttarsvidum par
sem ber ad gera ytrustu krofur til réttadryggis, p.e. i sakamalum gagnvart einstaklingum.
Pannig parf sakadur madur ad pola pad ef akeeruvaldid telur efni til ad afryja syknuddmi i
héradi til Landsréttar. bvi er ekki unnt ad fallast a4 ad pad geti med réttu talist dvidunandi
fyrir fyrirteeki ef Samkeppniseftirlitid afryjar arskurdi afryjunarnefndar i viskomandi til mali
til domstdla. Brot & samkeppnislogum geta falid i sér alvarleg efnahagsbrot. Fra sjonarhdli
stjérnvalda geta ekki verid nein efni til pess ad taka mun rikara tillit til hagsmuna
l6gperséna en gert er gagnvart einstaklingum i malum af pessum toga.

Fram ad gildistoku laga nr. 14/2011 rikti tiltekid djafnvaeegi milli almannahagsmuna og
einkahagsmuna fyrirteekja. Pad var leidrétt med umraaddum léogum.

9.5 Hvergi vikid ad skuldbindingum EES-samningsins
Framangreind umfjoéllun um EES-rétt synir ad skilvirk framkveemd & samkeppnisreglum

EES-samningsins kallar & ad Samkeppniseftirlitid geti borid undir domstéla urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala pegar EES-reglum er beitt. pessar kroéfur EES-
samningsins taka hins vegar ekki til beitingu dkveeda samkeppnislaga, t.d. 10. eda 11. gr.
laganna.

Hér ber hins vegar ad lita til pess ad samkvaemt 26. gr. samkeppnislaga ber ad beita EES-
reglunum i sama mali og islensku reglunum um O6logmaett samrdad og misnotkun &
markadsradandi stédu er beitt. Gildissvid samkeppnisreglna EES er rimt** og hefur peim
verid beitt i mérgum mikilvaeegum malum hér & landi. Hvorki er raunhaeft eda skynsamlegt
ad mismunandi reglur gildi um malskot i einu og sama malinu. Samkeppniseftirlitid telur
bess vegna ad engin rok geti stadid til pess fyrirkomulags ad i t.d. mali sem vardar tiltekna
misnotkun markadsradandi fyrirtaekis & stédu sinni (sem felur i brot & badi 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins) geeti eftirlitid adeins |atid reyna & beitingu
afryjunarnefndar samkeppnismala a 54. gr. EES-samningsins en ekki a efnislega samhljoda
akvaedi islensku samkeppnislaganna.

I tengslum vi® peer tilldgur sem hafa komi® fram um nidurfellingu & malskotsheimildinni
hefur ekki verid utskyrt hvernig paer geti samrymst EES-samningum. ba hefur heldur ekki
verid Utskyrt hvernig pad geti verid aeskilegt eda framkveemanlegt ad hafa ad pessu leyti
eina reglu fyrir beitingu EES-réttar hér a landi og adra fyrir beitingu samkeppnislaga.

44 S5ja t.d. tilkynningu Eftirlitstofnunar EFTA: Leidbeiningar um hugtakid ahrif & vidskipti eins og pad er notad i
53. og 54. gr. EES-samningsins (2006/EES/59/06).
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10. Nidurstada

Samkvamt samkeppnislogum er Samkeppniseftirlitinu setlad med sjalfsteedum heetti ad
na fram markmidum laganna. Er eftirlitinu pannig falid ad gaeta peirra almannahagsmuna
sem felast i virkri samkeppni & mérkudum. Fra arinu 1993 hafa samkeppnisyfirvold a fyrsta
stjornsyslustigi geett pessara hagsmuna til varnar fyrir baedi afryjunarnefnd
samkeppnismala og démstolum.

Afryjunarnefnd er sjalfstaed Urskurdarnefnd en ekki aedra stjérnvald i peim skilningi ad
nefndin hafi stjérnunar- og eftirlitshlutverk gagnvart Samkeppniseftirlitinu. Olikt eftirlitinu
er nefndinni ekki aetlad samkvaemt samkeppnislégum ad vera vidvarandi geeslumadur
beirra almannahagsmuna sem felast i virkri samkeppni @ moérkudum. Hlutverki
afryjunarnefndarinnar svipar mjog til hlutverks domstola.

I Ijési framangreinds var baedi edlilegt og aeskilegt ad gera Samkeppniseftirlitinu kleift ad
geeta umraeddra hagsmuna til séknar fyrir ddmstélum. Oumdeilt er a8 samkeppni hefur
mikla pydingu fyrir samkeppnishaefni rikja og lifskjor almennings. Af peim sdkum er brynt
ad ekki séu reistar skordur vid pvi ad pydingarmikil samkeppnisleg alitaefni séu leidd til
lykta fyrir ddmstdélum. Er pad jafnframt 6hjakveemilegt m.t.t. alpjédlegra skuldbindinga og
samkeppnishaefni islensks atvinnulifs. Fram til pessa hefur malskotsheimildinni verid beitt
i héfi og einskordast vid sannanlega mikilveeg mal.

Ad mati eftirlitsins eru pau rok sem sett hafa verid fram til studnings nidurfellingar
malskotsheimildinni 6fullnaegjandi. bPau taka of rikt tillit til hagsmuna fyrirtaekja & kostnad
almannahagsmuna og horfa framhjé skuldbindingum sem leida af adild islands a®& EES-
samningnum.

Tilgangur med setningu laga nr. 14/2011 var ad styrkja samkeppni og samkeppnislégin.
Hefur pad gengid eftirr Ad mati Samkeppniseftirlitsins myndi  brottfall
malskotsheimildarinnar leida til pess ad markmidi samkeppnislaga yrdi sidur ndd og valda
almenningi tjéni.
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D. VIPAUKI VID MINNISBLAD TIL RADHERRA - STAPA BYKO-MALSINS
I NOVEMBER 2019

Til fyllingar umfjollun um démsmal i kafla C er hér gerd grein fyrir stodu domsmedferdar a
svokolludu Byko-mali, sbr. nanar tiltekid kafla 6.2 i kafla C.

Domur Landsréttar 14. juni 2019

I démi Héradsdoms Reykjavikur fré 16. mai 2018 var fallist & a® brot Byko hefdu verid
alvarleg og var sekt félagsins haakkud Ur 65 mkr. samkvaemt Urskurdi afryjunarnefndar i
400 mkr. Einnig féllst ddmurinn & pad ad 53. gr. EES-samningsins hefdi verid brotin.

Byko afryjadi domi héradsddms til Landsréttar. I démi Landsréttar frd 14. juni 2019 var
tekid undir pad med Samkeppniseftirlitinu ad Byko hefdi brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga og ad pegar brot Byko eru ,metin heildsteett [verdi] ad leggja til
grundvallar ad um sé ad raeda alvarleg brot sem beinast gegn mikilsverdum hagsmunum
neytenda. Brotin voru framin af dsetningi.™ Taldi Landsréttur sekt Byko vera hafilega 325
mkr. Laekkun Landsréttar & sektinni byggdi m.a. & pvi ad domstollinn féllst ekki & ad Byko
heféi einnig brotid gegn 53. gr. EES-samningsins.

Fyrir Landsrétti lagdi ESA fram skriflegar athugasemdir vardandi beitingu alagningu sekta
vegna brots & 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Var petta i annad sinn
sem ESA lagdi fram skriflegar athugasemdir til islenskra domstola, en fyrsta skiptid var vid
rekstur malsins fyrir Héradsdomi Reykjavikur.

Akvordun Heestaréttar fslands 12. 4glst 2019

pann 11. jali 2019 leitadi Samkeppniseftirlitid eftir leyfi Haestaréttar Islands til ad afryja
démi Landsréttar. Haestiréttur veitti Samkeppniseftirlitinu leyfi til afryjunar. I dkvérdun
Heestaréttar fra 12. agust 2019 segir:

JLeyfisbeidendur byggja a pvi ad urslit malsins hafi verulegt almennt gildi annars vegar um
beitingu 53. gr. EES-samningsins og hins vegar um fjarhaed stjornvaldssektar og vardi
malid pannig sérstaklega mikilveega hagsmuni peirra. Telja peir ad i nidurstédu Landsréttar
hafi verid gerdar rikari kréfur en adur hafi sést til sbnnunar & pvi hvort brot geti hafa haft
ahrif & vidskipti milli adila innan Evropska efnahagssvaedisins. ba sé nidurstadan i andst6du
vid fyrirmaeli  Eftirlitsstofnunar EFTA og dodémaframkvaemd Evrépuddmstolsins.
Leyfisbeidendur benda & ad i domi Landsréttar hafi fjarhaed sektar verid laekkud i sému
fijdrhaed og Husasmidjan ehf. hafi sampykkt ad greida med satt & arinu 2014 vegna brota
félagsins i sému tilvikum. Sé su nidurstada fallin til ad draga verulega ur hvata fyrirteekja
til ad gera satt vegna samkeppnisbrota. ba sé fjarhaed sektarinnar reist & réngum
forsendum par sem Landsréttur leggi ranglega til grundvallar lengd brotatimabils
gagnadilans Byko ehf., ahrif verdsamradsins og fjarhaed sekta i 66rum samkeppnismalum
sem komid hafa til kasta démstdla. Ad pessu leyti sé déomur Landsréttar jafnframt
bersynilega rangur ad efni til.

Ad virtum gégnum madlsins verdur ad lita svo & ad démur i mali pessu myndi hafa
fordaemisgildi um framangreind atridi. Er umsokn leyfisbeidenda um afryjunarleyfi pvi tekin
til greina.™

43



Fyrir Heestarétti lagdi ESA fram i pridja sinn skriflegar athugasemdir, er vardar beitingu 10.
gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins vegna brota gegn peim auk alagningar
sekta. Einnig bad ESA um leyfi réttarins til pess ad koma ad munnlegum athugasemdum i
malflutningi fyrir Haestarétti, og var fallist & pad. Verdur pad i fyrsta skiptid sem ESA flytur
munnlegar athugasemdir fyrir démstélum hérlendis, en ESA hefur ekki éskad eftir pvi adur
hvorki hérlendis eda i Noregi.

Nidurstada Haestaréttar liggur ekki fyrir.
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