AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

urskurodur i mali nr. 3/2011

Vifilfell hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Med keeru, dagsettri 27. april 2011, hefur Vifilfell hf. (hér eftir nefnt afryjandi), keert
akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, Misnotkun Vifilfells hf. a
markadsradandi stodu sinni, dagsett 30. mars 2011, til afryjunarnefndar
samkeppnismala. I hinni keerdu akvordun taldi Samkeppniseftirlitio ad afryjandi hefoi
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr. EES-samningsins med
adgerdum sinum eins og peim er lyst i 4kvorduninni og beri ad greida stjérnvaldssekt ad

fjarhaed kr. 260.000.000 vegna pessara brota.

Afryjandi krefst pess adallega ad hin kaerda dkvordun verdi felld tr gildi. Til vara er pess
krafist ad alogd stjornvaldssekt verdi felld nidur og til prautavara ad 4al6go

stjornvaldssekt verdi laekkud verulega.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest.

II.

Malsatvik eru pau ad i byrjun ars 2007 héf Samkeppniseftirlitid almenna athugun a
samningum birgja og vidskiptavina peirra & matvorumarkadi. Beindist st gagnaoflun ad
70 birgjum p.m.t. afryjanda. I tengslum vid pessa athugun 6skadi Samkeppniseftirlitid
eftir afriti af skriflegum vidskiptasamningum afryjanda vid 20 sterstu endursoluadila
fyrirtaekisins. I kjolfarid dkvad Samkeppniseftirlitid ad hefja sérstakt stjérnsyslumal og
taka til skodunar hvort 4kvaedi i pessum samningum fzelu i sér brot 4 samkeppnislogum.

Voru einkum til skodunar samningsdkvadi bar sem vidsemjendur afryjanda



skuldbundu sig til ad bjoda eingéngu upp a vorur fra afryjanda en auk pess akvaedi sem
virtust vidhalda tryggd endursoluadila vid vorur fyrirtekisins. Pann 5. juli 2010 sendi
Samkeppniseftirlitid afryjanda andmalaskjal i malinu. Var afryjanda tilkynnt um pad
frummat eftirlitsins ad fyrirtaekio hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og gegn 54.
gr. EES-samningsins. Afryjandi skiladi athugasemdum sinum vid andmelaskjal

Samkeppniseftirlitsins pann 19. névember 2010.

Hin keerda akvordun var sidan birt 4fryjanda pann 30. mars 2011 en dkvordunarordin

eru svohljodandi:

“Vifilfell hf. braut gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins med peim

adgerdum sem nanar er lyst i Gkvordun pessari.

Med visan til rokstudnings 1 Gkvérdun pessari og med heimild i 37. gr. samkeppnislaga skal
Vifilfell hf. greida stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 260.000.000 (tvo hundrud og sextiu

milljénir kr.) vegna pessara brota.

Sektin skal greidast i rikissj6d eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu bpessarar
adkvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida drattarvexti af fjarhaed

sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.”

Um maélsatvik ad odru leyti er visad til andmeelaskjals, hinnar kerdu akvordunar,

stjornsyslukaerunnar sem og annarra gagna malsins.

II1.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins barst 12. mai 2011. Athugasemdir afryjanda vid
greinargerdina barust 27. mai 2011 og athugasemdir Samkeppniseftirlitsins vid peim
barust 3. jini 2011. P4 var hagsmunaadila, Olgerd Egils Skallagrimssonar ehf. gefinn

kostur 4 ad koma 4 framfari athugasemdum i mélinu og barust peer 27. juli 2011.

M4lio var flutt munnlega 24. agtst 2011. Logmadur afryjanda, Heimir Orn Herbertsson
hrl,, flutti malid fyrir hans hond og logmadur Samkeppniseftirlitsins, Gizur
Bergsteinsson hdl., fyrir pess hond. Vidstaddur maélflutninginn var endurskodandi
afryjanda, Agtist Johannesson og fulltrai Olgerdar Egils Skallagrimssonar ehf. og gafst

fulltrdanum teekifeeri 4 ad koma ad athugasemdum sem hann gerdi ekki.

Afgreidsla pessa mals hefur tafist m.a. vegna skipunarmala, sumarleyfa og anna

nefndarmanna.



Malsastaedur afryjanda

Af halfu Afryjanda er 4 bvi byggt ad einstakar forsendur {1 4kvordun
Samkeppniseftirlitsins hvad vardi skilgreiningu markadar, mat 4 stodu afryjanda a
hinum skilgreinda markadi, mat & peirri hattsemi sem til skodunar sé og akvordun
vidurlaga standist ekki. Hvorki pegar peer séu skodadar sérstaklega né heldur pegar
malid sé metid 1 heild sinni. Afrjjandi telur ad Samkeppniseftirlitinu hafi ekki tekist ad
syna fram & ad mat fyrirtekisins 4 framangreindum pattum, eins og pvi hafi verio lyst i
erindum félagsins til eftirlitsins undir rekstri malsins, sé rangt i veigamiklum atridum.
Afryjandi visar pvi heildstett til allra fyrri sjonarmida félagsins sem rakin séu i goggnum
malsins til studnings kréfum sinum fyrir afryjunarnefnd og einkum og sér i lagi til
peirra sjonarmida sem rakin séu i erindum til Samkeppniseftirlitsins, dagsett 9. agtst
2007 og 18. agust 2009 sem og i athugasemdum vid andmelaskjal, dagsett 19.

november 2010.

Afryjandi telur synt ad nidurstada Samkeppniseftirlitsins um bydingu akvordunar
framkveemdastjornar ESB i mali TCCC o.fl. sé rong og eftirlitinu sé pvi 6heimilt ad taka
hina kardu akvoroun og pess pa heldur ad gera afryjanda vidurlog fyrir pa

markadsfaerslu sem hin taki til.

Afryjandi visar til pess ad 4 4runum 2005-2010 hafi gilt um starfsemi fyrirteekisins
akvoroun framkvemdastjornar ESB 1 mali COMP/A.39116/B2 — Coca-Cola.
Akvordunin hafi gilt um starfsemi afryjanda 4 Islandi og fyrirteekid hafi farid ad
dkvaedum hennar i einu og 0llu allan gildistima hennar. Reglulegt og kerfisbundid mat
hafi verid lagt a stodu fyrirtakisins 4 markadi & grundvelli peirrar adferdafraedi sem
akvorounin meelti fyrir um og sérstaklega hafi verid sampykkt af framkveemdastjorninni
i tilfelli afryjanda. Nidurstada pess mats hafi alltaf verid sa ad skilyrdi akvordunarinnar
um skyldu til ad gera breytingar 4 markadsferslu ettu ekki vid um afryjanda par sem
markadshlutdeild félagsins, eins og best veeri haegt ad meta hana a grundvelli gagna og
upplysinga sem tiltaeek voru félaginu, hafi aldrei verid meira en tvofalt haerri en naesta
keppinautar. Af framlogdum gognum megi sja ad afryjandi hafi lagt sig fram 4 pessum

arum aod leggja raunhaeft mat a stodu sina.

Afryjandi bendir 4 ad i hinni keerdu akvordun leggi Samkeppniseftirlitio til grundvallar
allt adra adferdafraedi vid mat & pvi hvort markadsfeersla afryjanda feli i sér brot & 11. gr.
samkeppnislaga heldur en gert hafi verid vid fyrrgreint mat framkvaemdastjérnar ESB.

bar upplysingar sem Samkeppniseftirlitio stydjist vid i mati sinu hafi ekki verid og hafi



aldrei getad ordid adgengilegar afryjanda. Afryjandi telur ad hin kaerda akvordun og paer
forsendur sem hun hvili 4 brjéti gegn framangreindri akvordun framkvaemda-
stjornarinnar og peim logmaetu vaentingum sem afryjandi matti gera til réttarahrifa
hennar. Visar afryjandi einnig til itarlegs logfraedialits Cleary, GottliESB, Steen og

Hamilton LLP, sem lagt hafi verid fram i malinu.

Afryjandi telur ljost a0 malsmedferd Samkeppniseftirlitsins i malinu hafi i veigamiklum
atridum verid svo dbotavant ad pad eitt eigi ad leida til pess ad 6gilda beri hina keaerdu
akvordun. Er visad til pess a0 malid hafi hvorki verid rannsakad meo fullnsegjandi haetti

né heldur hafi andmeelaréttur afryjanda verid virtur.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn rannséknarskyldu sinni vid
medferd malsins. Pbratt fyrir ad afryjandi hafi lagt fram itarleg gogn og upplysingar,
p.m.t. attekt samkeppnishagfradingsins Derek Ridyard, sé i hinni keerdu akvordun
ymist algerlega litid framhja pessum upplysingum, litid med par gert eda pvi haftnad ad
upplysingarnar hafi dhrif & nidurstodu malsins an pess ad séd verdi ad eftirlitio hafi gert
nokkra tilraun til ad framkvama sjalfstaeedar rannséknir 4 peim atridum sem hér sé um
ad reda. Med pvi ad betta hafi ekki verid gert sé rannsokn malsins med oOllu

ofullnaegjandi og leidi pad til pess ad 6gilda beri hina keerdu dkvordun.

Jafnframt telur afryjandi ad st akvordun Samkeppniseftirlitsins, ad synja félaginu um
adgang ad beim gognum sem legid hafi til grundvallar mati eftirlitsins &
markadshlutdeild adila 4 hinum skilgreinda markadi, hafi brotid gegn rétti afryjanda til
réttlatrar malsmedferdar og andmelaréttar. Synjun bessa stadfesti afryjunarnefnd

samkeppnismala i irskurdi i méali nr. 12/2010.

Afryjandi telur nidurstdu Samkeppniseftirlitsins um skilgreiningu markadarins ranga
og ar samhengi vid raunveruleikann. P4 telur afryjandi grundvoll nidurstodu eftirlitsins
ad pvi leyti 6fullnaegjandi og pess sjai ekki nokkurn stad i hinni kardu akvordun ad
vidhlitandi adferdum hafi verid beitt vid skilgreiningu markadarins eda hagfraedilegt
mat lagt 4 greiningu hans midad vid adsteedur 4 honum 4 peim tima sem akvordunin

taki til.

Afryjandi moétmelir peirri nidurstodu Samkeppniseftirlitsins ad gosdrykkir myndi
adgreindan markad fra 6drum drykkjarvérum. Afryjandi hafi alltaf talid sig starfa 4
markadi fyrir solu 6afengra drykkja. Ad mati afryjanda sé greinileg samkeppni 4 milli
allra 6afengra drykkja og pvi sé afstada hans ad vorumarkadurinn sé allir 6afengir
drykkir og ad um sé ad raeda atoppun, heildsolu og dreifingu slikra drykkja. Verdi ekki &
pad fallist telur afryjandi ad i ollu falli sé 1jost ad kolsyrdir vatnsdrykkir tilheyri sama



markadi og gosdrykkir enda Ur o6llu samhengi vid raunverulegar adstaedur ad
undanskilja p4 umraddum markadi. Afryjandi telur ad ekkert i hinni keerdu akvordun

leidi til pess ad lita eigi 4 hinn skilgreinda markad med 6drum heetti en hann geri.

Afryjandi bendir 4 ad sterk fylgni sé 4 milli s6luaukningar og samdrattar ad pvi er vardi
gosdrykki og kolsyrda vatnsdrykki. Afryjandi telur ad pad sé ar ollu samhengi vid
raunveruleikann, baedi neytenda og beirra sem starfa 4 pessum markadi, ad halda pvi

fram ad kolsyrdir vatnsdrykkir tilheyri 6drum markadi en gosdrykkir.

Afryjandi bendir 4 ad nidurstada Samkeppniseftirlitsins um ad kolsyrdir vatnsdrykkir
tilheyri 60rum markadi en gosdrykkir sé einkum byggd 4 pvi ad peir hafi med
markadssetningu verid tengdir heilbrigdum lifshattum i hugum neytenda og séu par af
leidandi gerolikir gosdrykkjum i hugum peirra. Pessu motmeaelir keerandi sem rongu og
med Ollu ostadfestu enda sé um stadgongu 4 milli pessara vorutegunda hér 4 landi. Pa
motmeelir afryjandi pvi sérstaklega ad 6lik markadssetning mismunandi gosdrykkja og

kolsyrds vatns gefi visbendingar um ad um sitt hvorn markadinn sé ad raeda.

Afryjandi telur ad hinn skilgreindi markadur malsins sé sala 6afengra drykkja. i 6llu
falli sé ekki um ad raeda prengri markadsskilgreiningu en pa fyrir sélu gosdrykkja og
kolsyrdra vatnsdrykkja. Afryjandi sé hins vegar peirrar skodunar ad beim markadi beri
a0 skipta eftir dreifingarleidum, p.e. annars vegar sé um ad rada vidskipti vid
dagvoruverslanir (neysla sidar) og hins vegar vidskipti vid veitingahds (neysla 4

stadnum).

7

Afryjandi motmelir peirri nidurstédu Samkeppniseftirlitsins ad hann sé i
markadsradandi stodu og geti b.a.l. hagad starfsemi sinni an tillits til keppinauta,

vidskiptavina og neytenda.

Afryjandi bendir 4 ad vid mat 4 markadshlutdeild hafi Samkeppniseftirlitid akvedid ad
stydjast vid upplysingar um tekjur adila vegna solu a gosdrykkjum. Afryjandi métmeelir
pessari forsendu eftirlitsins vid mat 4 markadshlutdeild adila. Pad fari illa & pvi a0 mida
markadshlutdeild vid tekjur adila 4 umraeeddum markadi. Hafi afryjandi itrekad reifad
sjonarmid bessa efnis vid medferd malsins hja Samkeppniseftirlitinu. Afryjandi telur
fraleitt a0 unnt sé ad byggja ipyngjandi stjérnvaldsakvordun & upplysingum sem séu
jafn o6ljésar og 6gagnsejar og raun ber vitni. Hafa verdi i huga ad dkvordun um ad adili
sé 1 markadsradandi stodu, hafi i for med sér 16gfylgjur fyrir pann sem talinn sé i slikri
stodu. Adilar & markadi verdi pvi ad geta attad sig a pvi med nokkud greidum heaetti hvort

peir séu mogulega i slikri stodu. Fyrirfram hafi afryjandi ekki getad notad somu



upplysingar og Samkeppniseftirlitio hafi aflad. Pad eitt aetti ad naegja til pess ad

afryjunarnefnd 6gildi akvordun eftirlitsins.

Afryjandi telur ad eins og s4 markadur sem hér um rzedi sé byggdur upp verdi ad tla ad
selt magn sé mun betri melikvardi 4 hlutdeild adila en tekjur af seldum gosdrykkjum.
P4 purfi einnig ad horfa til pess ad verd a hvern litra af Coca-Cola og Coca-Cola light sé
nokkud heerra en verd a hvern litra af Pepsi Cola, Diet-Pepsi Cola og Pepsi Max. Velta
afryjanda a4 gosdrykkjamarkadi kunni pvi ad vera nokkud heerri en velta
samkeppnisadila, pratt fyrir ad hlutdeild peirra i seldum litrum sé apekk. I pad minnsta
sé verulega minni munur a hlutdeild pessara tveggja adila pegar litid sé til seldra litra og
b.a.l. jafnari hlutdeild i frambodi til vidskiptavina og neytenda. Markadshlutdeild sem

adeins taki mid af veltu gefi pvi ekki rétta mynd af samkeppninni.

Afryjandi moétmelir pvi sérstaklega ad Samkeppniseftirlitid hafi hafnad med 6llu beirri
adferdarfreedi sem studst var vid i akvordun framkvaemdastjérnarinnar pott rétt sé ad
hun gefi ekki 6rugga nidurstodu um markadsyfirrad. Adferdin feli i sér skyra og einfalda
leid til ad meela styrk fyrirteekja & markadi og gefi ad mati afryjanda sterka visbendingu,

einkum um bpad hvort 6liklegt sé ad fyrirteeki bui yfir markadsradandi stodu.

P4 moétmeelir afryjandi einnig afstodu Samkeppniseftirlitinu 1 hinni kaerdu akvéroun
pess efnis ad upplysingar fra AC Nielsen séu ekki nakvemar. Erfitt sé ad meta
markadshlutdeild 4 umraeeddum markadi med nakvemum hatti en afryjandi telur ad
mat byggt 4 tolum fr& AC Nielsen sé i ollum tilvikum til muna nikvemara en
tekjuupplysingar, par sem adilar skilgreina sjalfir ymsar forsendur. Um sé ad reeda
areidanlegar og hlutlausar upplysingar, sem framleidendur og birgjar geti ekki haft
nokkur ahrif 4. P4 motmeelir 4fryjandi pvi ad hann hafi visvitandi lagt fram upplysingar
sem hann matti vita ad endurspegludu ekki rétta markadshlutdeild. Ennfremur
moétmeelir fryjandi pvi ad samberileg sjonarmid eigi vid i mali pvi sem hér er fjallad
um og pau sjénarmid sem voru til stadar i domi Heastaréttar Islands fra 18. névember
2010 i malinu nr. 188/2010, Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Loks gerir afryjandi
athugasemd vid pad ad Samkeppniseftirliti skuli hvorki lita til pess ad markadshlutdeild
hans for dvinandi & pvi timabili sem akvordunin taki til né heldur rannsaka hvort st
préun hafi haldid afram.

Afryjandi telur umfjollun Samkeppniseftirlitsins um fjarhagslegan styrk hans badi
ranga og villandi. Mjog erfitt og naestum 6mogulegt sé ad bera saman afryjanda og
samkeppnisadila hans 4 pessum 4rum, par sem miklar breytingar attu sér stad hja peim
badum. Ad teknu tilliti til hve erfitt sé ad n4 utan um fjarhagslega styrk samkeppnisadila

sé ad mati afryjanda réttara ad lita til rekstrarafkomu en han hafi ekki verid goéo hja



afryjanda 4 pvi timabili sem &kvOrdunin taki til. A0 mati afryjanda sé ljost ad

Samkeppniseftirlitio hafi groflega ofmetid fjarhagslegan styrk hans.

Afryjandi telur afar mikilveegt ad einnig sé litid til stodu adila 4 6drum moérkudum en
gosdrykkjamarkadi. Fyrir liggi ad samkeppnisadili afryjanda hafi aukio tekjur sinar
verulega arid 2008 med yfirtoku hlutafélaga og a pvi ari hafi tekjur félagsins verid neerri
pvi tvofalt haerri en tekjur afryjanda. bratt fyrir ad hinar auknu tekjur stafi ad einhverju
leyti fra veltu & 6drum morkudum en gosdrykkjamarkadi, pa telji afryjandi eftir sem
adur ad pessi auknu umsvif samkeppnisadila hafi haft veruleg &hrif & samkeppnina a

gosdrykkjamarkadinum.

P4 verdi einnig ad benda 4 ad ef adgreina eigi kolsyrda vatnsdrykki fra gosdrykkja-
markadinum, pa sé ljost ad stada samkeppnisadila & markadinum fyrir kolsyrda

vatnsdrykki sé afar sterk.

Vardandi kaupendastyrk pa virdist pad vera nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad ekki
sé um slikan styrk ad rada, sem dregid geti ir meintri sterkri stodu afryjanda, hvorki a
dagvorumarkadi né veitingamarkadi. Samkeppniseftirlitid virdist b6 ad einhverju leyti
vidurkenna ad styrkur steerstu matvorukedjanna sé nokkur og stadhefir raunar ad tekio
sé tillit til pess 1 mati & markadsstodu afryjanda. Ekki verdi pd séd af peirri umfjollun
sem sidar komi i hinni kaerdu akvordun ad tillit hafi verid tekid til mikils styrks staerstu
matvorukedjanna. Afryjandi er 6sammala pessu mati eftirlitsins og telur kaupendastyrk
vera verulegan, sérstaklega 4 dagvorumarkadi. Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid
hafi leyst ranglega tr sjonarmidum hans sem sett voru fram vid rekstur malsins ad pvi
er vardi kaupendastyrk og strangt adhald vidskiptavina. Afryjandi telji audsynt ad hann

geti med engu moti hagad starfsemi sinni an pess ad taka tillit til vidskiptavina sinna.

P4 telur afryjandi fréleitt ad styrkur Coca-Cola vorumerkisins einn og sér slai oll eda
helstu vopn Gr hondum samningsadila hans. Afleidingar hugsanlegra misnotkunar-
tilburda afryjanda yrou einfaldlega paer ad vidskiptavinir myndu i auknum maeeli beina
vidskiptum sinum til samkeppnisadila sem hafi yfir ad rada sterkum vorumerkjum auk
pbess sem beir getu haeglega keypt Coca-Cola vorur erlendis fra og flutt inn eins og

deemin syna.

bPad sé nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad adgangshindranir séu toluverdar m.a.
vegna markadshlutdeildar afryjanda, vorumerkjastyrks og steerdarhagkvemni hans og
samkeppnisadila hans. Afryjandi métmelir i 6llum meginatridum pessari afstodu
Samkeppniseftirlitsins og telur ad eftirlitid hafi i engu afsannad eda feert fyrir pvi rok ad

sjonarmio afryjanda sem faerd hafa verid vid rekstur malsins séu rong.



Afryjandi métmelir sérstaklega visun Samkeppniseftirlitsins til alits samkeppnisrads
nr. 3/1999, Fyrirhugud kaup Coca-cola Nordic Beverages A/S a o6llu hlutafé i Vifilfelli
ehf. Afrjjandi bendir 4 ad alls séu 12 4r sidan umratt 4lit hafi verid gefid at. Pad

;;;;;

vid 4 &runum 2005-2008 og enn pann dag i dag.

Afryjandi telur ad hann sé ekki i markadsradandi st6du 4 hinum skilgreinda markadi.
bvi sé jafnframt ljost ad hann hafi ekki misnotad slika stodu i andstéou vid 11. gr.

samkeppnislaga.

Afryjandi bendir 4 ad i tengslum vid mat 4 st6du hans og mat 4 samningum félagsins vio
vidskiptavini og hvort peir hafi eda séu til pess fallnir ad hafa skadleg ahrif & samkeppni
sé sérstaklega brynt ad arskurdaradilar geri sér ljosa grein fyrir peim raunverulegu
samkeppnisadstedum sem fyrir hendi séu & markadinum og peim efnahagslega

veruleika sem par rikir m.t.t. samkeppni.

Afryjandi bendir 4 ad pad einkenni 4 samkeppninni sem felist i pvi ad badir adilar hafa
gjarnan gert einkakaupasamninga vid vidskiptavini a pvi solustigi sem taki til neyslu
drykkja a stadnum, oft i tengslum vid fyrirframgreidda afsleetti eda 6nnur afslattarkjor,
eigi sér skyringu i pvi ad vidskiptavinirnir sjalfir etji félogunum saman i tilbodsgerd til

sin um bestu kjor gegn einkarétti til solu.

Afryjandi telur bad blasa vid ad nidurstada um markadsradandi stodu hans med peim
homlum & heimild til samningagerdar og patttoku i samkeppni 4 markadinum leysi
engin vandamal tengd samkeppni 4 markadinum ef pau teljist yfirleitt vera fyrir hendi.
Samkeppniseftirlitinu yfirsjaist pad lykilatridi i malinu ad ef thlutun eftirlitsins taki
adeins til annars af storu keppinautunum en ekki hins sé pad til pess fallid ad skekkja

samkeppni & markadinum, verulega til tjons fyrir vidskiptavini.

Afryjandi métmeelir sérstaklega nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um ad hann hafi
brotid gegn 54. gr. EES-samningsins. I hinni keerdu dkvordun séu ekki leiddar ad pvi
neinar likur ad samkeppni 4 EES-svaedinu hafi raskast eda ad hattsemi afryjanda hafi

verid til pess fallin ad raska samkeppni 4 pvi.

Afryjandi telur ad burtséd fra pvi hvort fryjunarnefnd samkeppnismala telji forsendur
standa til ad stadfesta hina keerdu akvordun, hafi Samkeppniseftirlitinu verid 6heimilt
ad akvarda afryjanda stjornvaldssekt i ljosi akvordounar framkveemdastjornar ESB. Par

fyrir utan gefi atvik malsins ekki tilefni til sektarakvordunar med hlidsjon af markmidi



slikra vidurlaga og hvad sem o6llu 6dru 1idi sé fjarhed sektarinnar langt fram ar hofi,

hvort heldur midad sé vid fyrri fordeemi eda atvik pessa mals.

Afryjandi telur ad alyktanir Samkeppniseftirlitsins um meint skadleg ahrif samninga
keaeranda & samkeppni séu ekki & rokum reistar. P4 taki Samkeppniseftirlitid ekkert tillit
til fjolda hlutleegra réttletingarasteedna sem eigi vido i malinu og feli i sér ad ekki sé
asteda til beitingar vidurlaga. Verdi ekki fallist & paer réttletingarasteedur krefst
afryjandi pess ad afryjunarnefndin taki til greina pau sjonarmid sem sett séu fram er

varodi laekkun 4 vidurlagadkvordun eftirlitsins.

Afryjandi bendir 4 ad i framkvaemd Evrépudémstolsins hafi ekki verid talid ad gerd
einkakaupasamninga sé sjalfkrafa (per se) brot. Pannig sé avallt naudsynlegt ad
rannsaka hver séu ahrif slikra samninga & markadinn. P4 segi 1 141. gr.
leidbeiningarreglna framkvaemdastjornar ESB um l6dréttar hindranir 4 markadi
(Guidelines on Vertical Restraints — C-291/1) ad einkakaupasamningar feli ekki i sér
brot gegn 11. gr. ef fyrir hendi séu hlutlegar réttletingarastzdur. Afryjandi telur ad
neikveed ahrif & markadinn af meintum einkakaupasamningum séu engin, eda i pad
minnsta mjog takmorkud. Pannig sé ljost ad sd& markadur sem afryjandi starfi & sé
famennur og adalkeppinautarnir séu tveir. Vegna pessara adstedna hafi st proéun ordio
4 markadinum ad keppinautarnir keppist um ad na sem flestum vidskiptavinum med
pvi ad bjoda peim ymsa afslaetti. Asteedan fyrir pvi sé st ad badir keppinautarnir séu
mjog stoérir og bjodi upp 4 samberilegt voruarval og geti bvi att i mjog hardri
samkeppni innbyrdis um vidskiptavini. Pessi stadreynd leidi til pess ad tutilokun
keppinauta sé 1 raun engin 4 markadinum, sbr. 142. gr. fyrrgreindra
leidbeiningarreglna. Pa sé jafnframt ljost ad adgangshindranir fyrir nyja keppinauta séu
litlar sem engar. Markadurinn fyrir hvers kyns 6afenga drykki sé liflegur og fjoldinn

allur af fyrirtaeekjum sem starfi 4 markadinum, baedi a svidi gosdrykkja og safa.

Afryjandi telur ljost af framangreindu og med visan til alls sem komid hefur fram i
malinu, ad fyrir hendi séu ymsar hlutlaegar réttleetingarastedur sem geti leitt til pess ad
ekki sé um brot gegn 11. gr. samkeppnislaga ad raeda eda i ollu falli ad engar forsendur

standi til ad dkvarda afryjanda vidurlog i malinu.

P4 telur afryjandi ad roksemdir um stjérnvaldssektir i hinni kaerdu akvordun séu af
mjog skornum skammti og sé par ekki tekid naegilegt tillit til peirra sjonarmida sem hafi
motast i framkvaemd samkeppnisyfirvalda, baedi hér a landi og i Evropu, sem og

Evropudomstolsins um dkvordun sekta fyrir samkeppnisbrot.



Afryjandi bendir 4 ad i leidbeiningarreglum framkvaemdastjornar ESB um hvada
adferdum eigi ad beita vid ad 4kvarda sektir i samkeppnismalum séu settar fram
hlutleegar reglur um pad hvada sjénarmiod eigi ad rada for vid akvordun um sektir vegna
samkeppnisbrota. Lita eigi til saknaemisstigs vidkomandi brota og afryjandi bendir 4 ad
i hans tilviki verdi ad lita til peirrar stodu sem félagid hafi verid i 4 brotatimabilinu arin
2005-2008. Jafnframt verdi ad hafa i huga ad félagid hafi engin Grraedi haft til pess ad
atta sig 4 pvi hvort pad veeri i markadsradandi stodu, onnur en pau ad meta pad sjalft
eftir bestu getu. Pad hafi verid gert i samreemi vid bestu faanlegu upplysingar med
adferdafraedi sem hafi verid yfirfarin og sampykkt af framkvaemdastjérn ESB. Afryjandi
hafi verid 1 godri trt pegar hann hafi bodid afsletti sina og 6nnur samningskjor sem
Samkeppniseftirlitid telur jafngilda broti gegn 11. gr. samkeppnislaga. Afryjandi bendir
4 ad 1 bad minnsta sé ljost ad meint brot hafi verid framin af galeysi, enda skorti med
Ollu 4 huglaeg skilyrdi asetnings i malinu. P4 beri samkvaemt leidbeiningarreglum
framkvemdastjornarinnar ad lita til alvarleika brotsins og tidni bess vid
sektarakvordunina.  Afryjandi bendir 4 ad samstarfsvilji fyrirteekja  vid
samkeppnisyfirvold sé eitt af peim atridum sem komid geti til skodunar vid dkvordun
vidurlaga, sbr. 3. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Afryjandi telur sig hafa synt mikinn
samstarfsvilja 1 samskiptum sinum vid Samkeppniseftirlitid og aflad allra peirra gagna

sem leitad hafi verio eftir.

Afryjandi bendir einnig 4 ad naudsynlegt sé ad tryggja gagnsai i sektarakvordunum
bannig ad fyrirteeki getu séd nokkurn veginn fyrir fram hvernig tekid verdi &
samkeppnislagabrotum gagnvart peim. Ad mati afryjanda hafi pessu sjonarmidi ekki
verid fylgt vid sektarakvordun Samkeppniseftirlitsins i hinni keerdu akvoroun enda sé
hin i engu samrami vi0 peer sektir sem samkeppnisyfirvold hafi adur akvardad i
apekkum malum sem vardi einkakaupasamninga. I mali afryjanda sé ljost ad
fjarhagsstada fyrirteekisins & arunum 2005-2008, b.e. pegar brotin hafi verid framin,
var veik. Pa sé ljost ad fjarhagsstada félagsins eftir brotatimabilid hafi verid afar erfid.
Hrun islenska efnahagskerfisins arid 2008 hafdi verulega afleidingar & fjarhagslega
stodu afryjanda. Krefst afryjandi pvi ad afryjunarnefnd samkeppnismala taki tillit til
bagrar fjarhagsstoou félagsins vid sektarakvoroun, ef ekki verdi fallist & onnur

sjonarmid kaeranda um leekkun eda brottfall sekta.
Malsastzedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i hinni kaerdu akvordun hafi eftirlitio beitt 54. gr. EES-
samningsins, sbr. m.a. 2. mgr. 26. gr. samkeppnislaga. Voru drog ad hinni kaerdu
akvordoun kynnt fyrir Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) i samreemi vid 11. gr. kafla II. { bokun
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4 vid samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstols. Gerdi
ESA ekki athugasemdir vid fyrirhugada beitingu Samkeppniseftirlitsins 4 54. gr. EES-

samningsins.

I ljosi stadhzefinga i keeru og alitsgerd um atridi tengd akvordun framkvemdastjérnar
ESB 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir 4liti ESA. Alitid barst pann 10. mai sl. en Alitid
tekur adeins til peirra lagalegu atrida sem fram koma 1 alitsgerdinni sem afryjandi hafi
lagt fram. Nidurstada ESA sé skyr en eftirlitsstofnunin telur ad umredd akvordun

framkvaemdastjornarinnar hafi ekki pau réttarahrif sem afryjandi haldi fram.

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi byggi 4 rongum skilningi 4 9. gr. reglugerdar
radsins nr. 1/2003 um framkvaemd samkeppnisreglna og akvoroun framkveemda-
stjornarinnar i mali TCCC. Petta pydi einnig ad stadheafingar afryjanda um réttmaetar
veentingar séu haldlausar. Fyrirteeki sem misskilji lagaumhverfi sitt geti ekki byggt

neinn rétt & mistokum sinum.

Samkeppniseftirlitid telur ad ranns6kn malsins hafi badi verid hlutleeg og méalefnaleg og
moétmeaelir pvi ad brotid hafi verid gegn rannséknarreglu stjornsyslulaga.
Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad vid ranns6kn malsins hafi eftirlitid fallist 4 ad hitta
radgjafa 4 vegum afryjanda og hlyda 4 sjénarmid peirra. I dkvorduninni sé fjallad
itarlega um flest ef ekki Oll Dpessi sjonarmid og bpau metin. Pa hafnar
Samkeppniseftirlitid pvi ad rannsokn eftirlitsins sem snéri ad skilgreiningu markadarins

hafi ekki verid naegilega itarleg og visar til gagna malsins um bad.

Samkeppniseftirlitid métmeelir pvi einnig ad hafa brotid gegn andmeelarétti afryjanda.
Samkeppniseftirlitid visar til pess ad vid medferd malsins hafi afryjandi 6skad eftir
adgangi ad umreddum goégnum fra keppinautum sem notadar voru til ad meta
markadshlutdeild. Afryjanda hafi verid synjad um adgang ad bessum gognum &
grundvelli pess ad pau hefdu ad geyma vidkvaemar vidskiptaupplysingar sem leynt skulu
fara og séu pvi undanpegnar upplysingarétti. Afryjunarnefnd samkeppnismala stadfesti

pessa synjun eftirlitsins i mali nr. 12/2010.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad vid mat & markadi malsins og stodu fyrirtaekis i malum
sem vardi beitingu 11. gr. samkeppnislaga sé horft til atvika og stddunnar eins og hin
hafi verid pegar atvik méalsins attu sér stad. Einnig ad markadur pessa mals taki til s6lu
a4 gosdrykkjum til endurseljenda eins og t.d. matvoruverslana. Hvad sem lidi
stadhaefingum afryjanda um stadgongu gagnvart neytendum sé ljost ad
matvoruverslanir geti ekki heett ad bjéda upp & gosdrykki i peirri von ad neytendur geri

litinn greinarmun & peim og t.d. vatnsdrykkjum og sofum. P4 visar Samkeppniseftirlitio
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til nidurstadna og roksemda erlendra samkeppnisyfirvalda i malum er vardi
gosdrykkjamarkadi til studnings hinni kerdu akvordun. Einnig visar
Samkeppniseftirlitio til alits samkeppnisrads nr. 3/1999 Fyrirhugud kaup Coca-Cola
Nordic Beverages A/S a ollu hlutafé i Vifilfelli ehf. til studnings pvi ad gosdrykkir

tilheyrou sérstokum markadi.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pad hafi lagt sjalfstaett mat & pann raunveruleika sem
til stadar sé & drykkjarvorumarkadi og pad hafi metid pa proun sem att hafi sér stad a

markadinum. Visast til gagna malsins vardandi petta.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi hafi enga tilraun gert til ad hrekja réksemdir
eftirlitsins fyrir pvi ad ekki sé unnt ad byggja 4 markadsrannsékn beirri sem afryjandi
1ét gera. Par af leidandi verdi ekki séd ad motmaeli og malstadur afryjanda ad pessu leyti
eigi vi0 malefnaleg rok ad stydjast. Samkeppniseftirlitid visi til og itreki fyrri roksemdir
sinar fyrir pvi ad hafna vidkomandi markadsrannsékn sem 6nothaefu gagni i malinu,

sbr. umfjollun 1 hinni keerdu akvordun.

Vardandi markadsradandi st6du afryjanda hafnar Samkeppniseftirlitid pvi sem fram
bess ad atla a0 um markadsradandi stodu sé ad reeda. Samkeppniseftirlitio visar mali

sinu til studnings til hinnar keerdu dkvordunar og pess sem par komi fram.

P4 fellst Samkeppniseftirlitid ekki 4 ad rangt hafi verid ad mida markadshlutdeild vid
tekjur eins og gert hafi verid i hinni kerdu akvordun. Ljost sé af skyrum fordemum
afryjunarnefndar ad mida eigi markadshlutdeild hlutadeigandi fyrirteekja vid tekjur
peirra af solu 4 peirri voru eda bjénustu sem um sé ad raeda hverju sinni. Visar eftirlitid i

pessu sambandi til drskurda afryjunarnefndar i malum nr. 3/2006, 4/2007 og 3/2008.

Samkeppniseftirlitio telur ljost ad per upplysingar sem baedi afryjandi og adal
samkeppnisadili hans 16gdu fram i malinu séu sama edlis. Par séu pvi Otvirett bestu
mogulegu upplysingar til ad leggja mat 4 markadshlutdeild og ekkert i malinu hnekki

peirri nidurstoou.

Samkeppniseftirlitid telur med visan til framlagdra gagna i maéalinu ad ljost sé ad
athugasemdir afryjanda um markadshlutdeild breyti engu um péa nidurstédu i hinni
kaerdu akvoroun ad afryjandi hafi verid med u.p.b. 70% markadshlutdeild i solu a
gosdrykkjum 4 vidmidunartimabilinu fra 2005 til 2008. Pvi sé hafnad ad um misraemi
hafi verid ad rada i upplysingagjof fra annars vegar afryjanda og hins vegar

samkeppnisadila sem hafi leitt til 6ndkveemni i utreikningi & markadshlutdeild.
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Fyrirspurnir eftirlitsins vid 6flun tekjuupplysinga hafi verid skyrar og adilar hafi sent
umbednar upplysingar 4an athugasemda. P4 breyti sjonarmid afryjanda um
verdlagningu gosdrykkja ekki pvi ad markteekast sé ad mida hlutdeild vid veltu. Pa telji
eftirlitid ad sjonarmid afryjanda um upplysingagjof til framkvaemdastjérnarinnar um
markadshlutdeild vegna akvordunar i mali TCCC fra arinu 2005 hafi ekki pydingu fyrir

nidurstodu pessa mals.

Vardandi fjarhagslegan styrk afryjanda bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad pad sé mat
eftirlitsins ad heildrent metid hafi fjarhagslegur styrkur afryjanda verid meiri en

samkeppnisadila & timabilinu sem um raedi. Visast til hinnar kardu akvordunar um pad.

Vardandi kaupendastyrk bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad eftirlitinu hafi verid kunnugt
um styrk storu matvorukedjanna og tekid hafi verid tillit til hans vid mat a st6ou
afryjanda a skilgreindum markadi malsins. Hafi mikill vorumerkjastyrkur afryjanda
m.a. talinn vega 4 moti hugsanlegum kaupendastyrk matvorukedjanna a
dagvorumarkadi. Hvad veitingamarkadinn ahraeri hafi pott 1jost ad enginn kaupandi
veeri pad stor ad tilfeersla 4 vidskiptum hans milli keppinauta myndi hafa umtalsverd
ahrif 4 stodu afryjanda 4 markadinum. P4 eigi pessar tilfeerslur sér stad a bada boga.

Kaupendastyrkur sé pvi ekki fyrir hendi a veitingamarkadi.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i samningum afryjanda hafi verid ad finna dkveedi um
einkakaup og skilyrta afslaetti sem fari 6tviraett i baga vid dkvaedi 11. gr. samkeppnislaga.
Onnur 4kvaedi, s.s. um hillurymi og markadsframlég brjoti einnig i baga vio
samkeppnislog begar pau séu metin i samhengi vid dkvaedin um einkakaup og skilyrta
afslzetti. Oll séu pessi akveedi til pess fallin ad prengja ad eda ttiloka keppinauta
afryjanda fra vidskiptum vid pa adila sem gert hafi umraedda vidskiptasamninga vid
afryjanda. ba sé ljost ad samningar afryjanda hindri ad miklu leyti, og i sumum tilvikum
alfario, ad nyir adilar geti nad fotfestu & markadinum. Er bad mat
Samkeppniseftirlitsins ad pessir samningar feli i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu
og bar med brot 4 11. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid bendir a4 ad brot a 11. gr.

samkeppnislaga sé ekki had pvi ad synt sé fram & skadleg ahrif & samkeppni.

Samkeppniseftirlitid telur ad alogd sekt sé hofleg med hlidsjon af alvarleika brota
afryjanda, heildartekjum fyrirteekisins, sektum i samberilegum malum og 6drum
pattum maélsins. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad vidurlagadkvordunin byggi &
heildarmati & adsteedum i viokomandi mali. Vid pad mat sé skylt ad horfa til tiltekinna
sjobnarmida sem tilgreind séu i 37. gr. samkeppnislaga. Einnig sé heimilt ad horfa til

annarra sjonarmida sem séu i edlilegum tengslum vid pad maéalefni sem liggi fyrir. P4
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beri Samkeppniseftirlitinu ad rokstydja til hvada sjonarmida hafi verid horft og pydingu

peirra og hafi pad verid gert 1 hinni kaerdu dkvordun.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi hafi haft fulla 4staedu til ad @tla ad hann veeri
i markadsradandi stodu og pvi matt vita ad gerdi hann einkakaupasamninga eda beitti
samkeppnishamlandi afslattum geeti pad falid i sér brot og leitt til sekta samkvemt
samkeppnislogum. Einnig bendir eftirlitid & ad huglaeg afstada geti skipt mali vid mat a
sektum og ad galeysi sé skyrt med prongum heetti i samkeppnisrétti og pad dugi til ad
brot sé framid af asetningi ad vidkomandi fyrirteeki hafi matt vera ljost ad adgerd bess
veeri aetlad eda geeti raskad samkeppni. Pegar edli og umfang samninga afryjanda sé virt
sé ljost a0 honum hafi 4 engan hatt getad dulist ad pessar adgerdir hans veeru til pess

fallnar ad draga med alvarlegum haetti tr samkeppni.

Einnig bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad i 37. gr. samkeppnislaga sé ekki askilid ad sektir
séu metnar med hlidsjon af raunverulegum ahrifum samkeppnishamla. Hins vegar geti
pad horft til pyngingar vidurlaga ef synt pyki ad ,6l6gmat adgerd hafi komist til
framkvaemda®. Eins og lyst sé i hinni kaerdu akvordun hafi hundrudum o6légmaetra
samninga afryjanda verid hrint i framkveemd. Pegar af peirri 4staedu sé um alvarlegt
brot ad raeda sem kalli 4 videigandi vidurlog. Einnig sé pad mat Samkeppniseftirlitsins
ad pessar adgerdir hafi verid til pess fallnar ad vidhalda og styrkja med 6edlilegum heaetti
stodu afryjanda & markadi fyrir vinsazla neytendavoru og ad umratt brotatimabil hafi

stadid yfir i umtalsverdan tima.

Samkeppniseftirlitid telur ad rokstudningur i hinni keerdu akvordun fyrir alogdum
sektum sé fullnzegjandi og i samraemi vid verklag 4 pessu svidi. I rékstudningnum sé
m.a. gerd grein fyrir alvarleika brotsins og naudsyn pess ad sektin hafi negjanleg
varnadarahrif, m.a. med hlidsjon af efnahagslegum styrkleika afryjanda. Hin keerda

akvordun sé pvi hvorki 6gagnsa né i andstodu vid medalhofsreglu stjornsyslulaga.

Samkeppniseftirlitid telur ad meint bag fjarhagsstada og meintir erfidleikar i rekstri
afryjanda séu ekki i samraemi vid b4 mynd sem faist pegar reikningar hans og tengdar

upplysingar séu skodadar. Eigi pessi atridi ekki ad hafa ahrif 4 fjarhaed sektarinnar.

Samkeppniseftirlitid telur erfidleika i hagkerfinu hafa 4hrif 4 afryjanda likt og 6nnur
fyrirteeki. A0 mati eftirlitins virdist b6 haepido ad atla ad fyrirteeki sem bui yfir jafn
sterkum vorumerkjum og afryjandi og sem bui vid jafn stoduga eftirspurn eftir vérum
sinum muni verda illa fyrir bardinu & efnahagssamdraettinum nema e.t.v. hvad vardi

aukin vanskil vidskiptavina. Samkeppniseftirlitio telur ad rok afryjanda i pessu
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sambandi séu ekki studd nagilega skyrum réokum enda leggi hann ekki fram neitt

talnaefni til studnings mali sinu.

V.

Nidurstada

I hinni keerdu akvordun var komist ad peirri nidurstédu ad afryjandi hafi 4 pvi timabili
sem hér er til umfjollunar verid i markadsradandi stodu a markadi fyrir gosdrykki a
Islandi. Hann hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins med
gerd vidskiptasamninga vid endurseljendur a gosdrykkjum. Samningarnir hafi haft ad
geyma akvaedi par sem vidsemjendur afryjanda skuldbinda sig til ad tryggja honum
hilluplass, framsetningu og adra adstodu sem virdist etlad ad vidhalda og styrkja
markadsradandi stodu hans. I 66rum samningum skuldbundu vidsemjendur 4fryjanda
sig til ad bjoéda eingongu upp & vorur fra afryjanda, auk annarra dkvaeda sem virdist

etlad ad vidhalda tryggd endurséluadila vid vorur afryjanda.

Afryjandi byggir 4 pvi ad Samkeppniseftirlitinu hafi verid 6heimilt ad taka akvordun i
malinu 1 andst6du vid forsendur og nidurstodu akvordunar framkvaemdastjornarinnar i
mali COMP/A.39116/B2 — Coca-Cola (mal TCCC o.fl.), sem tekin var a grundvelli 9. gr.
reglugerdar radsins nr. 1/2003. Med akvorduninni hafi The Coca-Cola Company (TCCC)
og allir atoppunaradilar TCCC gengist undir ad hlita tilteknum skilyroum vardandi
markadsfeerslu sina. Skilyrdin skyldu eiga vid ef 4&toppunaradili reyndist vera med yfir
40% markadshlutdeild 4 vidkomandi markadi og meira en tvofalt herri hlutdeild en
naesti keppinautur. I pvi tilviki beeri vidkomandi adila ad gera videigandi breytingar 4
samningum sinum og hattsemi 4 markadi innan tilskilins tima. Afryjandi telur ad
akvoroun bessi hafi gilt um starfsemi kaeranda 4 Islandi og hann farid ad akvedum
hennar i einu og 6llu a gildistima hennar (2005-2010), m.a. hafi markadshlutdeild
Afryjanda aldrei verid yfir tvofalt haerri en neesta keppinautar, Olgerdar Egils
Skallagrimssonar ehf. Hins vegar hafi Samkeppniseftirlitid i hinni keerdu akvordun lagt
til grundvallar adra adferdafraedi i pessu sambandi en 16gd hafi verid til grundvallar i
umraeddri akvordun framkvaemdastjornarinnar og komist ad peirri nidurstodu ad

hattsemi afryjanda bryti gegn 11. gr. samkeppnislaga.
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Afryjunarnefndin getur ekki fallist 4 pessa malsastadu kaeranda. I pvi sambandi er rétt
ad vikja ad akvaedi 2. mgr. 25. gr. samkeppnislaga, en bar segir ad Degar
Samkeppniseftirlitid og afryjunarnefnd samkeppnismala taka akvordun um samninga,
akvardanir eda adgerdir skv. 53. og 54. gr. EES-samningsins, sem pegar hafi verid fjallad
um i dkvordun Eftirlitsstofnunar EFTA i sama mali, sé beim ekki heimilt ad taka
akvordun sem gangi gegn peirri 4kvordun sem Eftirlitsstofnunin hafi sampykkt. Akvaedi
petta er samkvaeemt ordum sinum bundid vid dkvardanir Eftirlitsstofnunar EFTA og
virdist pvi almennt ekki geta tekid til 4kvardana framkvemdastjéornar ESB, en jafnvel
pott afryjunarnefndin féllist 4 ad beita 2. mgr. 25. gr. samkeppnislaga um akvardanir
framkveemdastjornar ESB atti pessi malsasteeda afryjanda ekki vid. Ber hér ad lita til
bess ad 2. mgr. 25. gr. samkeppnislaga er byggd 4 2. mgr. 16. gr. reglugerdar radsins
(EB) nr. 1/2003 fra 16. desember 2002 um framkvemd samkeppnisreglna sem meelt er
fyrir um 1 81. gr. og 82. gr. EB sattmalans. Hefur &kvaedi 2. mgr. 16. gr.
reglugerdarinnar  verid skyrt svo ad bad taki ekki til akvardana
framkveemdastjornarinnar sem teknar eru & grundvelli 9. gr. reglugerdarinnar, sbr.
einnig 13. og 22. tolulid adfaraorda hennar, enda eru slikar akvardanir sérstaks edlis og
veigamiklum  atridum  frabrugdnar  hefdbundnum  stjérnvaldsdkvordunum
framkveemdastjornarinnar samkvaemt 7. gr. reglugerdarinnar. A0 pessu virtu og ad 60ru
leyti med visan til forsendna hinnar kaerdu &kvordunar verdur ekki fallist & med
afrjjanda ad 4kvoroun 1 mali TCCC o.fl. hafi takmarkad valdheimildir

Samkeppniseftirlitsins 4 pann hatt sem hann heldur fram.

A0 mati afryjunarnefndarinnar leidir af framangreindu ad afryjanda hafi matt vera ljost
a0 Samkeppniseftirlitid geeti komist ad peirri nidurstédu, & grundvelli hefédbundinna
vidmioa i islenskum og evropskum samkeppnisrétti, ad afryjandi hefdi brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins med pvi ad misnota markadsradandi
stodu sina. Gat afryjandi pvi hvorki bundid veentingar vid peer vidmidanir sem byggt var
& 1 &kvordun framkvaemdastjéornarinnar i mali TCCC o.fl. né vaent pess ad st dkvordun
veeri teemandi um skyldur afryjanda i pessu sambandi. Med visan til framangreinds er

bessari malsastedu afryjanda hafnad.

3.

P4 er a pvi byggt af halfu afryjanda ad Samkeppniseftirliti0 hafi brotid gegn
rannsoknarskyldu sinni vid medferd malsins, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993,
sem og andmaelarétti afryjanda, sbr. 13. og 15. gr. stjornsyslulaga, sbr. 15. gr. reglna nr.

880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins.
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A0 bvi er vardar fyrrnefnda atridid visar afryjandi til pess ad Samkeppniseftirlitio hafi
kosid ad lita framhja ymsum gégnum og upplysingum sem afryjandi hafi athent pvi vid
medferd malsins, par & medal vardandi skilgreiningu 4 peim markadi sem afryjandi
starfar 4. Afryjunarnefndin getur ekki fallist 4 med 4fryjanda ad pau sjénarmid og gogn
sem hann tefldi fram vid medferd malsins, p. & m. neytendakonnun MMR og uttekt
hagfreedingsins Derek Ridyard, hafi gefid Samkeppniseftirlitinu tilefni til ad lata fara

fram frekari ranns6kn 4 markadinum.

I hinni kerdu A4kvordun svo og greinargerd Samkeppniseftirlitsins fyrir
afryjunarnefndinni er tekin rokstudd afstada til meginsjonarmida afryjanda um brot a
rannsoknarreglu og peim hafnad. Faerd eru fram itarleg rok fyrir nidurstodu
Samkeppniseftirlitsins um pau atridi sem athugasemdir afryjanda i tengslum vid
rannsokn malsins ldta ad. Ad mati afryjunarnefndarinnar hefur afryjandi ekki synt fram

4 a0 rannsokn Samkeppniseftirlitsins hafi ekki uppfyllt krofur 10. gr. stjornsyslulaga.

Afryjandi visar til pess ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn andmelarétti 4fryjanda
med pvi ad synja honum um adgang ad gognum sem lagu til grundvallar mati eftirlitsins
a4 markadshlutdeild einstakra fyrirtaeekja & hinum skilgreinda markadi malsins. Hafi
afryjanda borid naudsyn til ad fa adgang ad umraeeddum gégnum, m.a. til ad bera pau
saman vid eigin gogn og nidurstodur um markadshlutdeild, sem séu talsvert

frabrugdnar mati Samkeppniseftirlitsins.

Med uarskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 12/2010 var stadfest akvordun
Samkeppniseftirlitsins um ad synja afryjanda um adgang ad hluta peirra gagna, sem
afryjandi visar til, med visan til 17. gr. stjornsyslulaga. Taldi afryjunarnefndin ad
gbgnin, sem synjunin tok til, innihéldu vidkveemar vidskiptaupplysingar og ad pad
vardadi pvi mikilveega vidskiptahagsmuni Olgerdar Egils Skallagrimssonar ehf. ad
gognin feeru leynt. Jafnframt ad afryjandi geeti tekid til varna i malinu med

sanngjornum og edlilegum haetti, pratt fyrir ad njota ekki adgangs ad pessum gognum.

Akvaedi 17. gr. stjornsyslulaga felur i sér lIogbundna undantekningu fra upplysingarétti
adila stjornsyslumals, en samkvamt akveedinu er stjornvaldi heimilt, pegar sérstaklega
stendur 4, ad takmarka adgang adila ad gognum mals ,ef hagsmunir hans af pvi ad
notfera sér vitneskju Gr peim pykja eiga ad vikja fyrir mun rikari almanna- eda
einkahagsmunum®, sbr. einnig 16. gr. reglna nr. 88/2005. I fyrrgreindum trskurdi taldi
afryjunarnefndin vidskiptahagsmuni peirra fyrirtekja, sem gognin vordudu, vega

pbyngra en hagsmuni afryjanda af pvi ad notfeera sér vitneskju ar gognunum.
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Ad pessu virtu, sem og forsendum urskurdarins ad 6dru leyti, verdur roksemdum
afryjanda er lata ad broti gegn andmeelarétti hafnad, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar
18. névember 2010 1 mali nr. 188/2010 Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og

islenska rikinu.

4.

I hinni keerdu akvordun var komist ad peirri nidurstédu ad vorumarkadur mals pessa sé
sala 4 gosdrykkjum annars vegar til adila & veitingamarkadi (neysla a stadnum) og hins
vegar til adila 4 dagvorumarkadi (neysla sidar). Afryjandi moétmeelir peirri afstoou
Samkeppniseftirlitsins ad gosdrykkir myndi adgreindan markad fra 6drum
drykkjarvorum. Telur afryjandi ad vorumarkadurinn sé allir 6afengir drykkir og ad um
sé ad rada atoppun, heildsolu og dreifingu slikra drykkja, eda i ollu falli ad kolsyrdir
vatnsdrykkir tilheyri sama markadi og gosdrykkir. Ekki er agreiningur um ad

landfraedilegur markadur malsins sé Island.

Vid mat & framangreindu telur afryjunarnefndin ad lita megi til alits samkeppnisrads nr.
3/1999 Fyrirhugud kaup Coca-Cola Nordic Beverages A/S a 6llu hlutafé i Vifilfelli ehf.
I 4litinu var talid ad annars vegar gosdrykkir og hins vegar vatn og safi tilheyrdu ekki
sama vorumarkadinum m.a. med skirskotun til pess ad bessir drykkir hafi olika
eiginleika, uppfylli mismunandi parfir og hofdi ekki med sama hetti til allra hopa
neytenda, auk bess sem beir séu markadssettir 4 mismunandi hatt. Af halfu
framkvemdastjéornar ESB og samkeppnisyfirvalda & Nordurlondunum hefur einnig
verid 4 bvi byggt ad gosdrykkir myndi adgreindan vorumarkad fra 6drum éafengum
drykkjum eins og nénar er rakid i hinni kaeru 4kvordun. Ad mati afryjunarnefndarinnar
er ekkert fram komid af hélfu afryjanda sem rennir stodum undir pa alyktun hans ad
adsteedum og proun & drykkjarvorumarkadi hér & landi sé svo hattad ad framangreind
fordeemi eigi ekki vid 1 malinu. Ad pessu virtu og ad 0dru leyti med visan til peirra
roksemda, sem fram koma i hinni keerdu akvordun og fyrrnefndu aliti samkeppnisrads
nr. 3/1999, verour ekki fallist 4 med afryjanda ad vorumarkadur malsins sé sala allra

oafengra drykkja.

AQ bvi er vardar pa malsastedu afryjanda ad gosdrykkir og kolsyrdir vatnsdrykkir
tilheyri 1 6llu falli sama markadi, pa telur afryjunarnefndin ad pad hafi mikla pydingu i
pvi samhengi ad kolsyrdir vatnsdrykkir eru markadssettir sem vatn og eru pannig ad
jafnadi tengdir heilsusamlegu liferni en hid sama getur tepast att vid um gosdrykki.
Telja verdur ad eiginleikar pessara tveggja drykkjategunda séu o6likir i hugum neytenda
og a0 peim sé atlad ad hofda til olikra hdopa, sem maelir gegn pvi ad um

stadgengdarvorur sé ad reda. Breytir engu i pessu sambandi b6 svo einstakar tegundir
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kolsyrdra vatnsdrykkja innihaldi 4pekkt hitaeiningamagn og dkvednir gosdrykkir likt og
afryjandi bendir 4. Um betta atridi visar afryjunarnefndin ad 6dru leyti til forsendna

hinnar kerdu akvordunar.

Afryjunarnefndin getur ekki fallist 4 adrar roksemdir afryjanda fyrir stadgongu
kolsyrdra vatnsdrykkja og gosdrykkja. Hvorki er i pessu sambandi unnt ad byggja a
nidurstodum tilvitnadrar neytendakonnunar MMR né hefur afryjandi rennt nagum
stodum undir pa alyktun sina ad bein fylgni sé milli aukningar & solu kolsyrdra drykkja
og samdrattar a sOlu gosdrykkja eda ad slikt leidi til pess ad pessar tveer

drykkjartegundir teljist stadgonguvorur i skilningi samkeppnisréttar.

Ad framangreindu virtu og ad 60ru leyti med visan til peirra rocksemda, sem fram koma i
hinni kaerdu akvoroun, verdur fallist 4 pa nidurstodu Samkeppniseftirlitsins ad
vorumarkadur malsins sé sala & gosdrykkjum annars vegar til adila & veitingamarkadi

(neysla & stadnum) og hins vegar til adila & dagvorumarkadi (neysla sidar) og ad

landfraedilegur markadur malsins sé Island.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstédu i hinni kaerdu akvordun ad afryjandi
veeri 1 markadsradandi st60u & hinum skilgreinda markadi, i ljési u.p.b. 70%
markadshlutdeildar afryjanda {1 s6lu & gosdrykkjum midad vid veltu a
vidmidunartimabilinu 2005 til 2008, stodugleika hlutdeildarinnar 4 pvi timabili og hins
mikla mismunar milli hlutdeildar afryjanda og helsta keppinautar fyrirtekisins,
Olgerdar Egils Skallagrimssonar ehf. Ad auki er visad til adgangshindrana ad
umraddum markadi og yfirburda vorumerkja afryjanda sem dregur mjog ar ahrifum

kaupendastyrks adila 4 dagvorumarkadinum.

Afryjandi hefur ad mati afryjunarnefndarinnar ekki hnekkt peirri nidurstoou
Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi u.p.b. 70% markadshlutdeild 4 markadi malsins
4 arunum 2005-2008, sem byggd er a upplysingum um heildarsolu afryjanda og helsta
keppinautar hans, Olgerdar Egils Skallagrimssonar ehf., 4 gosdrykkjum 4 &runum
2005-2008. St meginregla gildir i samkeppnisrétti ad fyrirteeki med 50%
markadshlutdeild eda meira 4 vidkomandi markadi teljist i markadsradandi stodu nema
veigamikil rok standi til annars, en um petta ma m.a. visa til déms Hastaréttar Islands
18. névember 2010 i mali nr. 188/2010, Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og
islenska rikinu. Med visan til markadshlutdeildar afryjanda samkvamt framansogou og
hinnar kaerdu akvordunar ad 6dru leyti verdur nidurstada Samkeppniseftirlitsins um

markadsradandi stoou afryjanda & hinum skilgreinda markadi stadfest.
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I keeru afryjanda er gerd athugasemd vid ad i hinni kaerdu dkvordun hafi ekki verid litio
til pess ad markadshlutdeild 4fryjanda hafi farid dvinandi 4 pvi timabili sem 4kvordunin
tekur til. I pessu sambandi tekur Afryjunarnefndin fram ad bad er meginregla i
samkeppnisrétti ad vid mat 4 markadsrddandi stodu beri ad horfa til hlutdeildar
fyrirteekis 4 peim tima sem atvik maéls taka til, sbr. t.d. arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala {1 mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu. Af pvi leidir ad samdrattur & markadshlutdeild getur ad jafnadi
adeins skipt méali ad pvi leyti sem hann & sér stad a viokomandi timabili. Samkvaemt
upplysingum um markadshlutdeild afryjanda 4 umreeddum arum, sem greinir i hinni
keaerdu akvordun, er ljost ad markadshlutdeild afryjanda drést adeins litillega saman &
timabilinu, p.e. minnkadi ar [x]* % 1 [x]2 %, og var pvi enn veruleg i lok bess.

Afryjunarnefndin getur pvi ekki fallist 4 sjonarmid afryjanda hvad petta vardar.
6.

I hinni keerdu 4kvoérdun var komist ad peirri nidurstddu ad afryjandi hafi brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga med gerd fjolmargra einkakaupasamninga vid vidskiptavini 4 hinum
skilgreinda markadi. Nanar tiltekio hafi 4fryjandi, 4 priggja ara timabili fra upphafi ars
2005 til loka ars 2008, verid med i gildi 899 samninga sem innihaldi akvaedi, ymist
einkakaupadkveedi og/eda oOnnur tryggdarakveedi, sem brjoti gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Fyrir liggur ad niu pessara samninga voru vid dagvoruverslanir en
hinir vid adra soluadila. I hinni keerdu akvordun er rakid ad um er ad raeda 713
vidskiptasamninga sem fela i sér einkakaup og hafa verid i gildi 4 &runum 2005-2008.
Flestir pessara samninga fela einnig i sér onnur tryggdarakveadi, en par af eru um 454
samningar sem fela i sér dkvadi um ad vidskiptavinir noti eingdéngu pjonustuvorur
afryjanda, 598 samningar med dkvaedum um skilyrta afsleetti sem 1 flestum tilvikum eru
greiddir eftir 4 i vorum eda peningum, 82 tilvik par sem vidsemjendur afryjanda gefa tt
tryggingarvixil eda skuldabréf til tryggingar a fyrirframgreiddum afslattum eda 6drum
framlogum afryjanda, og 572 samningar sem innihalda tryggdarakveaedi sem tengjast
markadsadgerdum. Um einstaka samninga og samningstegundir afryjanda visast til

hinnar kerdu akvordunar.

Afryjandi hefur ekki moétmelt bvi sérstaklega vid medferd malsins fyrir
afryjunarnefndinni ad framangreindir samningar séu einkakaupasamningar i skilningi
samkeppnisréttar. Afryjandi byggir hins vegar 4 pvi ad samningarnir brjoti ekki gegn 11.

gr. samkeppnislaga par sem peir hafi ekki haft skadleg ahrif 4 samkeppni.
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A pad ma fallast med Samkeppniseftirlitinu ad pad sé ekki skilyrdi bess ad
einkakaupsamningar brjoti gegn fyrrnefndu dkveedi ad 1jost sé ad beir hafi { reynd haft
skadleg ahrif 4 samkeppni. Pad er almennt ekki skilyrdi fyrir beitingu 11. gr.
samkeppnislaga ad misnotkun 4 markadsradandi stodu hafi haft einhver tiltekin ahrif,
sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnisméla i mali nr. 8/2008 Fiskmarkadur
Islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Asteda pess ad einkakaupadkvadi og annars
konar tryggdarakvaedi eru talin brjota gegn tilvisudu akveedi er fyrst og fremst st ad pau
eru til pess fallin ad atiloka eda takmarka verulega samkeppni frA minni eda nyjum
keppinautum um vidkomandi vidskipti, sbr. trskurd afryjunarnefndar samkeppnismala
i mali nr. 3/2008 Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Er gengio tt
fra pvi ad samningsakveedi af pessu tagi séu til pess fallin ad raska samkeppni og brjoti
pvi gegn 11. gr. samkeppnislaga an tillits til pess hvort synt sé fram 4 raunveruleg
skadleg ahrif peirra 4 samkeppni. Hafi slik ahrif komid fram getur pad haft ahrif a
akvordun vidurlaga. Ad pessu virtu og ad 0dru leyti med visan til forsendna hinnar

keerdu akvordunar verdur nefndri mélsastaedu afryjanda hafnad.

I keeru afryjanda er 4 pvi byggt ad hin kaerda akvordun sé til pess fallin ad skekkja
samkeppni 4 markadinum par sem adeins sé um ad raeda ihlutun gagnvart einum
keppinauti af tveimur sem starfi 4 honum. Med pvi komist helsti keppinautur afryjanda,
Olgerd Egils Skallagrimssonar ehf., i kjérstodu enda verdi honum heimilt ad gera 4fram
einkakaupasamninga svo sem tidkast hafi og geti hann pannig néd til sin mikilveegum

vidskiptum fra afryjanda.

Afryjunarnefndin bendir 4 ad gerd einkakaupasamninga telst ekki brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga nema vidkomandi fyrirtaeki sé i markadsradandi stoou. Eins og 4dur er
komid fram var keppinautur afryjanda, Olgerd Egils Skallagrimssonar ehf., ekki i slikri
stodu 4 arunum 2005 til 2008 heldur hafdi afryjandi talsverda yfirburdi begar
markadshlutdeild pessara tveggja adila & timabilinu er borin saman. Vegna
markadsradandi stodu sinnar var afryjanda 6heimilt ad gripa til radstafana sem teljast
misnotkun 4 slikri st6du samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga an tillits til hattsemi
keppinauta a4 vidkomandi markadi. Eins og ad framan er rakid eru
einkakaupasamningar til pess fallnir ad raska samkeppni med alvarlegum heetti. Med
visan til pessa og ad 6dru leyti forsendna hinnar kerdu akvordunar verdur ekki fallist &4

meod afryjanda ad hin keerda akvordun sé til pess fallin ad raska samkeppni.

Ad framangreindu virtu verdur nidurstada hinnar keerdu akvordunar stadfest ad pvi er
vardar brot afryjanda gegn 11. gr. samkeppnislaga. P4 telur afryjunarnefndin ad

stadfesta beri nidurstodu hinnar kaerdu 4kvordunar um brot afryjanda gegn 54. gr. EES-
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samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvaedid, og visast um pad til

rokstudnings hennar par ad latandi.

Med hinni kaerdu akvordun var afryjanda gert med heimild 1 37. gr. samkeppnislaga ad
greida stjornvaldssekt ad fjarheed kr. 260.000.000 vegna framangreindra brota gegn 11.
gr. somu laga og 54. gr. EES-samningsins. Fyrir afryjunarnefndinni krefst afryjandi
pess til vara ad sektin verdi felld nidur og til prautavara ad htn verdi laekkud verulega.
AQ pvi er vardar fyrrnefnda atridio telur afryjandi ad hlutleegar réttleetingarastadur, sem
eigi vid 1 malinu, leidi til nidurfellingar sektar. A0 mati afryjunarnefndarinnar hefur
afryjandi ekki synt fram a ad slikum adstaedum sé til ad dreifa i malinu sem leitt geti til

peirrar nidurstodu. Er beirri krofu pvi hafnad.

I 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga segir ad sektir geti numio allt ad 10% af heildarveltu
sidasta almanaksars hja pvi fyrirteeki sem brotlegt er. P4 segir ad vid akvordun 4 fjarhaed
sekta skuli hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort
um itrekud brot sé ad raeda. P4 hafa i fyrri 4&kvordunum afryjunarnefndar ymiss énnur

atrioi verio talin hafa pydingu vid sektarakvordun.

I pvi mali sem hér er til medferdar hefur afryjandi misnotad markadsradandi stodu sina
meod pvi ad gera samninga vid sina vidskiptamenn ymist pannig ad peim var samkveemt
peim 6heimilt ad eiga vidskipti vid samkeppnisadila hans eda afryjanda var med peim
tryggt hillupléass, framsetning vara og onnur adstada sem @tlad er ad vidhalda og
styrkja markadsradandi st6du hans. I pessu felst skadleg samkeppnisleg hattsemi sem
var til pess fallin ad veikja samkeppnina 4 markadnum. Pad er pvi mat afryjunarnefndar

ad brot afryjanda séu alvarleg.

Stjérnvaldssektum samkvemt samkeppnislogum er m.a. @tlad ad hafa varnadarahrif
og er fjarhaed sekta mikilveeg i pvi sambandi. Pvi er naudsynlegt eins og 37. gr.
samkeppnislaga gerir rad fyrir ad taka mid af steerd og styrkleika viokomandi fyrirtakis
vid sektarakvordun. P4 telur afryjunarnefnd mikilveegt ad samhengi og samreemi, eins
og vid getur att, sé 4 milli &kvardana sekta 1 samkeppnismalum. Er pvi sérstaklega horft
til arlausna afryjunarnefndar i malum sem varda misnotkun & markadsradandi stodu
undanfarin misseri. Med visan til bessa og peirra sjonarmida og raka sem fram koma i

hinni kaerdu akvordun akvedst stjérnvaldssekt a hendur afryjanda kr. 80.000.000,-.
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VI.
Urskurdaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, um ad afryjandi hafi brotid gegn 11. gr.

samkeppnislaga nr. 44/2005 med framangreindum samningum, er stadfest.

Afryjandi greidi kr. 80.000.000,- i stjornvaldssekt innan méanadar fra dagsetningu trskurdar

pessa.
Reykjavik 30. september 2011.
Larus L. Blondal
Brynhildur Benediktsdottir

Ingveldur Einarsdottir

Rétt endurrit stadfestir:
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