AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA
arskurdur i mali nr. 4/2011

Sedlabanki Islands

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Med keeru, dagsettri 4. mai 2011, hefur Sedlabanki Islands (hér eftir nefndur
afryjandi) keert akvoroun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 14/2011 fra 20. april
2011 til Afryjunarnefndar samkeppnismala. I hinni kerdu akvordun lagoi

Samkeppniseftirlitid dagsektir 4 Sedlabanka Islands vegna vanrakslu 4 athendingu

gagna og upplysinga.

Afryjendur krefjast pess ad hin kerda &kvordun verdi felld ar gildi.
Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin keerda akvordun veroi stadfest.

II.

Malsatvik eru bau ad Samkeppniseftirlitio0 hefur haft til rannséknar
samkeppnisadstadur 4 bankamarkadi. Samkeppniseftirlitid taldi naudsynlegt ad fa
tiltekin gogn fra afryjanda um 1tlan banka. Pann 24. mars 2011, O6skadi
Samkeppniseftirlitid um upplysingar fra afryjanda med visan til 19. gr.
samkeppnislaga. Pann 6. april sl. barst bréf fra afryjanda par sem krofu
Samkeppniseftirlitsins var hafnad 4 peirri forsendu ad afryjandi sai sér ekki fert
ad afthenda gognin 4 grundvelli tranadar- og pagnarskyldu sem 4 bankanum hvilir
auk bess sem edlilegra veeri ad Samkeppniseftirlitid leitadi sjalft eftir umreeddum
upplysingum hja fjarmalafyrirtekjunum. Samkeppniseftirlitio sendi afryjanda
bréf dagsett 12. april 2011. Par var afryjanda veittur frestur til 14. april sl. til pess

ad athenda umbedin gogn eda koma ad frekari sjonarmidum i malinu en
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fyrirhugad var ad birta nidurst6dur rannsoknarinnar i umraduskjali daginn eftir
eda pann 15. april. I bréfinu var tekid fram ad ef umradd gogn berust ekki fyrir
framangreint timamark og hugsanleg sjénarmid breyttu ekki mati
Samkeppniseftirlitsins 4 skyldu bankans myndi Samkeppniseftirlitid mogulega
leggja & afryjanda dagsektir skv. 38. gr. samkeppnislaga vegna hofnunar 4 ad
athenda umraedd gogn. Afryjandi svaradi ekki fyrrgreindu  bréfi

Samkeppniseftirlitsins.

Pann 15. april sl. birti Samkeppniseftirlitid nidurstodur rannséknarinnar i
umraeduskjali, Samkeppni ¢ bankamarkadi. I umraeduskjalinu er fjallad um ad
Samkeppniseftirlitid hafi 6skad eftir fyrrgreindum upplysingum hja afryjanda.
Hafi hann hafnad Deirri o6sk og muni Samkeppniseftirlitio fylgja
upplysingabeidninni eftir med tilteekum rddum og uppfaera skjalid og nidurstodur

bess begar upplysingar um ttlan banka og sparisjoda liggi fyrir.

Pann 20. april sl. birti Samkeppniseftirlitid afryjanda hina keerdu 4kvordun. Einnig
hafdi forstjori Samkeppniseftirlitsins samband vid sedlabankastjéra pbann dag og

gerdi honum sérstaklega grein fyrir malinu.

Akvordunarord hinnar kaerdu dkvordunar eru svohljédandi:

“Sedlabanki Islands hefur brotid gegn skyldu til ad veita upplysingar og gégn samkvaemt
19. gr. samkeppnislaga.

Af pessum orsokum og med heimild i 38. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid
dagsektir G Sedlabanka Islands. Skal Sedlabanki Islands ehf. greida 1.500.000 kr. G dag
par til upplysingabeidni Samkeppniseftirlitsins fra 24. mars 2011 hefur verid svarad med
fullnzegjandi haetti.”

Af halfu Samkeppniseftirlitsins hefur verid lagt fram leidrétt endurrit af
ofangreindri 4kvordun par sem ordid “ehf” i dkvordunarordinu er leidrétt pannig
ad bad var fellt nidur med visan til 2. mgr. 23. gr. stjornsyslulaga. Var leidrétt

endurrit sent afryjanda pann 10. mai 2011.
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II1.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keeru afryjanda barst 10. mai
2011. Athugasemdir afryjenda vid greinargerdinni barust 18. mai 2011 og

athugasemdir Samkeppniseftirlitsins vid peim barust pann 24. mai 2011.
IV.
Malsastaedur afryjanda

Af halfu afryjanda er byggt 4 bvi ad fella beri hina kaerdu akvordun ur gildi pegar 4
peirri forsendu ad dkvordunarord hennar sé gallad. Visad er til pess ad par segi
“Sedlabanki Islands ehf.” og b4 sé i akvordunarordinu ekki tekid fram fra hvada

tima dagsektir skuli falla 4 afryjanda.

Afryjandi byggir einnig 4 bvi ad Samkeppniseftirlitid hafi farid at fyrir
valdheimildir sinar med pvi ad beita afryjanda dagsektum samkvemt 38. gr.
samkeppnislaga par sem dagsektum verdi einungis beitt vegna skorts 4 eftirfylgni
vid dkvardanir. Afryjandi bendir 4 ad 38. gr. samkeppnislaga geri skyrlega rad fyrir
pvi ad taka verdi sérstaka akvordun um ad beita dagsektum. Slik dkvordun sé
sérstok stjornvaldsdkvordun par sem gaeta verdi ad grunnreglum stjornsysluréttar
en bad hafi ekki verid gert i mali pessu. Afryjandi hafnar pvi ad Hrd. nr. 479/2008
sé fordaemisgefandi i malinu par sem atvik séu alls 6lik. P4 bendir afryjandi 4 ad
samkveemt ordanna hljédan ba verdi stjéornvaldssektum samkvaemt 37. gr.
samkeppnislaga adeins beitt gagnvart fyrirteekjum og samtokum beirra en ekki
gagnvart 6orum t.d. stjornvéldum. Afryjandi telur ad ordalag 1. og 2. mgr. 19. gr.
og ordalag 37. gr. samkeppnislaga eigi sér pvi samsvorun en aftur 4 moti viki 3.
mgr. 19. gr. laganna sérstaklega ad stjornvoldum. Hefdi etlunin verid ad fella
stjornvold einnig undir 37. gr. samkeppnislaga hefdi loggjafanum verid pad i 16fa

lagid ad gera pad en pad hafi hann ekki gert.

Afryjandi byggir krofu sina einnig 4 pvi ad fella eigi hina kaerdu akvordun ar gildi
vegna akvaeda um pagnarskyldu i 16gum nr. 36/2001 um Sedlabanka Islands. Visar
afryjandi til pess ad brot gegn 4kvaedinu sé refsivert. Afryjandi telur ljost ad af
adkvaedum 35. gr. um upplysingagjof og svo af 37. gr. laga nr. 36/2001 ad rik

pagnarskylda hvili & 6llum peim sem koma ad daglegri starfsemi afryjanda a
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hverjum tima. Afryjandi bendir 4 ad sérstaklega sé gert rad fyrir ad bessi
pagnarskylda verdi rofin vegna samstarfs vid Fjarmalaeftirlitid en annars sé gert
rad fyrir undanpagum annars vegar vegna urskurdar domara og hins vegar vegna
lagabods. Af bessu leid ad 6ll fravik verdi ad ttlka prongt. Afryjandi telur ad 1. mgr.
35. gr. laga nr. 36/2001 sem meli fyrir um rof 4 pagnarskyldu samkvaemt lagabodi
verdi pvi tulkad & pann hatt ad slikt eigi adeins vid sé sérstaklega meelt fyrir um ad
pad skuli gert i tilviki afryjanda og enn fremur ad pad skuli adeins gert sé ekki unnt
ad afla peirrar vitneskju sem um raedi med 6drum heetti en hja fryjanda. Afryjandi
telur ad hinar 16gdkvednu tranadarskyldur bankans samkvamt 16gum nr. 36/2001
um Sedlabanka Islands verdi ekki samrymdar &kvaedum 3. mgr. 19. gr.

samkeppnislaga og atti ad ganga peim logum framar.

Afryjandi telur einnig ad hin keerda 4kvordun standist ekki 4 grundvelli pagnar- og
trinadarskyldu bankans vegna hagskyrslugerdar og visar m.a. til laga nr. 163/2007

um Hagstofu Islands um bad.

P4 telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitio hafi brotid gegn grundvallarreglu
stjornsysluréttarins um medalhof, en reglan endurspeglist 1 12. gr. stjornsyslulaga,
annars vegar med pvi ad reyna afla vidkomandi gagna hja afryjanda i stad
bankanna og hins vegar med peim malshrada sem Samkeppniseftirlitid beitti

gagnvart afryjanda i malinu.
Malsastaedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad fella beri hina keerdu dkvordun tr gildi par sem
afryjandi sé 1 akvordunarordi ranglega nefndur ,Sedlabanki Islands ehf.”. Hér sé
um augljésa misritun sem hafi verid leidrétt med visan til 2. mgr 23. gr.
stjornsyslulaga. Pa bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad hin karda akvordun hafi ordio
bindandi fyrir afryjanda vid birtingu hennar, sbr. 1. mgr. 20. gr. stjérnsyslulaga og
38. gr. samkeppnislaga. Sérstakt akveedi um réttarahrif akvardana um dagsektir sé
hins vegar ad finna i 39. gr. samkeppnislaga. Af pvi leidi ad dagsektir reiknist ekki
fyrr en afryjunarfrestur sé lidinn og ekki fyrr en eftir nidurstodu afryjunarnefndar
samkeppnismala verdi 4kvordun skotid til hennar. Ekki sé porf 4 pvi ad endurbirta

bessi skyru lagadkvaedi i dkvordunarordi hinnar keerdu akvordunar. I bréfi sem
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fylgdi hinni kaerdu akvordun var athygli afryjanda hins vegar vakin & 39. gr.

samkeppnislaga og malskotsheimild samkveemt henni.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad beiting 19. gr. samkeppnislaga til ad knyja
fram upplysingar sé akvordun i skilningi samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitio
telur ad a4 grundvelli 19. gr. laganna hvili skylda & adilum ad veita umraeddar
upplysingar. Af pessu leidi ad unnt sé ad beita 38. gr. samkeppnislaga til pess ad

knyja fram ad farid sé ad 19. gr. laganna.

Samkeppniseftirlitid telur ad engin vafi leiki a pvi ad dagsektir séu heimilt arraedi
ef adili verdi ekki vid skyldu til ad veita upplysingar samkvemt 19. gr.
samkeppnislaga. Ef si adili sem brotid hefur gegn 19. gr. sé fyrirtaeki eda samtok
fyrirtaekja 1 skilningi samkeppnislaga sé einnig unnt ad beita stjornvaldssektum
skv. i. 1id 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid telur 6tviraett ad
unnt sé ad beita stjornvold dagsektum samkvaemt 38. gr. samkeppnislaga pott ekki

sé unnt ad leggja stjornvaldssektir 4 pau.

P4 telur Samkeppniseftirlitid ad akvaedi 3. mgr. 19. gr. samkeppnislaga viki
samkvemt skyru ordalagi sinu til hlidar pagnarskyldudkvaedi 35. gr.
sedlabankalaga. Sérstaklega sé tilgreint 1 35. gr. sedlabankalaga ad pagnarskyldan
eigi ekki vid ef ,skylt sé ad veita upplysingar l6gum samkvamt.“ Akvaedi 3. mgr.

19. gr. samkeppnislaga leggi einmitt slika skyldu 4 bankann.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad pagnarskylduakveaedi 10. og 11. gr. laga nr.
163/2007 um Hagstofu Islands og opinbera hagskyrslugerd gangi gegn hinni
kaerdu akvordun. Einnig hafnar Samkeppniseftirlitid pvi ad brotid hafi verid gegn

medalhofsreglu stjornsyslulaga gagnvart afryjanda.
V.

Nidurstada

Samkeppnisyfirvold hafa rika hagsmuni af pvi ad geta aflad upplysinga um einstok
mal, hegdun einstakra fyrirteekja & markadi sem og almenna stodu og proéoun

markada. Pessar upplysingar eru naudsynlegar til ad pau geti sinnt skyldum til
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eftirlits og akvardana. I samrsemi vid betta er Samkeppniseftirlitinu fengnar
vidtaekar heimildir ad logum til ad afla upplysinga fra hverjum peim sem hefur yfir

peim ad rada, m.a. med hasleit og haldlagningu gagna.

Ekki er vafi & pvi ad i akveedum 3. mgr. 19. gr. samkeppnislaga felst almenn
heimild fyrir Samkeppniseftirlitid til ad afla upplysinga fra 6drum stjornvoldum,
hvort sem pezr upplysingar teljast almennt til tranadarupplysinga eda ekki. I
akveedinu segir m.a. ad upplysinga og gagna megi krefjast fra 6drum “stjérnvoldum
[....] 6h4d bagnarskyldu peirra”. I 4kvaedinu er i deemaskyni visad til skatta- og
tollyfirvalda.

Akvadid er sérakvaedi gagnvart 6drum pagnarskyldudkvaedum sem stjornvoldum
er almennt falid ad starfa eftir. Pau gilda pvi ekki i samskiptum vid
Samkeppniseftirlitid 4 gildissvidi samkeppnislaga. Eftirlitid er svo aftur bundio af
pvi ad fara leynt med vidkveemar upplysingar einkum i samrami vid VIII. kafla

samkeppnislaga.

Maélsastedur afryjanda sem lata ad pvi ad hann sé bundinn sérstakri pagnarskyldu
vegna patttoku i hagskyrslugerd med visan til laga nr. 163/2007 breyta ekki peirri

meginnidurst6ou sem hér er komist ad.

3.

Andmeli afryjanda byggja sem adur segir & pvi ad pagnarskylda i 1. mgr. 35. gr.
laga nr. 36/2001 um Sedlabanka Islands sé pess edlis ad hiin verdi ekki rofin nema

med démsuarskurdi eda sérstoku lagabodi.

I 1. mgr. 35. gr. sedlabankalaganna er skyrt kvedid 4 um ad bagnarskylda
starfsmanna afryjanda eigi ekki vid ef ,skylt [er] ad veita upplysingar logum
samkvamt®. Ad auki verdur ad telja, svo sem adur segir, ad akvaedi 3. mgr. 19. gr.
samkeppnislaga gildi framar almennum pagnarskyldudkvedum i logum um
einstok stjornvold ad pvi er vardar upplysingagjof vegna samkeppnismala, enda er

pad beinlinis tekid fram i 4kvaedinu sjalfu.
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4.

A0 mati afryjunarnefndarinnar er pvi Otviraett ad afryjanda er skylt ad veita
Samkeppniseftirlitinu upplysingar sem kunna ad koma ad notum vid starfsemi
eftirlitsins. Ekki verdur annad séd en ad beidni Samkeppniseftirlitsins hafi verid
pattur i athugun & mikilveegum markadi par sem porf er fyrir traustar upplysingar
og yfirsyn yfir proun mala. Samkeppniseftirlitid hefur rokstutt med fullnaegjandi
heetti ad pessara gagna verdi best aflad fra afryjanda.

5.

Afryjandi heldur pvi fram ad upphafleg 4kvordun Samkeppniseftirlitsins hafi verid
gollud med pvi ad vid heiti afryjanda hafi verid skeytt skammstofuninni ,ehf.”
Fallist er 4 med Samkeppniseftirlitinu ad hér sé um augljosa ritvillu ad raeda sem
leidrétt var um leid og & var bent. Ekki er pbvi um atridi ad reda sem veldur

ogildingu a akvoroun Samkeppnieftirlitsins.
6.

I malinu heldur afryjandi pvi jafnframt fram ad Samkeppniseftirlitid hafi farid tt
fyrir valdheimildir sinar og ad medalhéfs hafi ekki verid geett vid beitingu

dagsektarheimildanna.

I pessu mali hefur Samkeppniseftirlitid 4kvedid ad leggja 4 dagsektir samkvamt
38. gr. samkeppnislaga, en hafdi adur itrekad reynt ad fa afryjanda til ad afhenda

sér umbednar upplysingar en 4n arangurs.

I pessu sambandi m4 taka fram ad i forsendum doéms Hzastaréttar Islands i malinu
nr. 479/2008 er kvedinn var upp bann 14. mai 2009 er sérstaklega vikid ad pvi ad
ef adili verdur ekki vid krofu Samkeppniseftirlitsins um upplysingar eigi
Samkeppniseftirlitid hverju sinni mat 4 pvi hvort brugdist verdi vid sliku broti med
akvordun sektar samkveemt 37. gr. samkeppnislaga, eda med alagningu dagsekta
eftir 38. gr. peirra. Ekki verdur pvi annad séd en ad skilyrdi pess ad leggja a
dagsektir hafi verid fyrir hendi.

Af pessum sokum verdur akvoroun Samkeppnieftirlitsins ekki hrundid med visan

til malsmedferdarreglna eda agalla af peim toga sem hér var getid.
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7.

Afryjandi tefldi jafnframt fram peirri malsastadu ad ekki leegi skyrt fyrir fra hvada
timamarki beeri ad reikna hinar alogdu dagsektir og jafnframt ad ef fallist veeri &

beitingu dagsekta veru peer of haar.

Ad mati afryjunarnefndarinnar eru malsastaedur pessar haldlausar. Skyrt liggur
fyrir hveneer Samkeppniseftirlitio tok akvordun sina og fra peim degi hefou
dagsektirnar fallid til ef akvordunin hefdi ekki verid keerd il
afryjunarnefndarinnar. Samkvamt 39. gr. samkeppnislaga falla dagsektir hins

vegar ekki 4 fyrr en nidurstada afryjunarnefndar liggur fyrir.

Vid mat & heefilegri fjarhaed dagsekta verdur annars vegar ad lita til pess ad
afryjandi er rikisstofnun med mikinn fjarhagslegan styrk og hins vegar ad beioni
Samkeppniseftirlitsins var malefnaleg og hafdi skyran lagalegan grunn auk pess
sem brynt var ad bregdast hratt vid henni. Afryjunarnefndin telur i pvi 1josi ekki

forsendur til ad hrofla vid mati Samkeppniseftirlitsins um fjarhaed dagsekta.
8.

Afryjandi byggir 4 pvi ad 38. gr. samkeppnislaga geri skyrlega rad fyrri pvi ad taka
verdi sérstaka akvordun um ad beita dagsektum og par sem pad hafi ekki verid gert
med formlegum heetti sé akvordunin 6gild. A0 mati afryjunarnefndarinnar var
akvoroun Samkeppniseftirlitsins undirbuin og sett fram i samraemi vid pa adstéou
sem uppi var og akvaedin i 38. gr. samkeppnislaga. Hvorki stadreyndir malsins né
hinar lagalegu forsendur voru floknar eda krofdust vidameiri malsmedferdar en

Samkeppniseftirlitid viohafdi.

0.

Samkveemt Ollu framansogdu verdur akvordoun Samkeppniseftirlitsins stadfest.
Rétt pykir ad gefa afryjanda haefilegan frest til ad veita hinar umbednu upplysingar
og falla dagsektir 4, verdi afryjandi ekki vid upplysingabeidninni, i sidasta lagi

pann 1. jali nk.
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Urskurdarord:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins { mali nr. 14/2011 er stadfest. Dagsektir skulu

falla 4 fra og med 1. juli 2011.

Reykjavik 21. juni 2011.
Johannes Karl Sveinsson
Stefan Mar Stefansson

Anna Kristin Traustadottir

Rétt endurrit stadfestir:



