AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

urskurdur i mali nr. 6/2011

Landsbanki Islands hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Med kaeru, dagsettri 26. jali 2011, hefur Landsbankinn hf. (hér eftir nefndur afryjandi),
keert adkvordun Samkeppniseftirlitsins fra 4. jali 2011 1 mali nr. 23/2011, Brot
Landsbanka Islands hf. G skyldu til pess ad tilkynna samruna, til afryjunarnefndar
samkeppnismala. Samkvemt 4kvorduninni er komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi
hafi gerst brotlegur gegn 3. mgr. 17. gr. a. samkeppnislaga og er afryjanda gert ad

greida 40.000.000 kroéna i stjornvaldssekt vegna brotanna.

Afryjandi krefst pess adallega ad hin kaerda akvordun verdi felld r gildi. Til vara er
bess krafist ad akvorduninni verdi breytt & pann veg ad stjérnvaldssektin verdi felld

nidur. Til prautavara er pess krafist ad 4l6gd stjornvaldssekt verdi leekkud verulega.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda akvordun verdi stadfest.

II1.

MaAl betta vardar yfirtoku afryjanda 4 eignarhlutum Bergeyjar eignarhaldsfélags ehf. i
fyrirtekjunum Bilaleigu Flugeida ehf., Pizza Pizza ehf., M. Kristinssyni ehf., Bergey
fasteignafélagi ehf., Sélningu Koépavogi ehf. og Toyota 4 Islandi hf. Samkvemt
samkomulagi afryjanda og nyja Landsbankans vid Magnus Kristinsson, Smaey ehf. og

Bergey eignarhaldsfélag ehf., sem undirritad var 8. april 2009, skuldbatt stjorn
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Bergeyjar eignarhaldsfélags sig til ad selja afryjanda eda adila sem hann tilnefndi alla
hluti Bergeyjar eignarhaldsfélags i nanar tilteknum félogum. Pann 1. jili 2009 voru
undirritadir kaupsamningar milli afryjanda og Bergeyjar eignarhaldsfélags vegna

fyrrgreindra félaga.

Med bréfi, dagsettu 16. juni 2010, tilkynnti afryjandi Samkeppniseftirlitinu um yfirtoku
hans 4 6llum hlutum {1 framangreindum félogum. Med bréfinu fylgdi samrunaskra og
fylgiskjol. Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dagsettu 29. juni 2010, var afryjanda
tilkynnt um ad pau gogn sem eftirlitid byggi yfir bentu til bess ad yfirrad yfir
dotturfélogum  Bergeyjar eignarhaldsfélags hefou breyst bannig ad um
tilkynningarskylda samruna hefdi verid ad reeda i skilningi samkeppnislaga. Hefdi
Samkeppniseftirlitid akvedid ad taka til athugunar i sérstoku mali hvort akvaedi 3. mgr.
17. gr. a samkeppnislaga hefdu verid brotin i tengslum vid umreddan samruna.
Afryjandi fékk sent andmelaskjal i lok oktober 2010 par sem fram kom pad frummat
Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hefdi nad yfirradum yfir umraeddum dotturfélogum
Bergeyjar eignarhaldsfélags eigi sidar en vid undirritun kaupsamnings pann 1. juali
2009. Samruninn hafi pvi komid til framkveemda &4dur en hann var tilkynntur og
heimiladur og ad um brot 4 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga hefdi verid ad raeda. Meaetti

afryjandi pvi biast vid verulega ipyngjandi stjornvaldssektum vegna brotsins.

Jafnfram var afryjanda tilkynnt ad Samkeppniseftirlitid liti svo 4 ad samrunatilkynning
hans fra 16. jini 2010 hefdi ekki haft nein réttarahrif. Afryjandi métmeelti pessari
afstodu eftirlitsins i1 bréfi dagsettu 16. n6vember 2010. Athugasemdir afryjanda vid
andmelaskjali Samkeppniseftirlitsins bérust einnig pann 16. névember 2010. I
framhaldi fundudu adilar um malid og voru sattir reyndar en samkomulag nadist ekki
um malid. Var malid sidan tekid til &kvordunar af halfu Samkeppniseftirlitsins og birt

afryjanda pann 4. jali 2011.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu akvordunar.

II1.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 18. agust 2011.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 25. agast 2011 og svar

Samkeppniseftirlitsins vid peim barust pann 31. 4gtst 2011.
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Uppkvadning trskurdarins hefur dregist vegna sumarleyfa og anna hja nefndinni.

Malsastaedur afryjenda
Afryjandi telur ad 6gilda beri hina kaerdu dkvérdun.

Afryjandi alitur ad mat Samkeppniseftirlitsins 4 pvi ad hann hafi haft yfirrad yfir peim
félogum sem um reedi standist ekki. Verdi fallist 4 tilkun Samkeppniseftirlitsins telur
afryjandi, ad &kvordun um vidurlog vegna skorts & tilkynningu til
Samkeppniseftirlitsins um samrunann, sé i andstédu vid sjdbnarmid um malefnalega
stjornsyslu og medalhofsreglu stjornsyslulaga, vegna peirrar fordemalausu st6du sem
tengist yfirtoku afryjanda a félogunum, en ekki sidur vegna peirrar stadreyndar ad o6ll
félogin voru yfirskuldsett og gatu pvi ekki stadid vid skuldbindingar sinar ad 6breyttu,
an adkomu og akvardanatoku beirra fjarmalafyrirteekja sem voru raunverulegir
krofuhafar félaganna. Afryjandi hafi i engum tilvikum verid i peirri stodu gagnvart
félogunum og raunveruleg yfirrdd bvi ekki fyrir hendi, Gt fra efnahagslegum

forsendum.

Afryjandi bendir 4 ad bvi hafi aldrei verid haldid fram af halfu bankans ad 4stzeda
yfirtokunnar ein og sér, pb.e. st stadreynd ad hdan hafi verid lidur i skuldauppgjori
eiganda viokomandi félaga vid bankann, hafi att ad leida til pess ad ekki hafi verid um
tilkynningarskyldan samruna ad reda. Afryjandi telur 4 moti augljost ad vid mat og
akvardanatoku i malinu, verdi Samkeppniseftirlitid sem stjornvald ad lita heildsteett til
peirra astedna, adsteedna og stadreynda sem fyrir hendi voru vid yfirtokuna til vidbotar
vid paer roksemdir og skyringar sem afryjandi gaf stofnuninni sidar, eftir ad medferd

pessa mals hofst.

Afr{jandi bendir jafnframt 4 ad af gognum malsins megi greinilega sja ad gagnvart
peim félogum sem had voru sérleyfi og sampykki sérleyfishafa fyrir eignarhaldi peirra,
vard afryjandi ad losa eignarhald sitt 4 hlutabréfum félaganna 4 mjog skommum tima.
Allir kaupsamningarnir hofou ad geyma askilnad um fjarhagslega endurskipulagningu

félaganna, sem ljika atti fyrir akvedinn tima.
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Afryjandi telur ad sé litid 4 gerninga og énnur gdgn malsins med sanngjornum og
maélefnalegum heetti komi allt 6nnur mynd 4 malid en Samkeppniseftirlitid kjosi ad
draga upp i 4kvordun sinni. Annars vegar syni pau ad sterstur hluti umraeddra félaga
hafi verid med rekstur sem hafi verid hadur sérleyfum og sérleyfishafar vildu ekki
sampykkja afryjanda, sem banka, sem eiganda félaganna. Pvi hafi verid naudsynlegt ad
koma félogunum i hendur peirra sem sérleyfishafarnir sampykktu sem eigendur. Hins
vegar voru félogin oll yfirskuldsett og krofuhafar peirra adrir en afryjandi. bvi hafi verid
fyrirvari 1 6llum kaupsamningnum milli afryjanda og pridja adila um fjarhagslega

endurskipulagningu félaganna, sem voru 4 hendi annarra kréfuhafa en afryjanda.

Afryjandi visar til lagasjénarmida ad baki 3. gr. i samrunareglugerd EB nr. 139/2004 og
ekki sist vid talkun 4 hugtakinu samruni skv. 17. gr. samkeppnislaga. I pvi sambandi
bendir afryjandi 4 ad samkvemt 17. gr. samkeppnislaga sé pad skilgreiningaratridi &
samruna ad breyting hafi ordid 4 yfirradum til frambudar. Afryjandi bendir 4 ad
gagnvart pessum félogum var st stada uppi ad pau voru yfirskuldsett, framtid peirra
algerlega i hondum fjarmalastofnanna sem attu krofur & hendur félogunum og adkoma
afryjanda ad yfirtoku & hlutabréfum i peim, til pess eins i raun gert ad taka pau af
eiganda Dbeirra i tengslum vid skuldauppgjor. Ad baki liggja fyrst og sidast sjobnarmid
um naudsyn a adgeroum af halfu banka eda fjarmalastofnana sem hluti af
fullnustuadgeroum gagnvart skuldurum. Med EB-reglunni sé vidurkennt ad slikt

inngrip teljist ekki til samruna i skilningi samkeppnisréttar.

b4 bendir afryjandi 4 ad hann hafi ekki skipad fulltraa sina i stjorn beirra félaga sem
mal betta nai til, utan pess ad naudsynlegt hafi verid ad kjésa stjérnarmann i Bilaleigu

Flugleida ehf., eftir ad paverandi stjérnarmenn hofdu sagt sig ar stjorn pess félags.

Afryjandi bendir 4 b4 stadreynd ad sérleyfissamningar { tilvikum umrseddra fyrirtaekja
sé einn lidur af morgum sem skapadi 6vissuna, sem ad mati afryjanda réttlaetti ad ekki
var send samrunatilkynning til Samkeppniseftirlitsins fyrr en i jini 2010. Einnig telur
afryjandi ad Samkeppniseftirlitinu hafi borid ad rannsaka betur atridi svo sem
fjarhagsleg stodu félaganna allra gagnvart helstu krofuhofum og birgjum, adstadur i

efnahagslifinu almennt og addragandi malsins i heild.

Afryjandi visar sérstaklega til sérstakra adstedna 4 islenskum efnahags- og
vidskiptamorkudum pegar yfirtakan atti sér stad. A0 mati afryjanda kalli sérstakar

adstedur a sérstok sjonarmid vid beitingu samkeppnislaga. Verdi ekki fallist 4 pad
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bendir afryjandi & ad i 6llu falli skapi slikar sérstakar og fordeemislausar adstadur
verulega réttarovissu, medal annars a svidi samkeppnisréttar. Pad sé pvi fraleitt ad
halda pvi fram, likt og gert sé 1 hinni kaerdu akvordun, ad hinar sérstoku adstaedur
breyti engu 1 bessu sambandi. Afryjandi bendir 4 ad 4 timamarki samrunans sem nefnt
sé 1 andmalaskjalinu hafi engin framkveemd og reynsla verid komin a pad hvernig
samkeppnisyfirvold tekju 4 yfirtokum banka og fjarmalafyrirteekja 4 60rum félogum i

tengslum vid gjorbreyttar adstedur i efnahagslifinu.

Afryjandi bendir 4 ad rekstrarlan umraeddra fyrirteekja voru og séu hja 6drum adilum
en afryjanda. Fjarhagsleg endurskipulagning sé & valdi pess vidskiptabanka sem fari
med rekstrarlan umraddra fyrirteekja og i engu tilfelli sé par um ad raeda afryjanda,
enda starfi hann ekki sem vidskiptabanki heldur sé starfsemin f6lgin i pvi ad vera
protabti fjsrmalafyrirtaekis. Afryjandi visar til pess sem fram komi i hinni keerdu
akvordun vardandi skilgreiningu hugtaksins samruni. I ljosi pess sem par komi fram
bendir afryjandi & afdrif peirra félaga sem malid snudist um og fram komi i gognum

malsins.

Afryjandi telur, begar malid sé virt i samhengi hafi svo mikil 6vissa verid um pad hvort
afryjandi hafi farid med raunveruleg yfirrad yfir félogunum i skilningi matskenndra
reglna samkeppnisréttar, ad ekki sé unnt ad lita svo 4 ad um samruna hafi verid ad

reoda.

Afryjandi telur ad komist afryjunarnefndin ad beirri nidurstodu ad um yfirrad i
skilningi samkeppnislaga hafi verid ad raeda hafi verid réttleetanlegt, i j6si samverkandi
ahrifa peirra 6vissupatta sem uppi voru, ad ekki hafi verid tilkynnt um samrunann, fyrr
en pann 16. juni 2010. Par af leidandi sé ekki um ad raeda brot gegn 3. mgr. 17. gr. a.

samkeppnislaga.

Afryjandi bendir 4 ad pad hljoti ad vera edlileg krafa til stjornvalds ad pad tilkynni um
pad an tafar ef pad telji samrunatilkynningu ekki i samrami vid 10g og reglur og gefi pa
vidkomandi kost & pvi ad senda inn leidrétta tilkynningu. Slikt hafi ekki verid gert i
pessu mali. Einnig moétmeelir afryjandi pvi alfarid ad st stadreynd ad fyrirvari eda
askilnadur sé gerdur i samrunatilkynningu eigi ad leida til pess ad hun hafi ekki
réttarahrif 1 heild sinni. Ad mati afryjanda standist pad ekki logmaetisreglu
stjornsysluréttar ad Samkeppniseftirlitio taki pa afstodu ad vegna fyrirvarans sé ekki

unnt ad taka samrunaskrana gilda. Afryjandi moétmelir bvi alfarid ad
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Samkeppniseftirlitid geti visad samrunatilkynningu fra i heild sinni vegna fyrirvara og

an pess ad virda andmaelarétt samrunaadila, likt og gert hafi verid i pessu tilfelli.

Afryjandi krefst bess til vara ad hin 4lagda stjornvaldssekt verdi felld nidur eda til
prautavara ad han verdi lekkud verulega. Hann telur ad roksemdir i hinni keerdu
akvordun vardandi sektina sé af skornum skammti og sé par ekki tekid naegilegt tillit til
peirra sjonarmida og adstedna sem sérstakar séu fyrir malid. Sektir sem
Samkeppniseftirlitio leggi & fyrirtaeki, verdi ad taka mid af hlutlegum sjénarmidum
sem byggi a 1ogum og/eda sem hafa métast 1 16gbundinni framkveemd. Jafnframt beri
ad gaeta medalhofs vid beitingu sektanna. Pa telur afryjandi 1jost ad meint brot hafi
a.m.k verid framid af galeysi, enda skortir med 6llu 4 huglaeg skilyrdi asetnings i
malinu. Me0 tilliti til vidleitni hans og samstarfsvilja vid malsmedferdina sjalfa sé
fraleitt ad stadheefa og telja hafid yfir allan vafa ad um asetningsbrot hafi verid ad rada.
Einnig bendir afryjandi 4 ad meint brot hafi ekki stadid yfir um langan tima né sé um
ad reda meint endurtekid brot. P4 sé hid meinta brot afryjanda langt pvi fra ad geta

talist alvarlegt 1 1j6si allra adsteedna.

Afryjandi bendir 4 ad bad hljéti ad koma til sérstakrar skodunar vid medferd og
akvardanatoku i malinu, ad afryjandi sé banki i slitamedferd sem hafi fyrst og sidast
pann tilgang ad taka afstodu til krafna 4 hendur bankanum, vinna Gr lanasafni hans,
gera upp eignir og koma veromaetum & endanum til kréfuhafa hans, eftir peim reglum
sem um pad gilda. Hefobundin markads- og rekstrarsjonarmio fyrirteekja sem starfi a
morkudum hér 4 landi og annars stadar 1 heiminum, eiga pvi varla vid eignir og félog i
eigu banka i slitamedferd, nema ad mjog takmorkudu leyti. Fordeemisgildi mala, sem

beinast ad slikum banka { samkeppnisrétti, hljoti pvi ad vera afar takmarkad.
Madlsastaedur Samkeppniseftirlitsins

Ad mati Samkeppniseftirlitsins hefur st stadreynd ad yfirtakan hafi verid lidur i

skuldauppgjori eiganda viokomandi félaga vid afryjanda enga pydingu i méalinu.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 1 17. gr. samkeppnislaga segi ad samruni teljist hafa att
sér stad pegar breyting verdi a yfirradum til frambudar. Yfirtaka fyrirteekis & 6dru
fyrirteeki sé deemi um slika breytingu & yfirradum, sbr. a. lid 1. mgr. 17. gr. laganna.
Yfirrdd séu svo nanar skilgreind i 2. mgr. 17. gr. laganna. AJ mati

Samkeppniseftirlitsins sé kjarni malsins sa ad akvaedi 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga
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taki samkvaemt ordanna hljédan til hvers konar yfirtoku fyrirteekis 4 6dru fyrirtaeki.

Engu mali skipti i pvi sambandi hver sé tilgangur eda markmidid med yfirtokunni.

Samkeppniseftirlitid telur ad atlud vanpekking afryjanda 4 dkveedum samkeppnislaga
skipti ekki mali vid mat & pvi hvort um brot hafi verid ad reda. P4 verdi ad benda 4 ad
afryjanda hafi matt vera fullljost hvada skyldur samkeppnislog 1ogdu a hann en 1 aliti
Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2008, sem birt var 12. névember 2008, hafi pvi verid beint
tili banka ad hafa samkeppnissjonarmid ad leidarljosi vid fjarhagslega
endurskipulagningu skuldsettra fyrirteekja. Taki alitid einnig til skilanefnda eftir pvi
sem vi0 eigi. Pa hafi Samkeppniseftirlitid einnig birt ymsar akvardanir a fyrri hluta ars
2009 sem gefi skyrt til kynna ad yfirtaka banka a skuldsettum fyrirtaeekjum feli 1 sér

samruna sem skylt sé ad tilkynna til eftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i hinni kaerdu akvordun sé gerd grein fyrir
samkomulaginu sem afryjandi undirritadi 8. april 2009 og jafnframt sé lyst
kaupsamningum og afsolum sem afryjandi undirritadi 1. juli 2009. Kaupsamningarnir
séu skyrir ad pvi leyti ad 1 peim sé samid um 6l helstu atridi pessara vidskipta. Hafi hér
augljoslega verid um ad reda bindandi samninga i skilningi 17. gr. a samkeppnislaga og
leiddu peir til pess ad yfirrad breyttust yfir félogunum til frambtdar og foélu i sér

samruna.

Vardandi 3. gr. i samrunareglugerd ESB nr. 139/2004 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad
bessi sérregla hafi verid sett i samrunareglugerdina til ad undanpiggja tiltekna tegund
samruna sem ella hefdi fallid undir hina almennu skilgreiningu reglugerdarinnar. Pessi
undantekning sé talkud brongt og taki adeins til fjarmalafyrirteekja sem 1
reglubundinni starfsemi sinni eigi vidskipti med verdbréf, fyrir eigin reikning eda fyrir
adra. b4 hafi framkvemdastjorn ESB sérstaklega bent 4 ad pessi undanpaga eigi ekki
vid begar bankar taki yfir fyrirtaeki i skuldavanda jafnvel p6 peir @tli sér ad eiga
fyrirtaekid adeins timabundid. Pa hafi umradd undantekningarregla ekki verid tekin

upp i islenskan rétt.

Samkeppniseftirlitid telur ad gogn malsins syni ad afryjandi hafi, pegar litid var til
stodu hans sem eiganda félaganna og adgerda hans i pvi sambandi, moguleika til pess
ad hafa ahrif, hvort heldur bein eda o6bein ahrif, & mikilvaegar vidskiptadkvardanir
peirra félaga sem hann hafi tekid yfir pann 1. jali 2009. Hvort afryjandi hafi haft
afskipti af daglegri starfsemi umraeddra félaga eda ekki hafi ekki pydingu i pessu
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sambandi. Vardandi fyrirvarana i einstaka kaupsamningum um sampykki sérleyfishafa
sé skyrt 1 samkeppnisrétti ad hefdbundnir fyrirvarar sem adilar hafi komid sér saman
um breyti pvi ekki hvort um sé reeda samruna sem beri ad tilkynna og bannad sé ad

framkvema.

Samkeppniseftirlitid visar pvi & bug ad pad hafi ekki sinnt rannséknarskyldu sinni vid
meodferd bessa mals. Pvert & moti telur Samkeppniseftirlitio ad oll bréfaskipti og
samskipti pess og afryjanda syni ad Samkeppniseftirlitid hafi itrekad purft ad 6ska eftir
frekari upplysingum og gégnum i malinu i peim tilgangi ad leida i lj6s hvar raunveruleg
yfirrad yfir umraeddum félogum lagu, baedi adur og eftir ad formleg tilkynning barst fra

afryjanda pann 16. juni 2010.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad samkveemt 2. mgr. 17. gr. b samkeppnislaga hvili
tilkynningarskyldan 4 pvi félagi sem ,st6d ad yfirtokunni“. Afryjandi hafi tekid yfir pbau
félog sem um raedi og kaupin leiddu til samruna i skilningi samkeppnislaga. Afryjandi
hafi pvi stodu bess sem standi ad yfirtoku i skilningi lagadkveaedisins en adrir
hugsanlegir krofuhafar hafi pbad ekki. Afryjandi hafi auk pess verid s4 sem tilkynnti um

yfirtokuna pétt seint veeri, en ekki adrir krofuhafar.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad um sé ad raeda brot 4 skyldu samkeppnislaga til pess
ad tilkynna um samruna 4dur en hann komi til framkvamda. Pad sem mestu vardi i pvi
sambandi sé ad hin 6logmata framkveemd a samrunanum hafi hafist ari 4dur en
samrunatilkynningin fra 16. jini 2010 var send Samkeppniseftirlitinu. Pa hafi afryjandi
auk pess verid bainn ad selja 61l félogin, ad einu undanskyldu, til pridja adila. Afryjanda
bar ad tilkynna um samrunann eftir ad hann gerdi kaupsamninginn i jali 2009 og
framkvaema hann ekki fyrr en ad fenginni nidurstodu Samkeppniseftirlitsins. Pessa

lagaskyldu virti afryjandi ad vettugi.

Vardandi dkvordun um vidurlog malsins bendir Samkeppniseftirlitio 4 ad 1 hinni kaerdu
akvordun hafi tillit verid tekio til sérstakra adstadna i malinu og medalhofs gatt vid
beitingu sektanna. I hinni kaerdu dkvordun hafi verid komist ad peirri nidurstédu ad
afryjandi hafi brotid gegn banni 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga. Hafi brotid verid til
pess fallid ad samrunadkvaedi samkeppnislaga nadi ekki markmidi sinu. bvi geti ekki
komid til 4lita i mélinu ad fella nidur sektir a4fryjanda. Samkeppniseftirlitid telur ad

afryjanda hafi matt vera ljost inntak peirra dkvaeda samkeppnislaga sem hér eigi vid og



Mal nr. 6/2011
Landsbankinn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
ad honum hafi pvi ekki getad dulist ad yfirtaka hans 4 fyrirteekjum vaeri samruni sem

baeri ad tilkynna og 6heimilt veeri ad framkvaema medan hann veeri til rannséknar.

P4 bendir Samkeppniseftirlitio 4 ad afryjandi hafi getad 6skad eftir undanpéagu skv. 4.
mgr. 17. gr. a samkeppnislaga adur en hann hafi hafid hina 6logmetu framkveemd a
samrunanum. Pegar af pessari astaedu sé pad otaekt ad mati Samkeppniseftirlitsins ad
fella nidur eda laekka sekt par sem pad sé til pess fallid ad draga ar varnadarahrifum 37.
gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitio hafi tekid tillit til kringumsteedna malsins vid
mat 4 fjarhed sekta og sokum pessa hafi sekt mélsins verid dkvedin laegri en ella og
telur eftirlitio a0 med pessum haetti hafi verid tekid fullneegjandi tillit til atvika malsins.

Vardandi sjéonarmid um stodu afryjanda sem banka 1 slitamedferd telur
Samkeppniseftirlitid ad hafa verdi i huga ad 1. mgr. 37. gr. g samkeppnislaga veiti
heimild til ad leggja stjornvaldssektir 4 fyrirteeki sem brj6ti gegn banni vid ad samruni
komist til framkveemda. Skipti hér miklu ad hugtakio fyrirteeki i samkeppnisrétti er
efnahagslegt og hafi 1 samkeppnisrétti verid skyrt sjalfstaedri skyringu.
Samkeppniseftirlitid liti svo 4 ad rekstur protabtis afryjanda feli i sér atvinnustarfsemi i
skilningi samkeppnislaga. Loks bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad 1 mali pessu hafi
afryjandi veitt upplysingar i samreemi vid skyldu sina skv. 19. gr. samkeppnislaga. Pad
sé ekki samstarf skv. 3. mgr. 37. gr. samkeppnislaga og feli ekki i sér rok fyrir lekkun

sekta.

V.

Nidurstada

Med peim samningum sem gerdir voru um ad afryjandi eignadist hluti i détturfélogum
Bergeyjar ehf. atti sér stad samruni i skilningi samkeppnisréttar. Breytingar urdu a
yfirrddum fyrirteekjanna til frambtdar enda ekki um ad raeda timabundna radstofun i
edli sinu, né heldur ad stefnt vaeri ad pvi ad Bergey nadi aftur yfirradum. Po6tt pad leidi
af edli mals ad adili 1 stodu afryjanda stefni ekki ad langvarandi yfirradum - og sé eftir
atvikum néanast pvingadur til bess ad yfirtaka eignarhluti vegna vanefnda &

fjarskuldbindingum - breytir pad ekki pvi ad yfirradin voru varanleg i peim skilningi ad
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bad var had sidari tima atvikum hveneer bundinn yrdi endi & pau. b4 skipta adkveedi
reglugerdar radsins (EB) nr. 139/2004, sbr. reglugerd nr. 813/2006 um innleidingu
reglugerdar radsins (EB) nr. 139/2004 fra 20. jantar 2004 um eftirlit med

samfylkingum fyrirtaekja, engu vardandi pessa nidurstodu.

Samkvemt dkvedum 17. gr. samkeppnislaga ber ad tilkynna um samruna 4dur en hann
kemur til framkvaeemda en eftir ad samningur um hann gerdur. Samruni skal ekki koma
til framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjallar um hann. Tilkynningarskyldan
hvilir 4 peim sem naer yfirraidum en pad er engum vafa undirorpid ad pad var afryjandi
sem nadi yfirradum félaganna um leid og samningarnir voru gerdir. Pad breytir engu
um tilkynningaskylduna hvort 4fryjandi kaus ad beita ahrifum sinum med pvi ad boda
til hluthafafundar og kjosa nyja stjornarmenn fyrr eda sidar. Skyldan til ad tilkynna var
fyrir hendi og hun er mikilveeg til ad samkeppnisyfirvold geti haft eftirlit med pvi ad

samruni fyrirtaekja hafi ekki skadvanleg ahrif & samkeppni.

Ekki er um bad deilt ad skilyrdi fyrir lagmarksveltu voru uppfyllt samkvaemt 1. og 2.

mgr. 17 gr. a. samkeppnislaga.

3.

Samruninn kom til framkvemda adur en um hann var tilkynnt og er pad i andst6du vid
bad sem 16g bjoda. Akvaedi 3. mgr. 17. gr. a. samkeppnislaga er skyrt og i 37. gr.
samkeppnislaga er kvedid 4 um ad vidurlog vid broti gegn pvi séu stjornvaldssektir.
Brotid var fullframid pegar yfirradum var nad i dotturfélogum Bergeyjar, sbr. m.a.

arskurd afryjunarnefndarinnar i mali nr. 15/20009.

4.

Afryjandi krefst pess til vara ad sektin sem Samkeppniseftirlitid akvardadi verdi felld
nidur og til prautavara ad hun verdi laekkud verulega. Samkvaemt 4. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga ma falla fra sektarakvoroun ef brot telst 6verulegt eda af 6drum
asteedum er ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. Ad
mati afryjunarnefndarinnar eru ekki astaedur til ad falla fra sektarakvordun enda eru

tilkynningar um samruna mikilvaegar i pvi eftirlitskerfi sem samkeppnislog kveda & um

10



Mal nr. 6/2011
Landsbankinn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu

og naudsynlegt ad vidurlog séu almennt pannig ad pau tryggi ad eftir pbessum reglum sé
fario.

5.

I 3. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er kvedid 4 um ad sektir geti numid allt ad 10%
heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteki ,sem adild 4 ad broti“.
Jafnframt skal hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hvort brot hafa stadid lengi og
hvort um itrekad brot er ad reda. P4 hefur verid horft til efnahagslegs styrkleika

fyrirtaekja og huglegrar afstodu pess sem brotlegur er.

I 4kvoroun Samkeppniseftirlitsins i malinu er byggt 4 bvi ad pad eigi ad hafa ahrif til
mildunar vidurlaga ad akvedin 6vissa hafi verid fyrir hendi i april 2009 vegna beirra
adstaeodna sem fyrir hendi voru i mélinu og ad huglaega afstodu stjornenda afryjenda

verdi ad skoda i pvi ljési. Afryjunarnefndin er sammala pvi mati Samkeppniseftirlitsins.

Afryjandi er i raun haettur rekstri og er undir slitamedferd par sem starfsemin felst i pvi
ad selja eignir og uthluta andvirdi peirra til krofuhafa. Afryjunarnefndin er pvi
sammala pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad ekki sé unnt ad mida vid tekjuveltu vid

akvordun sektar eins og tidkad er gagnvart rekstrarfélogum.

I akvordun Samkeppniseftirlitsins er byggt 4 pvi ad hafa purfi til hlidsjonar ad
vaxtatekjur hja bainu hafi verid 111 milljardar vegna arsins 2009 og heildareignir séu
um 1.195 milljardar kréona. Jafnframt er vikido ad pvi ad pvi ad eignavirdi hafi haekkad
um 70 milljarda a tilteknu timabili samkvamt aetlunum skilanefndar afryjanda. Segir
sidan i1 akvoroun Samkeppniseftirlitsins ad i 1josi pess sé rétt ad leggja 40 milljona

krona sekt a afryjanda.

Afryjunarnefndin fellst ekki 4 pann rokstudning Samkeppniseftirlitsins ad reiknadar
fjarmagnstekjur af eignum Landsbankans, sem nu er undir slitamedferd, eda datladar
breytingar 4 eignavirdi 4 milli timabila geti haft ahrif & sektarfjarheaedir. Fjarhagslegur
styrkur afryjanda er augljoslega ekki mikill pvi félagid er heett starfsemi vegna
greidsluprots og & pvi hvila krofur sem taldar eru i pisundum milljarda umfram peer

eignir sem buid hefur yfir ad rada.
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I tGrskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 15/2009 var stadfest akvordun
Samkeppniseftirlitsins um 15 milljona krona sekt vegna brots & somu akveedum
samkeppnislaga, en par hafdi samkeppnisadili m.a. nad yfirradum annars fyrirtaekis og
hafid rekstur pess an pess ad tilkynning hafi verid send um samruna sem po6 var gert
r4d fyrir i s6lusamningi. I pvi mali voru ekki sému 6vissuatridi til mildunar vidurlaga
og eru i pessu mali og brotid ad mati afryjunarnefndarinnar nokkud alvarlegra en i

pessu mali.

Med visan til alls framangreinds, og ad teknu tilliti til naudsynjar & samreemi i
framkveemd, telur afryjunarnefndin rétt ad afryjanda verdi akvedin sekt ad fjarhaed kr.

7,5 milljonir krona.

Urskurdarord:

Afryjandi, Landsbanki Islands hf., greidi kr. 7.500.000 i sekt 1 rikissj6d. Sektina skal
greida eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu trskurdar pessa og skal greida

drattarvexti af fjarheed sektarinnar sé han ekki greidd innan bess tima.
Reykjavik 30. september 2011.
Johannes Karl Sveinsson
Anna Kristin Traustadottir

Kristin Benediktsdottir

Rétt endurrit stadfestir:
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