AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA
arskurdur i mali nr. 10/2011

Siminn hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

Med keeru, dagsettri 17. oktober 2011, hefur Siminn hf. (hér eftir nefndur
afryjandi), kaert akvoroun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 30/2011, brot Simans
hf. med tilbodi i 3G netlykil og askrift, dagsett 16. september 2011 til
dfryjunarnefndar  samkeppnismala. I hinni karou 4kvordoun  taldi
Samkeppniseftirlitid ad afryjandi hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 og 54. gr. EES-samningsins. Var afryjanda gert ad greida 60 milljonir

krona i stjornvaldssekt.

Afryjandi krefst bess adallega ad hin kaerda akvordun verdi felld tr gildi en til vara

er pess krafist ad sektarakvordunin verdi felld ar gildi.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda akvordun verdi stadfest.

II1.

Malsatvik eru pau ad pann 28. mai 2009 sendi Nova stjornsyslukeru vegna
starfshatta afryjanda i tengslum vid tilbod félagsins med yfirskriftinni ,3G
netlykill og askrift fyrir o kr. i allt sumar®. Taldi Nova ad afryjandi misnotadi

markadsradandi stodu sina & markadi fyrir hdhradanetpjonustu.
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Ad lokinni ranns6kn Samkeppniseftirlitsins tok eftirlitid bradabirgdadkvoroun i

maélinu pann 2. jali 2009. Var afryjanda i peirri 4kvordun bannad ad setja fram
tilbodid.

Pann 27. jali 2010 sendi Samkeppniseftirlitid afryjanda andmeelaskjal sem hann
svaradi med athugasemdum dagsettum 13. september 2010 sem leiddi til frekari
rannsoknar af halfu eftirlitsins um markadshlutdeild adila. Samkeppniseftirlitid
sendi svo i april 2011 Ut vidbot vid fyrra andmeelaskjal sem afryjanda gafst
teekifeeri 4 ad koma ad athugasemdum vid. Samkeppniseftirlitid komst i framhaldi
ad beirri nidurstédu i akvoroun nr. 30/2011: Brot Simans hf. med tilbodi i 3G
netlykli og askrift, dagsett 16. september 2001, ad afryjandi hafi med adgerdum
sinum brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins og med
visan til pessa var honum gert ad greida kr. 60.000.000 i stjornvaldssekt

samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar keerdu akvordunar og gagna malsins.

I11.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keru afryjanda barst 27. oktober
2011. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barst 10. né6vember 2011 og

svar Samkeppniseftirlitsins vid peim barust pann 16. névember 2011.

Hagsmunaadilum, Nova og Vodafone, var gefinn kostur 4 ad koma & framfeeri

athugasemdum i malinu og barust peer 28. n6vember og 8. desember 2011.

Malid var flutt munnlega fyrir nefndinni af halfu l6gmanna adila malsins pann
22. desember 2011. Ad loknum malflutningi malsadila gafst l6gmonnum Nova og
Vodafone kostur 4 ad koma fyrir nefndina og tja sig munnlega. Logmadur
hagsmunaadilans, Vodafone nytti sér pad. Ad pvi loknu var logmonnum adila

gefio taekifeeri 4 ad koma ad lokaathugasemdum.

Uppkvadning urskurdarins hefur dregist vegna anna nefndarmanna og umfangs

malsins.
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Malsastaedur afryjenda

Afryjandi byggir 4 pvi ad akvordunina eigi ad 6gilda par sem Samkeppniseftirlitio
hafi métad sér fyrirfram afstodu til malsins og opinberad hana. Valdi petta
vanhafi starfsmanna eftirlitsins auk bess sem um sé ad rada brot gegn
andmaelarétti og rannsoknarreglu stjornsyslulaga. Pa heldur afryjandi pvi fram ad
Samkeppniseftirlitid stydjist med 6logmaetum heetti vid gogn sem aflad hafi verid

vid husleit { 6dru mali.

Afryjandi byggir einnig 4 pvi ad félagid hafi ekki verid i markadsradandi stodu a
markadi fyrir 3G gagnaflutningspjénstu 1 jini 4 4rinu 2009 en hafi st stada verid
fyrir hendi telur afryjandi ad st stada hafi ekki verid misnotud i skilningi 11. gr.

samkeppnislaga.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad markadur fyrir 3G gagnaflutningspjénustu med
netlykli og ADSL bjonustu séu ekki natengdir markadir eins og
Samkeppniseftirlitid byggi 4. Umraeddir markadir séu ekki tengdir sé midad vid
adferd samkeppnis- og fjarskiptaréttar vid afmorkun tengdra markada. Ekki sé
stadganga 4 milli pessara markada og afryjandi geti ekki hagnytt sér stoduna a
markadi fyrir ADSL pjonustu & markadi fyrir 3G gagnaflutningspjonustu med
netlykli.

Afryjandi byggir 4 pvi ad umfjollun og nidurstada Samkeppniseftirlitsins um
skilgreiningu markada sé haldin slikum 4gollum ad 6gilda beri 4kvordunina pegar

af peim sokum.

Afryjandi telur ad hin karda akvordun fari gegn beirri vidurkenndu adferd i
samkeppnisrétti ad skilgreina beri markadinn og meta st6duna ut fra
samkeppninni og styrk keppinauta 4 peim skilgreinda markadi sem um radi. Pess
i stad liti Samkeppniseftirlitid til stodunnar 4 samanlogdum styrkleika 4 6llum
fjarskiptamorkudum og meti stoduna ut fra pvi. Afryjandi telur ad adferd
eftirlitsins sé pvi i 6samrami vid badi islenskan og evropskan samkeppnisrétt og

geri 1 raun skilgreiningu markada 6parfa.
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Afryjandi bendir 4 ad pad standist ekki rétta tilkun samkeppnislaga ad meta
fyrirteeki 1 markadsradandi stodu a jafn 6proskudum markadi og markadur fyrir

3G gagnaflutningspjonustu var pegar atvik mélsins attu sér stad a arinu 2009.

Verdi pad nidurstada afryjunarnefndar ad afryjandi hafi verid i markadsradandi
stodu pegar atvik mals attu sér stad telur afryjandi ljost ad ekki hafi verid um
misnotkun 4 peirri stodu ad reda af hans hélfu. Tilbod afryjanda hafi byggt 4
edlilegum vidskiptaforsendum og hafi Samkeppniseftirlitid vid mat sitt &
verdlagningunni gert mun strangari krofur p.e. farid fram 4 mun heaerri
verdlagningu en leida megi af réttarheimildum ad krafa sé um. Radi par mestu
akvoroun um timalengd og hvernig skilgreiningu & fostum og breytilegum
kostnadi sé hagad. Afryjandi bendir 4 ad Samkeppniseftirlitid geri kréfu um ad
tilbodid skili hagnadi midad vid 12 méanada tekjur af vidskiptavini, p6 gildandi
fordeemi geri rad fyrir ad midad skuli vid 48 manudi og fyrir liggi ad raunveruleg
timalengd vidskipta sé mun lengri. Pa telji eftirlitio hluta kostnadar sem
breytilegan pratt fyrir ad fyrir liggi ad vidkomandi kostnadarlidir taki engum

breytingum vid tilbodid eda einstakar solur 4 grundvelli pess.

Afryjandi byggir 4 pvi, ad ef fallist verdi 4 nidurstodu Samkeppniseftirlitsins ad
um brot gegn 11. gr. samkeppnislaga sé ad raeda, verdi ad taka tillit til pess hve
maélsatvik séu sérstok i malinu og pvi geti ekki talist rétt ad beita
stjornvaldssektum. I 61lu falli sé fjarhaed alagdrar sektar langt Gr hofi fram og ekki

i samraemi vid fordemi.

Afryjandi telur ad nidurstada um skilgreiningu markadarins og tengdum
morkudum sé rong hja Samkeppniseftirlitinu 1 hinn kardu dkvordun. Afryjandi
bendir 4 ad bjonustumarkadurinn pegar atvik mals attu sér stad sé 3G
gagnaflutningspjonusta begar eingongu sé um ad rada gagnaaskrift. Ad
endabtnadurinn skipti ekki mali. Pa telur afryjandi ad nain tengsl hafi verid &
milli pess pjonustumarkadar og markadar fyrir 3G gagnaflutningspjonustu um
farsima. Ef ad markadurinn yrdi skilgreindur i dag yrdi ad ollum likindum um
sama pjonustumarkad ad raeda, p.e. markad fyrir 3G pjonustu 6had endabinadi.
P4 telur Aafryjandi bad ranga nidurstoou ad markadur fyrir 3G
gagnaflutningspjonustu og markadur fyrir ADSL pjonustu séu tengdir markadir i

skilningi samkeppnis- eda fjarskiptaréttar.
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Afryjandi hafnar pvi ad 3G gagnaflutningspjonusta og ADSL bjonusta teljist
tengdir markadir. Félagio geti ekki nytt sér stoou sina & ADSL markadi til ad
styrkja stoduna 4 markadi fyrir 3G gagnaflutningspjéonustu. Afryjandi telur ad
markadur fyrir 3G gagnaflutningspjonustu, gagnaaskrift eingongu, sé sjalfstaedur
bjonustumarkadur. Stada afryjanda & 6drum fjarskiptamorkudum styrki pvi ekki

og sé ekki til pess fallin ad styrkja stodu afryjanda & peim markadi.

Afryjandi telur a0 med pvi ad skilgreina markadi malsins ranglega og telja

markadi tengda sem séu pad ekki séu grundvallarforsendur malsins brostnar.

Afryjandi bendir 4 ad Samkeppniseftirlitid leggi ekki til grundvallar hver hin
raunverulega samkeppni sé & hinum skilgreinda markadi og telji t.d. ad ADSL
bjonusta og 3G bjonusta veiti hvor annarri samkeppnislegt adhald vegna hinnar
nanu tengingar markadanna. Um sé ad raeda svo alvarlegan 4galla i malinu ad

ekki verour komist hja pvi ad 6gilda akvordun eftirlitsins af bessum sokum.

Afryjandi byggir 4 pvi ad félagid hafi ekki verid i markadsradandi stodu 4 hinum
skilgreinda markadi méalsins pegar atvik mals attu sér stad. Skilyrdi 4. tl. 1. mgr. 4.
gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, séu ekki uppfyllt og pvi hafi afryjandi ekki brotid

gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Afryjandi telur ad adferd Samkeppniseftirlitsins vid ad skilgreina markadsradandi
stodu 1 pessu mali sé fordeemalaus og gangi pvert 4 vidurkenndar meginreglur
samkeppnisréttar sem stadfestar hafa verid jafnt i islenskri sem evropskri
framkvemd hja stjérnvoldum jafnt sem démstélum. Pa gangi nidurstada

eftirlitsins pvert 4 vidurkenndar freedikenningar i samkeppnisrétti.

Afryandi telur ad rétt sé ad reikna markadshlutdeild ut fra fjolda vidskiptavina.
Telur afryjandi ad leggja beri til grundvallar { mélinu dkvardanir Samkeppnisrads
nr. 13/2004 og akvordun framkvaemdastjornar EB i Wanadoo malinu. Afryjandi
bendir 4 ad & nyjum markadi i 6rum vexti sé ekki rétt ad horfa 4 veltutolur einar

og sér eins og Samkeppniseftirlitid geri i akvordun sinni.

Afryjandi telur ad sama vid hvada malikvardar sé studst um markadshlutdeild
keppinauta & markadi fyrir 3G gagnaflutningspjonustu pa hafi Nova verulega

yfirburdi 4 markadnum.



Mal nr. 10/2011
Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
b4 bendir afryjandi 4 ad pad sé skilgreiningaratridi fyrir markadsradandi stodu ad
hin hafi stadid yfir i kvedinn lagmarkstima sem sé edlilegur prjti 4r. A beim tima
sem tilbod afryjanda hafi verid gert hafi ad hamarki lidid um eitt og halft ar fra pvi
byrjad var ad bjéda 3G gagnaflutningspjonustu med netlykli.

Afryjandi telur ad pegar af peirri astedu ad markadshlutdeild hans 4 peim
markadi sem mali skipti sé undir 40% og hlutdeild Nova & markadnum sé talsvert
haerri en hlutdeild hans, auk pess sem Vodafone hafi talsverda hlutdeild a
markadnum, teljist pad neegjanleg sonnun bess ad afryjandi sé ekki i
markadsradandi stédu 4 peim markadi sem fjallad sé um i mali pessu. Onnur
atridi sem litid sé til pegar pyding markadshlutdeildar sé skodud stydji einnig pa
nidurstoou ad afryjandi sé ekki radandi & markadnum. Pannig hafdi
markadshlutdeild afryjanda ekki haldist ha og stodug yfir langt timabil. P4 eigi
sjonarmid um bil milli &fryjanda og naesta keppinautar ekki vid par sem Nova sé
med harri markadshlutdeild en hann & peim tima sem Samkeppniseftirlitid telji

a0 brotid hafi 4tt sér stad.

Umfjollun um ad afryjandi hafi haft mikla efnahagslega yfirburdi yfir keppinauta
sina pegar atvik malsins attu sér stad koma afryjanda undarlega fyrir sjonir. Vio
efnahagshrunid sem vard & Islandi haustid 2008 hafi ordid gjorbreyting a
fjarhagsstoou afryjanda og Skiptasamstedunnar i heild sinni og skuldastada
félagsins tok algjorum straumhvorfum vid hrunid. Hafi sa stada pegar verid ordin
ao veruleika pegar tilbodid hafi verid gert og hafi efnahagslegur styrkur Skipta og
dotturfélaga pess pa verid og sé enn sist meiri en styrkur helstu keppinautanna

Nova og Vodafone.

P4 bendir afryjandi 4 ad i malinu séu prir keppinautar & markadnum og
markadshlutdeild Nova sé par haest. Markadshlutdeild Nova hafi verid riflega
49% um aramotin 2008/2009 og 51,9% um mitt ar 2009 um pad leyti sem tilbod
afryjanda hafi verio sett & markad ef midad sé vid fjolda askrifenda. Sé midad vid
veltu a fyrstu fimm manudum pess ars hafi hlutdeild Nova verid 45-50% ad mati
Samkeppniseftirlitsins. Hlutur Vodafone & umraddu timabili sé lika talsverdur.
Hér sé pvi um ad reda markad med faum keppinautum sem allir hafa talsverda

markadshlutdeild og afryjandi hafi ekki pa hastu. Pad sé augljés visbending og i
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raun nagilegur vitnisburdur um ad markadsradandi stada afryjanda sé ekki fyrir
hendi.

Afryjandi byggir 4 bvi ad 3G netlyklatilbodid hafi verid gert med edlileg
vidskiptasjonarmid i forgrunni og ad vidskiptadeetlun hafi gert rad fyrir pvi ad
ardsemi yrdi af 3G gagnaflutningspjonustu afryjanda med tilbodinu.

Afryjandi bendir 4 ad tilbod félagsins 4 netlyklum sumarid 2009 hafi verid
timabundid, bar sem vidskiptavinum hafi stadid til boda nidurfelling &
méanadargjaldi i jani, jali og agast asamt pvi ad f4 netlykil gegn 6 manada
bindingu. Pratt fyrir ad tilbodid midadist vid 6 manada binditima hafi verid gert
rad fyrir a0 medalliftimi vidskiptavinar med 3G netlyklaaskrift yrdi ad minnsta
kosti 2 ar, m.v. sogulegt brottfall i pjonustunni 4 peim tima og reynslu afryjanda
af sambzerilegri pjonustu. Afryjandi telur ad med hlidsjon af démafordeemum sé
edlilegt ad reikna afkomu tilbodsins midad vid 48 manudi en ad lagmarki yrdi ad
mida vid 24 manada tima. Afryjandi telur ad med pvi ad mida eingongu vid
binditima skilgreini Samkeppniseftirlitid tilbodid eins prongt og mogulegt sé.
Rekstrarleg ahrif af tilbodinu vari mun lengur en sem nemi tilbodstimanum og

pvi hafi vidskiptaaeetlun félagsins byggt a tveggja ara timabili.

Ad mati afryjanda hafi tilbodid verid byggt a edlilegum rekstrarlegum forsendum
og telur félagio ad vidskiptadaetlun pjonustunnar syni pad og gogn malsins beri
pad med sér. Pa syni rauntolur sem lagdar hafi verid fram ad pessar forsendur
hafi verid raunhefar og hafi byggt 4 edlilegum rekstrarlegum forsendum og hafi
skiladi asaettanlegri afkomu 4 innan vid 24 manudum eftir ad pad hafi verid sett &
markad, rétt eins og gert var rad fyrir. Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitio geri
mun strangari kréfur 1 pessu mali en edlilegt sé auk pess sem adferd eftirlitsins

eigi sér enga raunverulega stod i framkvamd.

Afryjandi telur ad hin keerda dkvordun sé einnig haldin peim annmarka ad ekki sé
tekio sé tillit til markadsadstaedna a peim markadi sem um raedi. Visar afryjandi
til pess ad hér sé fyrir hendi markadur i 6rum vexti. Sé pvi spad ad a alpjodavisu
ad fjoldi vidskiptavina a4 peim markadi verdi hatt i tvofalt meiri en & moérkudum
par sem gagnaflutningspjonusta/breidbandspjonusta sé veitt fra fostum stad, t.d.
internetpjonustu yfir koparlinu eda ljosleidara. Ljost sé ad pegar afryjandi setti

fram 3G netlyklatilbod sitt p4 hafi markadur fyrir 3G gagnaflutningspjonustu
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verid 4 frumstigi vaxtaskeids sins og vaxtarmoguleikar umtalsverdir. Afryjandi
telur ad Samkeppniseftirlitio hafi algjorlega horft framhja markadsgerdinni &
pjonustumarkadnum vid akvordun sina. Markadurinn einkennist ekki af pvi ad
pbau félog sem par starfi keppist um vidskiptavini hvors annars eins og haldid sé
fram. Um sé ad raeda ad fyrirteekin keppi um ad fa sem flesta i vidskipti til ad fa
edlilegt endurgjald af fjarfestingu sinni i 3G farsimanetum og ad i peirri keppni
hafdi Nova yfirhondina.

Afryjandi hafnar pvi alfarid ad adgerdir félagsins hafi skadad eda verid til pess
fallnar ad skada adra keppinauta 4 markadi. Pvert 4 moéti hafi vidskiptavinum
Nova og Vodafone fjolgad umtalsvert fra pvi tilbodid var sett 4 markad. Pess utan
sé pbad ekki tilgangur samkeppnislaga ad vernda samkeppnisadila, heldur

samkeppnina sjalfa og par med hag neytenda.

Afryjandi telur ad begar um sé ad reeda nyja markadi i métun geti ekki verid um
skadlega undirverdlagningu ad raeda fyrr en markadurinn hafi nad akvednu
lagmarks proskastigi. Telur afryjandi ad verdlagning nyrrar pjonustu sem sé
timabundid undir breytilegum kostnadi eda yfir breytilegum kostnadi en undir
heildarkostnadi kunni ad vera réttlaetanleg og ekki vera til pess fallin ad ttiloka

samkeppni.

Afryjandi bendir 4 ad ekki hafi verid synt fram 4 ad adgerdir félagsins hafi haft
nein skadleg ahrif 4 samkeppni 4 peim markadi sem malid fjalli um. Midad vid
beer upplysingar sem afryjandi hafi pa hafi adgerdir félagsins ekki leitt til verri
bjonustu, takmorkunar & frambodi eda til bess ad velferd neytenda og
vidskiptavina hafi minnkad. Po6tt brot gegn 11. gr. samkeppnislaga séu ekki had
pvi ad hattsemi hafi tiltekin ahrif pa verdi Samkeppniseftirlitid engu ad sidur ad
syna fram a ad hattsemi sé til pess fallin ad hafa samkeppnishamlandi 4hrif og

hvernig.

Afryjandi telur, verdi pad talid i markadsradandi stodu, ad félagid hafi ekki farid
ut fyrir pann ramma sem fyrirtaekjum i peirri stodu sé heimill med hlidsjon af
atvikum ollum & peim markadi sem um radi. Hafi Samkeppniseftirlitio ekki gert
liklegt ad afleidingar af markadsadgerdum afryjanda hafi verid skadlegar

samkeppni, prengt ad stodu keppinauta pess eda unnid neytendum tjon.
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Ef afryjunarnefndin kemst ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi gerst brotlegur
vid samkeppnislog ad ba geti ekki talist um alvarleg brot ad raeda auk pess sem
afleidingar séu Overulegar & markadnum og jafnvel engar. P4 telur afryjandi ad
ekki verdi litid framhja pvi hver stadan & markadi malsins hafi verid pegar
tilbodin voru gerd m.a. med visan til pess ad dkaerdi hafi verid i gddri trd um ad
vera ekki 1 markadsradandi stodu par sem félaginu hafi verid kunnugt um ad

Nova hefdi talsvert fleiri vidskiptavini 4 peim tima sem tilbodid hafi verid gert.

Einnig byggir afryjandi 4 pvi ad talkun Samkeppniseftirlitsins a 11. gr.
samkeppnislaga i hinni keerdu dkvordun leidi til pess ad greinin geti vart uppfyllt
skilyrdi 7. gr. Mannréttindasattmala Evropu um skyrleika refsiheimilda. Komi til
pess ad afryjunarnefnd telji rétt ad beita stjornvaldssektum i malinu telur
afryjandi ad leekka verdi sektarfjarhadina verulega til ad samhengi og samrami sé
milli &kvordunar sekta i samkeppnismalum. Visar afryjandi til pess ad hattsemi
félagsins hafi stadid um manadarskeid, um hafi verid ad reeda 6rmarkad a peim
tima sem tilbodid hafi verid gert og ekki verdi séd ad af pvi hafi hlotist nokkur

skadi fyrir samkeppnina og bar med neytendur.

Malsastaedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid métmeelir pvi med 6llu ad med pvi ad hafa tekid akvordun til
bradabirgda i malinu pa hafi verdi tekin fyrirfram afstada til méalsins sem leidi til
bess ad starfsmenn eftirlitsins hafi verid vanheefir til ad taka lokadkvordun i
malinu og einnig ad i pessu hafi falist brot & andmelarétti og ranns6knarreglu
stjornsyslulaga. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad samkvemt 3. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga geti eftirliti0 tekid akvordun til bradabirgda ad uppfylltum
tveimur skilyrdoum. Annars vegar ad sennilegt sé ad tiltekin hattsemi fari gegn
samkeppnislogum og hins vegar ad malid poli ekki bid. Samkeppniseftirlitid hafi
adeins tekid afstodu til pess hvort pau lagaskilyrdi sem fram koma i akvaedi
samkeppnislaga hafi verid uppfyllt. Umraedd akvordun geti pvi ekki leitt til

vanheefis og sé par ad auki ekki lengur 1 gildi.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad vorumarkadur maélsins sé markadur fyrir

gagnaflutningspjénustu med 3G netlykli og landfraedilegur markadur sé Island.
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Einnig er byggt &4 pvi ad bessi markadur sé tengdur 6drum undirmoérkudum

fjarskiptamarkadarins og ad horfa verdi til stodu afryjanda & peim.

Samkeppniseftirlitid byggir m.a. roksemd sina fyrir pvi ad gagnaflutningspjénusta
med 3G netlykil sé adgreindur markadur frdA 3G boxi ad miklu leyti til
hreyfanleika 3G netlykilsins en umreedd 3G box burfi tengingu vid fastan
rafmagnstengil en 3G netlykill ekki. Samkeppniseftirlitid visar til rokstudningsins

i hinni keerdu akvordun vardandi petta atrioi.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pad sé meginregla vid mat pvi hvort akvadi 11.
gr. samkeppnislaga eigi vid ad horfa til st6dunnar eins og htn var pegar etlud
brot 4ttu sér stad. A brotatimabilinu hafi almennt ekki verid i notkun svokalladir
snjallsimar eda spjaldtolvur. Tilvisun afryjanda til nyrrar teekni eda biinadar hafi

pvi ekki pydingu i malinu.

Samkeppniseftirlitid bendir einnig 4 ad adalatridid sé ad meta i hverju mali fyrir
sig hvort tengslin milli markada séu pess edlis ad sterk stada a4 einum markadi
hafi 4 ahrif 4 stodu viokomandi fyrirtaekis & 6drum markadi en 1jost sé ad tengsl af

bessum toga geti verid margvisleg.

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad fjarskiptamarkadir séu badi mikilvaegir og
sérstakir sokum edli peirra og forsogu. Markadarnir séu taeknilega floknir og
adgangur ad ymis konar 6missandi adst6du sé naudsynlegur til ad samkeppni geti
rikt. Slik adstada sé oft i eigu fyrirtaekja sem um langa hrid nutu logverndadrar
einokunar sem pau gatu nytt til skapa sér afar sterka stodu. I 1josi m.a. pessa hafi
innan EES verid talid naudsynlegt, til viobotar vid almennar samkeppnisreglur,
ad setja sérstakar reglur til ad tryggja samkeppni i fjarskiptum og sjai Post- og

fjarskiptastofnun um framkveemd peirra hér 4 landi.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pvi hafnad med 6llu ad eftirlitid hafi vid mat a
pvi hvort um tengda markadi hafi verid ad raeda, og um pydingu slikra tengsla,
lagt til grundvallar rong lagaleg sjonarmid. Visast almennt til rokstudnings

eftirlitsins 1 hinni kaerdu akvordoun um tengsl markada.

b4 telur Samkeppniseftirlitid ad pad hafi horft til allra peirra patta sem skipti mali
vid mat & peirri samkeppni sem afryjandi st60 frammi fyrir og mogulegra ahrifa

tilbods hans & pa samkeppni vid medferd méalsins.
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Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad samkvemt 4. gr. samkeppnislaga sé fyrirtaeki
markadsradandi pegar pad bui yfir peim efnahagslega styrkleika ad geta hindrad
virka samkeppni 4 peim markadi sem mali skipti og pad geti ad verulegu leyti
starfad an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda. Eins og
bent hafi verid 4 i arskurdum afryjunarnefndar samkeppnismaéla sé vid mat & pvi
hvort fyrirtaeki bui yfir naudsynlegum efnahagslegum styrkleika horft til tveggja
meginpatta. Annars vegar markadshlutdeildar og hins vegar pess ,,skipulags sem

rikir 4 markadnum® eda ,annar styrkur®.

Markadshlutdeild skipti hér miklu og geti mikil hlutdeild, ein og sér, synt fram a
markadsradandi stodu. Fyrirtaeki geti 4 hinn boginn verid i markadsradandi st6ou
jafnvel p6 markadshlutdeild gefi ekki svo skyrar visbendingar. Undir slikum
kringumsteedum hafi hins vegar meginpydingu ad meta hvort annar styrkur
viokomandi fyrirtaekis, en sa sem leidir af markadshlutdeild 4 markadi malsins,
hafi pau ahrif ad pad bui yfir fullnsegjandi efnahagslegum styrkleika til pess ad
teljast markadsradandi. Pegar markadshlutdeildin gefi ekki skyrar visbendingar
verdi ad beita heildarmati i malinu. Pad hafi Samkeppniseftirlitid gert og beitt ad
Ollu leyti réttri adferdarfraedi vido pa vinnu og hafi forsendur eftirlitsins ad 6llu

leyti verid i samraemi vid beedi innlend og erlend fordaemi.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 1 mélinu hafi farid fram mjog itarleg rannsokn &
markadshlutdeild, m.a. vegna athugasemda afryjanda vid andmelaskjalid, er
leiddi til vidbotar vid andmeelaskjalid. Er bessu nédnar lyst i hinni kaerdu

4kvoroun.

b4 visar Samkeppniseftirlitsins til pess ad afryjandi og forverar hans hafi
aldarlanga reynslu af fjarskiptarekstri 4 Islandi og ad afryjandi gjorpekki stodu
sina & fjarskiptamorkudum og megi i pvi tilviki visa til fjolda turlausna i
samkeppnismalum sem vardi hann. Afryjanda hafi pvi matt vera fulljost ad

Samkeppniseftirlitid horfi til tekna vid mat 4 markadshlutdeild.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad stada keppinauta afryjanda &
fjarskiptamorkudum sé rakilega skilgreind i hinni keerdu akvordun. Eigi pad baedi
vid um markadshlutdeild adila & einstaka morkudum og stodu peirra ad 60ru
leyti. Er par medal annars umfjollun um fjarhagslegan styrk félaganna og st6ou

peirra almennt med hlidsjon af gerd markadarins. Er pad pvi rangt hja afryjanda
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ad Samkeppniseftirlitid0 hafi litid alfarid fram hja stodu keppinauta hans &

fjarskiptamorkudum.

P4 fellst Samkeppniseftirlitid ekki & pad med afryjanda ad hafa lagt rangt mat a
efnahagslegan styrkleika afryjanda og keppinauta hans. Samkeppniseftirlitio telur
engan vafa leika 4 ad hlutfallsleg staerd og styrkur Skipta og afryjanda hafi veitt
félaginu svigraim til adgerda gegn Nova a arinu 2009. bratt fyrir erfida
skuldastodu afryjanda og Skipta sé fjarhagslegur styrkur félagsins gagnvart
keppinautum verulegur og styrki pad ad afryjandi hafi verid i markadsradandi

stodu 4 viomidunartimanum.

b4 moétmealir Samkeppniseftirlitio pvi ad ekki hafi verid adgangshindranir ad
markadi fyrir fjarskiptabjonustu 4 Islandi eins og fram komi i kaeru afryjanda. Til
ad meta mogulegar adgangshindranir i pessu mali purfi ad horfa heildstaett til
arangurs keppinauta afryjanda/Skipta fra pvi ad samkeppni hafi verid gefin frjals
4 fjarskiptamarkadi 4 Islandi. Reynsla nyrra adila af pvi ad komast inn &
fjarskiptamarkad 4 Islandi syni ad han hafi verid erfid sem ekki sist hafi verid
vegna adgangshindrana m.a. vegna mikils tilkostnadar vid uppbyggingu
fjarskiptakerfa. Séu pa 6taldar hindranir sem falist hafa i hattsemi adila sem fyrir
hafa verid 4 markadi m.a. i formi markadsadgerda sem ekki hafa byggst a

forsendum edlilegrar samkeppni.

A0 mati Samkeppniseftirlitisins fer ekki a4 milli mala ad afryjandi hafdi
markadsradandi stodu 4 skilgreindum markadi pessa mals pegar umraett tilbod

félagsins var sett 4 markad i jini 2009.

Samkeppniseftirlitid telur O6tvirett ad afryjandi hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga med undirverdlagningu. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i hinni
keerou akvordun hafi eftirlitid einnig beitt 54. gr. EES-samningsins, sbr. m.a. 2.
mgr. 26. gr. samkeppnislaga. Voru drog ad hinni kaerdu akvordun kynnt fyrir
Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) i samrami vid 11. gr. kafla II. i bokun 4 vid samning
milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstoéls og gerdi ESA ekki
athugasemdir vid fyrirhugada beitingu Samkeppniseftirlitsins & 54. gr. EES-

samningsins.
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Samkeppniseftirlitid telur ad vid mat 4 pvi hvert timabilid eigi ad vera vid mat &
afkomu af tilbodi afryjanda sé edlilegt ad mida vid tvofaldan binditima tilbodsins.
Sé malefnalegt ad mida vid ad umratt tilbod afryjanda hefdi skilad jakveedri
framlegd umfram breytilegan kostnad fra pvi ad tilbodid var markadssett og par
til 12 manudir voru lidnir fra ad vidskiptavinir hofu ad greida fyrir askrift. Med
bessu moti telur Samkeppniseftirlitid ad pad hafi med sanngjornum heetti tekio

tillit til adsteedna og edli vidskipta a vidkomandi markadi.

Samkeppniseftirlitid hafnar peirri skodun afryjanda ad ekki eigi ad taka tillit til
kostnadar af gagnaflutningi pegar afkoma af tilbodinu sé metin og bendir 4 ad
tilbod afryjanda hafi verid um pjoénustu sem eingéngu vardi gagnaflutning og
ekkert annad. Ad mati Samkeppniseftirlitsins bar ad taka pennan kostnad med vid
mat 4 afkomunni og réttmeeti tilbodsins. Fellst Samkeppniseftirlitid ekki 4 ad hafa

beitt 6malefnalegum forsendum vid mat 4 afkomu af umraddu tilbodi afryjanda.

Samkeppniseftirlitid visar til hinnar keerdu akvordunar vardandi rokstudning fyrir
pvi ad tilbod afryjanda hafi verid til pess fallid ad raska samkeppni. P4 bendir
Samkeppniseftirlitid einnig 4 ad lagt hafi verid bann vid tilbodi afryjanda med

bradabirgdaakvoroun og ahrif pess par med lagmorkud.

Vardandi krofu afryjanda um ad sektin verdi felld nidur eda laekkud bendir
Samkeppniseftirlitid 4 ad afryjandi hafi vitad eda matt vita ad tilbod hans veeri
6logmaett. Pa er bent 4 ad afryjandi hafi itrekad brotid gegn samkeppnislogum og
pvi geti ekki komid til 4lita ad fella sekt hans nidur. Einnig beri ad hafa 1 huga ad
inngrip Samkeppniseftirlitsins med akvordun til bradabirgda hafdi ahrif &
timalengdina og ahrif hattseminnar. St radstofun geti ekki talist afryjanda til
tekna. Visast ad odru leyti til hinnar keerdu dkvordunar um réttmeeti pess ad

leggja sekt a afryjanda og um sjonarmio til studnings alagori sekt.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i hinni keerdu akvordun hafi einnig verid horft til
atrida sem horfa til mildunar. Skipti par ekki sist mali a0 um var ad reeda
afmarkad brot 4 markadi med litla heildarveltu. Petta hafdi pau ahrif ad 16gd var a
sekt sem geti med engu moti talist 6edlilega ha. Sé sektin langt innan hins
formlega hamarks 37. gr. samkeppnislaga. Sektin sé bannig 0,26% af heildarveltu

afryjanda a arinu 2010 og 0,69% af veltu hans & farsimamarkadi 4 sama tima.
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V.
Nidurstada
1. Meginagreiningsefni

I malinu er i fyrsta lagi deilt um pad hvort og ad hvada marki markadurinn fyrir
3G gagnaflutning sé tengdur 60rum morkudum sem afryjandi starfar &; i 60ru lagi
hvort afryjandi hafi markadsradandi stodu ef sa tenging er talin vera fyrir hendi
og 1 pridja lagi hvort beirri stodu hafi verid misbeitt med peim kjorum sem
afryjandi baud a4 3G tengingum vorid 2009 pannig ad um skadlega
undirverdlagningu sé ad rada i skilningi samkeppnisréttar, nanar tiltekio 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. I fjérda lagi er 4greiningur um
alagdar sektir. Afryjandi krefst bess ad 4l6gd sekt verdi felld nidur eda leekkud ef
komist verdi ad peirri nidurstodu ad hann hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga

en Samkeppniseftirlitid krefst bess ad sektarakvordunin verdi stadfest.
2.  Markadir mdlsins og tenging peirra
2.1.

Samkeppniseftirlitid heldur pvi fram ad lita beri 4 markad med 3G gagnaflutning
og adra markadi, m.a. ADSL gagnaflutninga og farsimapjonustu, sem adgreinda
markadi en tengda. Notagildi pjonustunnar veeri nokkud O6likt og stadganga
overuleg, a.m.k. enn sem komid er. Af pessum sokum parf ekki ad fjalla frekar um
bad hvort bessir markadir séu adgreindir eda ekki. Oumdeilt er ad afryjandi var
ekki markadsradandi 4 3G gagnaflutningsmarkadnum pegar atvik pessa mals

urdu, ef ekki keemu til skodunar adrir undirmarkadir i fjarskiptum.

Hins vegar byggdi akvordun Samkeppniseftirlitsins & bvi ad bessir tveir
undirmarkadir, og jafnvel fleiri markadir a svidi fjarskipta, veeru tengdir. Er pad
ordad svo i akvordun Samkeppniseftirlitsins ad vegna ,...tengsla pessara
undirmarkada og markadsgerdar fjarskiptamarkada ad odru leyti telur
Samkeppniseftirlitid naudsynlegt ad meta stodu fyrirteekja & peim morkudum

begar taka & afstodu til markadsstodu a skilgreindum markadi ...“
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I hinni keerdu 4kvordun er lagt til grundvallar ad vid petta mat purfi ad horfa til 4.
gr. samkeppnislaga par sem kvedid er & um ad fyrirteeki sé i markadsradandi
stodu pegar pbad hefur pann ,efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka
samkeppni & peim markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad

an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.“

Afryjandi telur fyrst og fremst ad um adgreinda markadi sé ad reda og beri m.a.
ad mida markadshlutdeild og markadsyfirrad vid hina skilgreindu markadi. Hann
telur einnig markadi méls pessa 6tengda i pessum skilningi og visar m.a. til 2.
mgr. 18. gr. fjarskiptalaga pvi til studnings. Syna verdi fram 4 ad ,tenging“ hafi
ahrif 4 pann markad sem er til skodunar med peim hatti ad yfirburdir 4 einum
markadi purfi beinlinis ad skapa st6du til ad beita peim 4 hinum meinta tengda
markadi. Afryjandi byggir 4 pvi ad varast beri atvinnugreinaskilgreiningar og ad
engin sérstok rannsokn hafi farid fram & peim beinu hrifum sem séu 4 milli
sterkrar stodu afryjanda a fjarskiptamorkudum almennt og hins nyja 3G
markadar. S4 markadur sé i raun hrein vidbot sem luti algjorlega eigin l6gmalum
og litil markadshlutdeild afryjanda syni best ad stada & 6drum undirmorkudum
fjarskipta hafi engin ahrif & moguleika fyrirtaekja til ad hasla sér voll og keppa &

peim markadi.
2.2.

Fjarskiptafyrirteekin bjoda upp 4 fjolbreytta pjonustu vid pa sem nota télvur og
sima med internettengingum til gagnaflutninga og var i hinni kerdu akvordun
greind stadan 4 heildarfjarskiptamarkadi og helstu undirmorkudum. Ljést er ad
markadurinn er i orri proun og farsimar, fartélvur og spjaldtolvur gegna par e

steerra hlutverki. Lykilatridi virdist vera tilkoma 3G tekninnar.

Lagt var til grundvallar 1 akvordun Samkeppniseftirlitsins ad st samstaeda sem
afryjandi er hluti af hafi verid med yfir [ ] 1% markadshlutdeild &4 &runum 2007 og
2008 begar horft er a heildarfjarskiptamarkadinn og & undirmérkudum var
hlutdeildin a4 bilinu [ ] — [ ]12% a arinu 2008. Pegar horft var til

smasolufjarskiptamarkadarins eingongu — og tekjur vegna tengingar kerfa og

! Tranadarupplysingar
2 Tranadarupplysingar
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reikipjonustu dregnar fra — breyttust pessi hlutfoll litid, en samkeppnisadilarnir

virdast hafa haft hlutfallslega sterkari stodu 4 heilds6lumarkadinum.

2.3.

I hinni kerdu 4akvordun, og malflutningi hér fyrir nefndinni hefur
Samkeppniseftirlitid jafnframt talsvert visad til innanhtsgagna er aflad var vid
husleit hja 4fryjanda. I peim gognum er ad finna upptalningu 4 styrkleikum
félagsins og forskoti umfram keppninauta. Samkeppniseftirlitid hefur byggt 4 pvi
ad pessi gogn hafi pydingu vid mat a hvort fyrirtaeki sé i markadsradandi st6du og
hefur i pvi sambandi m.a. visad til déms Heestaréttar Islands i mali nr. 323/2003,

Skifan gegn Samkeppniseftirlitinu.

A0 mati afryjunarnefndarinnar hafa pau gégn sem visad er til ekki afgerandi
bydingu vid trlausn malsins og geta vart talist vera annad en yfirlysingar um mat
vidkomandi starfsmanns & markadslegum styrkleikum afryjanda, sem fyrst og
fremst virdist hafa verid tlud 6drum starfsmonnum félagsins. I adurnefndum
Heastaréttardomi var um ad reeda afdrattarlausa tilgreiningu 4 markadshlutdeild 4
heimasidu vidkomandi fyrirtaekis sem var i samreemi vid onnur gogn sem fyrir

lagu um pa hlutdeild.

2.4

begar metid er hvort fyrirtaki bui yfir naudsynlegum efnahagslegum styrkleika til
ad geta hindrad samkeppni 4 peim markadi sem mali skiptir og geti ad verulegu
leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda i
skilningi 4. gr. samkeppnislega er fyrst og fremst litid til markadshlutdeildar pess
og i annan stad bess skipulags sem rikir 4 viokomandi markadi. Med sidargreindu
vidmiduninni, skipulaginu, er skirskotad til ymissa 6likra atrida sem talin eru geta
gefido visbendingu i somu att, einkum hvort adgangur ad markadnum sé
audveldur, hvort vidkomandi fyrirteeki sé almennt oOflugt med hlidsjon af
fjarmagni, teekjum, frambodi voru eda pjonustu og fjolda og styrk keppinauta en

fleiri atridi koma po einnig til skodunar.

Akvérdun um hvort fyrirtaeki sé i markadsradandi stodu hvilir pvi 4 heildarmati
par sem fyrrgreind atridi koma til skodunar. Vid betta mat skiptir po

markadshlutdeild meginmali. P4 er ljost ad tiltekin ha markadshlutdeild eda
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styrkleiki ad 60ru leyti getur pvi adeins haft ahrif & stodu fyrirtekis sem
markadsradandi ad hun hafi stadid i svo langan tima ad fyrirtaeki sé kleift ad
starfa 4n pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda. Taka ber
fram ad markadsstyrkleiki einstakra samkeppnisadila skiptir einnig mali. Vid mat
a pvi hvort markadsradandi stada sé til stadar parf pvi i pessu méali sem endranaer
ad lita til styrkleika helstu keppinauta, markadshlutdeildar peirra og fjarhagslegs

bolmagns.

Af fyrirliggjandi greiningu 4 fjarskiptamarkadinum og helstu undirmoérkudum a
honum ma rada ad Aafryjandi og tengdir adilar eru med mun sterkari
markadsstodu en  keppninautarnir. A  petta  sérstaklega vid0 um
fjarskiptamarkadinn i heild sinni og undirmarkadina ADSL tengingar og
farsimapjonustu. Jafnframt ma fallast & pann malflutning Samkeppniseftirlitsins
ad sa styrkur sem af pessu leidir og felst m.a. i umfangsmeira solu- og
markadskerfi, auk vidameira dreifikerfis, stydji enn frekar pa nidurstodu ad
afryjandi teljist vera i markadsradandi stodu 4 peim morkudum. Um betta mé
nanar og ad odru leyti visa til peirrar umfjollunar sem er ad finna 4 bls. 37-48 i

hinni kerdu akvordun.

2.5

Afryjunarnefnd samkeppnismala litur svo 4 ad markadsradandi stada fyrirtaekis 4
fjarskiptamarkadi i heild sinni og/eda 4 undirmérkudum hans geti leitt til pess ad
han néi einnig til annarra undirmarkada b6 ad fyrirtekio teldist ekki hafa par
markadsradandi stodu ef peir veeru skodadir einir og sér. Skilyrdi er p6 ad ahrifa
fra markadsradandi stodu fyrirteekisins teljist gaeta par i talsverdum meeli. Slik
nidurstada samrymist akvaedi 4. gr. samkeppnislaga og hun stydst auk pess vid 2.
mgr. 18. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003. Han hefur einnig stod i domaframkvemd
sem hefur pydingu 4 hinu Evropska efnahagssvedi, sbr. einnig urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 5/1999 (Landsimi Islands og Skima

ehf. gegn Samkeppnisradi).

Eins og 4dur greinir var afryjandi hins vegar ekki markadsradandi 4 hinum nyja
markadi fyrir 3G gagnaflutning vorid 2009 sé hann skodadur einn sér. Pess vegna
parf ad meta pad sjalfstaett hvort markadsradandi stada a fjarskiptamarkadinum

almennt og 6drum undirmoérkudum hans leidi til pess ad lita beri 4 afryjanda sem
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markadsradandi adila & hinum nyja markadi sokum tengsla og ahrifa i skilningi

samkeppnisréttar 4 milli markada.

Vid matid 4 styrkleika tengslanna skiptir grundvallarmali ad synt sé fram a
moguleikann til bess ad beita peim markadsstyrkleika sem fyrir er i talsveroum
meli 4 annan markad. Afryjunarnefndin fellst 4 bad med Samkeppniseftirlitinu
ad ekki purfi ad syna fram a ad tengslin hafi verid nytt i hvert og eitt sinn heldur
ad moguleikinn til pess hafi verid hendi, enda m4 rada pa nidurstodu baedi af

ordalagi 4. gr. samkeppnislaga og 2. mgr. 18. gr. fjarskiptalaga.
2.6

Eins og ad framan greinir var i hinni keerdu akvérdun visad med nokkud
almennum heaetti til tengsla 4 milli markada og sterkrar st6du afryjanda & sumum
peirra en jafnframt bent 4 ad fjarskiptamarkadir hefdu sérstodu sem vidurkennd
hefdi verid i evropskum samkeppnisrétti, sbr. 3. mgr. 14. gr. tilskipunar nr.
21/2002 sem logfest var med 2. mgr. 18. gr. fjarskiptalaga. Veru tengingar a
fjarskiptamarkadi oft 16dréttar og laréttar i skilningi samkeppnisréttar og yrdi ad
beita heildsteedu mati. Afryjunarnefnd samkeppnismala er sammala pessu. Htn
telur ad horfa beri til peirra beinu og dbeinu ahrifa af peim moérkudum par sem
afryjandi telst markadsradandi, einkum & svidi fastlinukerfis, farsimapjonustu og
fjarskiptamarkadar i heild sinni, 4 hinn skilgreinda pjonustumarkad fyrir G3
gagnaflutninga. Einnig ber ad hafa i huga hinn almenna efnahagslega styrkleika

sem afryjandi byr yfir.

AJ mati afryjunarnefndarinnar skipta eftirfarandi atridi mali pegar fyrrgreind

atridi eru metin:

a) Afryjandi hefur yfir mun oOflugra fjarskiptaneti ad rada en
samkeppnisadilarnir & grundvelli samninga sinna vid Milu og par skipta jafnframt
mali tengsl afryjanda og Milu. Rétt er p6 ad akvednar kvadir hvila & Milu vardandi
adgang samkeppnisadila ad fjarskiptanetinu (grunnkerfinu) sem dregur ur

ahrifum pessa pattar.

b) Oflugt sélu- og markadskerfi sem leidir af radandi stodu afryjanda 4 6rum
morkudum skiptir mali. Akvedid forskot felst i pvi ad geta bodid somu

vidskiptamonnum fjolbreyttari pjonustu og nytt sér sterkara kerfi til ad hasla sér

18



Mal nr. 10/2011

Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
voll 4 nyjum undirmarkadi i fjarskiptum. Oflugri markadshlutdeild afryjanda 4
landsbyggdinni skiptir hér einnig mali. Breidara voruframbod er almennt séd
styrkur & nyjum vidbétarmarkadi. Jafnframt mé gera rad fyrir pvi ad 6flun
teeknipekkingar og markadssetning verdi 6flugri hja peim samkeppnisadilum sem

sterkari eru 4 tengdum morkudum.

c¢) Samanburdur 4  fjarhagslegum  styrkleika  samkeppnisadila &
fjarskiptamarkadi virdist syna ad enginn beirra hefur yfirburdastédu. Oll félogin
eru mikio skuldsett og rekstrarafkoma beirra 6fullnegjandi ef tekid er mio af
vidurkenndum hlutféllum 4 milli skulda og framlegdar af rekstri. Yfirburdastaerd
afryjanda midad vid veltu og efnahag gerir hann p6 mun heefari til ad meeta

afollum en samkeppnisadilarnir.

d) Yfirburdir adfryjanda & undirmorkudum fjarskiptamarkadar, einkum 4 svidi
fastlinukerfis og farsimapjonustu, gera pad sérstaklega brynt ad koma i veg fyrir
ad afryjandi beiti sterkri stodu sinni par til ad skapa samsvarandi stodu 4 nyjum
og tengdum morkudum fjarskipta sem eru i proun. Ad 6drum kosti er hett vid ad
samkeppni 4 slikum morkudum fai ekki ad proast edlilega. Meta verdur hvert
tilvik fyrir sig og jafnframt hvort hattsemin sjalf sem til skodunar er veiti likindi

fyrir pvi a0 markadsradandi stada hafi gert hana mogulega.

2.7.

begar horft er & pau atridi i heild sinni sem nanar er gerd grein fyrir hér ad
framan verdur ad fallast & Dbad med Samkeppniseftirlitinu ad
fjarskiptamarkadirnir teljist 1 pessu mali vera tengdir markadir i skilningi

samkeppnisréttar en ekki adskildir.

3. Markadsradandi stada.

3.1.

Vidurkennt er i samkeppnisrétti ad teljist markadir & annad bord tengdir med
pbeim hetti sem fjallad er um i kafla 2. hér ad framan geti markadsradandi stada &

einum markadi (eda yfirmarkadi) leitt til samsvarandi kvada og skyldna 4 6drum
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tengdum markadi eins og viokomandi fyrirteeki hefdi par markadsradandi stodu.
Sem adur segir samrymist pessi nidurstada ordum 4. gr. samkeppnislaga og 2.
mgr. 18. gr. fjarskiptalaga sem samkvaemt logskyringargognum byggir &

leidbeiningum framkvaemdastjornar ESB fra 11. juli 2002.

3.2.

Afrjjandi er i markadsrddandi st6du & fjarskiptamarkadi sem heild og 4
pbydingarmiklum undirmoérkudum midad vio pau gogn sem 16gd hafa verid fram
og fyrr er Iyst. Afryjunarnefndin hefur i mali nr. 5/1999 byggt 4 bvi ad pegar um
nyjan undirmarkad sé ad reda skuli litid til sterkrar stodu a4 60rum tengdum
morkudum. I pvi mali var fallist 4 ad gera pyrfti krofur til afryjanda sem
markadsradandi adila & hinum nyja markadi pott hlutdeild 4 honum veeri

einungis um 37%.

3.3.

Eins og 4adur greinir hefur afryjunarnefndin fallist 4 ad markadur fyrir
gagnaflutningspjonustu med 3G netlykli sé tengdur farsimamarkadi, ADSL-
markadi og i raun 6drum fjarskiptamorkudum. Adstedur og skipulag &
fjarskiptamarkaodi styrkja jafnframt p4 nidurstodu ad lita verdi 4 afryjanda sem
markadsradandi adila & peim nyja markadi sem hér er til skodunar. Telur pvi
afryjunarnefndin ad lita verdi a afryjanda sem markadsradandi adila a 3G
gagnaflutningamarkadnum. Pad pydir ad gera verdur peer krofur til hans sem af
peirri stodu leidir. Pad er hins vegar ekki utilokad ad ny pjonusta eda
voruframbod 4 svidi fjarskiptamarkadar geti komid til sidar sem teldist 6tengd

peim fjarskiptamorkudum sem fyrir eru.

4. Um misbeitingu markadsradandi stoou.

4.1.

Samkeppniseftirlitid byggir & pvi ad markadsradandi stada hafi verid misnotud
med skadlegri undirverdlagningu og bar med hafi verid brotid gegn 11. gr.

samkeppnislaga. Islenskir domstolar og samkeppnisyfirvold hafa byggt 4 pvi ad sé
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vara eda pjonusta seld undir breytilegum kostnadi sé um undirverdlagningu ad
reda i pessum skilningi, sbr. t.d. dom Heestaréttar i mali nr. 188/2010.
Undirverdlagning getur haft par afleidingar ad veikari samkeppnisadilar sja ekki
astaedu til ad taka patt i samkeppni. Par fyrir utan er ljost ad hvati ad pvi ad leggja
til atlogu vid markadsradandi adila verdur til muna minni ef peim er frjalst ad
bregdast vid samkeppni med pvi ad verdleggja voru sina undir kostnadarverdi.
Loks getur afleiding undirverdlagningar ordid st ad samkeppnisadilar hverfi af

markadi sem getur ordid til tjons fyrir neytendur sé litid til lengri tima.

4.2.

Malsadilar deila badi um pad a) hvada kostnadur teljist vera breytilegur (en ekki
fastur) svo og b) hversu langt timabil eigi ad leggja til grundvallar vid mat & pvi
hvort tekjur hafi dugad fyrir breytilegum kostnadi.

I 4kvordun sinni lagdi Samkeppniseftirlitid til grundvallar ad taka pyrfti tillit til
kostnadar af gagnaflutningi pegar afkoma af tilbodi afryjanda var metin. Var m.a.
bent 4 ad stodugleiki og gaedi pjonustunnar rédust af fjolda virkra notenda. bvi
veeri samhengi 4 milli fjolda notenda annars vegar og hins vegar stodugleika og
gaeda bjonustu flutningskerfisins sjalfs. Afrjjandi byggdi aftur & moéti 4 pvi ad
kostnadur vid gagnaflutning veeri 6hadur fjolda notenda og pvi ,,fastur” i skilningi
samkeppnisréttar. Rétt vaeri ad taka einungis mid af kostnadi vid 3G lyklana en
o6umdeilt er ad kostnadur vid pa — midad vid vidskiptadeetlun afryjanda hefdi

numio roskum 19 milljonum kréna.

A0 mati afryjunarnefndarinnar er pad fyllilega malefnalegt ad taka tillit til
kostnadar vid gagnaflutning pegar afkoma tilbodsins er reiknud tut. Slikur
kostnadur tengist notkun og dreifingu 3G lyklanna og verdur ad telja rétt ad deila
kostnadi af gagnaflutningi nidur 4 fjolda peirra notenda sem til stadar eru likt og

Samkeppniseftirlitid hefur gert.

A0 pvi er vardar hafilegt timabil til Gtreiknings & afkomu tilbodsins ber ad lita til
pess ad lagmarksbinditimi vidskiptavina var sex manudir; prir manudir friir og
prir sem greitt var fyrir. Eftir pann tima voru engar kvadir a vidskiptavinunum.
Oumdeilt er ad i upphaflegri vidskiptadeetlun afryjanda var gert rad fyrir pvi ad
hver vidskiptamadur yrdi ad medaltali 10 manudi i vidskiptum. Var pad byggt a4
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reynslutélum er syndu 9,7 manada medal ,tryggd“ vidskiptavinar 4 pessum
markadi. Samkeppniseftirlitid gekk b6 skor lengra og notadist vid 12 méanada
timabil vid Gtreikning & tilbodinu og afkomu pess. Pad byggdi m.6.0. a4 daetlunum
afryjanda sjalfs 4 peim tima er tilbodid var hannad og metid fjarhagslega 4 vegum
4fryjanda. A 12 manada timabili hefdi rekstrarafkoman ordid neikvad samkvamt

pessum alyktunum Samkeppniseftirlitsins.

Ad mati afryjunarnefndarinnar verdur ekki fallist 4 ad taka hefdi att lengra
timabil til skodunar. Um roékstudning fyrir peirri nidurstodu pykir mega visa til
kafla 5.3. 1 hinni afryjudu dkvoroun. Raunar virdist Samkeppniseftirlitio hafa 14tid
afryjanda njota vafans ef eitthvad er og midad pannig vid 1 ar i stad 10 manada.
Skadleg undirverdlagning hefur ad jafnadi ad markmidi ad htn borgi sig ad
lokum. Pess vegna parf ad horfa einangrad 4 markadsadgerdina sjalfa og pann
tima sem etla ma ad hennar gati. Motsogn felst 1 pvi ad aetla framtidartekjum ad
beta pann kostnad sem hlyst af undirbodum, eftir atvikum eftir ad

samkeppnisadilar hafa dregid sig i hlé.

Afryjunarnefndin telur samkvaemt framanségdu ekkert tilefni til ad hnekkja peirri
nidurstoou Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi misbeitt markadsradandi
stodu sinni med umraddu tilbodi vorid 2009. Hefur pvi verid brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins er jafnframt sérstaklega byggt
a pvi ad brotid hafi verid gegn 54. gr. EES-samningsins sem jafnframt fjallar um
misnotkun 4 markadsradandi stodu. Af halfu afryjanda hefur beirri tilvisun ekki
verid sérstaklega motmelt og med visan til rokstudnings Samkeppniseftirlitsins i
hinni kaerdu 4kvordun, og bess ad um fjarskiptamarkad er ad raeda, mé fallast 4 ad
héttsemin feli jafnframt i sér brot gegn 54. gr. EES-samningsins, sbr. 2. mgr. 26.

gr. samkeppnislaga.

5. Akvordun vidurlaga.

5.1.

I 37. gr. samkeppnislaga segir ad Samkeppniseftirlitid leggi stjérnvaldssektir 4

fyrirtaeki sem brj6ti m.a. gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins
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nema brotid teljist 6verulegt eda af 60rum asteedum sé ekki talin porf & slikum

sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.

Tilgangur 1. mgr. 37. gr. er s4 ad varnadarahrif sekta studli ad framkvemd
samkeppnislaga og par med ad aukinni samkeppni. I 37. gr. samkeppnislaga
kemur m.a. fram ad sektir geti numid allt ad 10% af veltu sidasta almanaksars hja
pvi fyrirtaeki eda samtokum fyrirtaekja sem adild eiga ad samkeppnishomlunum.
Vid dkvordun sekta ber ad hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamla og
hvad peaer hafa stadid lengi. Einnig skal horfa til pess hvort um itrekad brot sé ad

reda.

EKkki er hér um ad raeda teemandi talningu 4 peim atridum sem horfa ma til vid
alagningu sekta heldur er einnig heimilt ad lita til fleiri atrida svo sem til steerdar
fyrirtekja sem teljast brotleg, huglegrar afstodu stjornenda og
hagnadarsjonarmida. Eins og 16gskyringargogn bera med sér er einnig edlilegt ad

talka akveedid med hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti.

5.2.

Afryjandi telur ad jafnvel pott komist verdi ad peirri nidurstddu ad hann hafi
misnotad markadsradandi stodu og brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga eigi ad
fella nidur dkvordun um sekt eda laekka sektarfjarhaedina verulega. Rokstydur
afryjandi petta med pvi ad engar skadlegar afleidingar hafi ordid af adgerdum
hans; hér sé um sérstakar adsteedur ad rada og auk pess samrymist
sektardkvordun vart akvedum Mannréttindasattmala Evrépu um skyrleika

refsiheimilda. Pessu motmeelir Samkeppniseftirlitid.

5.3.

I hinni kerdu adkvordun er itarlega rakid 4 hvada sjonarmidum var byggt vid
akvordun vidurlaga og pau studd vid réttarheimildir, doma og fyrri arlausnir

samkeppnisyfirvalda.

I Grskurdinum hefur verid komist ad peirri nidurstoou ad afryjandi hafi misnotad
markadsradandi adstodu sina og brotid gegn skyldum sinum sem afryjandi 4 ad
bekkja.
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Afryjunarnefndin telur ad ekki skipti 6llu mali hvort skadleg ahrif hafi
sannanlega ordid i hvert og eitt sinn pegar markadsradandi stada er misnotud.
bott tilbodid hafi stadid i skamman tima ber ad gaeta pess ad pvi var atlad ad
standa lengur og hefdi gert pad ef ekki hefdi komid til kvartana samkeppnisadila

og adgerda Samkeppniseftirlitsins.

Brotid getur ekki talist 1éttveegt pegar litid er til stodunnar & fjarskiptamarkadi
almennt. Um var ad reda nyjan markad i proun par sem moguleiki var fyrir
samkeppnisadila ad hasla sér voll og efla pannig almennt samkeppni &
fjarskiptamarkadi. Afryjandi greip til pess ad bjéda bjonustu sina dkeypis og
vandséd er ad keppninautarnir hefdu getad stadist slikar adgerdir, hefdu peer
fengid ad standa 6ataldar og eftir atvikum verid endurteknar. P4 verdur ad hafa i
huga ad afryjandi hefur 4dur brotid gegn dkveedum samkeppnislaga. Ekki er fallist
4 ad lagagrundvollur sé o6skyr, sbr. m.a. &durnefndan rskurd
afryjunarnefndarinnar i mali nr. 5/1999, bannig ad af peim sokum vaeri astaeda til
lekkunar sektarfjarhadar. Med hlidsjon af pessu og 6dru pvi sem fram kemur i
forsendum akvordunar Samkeppniseftirlitisins um akvordun sektarfjarhaedar
verdur pvi akvordun hennar talin hofleg og ekki vid henni hroflad i pessum

urskurai.
6. Um formsatridi

Afryjandi hefur krafist pess ad hin afryjada akvordun verdi ogilt vegna brota 4
formreglum og 4galla 4 maéalsmedferd. Telur hann 1 fyrsta lagi ad 1
bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins i fyrirliggjandi mali nr. 2/2009 felist
fyrirfram &kvedin afstada pess til nidurstodu maélsins. Pvi hafi starfsmenn
eftirlitsins verid vanhaefir til ad taka lokadkvordun i malinu og ad i pessu felist

jafnframt brot & andmeelarétti og rannsoknarreglu stjornsyslulaga.

begar umraedd bradabirgdarakvordun var tekin var pad metid hvort skilyrdi 3.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga veeru fyrir hendi, p.e. hvort sennilegt vaeri ad sa
hattsemi sem til athugunar var eda akvardanir a grundvelli peirra faelu i sér brot 4
samkeppnislogum og hvort malid pyldi ekki bid. Tilgangur akvaedisins er fyrst og
fremst sa ad afstyra roskun & samkeppni eins fljott og verda mé og stydst pad vid
reglur Evropuréttar. Umraedd akvordun fol hins vegar ekki i sér neina endanlega

efnislega afstodu til pess agreiningsefnis sem hér er til medferdar. bvi telur
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afryjunarnefndin ad umraedd akvordun leidi ekki til vanhafis til ad taka

endanlega 4kvordun i mali pessu.

Afryjandi heldur pvi i 6dru lagi fram ad gogn, sem aflad var vid husleit hja
afryjanda pann 21. april 2010 med arskurdi Héradsdéms i mali nr. R- 187/2010,

verdi ekki notud i pessu mali par sem malin séu 6skyld.

Hér 4 landi gildir reglan um frjalst mat sonnunargagna. Verdur sonnunargognum
pvi almennt ekki hafnad fyrirfram en vid endanlega 4kvordun kemur hins vegar til
alita hvort og ad hvada marki sénnunargégn verdi notud. Pad 4 einnig vid um

svonefnd 6logmaet sonnunargogn.

Af framangreindu leidir ad mal petta verdur ekki 6merkt af formasteedum.

Urskurdaroro.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 30/2011 fra 16. september 2011 er
staofest.

Reykjavik, 12. jandar 2012

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson

Rétt endurrit stadfestir:
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