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1
KROFUR MALSADILA

Med keeru, dagsettri 3. september 2012, hefur Oryggismidstod Islands ehf. (hér eftir
nefndur afryjandi), keert akvoroun Samkeppniseftirlitsins, fra 7. agust 2012, til
Afryjunarnefndar ~ samkeppnismala. I  hinni  kerdu  4kvordun  4akvad
Samkeppniseftirlitid ad heetta rannsokn 4 annars vegar tilvikum nr. 1-4 1 kvortun
afryjanda fra 8. desember 2008 og hins vegar 4 tilvikum nr. 7-9 1 kvortun afryjanda
fr4d 9. febraar 2009. P4 var tekin 4kvordun um ad hafna ad taka til rannséknar

kvortun afryjanda fra 2. april 2012.

Afryjandi krefst bess ad hin kerda Aakvordun verdi felld dr gildi og ad
Samkeppniseftirlitinu verdi gert ad taka malid til rannsoknar og malsmedferdar. Pa
krefst afryjandi pess ad Samkeppniseftirlitinu verdi gert ad setja tilvik nr. 1-4 og 7-13 1
forgang og ljuka meodferd peirra jafnfljott og mogulegt er 16gum samkvemt. Einnig ad
Samkeppniseftirlitinu verdi gert ad setja tilvik nr. 5 og 6 1 forgang og ljuka meodferd

beirra jafnfljott og mogulegt er 16gum samkvaemt.

Samkeppniseftirlitio krefst pess ad hin karda akvordun verdi stadfest og ad krofum
afryjanda um ad rannsokn a atridum, sem tilgreind eru i keeru, verdi sett i forgang,

veroi hafnad.

II
MALSMEDFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU

Mal petta vardar kvartanir afryjanda til Samkeppniseftirlitsins sem settar voru fram i
premur bréfum, 8. desember 2008, 9. febriar 2009 og 2. april 2012. Kvartanir sntia

ad pvi ad Securitas sem markadsradandi fyrirtaki & svidi oryggisgaeslu hafi misnotad
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markadsradandi stodu sina gagnvart afryjanda. Kvartadi afryjandi m.a. yfir eetladri
undirverdlagningu Securitas og misnotkun fyrirtekisins 4 markadsradandi stodu
sinni.

Samkvemt gognum malsins hefur malsmedferd0 1 pessu mali fyrir
Samkeppniseftirlitinu verid umtalsverd. Var Securitas tilkynnt med bréfi 9. januar
2009 ad Samkeppniseftirliti0 hefdi akvedid a grundvelli kvortunar ad taka til
rannsoknar hvort ad fyrirtekid hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Var i
framhaldi 6skad eftir margvislegum gognum og upplysingum fra badi Securitas og
afryjanda. Einnig afladi Samkeppniseftirlitid m.a. upplysinga um tekjur fra adilum
sem storfudu 4 oryggismarkadnum 4 Islandi i pvi skyni ad meta markadshlutdeild

adila 4 markadnum.

Samkeppniseftirlitid tilkynnti méalsadilum i jini 2009 ad sokum mikils malafjolda hja
eftirlitinu hefou ordid tafir 4 afgreidslu malsins en vonast veeri til ad malid yrdi tekid til
afgreidslu innan fjogurra manada. Medferd malsins hélt afram fram a arid 2012.
Logmadur afryjanda o6skadi reglulega eftir upplysingum um st6du malsins &
malsmedferdartimanum. A malsmedferdartimanum 4tti Samkeppniseftirlitid baedi
simtol og fund med afryjanda til ad upplysa um st6du malsins, dsamt pvi ad eiga i

bréfa- og télvupostsamskiptum vid l6gmann afryjanda.

I bréfi, dagsettu 7. 4agst 2012, var afryjanda tikynnt um pa akvordun
Samkeppniseftirlitsins ad heetta rannsékn & tilteknum atridum sem fram komu i
kvortunum afryjanda fr4& desember 2008 og febriar 2009. Jafnframt folst i
akvorduninni ad Samkeppniseftirlitid hafnadi ad taka kvortun afryjanda fra april 2012

til medferdar.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til gagna malsins.

II1
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 13. september
2012. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 17. september 2012.
Samkeppniseftirlitinu var gefid feeri & ad svara peim en taldi ekki astaedu til ad tja sig

frekar i mélinu.
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v
ROKSEMDIR MALSAPILA
1. Malsastadur afrjanda

Af hilfu afryjanda er 4 pvi byggt ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki rokstutt hina keerdu
akvordun med fullnaegjandi haetti vegna tilvika nr. 1-4 og 7-9. Ekki sé um nagilegan
rokstudning, i skilningi stjornsyslu- og samkeppnisréttar, fyrir pvi af hverju rannsoékn

hafi verid heett 4 pessum tilvikum.

b4 telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki rannsakad malid nagjanlega vegna
pessara tilvika og hafi pvi gerst brotlegt vid rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993 med afgreidslu sinni a4 kvortun hans. Einnig telur afryjandi ad
Samkeppniseftirlitid hafi brotid jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 med
afgreidslu 4 kvortun hans, pvi fyrir liggi fjolmargar dkvardanir embeettisins um svipud

tilvik, par sem beitt hefur verid vidurlogum.

Afryjandi bendir 4 ad ymis svor og upplysingar sem aflad hafi verid fra Securitas vegna
tilvika nr. 10-13 hefdi alls ekki att ad leida til pess ad Samkeppniseftirlitid teeki
dkvordun um ad adhafast ekkert frekar i malinu heldur pvert 4 méti. Afryjandi telur ad
sum af peim gognum sem Securitas hafi lagt fram styrki enn frekar malatilbtinad
fryjanda um ad Securitas hafi misnotad markadsradandi stodu sina. Afryjandi bendir
a ad 1 gognum fra fyrirtaekinu komi fram ad gerdir hafi verid einkakaupasamningar til
briggja 4ra i nokkrum af pessum tilvikum. Afryjandi bendir 4 ad par sem fyrir liggi ad
um einkakaupasamninga sé ad raeda til priggja ara i tilvikum nr. 10-13, sem sé brot 4
11. gr. samkeppnislaga, hefdi pad att ad gefa Samkeppniseftirlitinu tilefni til nanari
rannsoknar skv. a) 1li0 9. gr. reglna nr. 880/2001 um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins. P4 bendir afryjandi 4 ad pau meintu brot sem afryjandi vildi
ad yrou rannsokud beinast ad 6llum adilum 4 markadnum en ekki bara ad afryjanda
og hefdi pad att ad vera tilefni til rannséknar skv. b) 1id 9. gr. fyrrgreindra reglna. b4
hafi fyrst verid kvartad yfir einkakaupasamningum Securitas til Samkeppniseftirlitsins
med bréfi 9. febriar 2009 en pratt fyrir pad hafi Securitas ekki latid af peirri hattsemi
sinni og telur afryjandi paod eitt og sér gefi enn frekar tilefni til rannséknar, sbr. c) lid

9. gr.

b4 telur afryjandi ad rétt hefdi verid af halfu Samkeppniseftirlitsins ad kynna
afryjanda sjonarmid i bréfi Securitas fra 12. juni sl. &dur en Samkeppniseftirlitid tok
akvoroun um ad loka malinu. Med bvi ad gera pad ekki hafi verid brotid a

andmelarétti afryjanda skv. 13. gr. stjornsyslulaga. Afryjandi telur ad
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Samkeppniseftirlitid hafi vegna tilvika nr. 10-13 badi gerst brotlegt vid

rannsoknarreglu 10. gr. og vid jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Til studnings krofu sinni um ad Samkeppniseftirlitinu verdi gert ad setja rannsokn 4
Ollum tilvikunum i forgang og ljika medferd jafnfljott og mogulegt er 16gum
samkvaemt visar 4fryjandi i 1. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Afryjandi visar
til pess ad medferd Samkeppniseftirlitsins 4 malinu fram ad pessu sé skyrt brot 4
framangreindri reglu. Afryjandi telur ad pad sé ekki i samraemi vid markmid
samkeppnislaga ad lata adila & samkeppnismarkadi bida allan pennan tima 4 medan

markadsradandi adili skadi markadinn med 6l6gmeetri hattsemi.

2. Malsastadur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid byggir & pvi ad i hinni kaerdu akvordun hafi eftirlitio beitt
heimildum sinum til ad forgangsrada malum skv. 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, sbr.

9. gr. reglna nr. 880/2005.

Samkeppniseftirlitid telur ad adalhlutverk eftirlitsins sé f61gid i pvi ad framfylgja peirri
stefnu sem morkud sé med samkeppnislogum, en ekki fyrst og fremst ad leysa ar

deilumé&lum milli fyrirteekja eda afgreida erindi.

Samkeppniseftirlitio visar til bess ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi i
urskurdum sinum stadfest heimildir Samkeppniseftirlitsins skv. 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga en tekid fram ad beiting peirra verdi ad vera byggd 4 mélefnalegum
sjonarmidum. Slik sjonarmid komi fram i 9. gr. malsmeodferdarreglna nr. 880/2005
en akvaedid sé ekki temandi um slik sjénarmid. Einnig verdi ad geeta ad

malsmedferdarreglum stjérnsysluréttarins pegar heimildinni sé beitt.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 16ggjafinn hafi talid pad mikilveegt ad eftirlitio geti 1
adalatridum styrt sjalft nytingu pess mannafla og fjosrmuna sem pad hafi yfir ad rada
til pess ad sinna verkefnum sem brynust pykja hverju sinni i pvi skyni ad efla

samkeppni.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad veruleg porf sé & beitingu 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga og ad porfin hafi aukist til muna fra bankahruni.

7

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hin kaerda akvordun byggi 4 oOfullnegjandi
rannsokn og 6malefnalegum sjonarmidum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins eru ekki
gerdar somu krofur til ranns6kna mala begar pegar heimild skv. 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga er beitt en t.d. i malum par sem lagdar eru 4 stjérnvaldssektir vegna

brota 4 bannreglum.
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Samkeppniseftirlitid telur ad pad hafi verid malefnalegt ad hafna frekari medferd &
kvortunum afryjanda. Er ad mati eftirlitsins ljost ad pad bjo yfir naegum upplysingum
til ad taka hina kaerdu &kvordun og visast i pvi sambandi sérstaklega til peirra
upplysinga um kostnad og tekjur Securitas sem aflad hafi verid. Akvordunin hafi ekki
falid 1 sér endanlega afstodu af halfu Samkeppniseftirlitsins um hvort i hinum kaerdu
tilvikum felist brot gegn samkeppnislogunum, heldur einungis mat um ad ekki séu
fyrir hendi skyrar visbendingar um o6logmeta undirverdlagningu og ekki sé

forsvaranlegt ad halda peirri rannsékn afram.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad unnt sé ad beita jafnraedisreglunni med peim heetti
sem afryjandi leggi til. Ef Samkeppniseftirlitinu veeri skylt ad rannsaka mal s6kum
bess ad sambeerileg hattsemi hefdi verid til umfjollunnar i eldri malum hefdi akvaedi 3.
mgr. 8. gr. samkeppnislaga enga pydingu. Pad akvaedi veitir Samkeppniseftirlitinu

pvert 4 méti umtalsverd vikmork vid mat a pvi hvada mal skuli rannsaka.

Samkeppniseftirlitid motmeelir pvi ad hafa brotid gegn reglum stjornsysluréttar um
rokstudning stjérnvaldsakvordunar. Eftirlitid bendir 4 ad i stjornsyslurétti sé almennt
ekki gerd krafa um samhlida rokstudning. Auk pess sé i hinni keerdu akvordoun visad
til gagna malsins, sett fram rok fyrir nidurstodunni og visad til videigandi
réttarheimilda. Afrjjanda hafi verid i 16fa lagid ad 6ska frekari rokstudnings, sbr. 1.

mgr. 21. gr. stjérnsyslulaga en pad hafi hann ekki gert.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hafa brotid gegn andmaelarétti afryjanda med pvi
a0 hafa ekki kynnt fyrir afryjanda pau sjonarmid Securitas sem fram komu 1 umsogn
fyrirteekisins vardandi tilvik nr. 10-13, frd& 12. juni 2012 4dur en ad
Samkeppniseftirlitid tok akvordun ad taka tilvikin ekki til nanari rannséknar. Ad mati
Samkeppniseftirlitsins hafi hvorki verid skylt né malefnaleg porf 4 bvi ad gefa
4fryjanda kost 4 ad tja sig um umsdgnina. I erindi afryjanda fra april 2012 hafi verid
kvartad 4 ny yfir skadlegri undirverdlagningu af halfu Securitas. Tilvikin hafi um
margt verid samberileg og tilvik nr. 1-4 og 7-9 1 malinu og vidhorf adila pau s6mu.
Samkeppniseftirlitid hafi gefid afryjanda itrekad feeri 4 ad nyta andmeelarétt sinn og
koma ad almennum sjénarmidum i tengslum vid andmeli Securitas vegna pessara
eldri tilvika. Taldi Samkeppniseftirlitid ad grundvallarafstada afryjanda ad pessu leyti
leegi fyrir.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hafa brotid gegn malshradareglu 1. mgr. 9. gr.
stjornsyslulaga. Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i dkvaedinu segi ad akvardanir i
malum skulu teknar svo fljott sem unnt sé. Sé pbad had mati hverju sinni hvad teljist
edlilegur malsmedferdartimi, sbr. dom Hestaréttar Islands nr. 188/2010 Hagar hf.

gegn Samkeppniseftirlitinu.
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\%
Nidurstada
1
Um kzeru vegna tilvika nr. 1-4 og 7-13

Eins og fram kemur i drskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr.
10/2010 og 4/2010 tekur Samkeppniseftirlitid 4kvardanir um pad samkvaemt 8. gr.
samkeppnislaga hvort erindi sem berast gefi tilefni til rannséknar jafnframt sem
eftirlitinu er heimilt ad rada malum i forgangsréd. Sua forgangsrédun parf ad vera
byggd a4 malefnalegum sjonarmidum og hafa pau m.a. verid sett fram i 4durnefndri 9.
gr. malsmedferdarreglna Samkeppniseftirlitsins poétt hin sé ad mati

afryjunarnefndarinnar ekki teemandi um slik sjénarmid.

Samkeppniseftirlitid ber abyrgd 4 ad fjsrmunum sé 4 hverjum tima varid til brynustu
verkefna og adstada annarra til endurskodunar & pvi mati er til muna verri en

eftirlitsins sjalfs. Verdur pvi ad atla stofnunni dkvedid svigrim vid pad mat.

Ad mati afryjunarnefndarinnar seeta b6 akvardanir eftirlitsins um ad haetta rannsékn
eda hafna pvi ad rannsaka mél endurskodun nefndarinnar. Pad verdur jafnframt ad
hafa 1 huga ad ekki er sjalfgefid ad sa sem telur ad samkeppnislog hafi verid brotin eigi

I6gvarinn rétt til ad ranns6kn sé hafin 4 meintu broti 4 vegum stjérnvalda.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 7. agtist 2012 fol i sér tvenns konar afstodu:
Annars vegar ad haetta rannsokn 4 tilvikum nr. 1-4 1 kvortun afryjanda fra 8. desember
2008 og tilvikum nr. 7-9 i kvortun afryjanda fra 9. febraar 2009. Hins vegar var
akvedid ad hafna ad taka til rannsoknar kvortun afryjanda fra 2. april 2012 (tilvik nr.
10-13).

Samkvemt gognum malsins var aflad itarlegra upplysinga um pau keeruefni sem
barust fra afryjanda og verdur ekki annad séd en ad fullneegjandi grundvollur sbr. 10.
gr. stjornsyslulagahafi verid fyrir akvoroun um ad fella rannsokn malsins nidur.
Malsmeodferdinni var ekki afatt po treglega hafi gengid ad f4 upplysingar og sjonarmid
fra peim sem karan beindist ad. Kaerandi var upplystur um tafir & rannsékn malsins
og astaedur fyrir peim, sbr. bréf, dags. 13. desember 2011. Samkeppniseftirlitid
rokstuddi akvordun sina & grundvelli mats 4 stadreyndum malsins i samremi vid
akveedi 22. gr. stjornsyslulaga. Verdur heldur ekki séd ad pad hafi verid 6malefnalegt.
b4 hefur eftirlitid reifad sjonarmid sin um lyktir mala afryjanda mjog itarlega hér fyrir

nefndinni 1 athugasemdum sinum vid keeru afryjanda. I meginatridum var talid ad
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ekki veeru skyrar visbendingar um brot & 11. gr. samkeppnislaga auk pess sem visad
var til 4durnefndra dkvaeda um forgangsrodun. Afryjunarnefndin telur ad tilvisun til
jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga eigi ekki vid. Akvérdun um forgangsrédun erinda
eda nidurfellingu mala byggir 4 peirri grunnforsendu ad ekki sé um sambeerilega

adstodu ad raeda pegar mal eru borin saman.

P4 telur afryjunarnefndin ad sjonarmid afryjanda um hina kerdu hattsemi og
lagagrundvoll malsins hafi legid fyrir 4dur en akvordun var tekin og malsmedferdin

pvi verid i samraemi vid 13. gr. stjornsyslulaga vegna tilvika nr. 10-13.

Hafna verdur pvi roksemdum og kréfum afryjanda um o6gildingu & akvordunum
Samkeppniseftirlitsins enda byggja paer a fullnegjandi lagagrundvelli og malefnalegu

mati 4 atvikum malsins.

2
Um krofu um forgang vegna atvika nr. 5 og 6

1 bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 7. 4gtist 2012 var tilkynnt ad haldid yrdi 4fram rannsokn
4 mogulegum brotum Securitas 4 11. gr. samkeppnislaga i tilvikum nr. 5 og 6. Afryjandi
krefst pess ad rannsokn verdi sett i ,forgang“ og ad medferd méalanna verdi lokid

sjafnfljott og mogulegt er 1ogum samkveemt®.

Samkeppniseftirlitid hefur ekki tekid neina dkvordun um annad en ad framgangur
umraeddra kvortunarefna verdi eins og almennt gerist hja stofnuninni. Eins og fram
kemur 1 trskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 9/2011 hefur nefndin ekki heimildir til
a0 gefa fyrirmeali um tiltekna meodferd o6lokinna méla hja Samkeppniseftirlitinu en
afryjunarnefndin getur b6 turskurdad um keerur vegna Ohafilegs drattar & malum
samkvemt dkvedum 4. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga, sbr. nanari umfjollun par um i mali

nr. 9/2011. Afryjandi hefur um keeruheimild visad til pess kvaedis.

I malatilbtinadi Samkeppniseftirlitsins hafa komid fram ymsar skyringar 4 peim tima
sem rannsokn hefur tekid. Afryjandi hefur verid upplystur um gang malsins og astadur
tafanna. Afryjunarnefndin tekur undir pad sjénarmid afryjanda ad pad sé mikilvegt ad
méal sem keerd eru dragist ekki pannig ad langvarandi skadi verdi af héattsemi
markadsradandi adila. A hinn béginn er 1jost ad rannsékn maéla tekur avallt nokkurn tima
og unnt er ad 6ska eftir bradabirgdadkvordun 4 grunni 16. gr. samkeppnislaga ef erindi er
sérlega brynt. bPad virdist afryjandi ekki hafa gert. Med hlidsjon af 6llu framanségou er
pad mat afryjunarnefndarinnar ad ekki séu efni til ad alykta sérstaklega um ad drattur

hafi verid ohefilegur eda ad gripa eigi til sérstakra adgerda vegna hans.
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Urskurdaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 7. agiist 2012 er stadfest. Kréfum afryjanda i

malinu er hafnad.

Reykjavik, 3. oktéber 2012.

Anna Kristin Traustadottir

Johannes Karl Sveinsson

Kristin Benediktsdottir
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