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KROFUR MALSADILA

Med keeru, dagsettri 7. september 2012, hefur Samskip hf. (hér eftir nefndur
afryjandi), kert akvordun Samkeppniseftirlitsins, fra 10. agast 2012, til

afryjunarnefndar samkeppnismaéla.

I hinni keerdu akvoroun komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad hzatta
rannsokn 4 pvi hvort Eimskip Island ehf. (hér eftir Eimskip) hefdi med sértaekri
verdlaekkun til tilgreindra vidskiptavina afryjanda brotid 11. gr. samkeppnislaga.
Einnig ad hatta rannsokn a pvi hvort tilteknir samningar Eimskips vid vidskiptavini
sina hafi falid i sér einkakaup sem fara gegn 11. gr. samkeppnislaga og ad hetta
rannsokn 4 logmaeti pess ad ekki liggi fyrir opinber gjaldskra hja Eimskip fyrir
vidskiptavini fyrirteekisins. P4 tok Samkeppniseftirlitid 4kvordun um ad taka ekki til

medferdar viobotarerindi afryjanda fra mai 2011 vegna hattsemi Eimskipa.

Afryjandi krefst pess ad hin kaerda &kvordun verdi felld ar gildi og ad

Samkeppniseftirlitinu verdi gert ad ljika rannso6kn malsins.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda adkvordun verdi stadfest.

II
MALSMEDFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU

MaAl petta vardar kvartanir afryjanda til Samkeppniseftirlitsins sem settar voru fram i
bréfum dagsettum 7. mai 2008, 25. 4gtst 2008, 3. mai 2011 og 18. mai 2011. Par

kvartadi afryjandi yfir &etludum brotum Eimskips a 11. gr. samkeppnislaga.
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Samkeppniseftirlitid hof athugun i mélinu i n6vember 2008. Var 6skad eftir itarlegum
upplysingum fra Eimskipum vegna malsins. Svar fra fyrirteekinu barst pann 2. febraar
2009 og var afryjanda gefid teekiferi til andsvara. Afryjandi gerdi athugasemdir vid ad
tranadarupplysingar hefdu verid felldar ur bréfinu og toék Samkeppniseftirlitio
akvordun 1 byrjun mai 2009 ad aflétta eetti trinadi ad nanar tilgreindum upplysingum
i bréfi Eimskipa. Var st dkvordun kaerd til afryjunarnefndar samkeppnismala og 1a
arskurdur i maéalinu fyrir 6. A4gast 2009. Pann 16. oktéber 2009 mottok
Samkeppniseftirlitid uppfert erindi Eimskipa 1 samraemi vid turskurd
afryjunarnefndar og var pad sent afryjanda 20. oktdber s.a. til umsagnar. Umsogn
afryjanda barst pann 18. ndvember 2009 og svar Eimskips vid henni 18. jantar 2010.
Sidar a arinu 2010 6skadi Samkeppniseftirlitio eftir frekari upplysingum fra adilum
m.a. um gjaldskrar. Pann 4. mai 2011 barst Samkeppniseftirlitinu nytt erindi fra
afryjanda par sem 6skad var m.a. eftir pvi ad eftirlitio teeki til nanari skodunar tiltekin
afslattarkjor hja Eimskipum og hvort verdlagning i beim grundvalladist &
kostnadarlegu hagraedi. Sambaerilegt erindi barst einnig fra afryjanda pann 18. mai
2011 par sem Oskad var eftir ad gerd yrdi almenn athugun & kjorum og jafnraedi

vidskiptamanna Eimskipa.

Samkeppniseftirlitid sendi afryjanda bréf dagsett 13. desember 2011 og greindi fra
tofum & méalinu vegna anna hja eftirlitinu. Var afryjandi jafnframt upplystur um ad
Samkeppniseftirlitid vaeri ad meta hvert framhald malsins &tti ad vera og afryjanda
gefinn kostur 4 ad tja sig um pad og koma ad frekari sjonarmidum eda gognum. Fram
kom ad i kjolfar svars afryjanda myndi eftirlitid taka nénari afstodu til medferdar
malsins. I svarbréfi afryjanda dagsettu 4. jantar 2012 kom fram ad kvortunarefnin
hefdu pydingu og ad mikilvaegt vari ad Samkeppniseftirlitid leysti tr peim sem fyrst.
bréfi, dagsettu 10. agust 2012, var Aafryjanda tikynnt um ba nidurstoou

Samkeppniseftirlitsins ad adhafast ekki frekar i pessu mali.

Um maélsatvik ad 6dru leyti visast til gagna malsins.

111
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 20. september
2012. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 27. september 2012.
Samkeppniseftirlitinu var gefid feeri & ad svara peim og barust pau svor 2. oktober

2012. Svorin voru send afryjanda til upplysingar.
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IV
ROKSEMDIR MALSADILA
1. Malsastadur afrjanda

Af halfu Aafryjanda er 4 pvi byggt ad Samkeppniseftirlitio hafi ekki virt ba
rannsoknarskyldu sem & stofnuninni hvili skv. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.
Afryjandi bendir 4 ad hann hafi kvartad yfir 6logmaetum undirbodum Eimskipa,
sérteekum verdleekkunum, 6l6gmaetum einkakaupasamningum, ad fyrirtaekid hafi ekki
birt gjaldskra opinberlega og ad fyrirtekid veitti magnafslaetti, pegar ekkert

kostnadarlegt hagraedi vaeri fyrir slikum afslattum.

Afryjandi byggir 4 pvi ad stjornvaldid hafi lagaskyldu til ad rannsaka
samkeppnislagabrot skv. 10. gr. stjornsyslulaga og allar lagaheimildir til ad upplysa

um brot samkvemt samkeppnislogum séu hja Samkeppniseftirlitinu.

Afryjandi telur ad til pess ad haegt sé ad komast ad nidurstédu um pad hvort ad um
6logmet undirbod hafi verid ad reda purfi rannsokn a.m.k. ad hafa verid lokio &
akvednum atridum, p.e. kostnadarverdi Eimskipa 4 peim tima sem hvert og eitt
brotatilvik atti sér stad; samnings- og tilbodsverdi Eimskipa til vidskiptamanna og
hvort ad um skipulega markadsatlogu hafi verid ad raeda sem lakki kostnadarviomio
vegna undirboda. Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki rannsakad pessi

atrioi.

P4 telur afryjandi ad til bess ad haegt sé ad komast ad nidurstodu um pad hvort ad
sérteekar verdlekkanir og brot 4 jafnraedisskyldum Eimskipa hafi att sér stad verdi
nokkur atridi ad liggja fyrir eins og fram komi i keeru. Afryjandi byggir 4 pvi ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki rannsakad pessi atrioi.

Afryjandi telur ad vardandi einkakaupasamninga og tryggdarafsletti virdist sem ad
Samkeppniseftirlitid hafi fellt nidur ranns6kn brotanna pegar henni hafi i raun verid
lokid og einungis hafi att eftir ad dkvedafjarhaed sektar. Afryjandi bendir 4 ad hér sé
um ad raeda eina malefnid i pessu mali par sem Samkeppniseftirlitid beri fyrir sig
heimildir til forgangsrédunar. Afryjandi leggur aherslu 4 ad hér sé um mikilvega
markadi ad rada og ad brotin séu alvarleg. Hafi pad verid stadfest beedi af
Samkeppniseftirlitinu og afryjunarnefnd samkeppnisméla. Hann telur ad med
hlidsjon af tilgangi samkeppnislaga og rannséknarskyldu stjérnvaldsins beri ad beina
pvi til Samkeppniseftirlitsins ad ljaka ranns6kninni. Annad feli i sér pa nidurstoou ad

heimild stjornvaldsins til forgangsrodunar sé takmarkalaus.
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P4 hafnar afryjandi pvi ad 61l kvortunaratridi hans hafi verid rannsokud. Visar hann i

bessu sambandi til kvartanna sinna dagsettar 4. og 18. mai 2011.

Afryjandi telur ad kvortun hans um ad Eimskip birti ekki opinberlega gjaldskra sina
med raunverdum hafi ekki verid rannsokud af halfu Samkeppniseftirlitinu. Sé pvi um
brot ad reeda 4 rannsoknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga og bent 4 ad kvortunin hafi ekki

verid felld nidur med visan i heimildir eftirlitsins til ad forgangsrada malum.

Afryjandi bendir 4 a0 Samkeppniseftirlitinu hafi borid ad gaeta andmalaréttar gagnvart
honum skv. 13. gr. stjornsyslulaga, ef vafi hafi leikid & pvi yfir hverju hafi verid
kvartad, sbr. einnig rannsoknarskyldu stjérnvaldsins skv. 10. gr. stjornsyslulaga.
Einnig bendir &fryjandi & ad Samkeppniseftirlitid hafi verid med malid til rannsoknar i
rumlega fjogur ar og hafi pvi getad leitad frekari skyringa fra kvartanda undir rekstri

malsins en gerdi ekki.

2. Malsastaedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad 1 hinni keerdu akvordun hafi eftirlitio beitt
heimildum sinum til ad fella nidur og forgangsrada malum skv. 3. mgr. 8. gr.

samkeppnislaga, sbr. 9. gr. reglna nr. 880/2005.

Samkeppniseftirlitid telur ad adalhlutverk eftirlitsins sé f61gid i pvi ad framfylgja peirri
stefnu sem morkud sé med samkeppnislogum, en ekki fyrst og fremst ad leysa uar

deilumalum milli fyrirtaekja eda afgreida erindi.

Samkeppniseftirlitid visar til bess ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi i
urskurdoum sinum stadfest heimildir Samkeppniseftirlitsins skv. 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga en tekid fram ad beiting peirra verdi ad vera byggd 4 malefnalegum
sjonarmidum. Slik sjonarmid komi fram i 9. gr. malsmedferdarreglna nr. 880/2005
en akvadid sé ekki temandi um slik sjonarmid. Einnig verdi ad geta ad

malsmedferdarreglum stjornsysluréttarins pegar heimildinni sé beitt.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 16ggjafinn hafi talid pad mikilvaegt ad eftirlitid geti
adalatridum styrt sjalft nytingu pess mannafla og fjarmuna sem pad hafi yfir ad rada
til pess ad sinna verkefnum sem brynust pykja hverju sinni i pvi skyni ad efla

samkeppni.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad veruleg porf sé & beitingu 3. mgr. 8. gr.

samkeppnislaga og ad porfin hafi aukist til muna fra bankahruni.
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Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hin kaerda akvordun byggi & ofullnaegjandi
rannsokn og 6malefnalegum sjénarmidum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins eru ekki
gerdar somu krofur til rannsokna mala pegar heimild skv. 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga er beitt en t.d. i malum bar sem lagdar eru 4 stjornvaldssektir vegna

brota & bannreglum.

Samkeppniseftirlitid telur pad hafa verid malefnalegt ad hafna frekari medferd a
kvortunum 4fryjanda og i malinu hafi 10. gr. stjornsyslulaga ekki verid brotin. I
malinu hafi Samkeppniseftirlitid aflad umtalsverdra upplysinga vegna kvartana
afryjanda. P4 veittu badi afryjandi og Eimskip upplysingar um samningsverd og
tilbodsverd sem fyrirteekin budu vardandi pau tilvik sem afryjandi kvartadi yfir i
malinu. Afryjandi var upplystur um malsmedferdina og gefinn kostur 4 ad tja sig um
malid.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad mat hafi verid lagt & gogn malsins og hafi m.a. verid
komist ad peirri nidurstodu ad ekki veeru skyrar visbendingar um ad Eimskip hafi
gripid til 6l6gmaetra sérteekra adgerda med tilbodum sinum. Fyrirliggjandi upplysingar
pottu bvi ekki gefa naegar visbendingar um brot til ad rannsékn yrdi haldid afram. A
peim grundvelli var 1 samraemi vid 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga akvedid ad heetta
rannsokn malsins. P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad pratt fyrir ad afryjandi hafi
ekki med skyrum hetti byggt 4 pvi ad um 6l6gmeeta undirverdlagningu hafi verid ad
reda hafi pad verid tekid fram i hinni kaerdu adkvordun ad afryjandi hafi ekki gert
liklegt ad tilbodin veeru undir kostnadi. Einnig telur Samkeppniseftirlitio ljost ad i
sumum tilvikum sé afryjandi i raun ad kvarta yfir atladri 616gmaetri verdmismunun af

hélfu Eimskipa.

Samkeppniseftirlitid métmeelir pvi sem rongu ad i hinni keerdu akvordun hafi verid
stadfest a0 Eimskip hafi notast vid ,0logmaet samningsakveedi um einkakaup um
araradir, nanar tiltekid fra arinu 2002 til 2008. Komi ekkert slikt fram 1

4kvorouninni.

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi hafi ekki feert fram nein haldbaer rok fyrir pvi
a0 rannsOkn eftirlitsins og mat hafi ekki verid med edlilegum hetti.
Samkeppniseftirlitid telur ad nidurstadan i maéalinu sé byggd & malefnalegum
sjébnarmidum og sé i samrami vid heimildir eftirlitsins samkvemt samkeppnislogum

og reglum um malsmedferd fyrir eftirlitinu.
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Vv
Nidurstada
1

Samkveemt 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga tekur Samkeppniseftirlitio i hvert sinn
dkvordoun um bad hvort erindi sem berst stofnuninni gefi naegar Aastaedur til
rannsoknar. bar er jafnframt melt fyrir um bad ad vid afgreidslu mala samkvaemt

logunum sé Samkeppniseftirlitinu heimilt ad rada malum i forgangsrod.

Mat 4 pvi hvort erindi gefi tilefni til rannséknar skal byggt 4 malefnalegum
sjonarmidoum, sbr. m.a. 2. mgr. 9. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins, en par er einnig getio einstakra atrida sem talid er ad skipt geti
mali vid pad mat. I fyrri drskurdum afryjunarnefndarinnar, sbr. nanari umfjéllun 1
malum nr. 10/2010, 4/2010, 2/2012 og 3/2012, hefur verid litid svo & ad hid sama
eigi ad pessu leyti vid um beitingu heimildar til ad forgangsrada malum. Ahersla er p6
4 pad 16gd ad 9. gr. reglna nr. 880/2005 feli ekki i sér teemandi talningu hvad

framangreind atridi vardar.

A0 mati afryjunarnefndarinnar sata pd baedi akvardanir eftirlitsins um ad hetta
rannsokn eda hafna pvi ad rannsaka mal endurskodun nefndarinnar. Pad verdur
jafnframt ad hafa 1 huga ad ekki er sjalfgefid ad sa sem telur ad samkeppnislog hafi
verid brotin eigi logvarinn rétt til ad rannsékn sé hafin 4 meintu broti 4 vegum

stjornvalda.
2

Hin keerda akvordun fol pad i sér ad ekki yrdi af frekari medferd vegna erindis
afryjanda og ad rannsokn yrdi ekki fram haldid & meintum brotum Eimskipa i formi
misnotkunar 4 markadsradandi stodu. Nanar tiltekio f6lst i hinni keerdu akvordun ad
heaett yrdi rannsokn a sérstakri verdlakkun Eimskipa til tilgreindra vidskiptavina;
logmeeti einkakaupasamninga félagsins; vontun & opinberri gjaldskra og auk bess
adkvad Samkeppniseftirlitid ad taka ekki til medferdar vidbotarerindi afryjanda fra i

mai 2011.

Adur en akvordunin var tekin var aflad itarlegra upplysinga um framangreind
keeruefni. Sjonarmio afryjanda um hina kaerdu hattsemi og lagagrundvoll malsins lagu
fyrir ad pvi er vardar hin fyrrnefndu atridi adur en akvordun var tekin. Somuleidis var
alits Eimskipa aflad nema ad pvi er vardar vidbotarerindi afryjanda. Pa var afryjanda
gefinn kostur 4 ad tja sig sérstaklega um framhald malsins adur en kom ad peirri

akvordun sem hér er deilt um. Samkvamt pvi var malsmedferdin i samrami vid 10. og
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13. gr. stjornsyslulaga. Pa verdur ad telja ad rokstudningur Samkeppniseftirlitsins fyrir

akvordun sinni hafi verid i samraemi vid akveaedi 22. gr. stjérnsyslulaga.

Samkveemt framangreindu var akvordunin pvi i samremi vid malsmedferdarreglur

stjornsyslulaga.
3

I mélinu liggur fyrir a0 Samkeppniseftirlitid rannsakadi upphafleg umkvértunarefni
afryjanda itarlega og virdist i morgum tilvikum hafa métad nokkud skyra efnislega

afstodu til einstakra umkvortunarefna i kjolfar peirrar rannséknar.

bott afryjunarnefndin hafi jatad Samkeppnieftirlitinu rikri heimild til ad forgangsrada
malum 4 grundvelli &durnefndra dkvaeda samkeppnislaga og malsmedferdarregina nr.
880/2005 hljota peer heimildir ad prengjast eftir pvi sem rannsékn vindur fram og
minna verdur eftir til ad taka tima fr4 6drum og brynni verkefnum. Rannsokn vegna
upphaflegra umkvortunarefna afryjanda hofst sidla ars 2008 og virdist hafa stadid
nokkud 6slitid fram eftir arinu 2010 pegar tof vard 4 medferd malsins vegna anna hji

Samkeppniseftirlitinu.

Afryjunarnefndin telur vafasamt geti verid ad beita 4durgreindum heimildum til
forgangsrodunar ad pvi er vardar hattsemi sem verid hefur til ranns6knar um arabil.
Hins vegar er ljost a0 Samkeppniseftirlitid hefur einnig heimildir a4 grundvelli 3. mgr.
8. gr. samkeppnislaga til ad hefja ekki rannsokn - eda heetta henni hvenar sem er - ef
ekki er talid liklegt ad hattsemi hafi brotid i baga vid samkeppnislog og leidi til
vidurlaga. Malid hefur jafnframt verid reifad af halfu Samkeppniseftirlitsins med tilliti
til pess og efnislegar roksemdir fyrir nidurfellingu faerdar fram i hverju tilviki fyrir sig

svo sem adur er lyst.

Verdur ekki séd ad mat Samkeppniseftirlitsins 4 pvi ad haetta rannsékn a
umkvortunarefni afryjanda hafi 1 1josi peirra sjonarmida sem Samkeppniseftirlitio
tilgreinir verid Omaélefnalegt. Samkveemt pvi verdur ad telja ad fullnaegjandi

grundvollur hafi verid fyrir beirri dkvordun ad adhafast ekki frekar i mélinu.

4

Med visan til framanritads verdur ad hafna roksemdum og krofum afryjanda um
ogildingu 4 &kvordunum Samkeppniseftirlitsins, enda byggja ber ad mati
afryjunarnefndarinnar 4 fullnaegjandi lagagrundvelli og malefnalegu mati 4 atvikum

malsins.

7]



Mal nr. 4/2012

Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu

Urskurdaroro:

Krofu afryjanda, um ad fella ar gildi akvordun samkeppniseftirlitsins fra 10. agust

2012 um ad adhafast ekki frekar vegna erindis afryjanda, er hafnad.

Reykjavik, 26. n6vember 2012.

Anna Kristin Traustadottir

Johannes Karl Sveinsson

Kristin Benediktsdottir
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