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AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA
urskurdur i mali nr. 7/2012

Samtok fiskframleidenda og utflytjenda (SFU)

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
KROFUR MALSAPILA

Meo keeru, dagsettri 14. desember 2012, hafa Samtok fiskframleidenda og utflytjenda
(hér eftir nefndur afryjandi), keert akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 28/2012, fra
19. névember 2012, til afryjunarnefndar samkeppnismala. I hinni keerdu akvérdun
komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad ekki veeru forsendur til ihlutunar

eftirlitsins i tilefni af erindi &fryjanda fra 25. mai 2011.

Afryjandi krefst bess ad afryjunarnefnd samkeppnismala 6gildi hina kerdu dkvordun
b.e. pann hluta sem fjallar um fjarhagslegan adskilnad i samremi vid 14. gr.
samkeppnislaga. P4 er pess krafist ad afryjunarnefndin kvedi & um fjarhagslegan
adskilnad 4 milli annars vegar utgerdar og hins vegar vinnslu sjavarafla hja
eftirtoldum fyrirteekjum: HB Granda hf., Visi hf., Brimi hf. og Samherja hf. Til vara er
pess krafist ad dkvordun Samkeppniseftirlitsins verdi 6gilt & peim grundvelli ad

malsmedferdarreglur hafi verid brotnar vid medferd malsins.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin keerda dkvordun verdi stadfest.
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MALSMEDFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU

Samkeppniseftirlitinu barst pann 25. mai 2011 erindi fra afryjanda. I erindinu var
fjallad um prja atridi sem afryjandi taldi ad raskadi samkeppni og kalladi & adgerdir

samkeppnisyfirvalda.



Mal nr. 7/2012

SFU gegn Samkeppniseftirlitinu

I fyrsta lagi var krafist fjarhagslegs adskilnadar i samraemi vid 14. gr. samkeppnislaga
a milli atgerdar og fiskvinnslufyrirteekja sem stunda baedi veidar og vinnslu afla
(160rétt sampeett Gtgerd). I 6dru lagi var farid fram 4 ad Samkeppniseftirlitio
rannsakadi meinta misnotkun tiltekinna 160rétt sambpeettra utgerdarfyrirtaekja a
markadsradandi stédu. sbr. 11. gr. samkeppnislaga. I pridja lagi taldi afryjandi ad
hegdun utgerdarfyrirteekjanna gaeti einnig farid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Loks
kom fram & fundi afryjanda med Samkeppniseftirlitinu i desember 2011 ad hann teldi

ad islensk utgerdarfélog stundudu skadleg undirbod 4 erlendum moérkudum.

Ad lokinni gagnadflun og rannsokn lauk Samkeppniseftirlitid malinu 19. névember
2012 med hinni kaerdu 4kvordun nr. 28 /2012 og med 4liti nr. 2/2012, til atvinnuvega-

og nyskopunarradherra.

I aliti nr. 2/2012 til atvinnuvega- og nyskopunarradherra er fjallad um
samkeppnisstodu annars vegar atgerda sem ekki stunda fiskvinnslu og hins vegar
fiskvinnslufyrirteekja sem ekki stunda jafnframt veidar 4 sjavarafla, gagnvart 16dréttri
sampeettum utgerdum sem badi stunda veidar og vinnslu. Lyst er tilteknum
adstodoumun milli pessara tegunda fyrirtaekja sem er til pess fallinn ad raska
samkeppni. I alitinu er melst til pess ad radherra beiti sér fyrir pvi ad dregid verdi tr

peim samkeppnislegu vandamalum sem leida af lagaumhverfi sjavaratvegs.

I hinni kardu &kvérdun nr. 28/2012 hafnadi Samkeppniseftirlitid ad beita

bannreglum samkeppnislaga og heimild til fjarhagslegs adskilnadar.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til gagna mélsins.

111
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keaeru afryjanda barst 21. desember
2012. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 7. jandar 2013.
Samkeppniseftirlitinu var gefid feeri & ad svara peim og barust pau svor 14. jantar

2013. Svorin voru send afryjanda til upplysingar.

Eftirtoldum hagsmunaadilum var gefinn kostur 4 ad koma a framfeeri athugasemdum
i malinu: HB Granda hf., Samherja hf., Porbirni hf., Brimi hf., Visi hf.,
Vinnslustodinni hf., FISK Seafood hf., Ramma hf., Nesfisks ehf., Skinney-bPinganesi
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hf., atvinnuvega- og nyskopunarraduneytinu og Verdlagsstofu skiptaverds.
Athugasemdir barust fra eftirtoldum adilum, HB Granda hf., Samherja hf. og

Vinnslustodinni hf.

Afgreidsla malsins hefur m.a. dregist sokum bess ad skipa purfti formann

afryjunarnefndar til ad fara med malid.

v
ROKSEMDIR MALSAPILA
1. Malsastaedur afryjanda

Afryjandi byggir 4 pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi i hinni keerdu akvordun komist ad
rangri nidurstoodu vid talkun sina 4 14. gr. samkeppnislaga. Hann bendir 4 ad akvaedid
hafi verid logfest i samkeppnislogum nr. 8/1993, en i akvadinu i ntverandi mynd
komi fram ad pegar um sé ad raeda opinbert fyrirteeki eda fyrirteeki sem starfi ad
einhverju leyti i skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar, sé Samkeppniseftirlitinu
heimilt ad maela fyrir um fjarhagslegan adskilnad, annars vegar a milli pess hluta
rekstrar fyrirtakisins sem njoti einkaleyfis eda verndar og hins vegar pess hluta
rekstrar sem sé i frjalsri samkeppni vid adra adila. I l16gskyringargdgnum med
akvaedinu komi fram ad dkveaedinu sé xtlad ad styrkja samkeppni einkum par sem
yfirburdaadstada 1 skjoli rikisvalds riki. Af texta laganna og med hlidsjon af
logskyringargognum megi etla ad krofur afryjanda rmist fyllilega innan gildissvids

14. gr. samkeppnislaga og unnt sé ad beita 14. gr. i samraemi vid kréfur hans.

Afryjandi visar til 4., 5. 0g 9. gr. laga nr. 116/2006 um stjorn fiskveida og telur ad af
beim leidi ad sa4 sem njoti aflaheimilda njoti einstakra réttinda til pess ad veida og
hagnyta takmorkud gaedi sjavar. Umraedd réttindi séu veitt med lagaheimild sem sé
ein birtingarmynd opinbers valds. Med peim geti peir sem njoti réttindanna séd
vinnslu sinni fyrir hraefni med 6ruggari og hagkvaemari heetti i skjoli pessa opinbera
valds. Buia pessir adilar pvi vid annan og betri rétt en peir sem vinna fisk en njota ekki

einkaréttar.

Afryjandi bendir 4 ad i malinu reyni 4 hvort ad veidileyfi og bad ad njota aflaheimilda
i skilningi laga um stjorn fiskveida geti talist ,opinbert einkaleyfi“ eda ,vernd“ i

skilningi 14. gr. samkeppnislaga. Afryjandi telur ad af almennri textaskjyringu
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akveedisins og med hefdbundin 16gskyringarsjonarmid ad leidarljosi verdi ad telja ad
svo sé. bvi til vidbotar megi nefna ad onnur logskyringarsjonarmio leidi til somu
nidurstodu. Bendir afryjandi 4 ad hlidstett dkvaedi sé hvorki ad finna i loggjof
Evropusambandsins né EES-samningnum. P& hafi hin Nordurlondin ekki innleitt
akvaedi 1 likingu vid 14. gr. i sina loggjof en par séu hins vegar akvaedi um einkaleyfi,
b.e. ,exclusive rights“ og ,special rights“. Telur afryjandi ad haegt sé vid talkun 14. gr.
ad lita til samberilegara akveeda Evropuloggjafarinnar, sbr. 59. gr. EES-samningsins
og 106. gr. Rémarsamningsins, pbadan sem &kvaedid eigi uppruna sinn. Afryjandi
bendir 4 ad vid talkun & hugtakinu ,opinbert einkaleyfi“ sé vidurkennt sjonarmid ad
lita til efnis fremur en forms réttinda. Pannig geti veidileyfi og aflaheimildir i skilningi
laga um stjorn fiskveida falid i sér ,opinbert einkaleyfi“ i skilningi 14. gr. jafnvel pott
login kvedi 4 um veitingu veidileyfis eda aflaheimilda en ekki einkaleyfis eda

einkaréttar.

Afryjandi telur ad st nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad veidileyfi 4 grundvelli laga
um stjorn fiskveida geti ekki talist opinbert einkaleyfi i skilningi 14. gr.
samkeppnislaga sé rong. Med visan til markmida samkeppnislaga, framkvamdar
Evropudomstolsins og tilkana freedimanna telur afryjandi pvert 4 méti ad veidileyfi

og aflaheimildir geti talist opinbert einkaleyfi i skilningi 14. gr. samkeppnislaga.

Afryjandi telur ad fyrirkomulag laga um stjorn fiskveida ad veita veidileyfi og
aflaheimildir geti talist vernd i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. I lagadkvaedinu sé
ekki gerdur reki ad pvi ad utskyra hvad felist i hugtakinu en med visan til tdlkunar
samkeppnisyfirvalda & hugtakinu sé ljost ad talkunin sé nokkud ram. Hann bendir 4
a0 ekki sé ad finna sérstaka skyringu i hinni kaerdu Aakvordun af hverju
utgerdarfélogin njoti ekki verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. Pad ad njéta
verndar opinberra adila feli i sér talsvert ramt gildissvid. Afryjandi telur ad verndin
felist 1 pvi ad akvednum takmorkudum gaedum sé radstafad til atgerdarfélaganna sem
geti veitt fisk 4 grundvelli heimilda sinna. Ef einhver annar hyggst veida fisk an bess
a0 njota tilskildra veidileyfa eda aflaheimilda bregdist hid opinbera vid med
vidurlogum, sbr. VI. kafli laga um stjorn fiskveida. Pannig purfi ttgerdarfélogin ekki
ad beita sér fyrir réttindum sinum & grundvelli veidileyfis eda aflaheimilda heldur sé

bad hlutverk falid opinberum adilum.
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Afryjandi bendir 4 ad med vernd hins opinbera i formi Gthlutunar veidileyfa og
aflaheimilda myndast miklar adgangshindranir fyrir adra adila & markadinum. Med
adgangshindrunum 4 markadinum sé enn frekar ytt undir pa tilkun afryjanda ad
fiskvinnslur i eigu atgerda njoti verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. Afryjandi
telur ad verndin felist pannig i logbundnum takmorkunum a nytingu nattiruaudlinda

en lagalegar hindranir séu skilgreindar sem einn undirflokkur adgangshindrana.

Afryjandi byggir einnig 4 pvi ad slikir formgallar séu 4 hinni kaerdu akvordun sem
valdi pvi ad ogilda eigi akvordunina. Telur afryjandi ad malid hafi ekki verid
rannsakad med fullnaegjandi heetti i skilningi 10. gr. stjornsyslulaga og ad hin kaerda
akvoroun sé ekki rokstudd med fullnaegjandi hetti eins og askilid sé i 22. gr.
stjornsyslulaga. Telur afryjandi ad hin kaerda akvordun sé haldin svo alvarlegum
annmorkum vegna brota 4 meginreglu stjéornsysluréttarins um rannsokn méals sem og
skorti 4 rokstudningi ad hann geti med engum haetti gloggvad sig a pvi hvers vegna

Samkeppniseftirlitid hafnadi krofu hans um fjarhagslegan adskilnad.
2. Malsastadur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid bendir & ad dkveedi 14. gr. samkeppnislaga hafi ad geyma heimild
til pess ad mela fyrir um ad adgreina skuli fjarhagslegan rekstur peirrar starfsemi
sem sé 1 samkeppni fra rekstri annarrar starfsemi sem njoti opinbers einkaleyfis eda
verndar. Tilgangur 4kvadisins sé ad koma i veg fyrir ad samkeppnisrekstur sé
nidurgreiddur af einkaleyfis- eda verndadri starfsemi og af 16gskyringagognum sé
ljost ad einkum voru hafdar i huga adsteedur par sem um yfirburdastéou i skjoli
rikisvalds sé ad raeda. Samkeppniseftirlitid telur ad til pess ad unnt sé ad beita
akvaedinu verdi vidkomandi fyrirtaeki ad vera annad hvort opinbert fyrirteki eda
fyrirtaeki sem ,starfar ad einhverju leyti i skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar ... .
Yfirleitt leiki ekki vafi 4 pvi hvort um sé ad raeda opinbert fyrirtaeki eda hvort fyrirtaeki
njoti  opinbers einkaleyfis. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad Grskurdir
afryjunarnefndar samkeppnismala gefi leidbeiningu um hvener fyrirtaeki starfi ad
einhverju leyti 1 skjoli verndar. Af beim verdi ad draga pa alyktun ad til pess ad akveedi
14. gr. samkeppnislaga eigi vid verdi hin opinbera vernd ad vera med einhverjum
hatti formlega i gildi eda i framkvaemd. Ekki sé unnt ad beita dkvadinu, ef vernd eda

einkaleyfi sé ekki fyrir hendi, an tillits til pess hvort vidkomandi fyrirteeki kunni enn
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ad njota samkeppnislegs forskots vegna atvika sem attu sér stad pegar pad naut
einkaleyfis.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad i hinni kaerdu akvordun sé visad til pess ad i
nuagildandi I6gum um stjorn fiskveida komi fram ad aflamarki sé thlutad a grundvelli
veidireynslu a tilteknu timabili. A0 mati Samkeppniseftirlitsins sé 1jost ad pessi
akveedi geti ekki falid 1 sér opinbera vernd eda einkaleyfi i skilningi samkeppnislaga.
Hér sé um ad rada hlutlaeg viomio sem i upphafi toku jafnt til allra sem eins var astatt
um. Ekki sé pvi um ad raeda vidvarandi vernd eda einkarétt skv. 14. gr.
samkeppnislaga. Pvi sidur geti handhafar svonefndra annarrar kynslodar
aflaheimilda fallid undir 14. gr. samkeppnislaga. Flestar varanlegar aflaheimildir hér
a landi hafi skipt um hendur, b.e. verid framseldar 4 einhverjum tima. Handhafar
annarrar kynslodar aflaheimilda hafi pvi greitt fyrir peer endurgjald og geti pvi ekki

talist verndadir i skilningi samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid telur ad 59. gr. EES-samningsins eigi ekki vid i malinu eins og
afryjandi haldi fram. Bendir eftirlitid 4 ad afryjunarnefnd samkeppnismaéla hafi bent 4
a0 hafa megi hlidsjon af samkeppnisakvaedum EES/ESB-réttar vid talkun a akvaeedum
samkeppnislaga. Pad eigi p6 adeins vid ad pvi tilskildu ad um sé ad rada efnislega
sambzrileg akvaedi. Akvaedi 59. gr. EES-samningsins og 14. gr. samkeppnislaga séu

ekki sambeerileg og eigi pvi ekki vid i malinu.

Samkeppniseftirlitio fellst 4 med afryjanda ad i EES/ESB-rétti sé ekki ad finna akvaedi
sem sé hlidstatt 14. gr. samkeppnislaga. Petta blasi einnig vid pegar akvaedid sé borid
saman vid 59. gr. EES-samningsins. Hugtokin ,sérstok réttindi“ og ,einkaréttur® i 59.
gr. EES-samningsins nai til allt annarrar adstodu en fjallad sé um 1 14. gr.
samkeppnislaga. Einnig bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad kara afryjanda taki til
fyrirtaekja sem starfi i1 sjavaratvegi. St atvinnugrein sé undanpegin dkvaeedum EES-
samningsins ad toluverdu leyti. Samkeppnisdkvadi EES-samningsins eigi pvi adeins
vid um sjavaratveg 4 Islandi med takmorkudum heetti. Af pessu leidi einnig ad

tilvisun afryjanda til framkvaemdar i EES/ESB-samkeppnisrétti standist ekki.

Samkeppniseftirlitio bendir 4 ad afryjandi setji fram adra krofugerd i keeru vardandi
pann patt malsins sem vardi fjarhagslegan adskilnad veida og vinnslu en hann gerdi i
erindi sinu til Samkeppniseftirlitsins i mai 2011. I erindinu krafdist afryjandi

fjarhagslegs adskilnadar hja otilgreindum fjolda fyrirtaekja en i keeru setji afryjandi
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fram krofu um fjarhagslegan adskilnad hja fjorum steerstu uatgerdarfyrirteekjum
landsins. Samkeppniseftirlitid telur ad adalatridid hér sé ad ekki sé heimilt ad beita
14. gr. samkeppnislaga til pess ad kveda 4 um fjarhagslegan adskilnad 4 milli
atgerdar- og fiskvinnsluhluta 160rétt sampaettrar titgerdar vegna pess ad efnisskilyrdi
akvaedisins sé ekki uppfyllt i malinu. Nakvemari krofugerd afryjanda fyrir

afryjunarnefndinni breyti ekki pessu.

P4 hafnar Samkeppniseftirlitio pvi ad hafa brotid gegn rannséknarreglunni vid
medferd malsins og pvi ad hafa ekki geett ad skyldu stjornvalds til pess ad rokstydja
akvardanir sinar, sbr. 10. og 22. gr. stjornsyslulaga. Samkeppniseftirlitid telur ad
afryjandi hafi ekki synt fram 4 ad malsmedferdin hafi farid gegn pessum reglum
stjornsysluréttarins. Samkeppniseftirlitinu virdist sem pessi malsastaeda afryjanda
byggi frekar & peirri stadreynd ad afryjandi sé 6sammala nidurstodu eftirlitsins en
sérstokum umkvortunum vegna medferdar malsins. Afryjandi hafi ekki bent 4 med
hvada hetti brotid hafi verid gegn rannséknarreglunni og pa telur
Samkeppniseftirlitid ad rokstudningur pess i hinni kaerdu akvordun hafi ad 6llu leyti
uppfyllt skilyrdi stjornsyslulaga. Akvordun Samkeppniseftirlitsins hafi verid itarlega

rokstudd og visast til &kvordunarinnar i heild sinni um pad.

A
Nidurstada
1.

Fyrir afryjunarnefndinni krefst afryjandi pess adallega ad hin kaerda dkvordun verdi
felld ar gildi og meelt verdi fyrir um fjarhagslegan adskilnad 4 grundvelli 14. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005, 4 milli annars vegar Gtgerdar og hins vegar vinnslu
sjavarafla hja fjorum utgerdarfyrirteekjum; nanar tiltekid HB Granda hf., Visi hf,,
Brimi hf. og Samherja hf. I erindi afryjanda til Samkeppniseftirlitsins, dagsett 25.
mai 2011, krafdist afryjandi hins vegar fjarhagslegs adskilnadar hja otilgreindum

fjolda fyrirteekja sem baedi stunda ttgerd og vinnslu sjavarafla.

Afrjjandi hefur ekki rokstutt sérstaklega hvers vegna krafa hans fyrir
afryjunarnefndinni hefur breyst ad pessu leyti og beinist nt eingongu ad

framangreindum fjorum fyrirteekjum i stad 6tilgreinds fjolda fyrirtekja adur.
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Umraeddum fjérum fyrirteekjum var veittur kostur & ad koma ad athugasemdum
sinum fyrir afryjunarnefndinni. P4 liggur fyrir st afstada Samkeppniseftirlitsins ad
nakveemari krofugerd afryjanda fyrir afryjunarnefndinni hafi ekki ahrif & efnisskilyrdi

14. gr. samkeppnislaga og par med nidurstodu Samkeppniseftirlitsins i malinu.

Samkeppniseftirlitid lauk malinu med hinni keerdu akvordun og med aliti nr. 2/2012,
Moétun loggjafar um fiskveidistjornun — l6drétt sampaetting utgerdar og fiskvinnslu,
til atvinnuvega- og nyskopunarradherra. I alitinu er fjallad um samkeppnisstédu
annars vegar utgerda sem ekki stunda fiskvinnslu og hins vegar fiskvinnslufyrirtaekja
sem ekki stunda jafnframt veidar a sjavarafla, gagnvart 16drétt sampattum utgerdoum
sem badi stunda veidar og vinnslu. I 4litinu er lyst tilteknum adstodumun milli
pessara tegunda fyrirtaekja sem er til pess fallinn ad raska samkeppni og i pvi er
meelst til pess ad radherra beiti sér fyrir pvi ad dregid verdi ur peim samkeppnislegu

vandamalum sem leida af lagaumhverfi sjavarutvegs.

2.

Akvadi 14. gr. samkeppnislaga hefur ad geyma heimild til pess ad mala fyrir um
fjarhagslegan adskilnad, annars vegar milli pess hluta rekstrar fyrirtakis sem nytur
einkaleyfis eda verndar og hins vegar pess hluta rekstrar sem er i frjalsri samkeppni
vid adra adila. Til pess ad unnt sé ad beita dkveedinu verdur vidkomandi fyrirteki ad
vera annad hvort opinbert fyrirtaeki eda fyrirtaki sem starfar ad einhverju leyti i skjoli

opinbers einkaleyfis eda verndar.

Oumdeilt er ad HB Grandi hf., Visir hf., Brim hf. og Samherji hf. eru ekki opinber
fyrirtaeki. Afryjandi heldur pvi hins vegar fram ad um sé ad raeda fyrirtaeki sem starfi i
skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar, bar sem veidileyfi og pad ad njota
aflaheimilda 1 skilningi laga um stjorn fiskveida geti talist opinbert einkaleyfi eda

vernd i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. EKKki er fallist 4 pennan skilning afryjanda.

I ndgildandi 16gum um stjorn fiskveida nr. 116/2006 kemur fram ad aflamarki sé
uthlutad 4 grundvelli veidireynslu & tilteknu timabili, sbr. 9. gr. laganna. Er um ad
reda hlutleeg viomid, p.e. veidireynslu 4 tilteknu timabili, sem i upphafi téku jafnt til
allra sem eins var astatt um. Ekki er um ad reda vidvarandi vernd eda einkarétt
samkvaemt 14. gr. samkeppnislaga, enda geta réttindi pessi gengid kaupum og solum.
Flestar varanlegar aflaheimildir hér & landi hafa bannig verid framseldar &
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einhverjum tima og pvi ljost ad handhafar svonefndra annarrar kynslédar
aflaheimilda hafa greitt fyrir paer endurgjald og geta ekki talist njota verndar i

skilningi samkeppnislaga.

Afryjunarnefndin getur ekki fallist 4 ad hugtokin ,,sérstok réttindi“ og ,einkaréttur® i
59. gr. EES-samningsins séu efnislega samberileg hugtokunum ,einkaleyfi“ og
svernd“ 1 14. gr. samkeppnislaga. Hér skiptir mali ad dkveedi 14. gr. samkeppnislaga
hefur pann tilgang ad tryggja ad fyrirtaeki sem rikid stydur vid nidurgreidi ekki
samkeppnisrekstur. Akvaedi 59. gr. EES-samningsins heimilar hins vegar
fyrirteekjum, sem falin eru mikilveeg verkefni sem hafa almenna efnahagslega
bydingu, ad fara gegn dkveedum EES-samningsins ef pau geta ekki med 60rum haetti
sinnt pessum verkefnum sinum. Par sem hugtokin ,,sérstok réttindi“ og ,einkaréttur®
i 59. gr. EES-samningsins na ekki til somu adst6du og fjallad er um i 14. gr., er ekki
unnt ad beita fordemum Evrépudoémstolsins vardandi talkun 4 hugtakinu opinbert

einkaleyfi eda vernd i 14. gr. samkeppnislaga.

3.

Afryjandi krefst pess til vara ad 4kvordun Samkeppniseftirlitsins verdi 6gilt 4 peim
grundvelli ad Samkeppniseftirlitid hafi vid medferd malsins brotid gegn
rannsOknarreglunni og skyldu stjérnvalds til pess ad rokstydja akvardanir sinar, sbr.

10. og 22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

bPegar liti0 er til akvordunar Samkeppniseftirlitsins i heild sinni sérstaklega
rokstudnings vegna krofunnar um fjarhagslegan adskilnad, er bad mat
afryjunarnefndarinnar ad malid hafi verid neegjanlega rannsakad 4dur en dkvordunin
var tekin, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga, og ad akvordunin sé rokstudd i samraemi vid

krofur 22. gr. stjérnsyslulaga.

Urskurodaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 28/2012 frd 19. névember 2012, um ad
ekki séu forsendur til ihlutunar Samkeppniseftirlitsins i tilefni af erindi Samtaka

fiskframleidenda og utflytjenda til stofnunarinnar, er stadfest.
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Mal nr. 7/2012

SFU gegn Samkeppniseftirlitinu

Reykjavik, 13. mars 2013
Guoran Sesselja Arnardoéttir
Anna Kristin Traustadottir

Kristin Benediktsdottir
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