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KROFUR MALSADILA

Med kaeru, dagsettri 23. april 2013, hefur Nova ehf. (hér eftir nefndur afryjandi), kaert
akvoroun Samkeppniseftirlitsins, fr& 26. mars 2013 i mali nr. 6/2013, til
afryjunarnefndar samkeppnismala. I hinni keerdu akvordun gerdi Samkeppniseftirlitid
satt vio Skipti hf. og doétturfélog pess, Milu ehf. og Simann hf. (hér eftir nefnd
sameiginlega Skiptasamstadan), samkvaemt 17. gr. f. samkeppnislaga nr. 44/2005,

sbr. og 22. gr. reglna um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005.

Afryjandi krefst pess adallega ad c og d lidir 26. gr. dkvordunarorda i dkvordun nr.
6/2013 verdi felldir ar gildi og ad lagt verdi fyrir Samkeppniseftirlitio ad ljaka
malsmedferd i peim malum sem tilgreind eru i ¢ og d 1id 26. gr. &kvordunarorda med
stjornvaldsakvordun. Til vara krefst afryjandi pess ad akvordun nr. 6/2013 verdi felld
tr gildi. { badum tilvikum var pess krafist ad munnlegur malflutningur fari fram fyrir

afryjunarnefnd samkeppnismala.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kerda akvordun verdi stadfest med visan til

forsendna hennar.

II
MALSMEDFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU

Sem &dur segir vardar mal betta satt Samkeppniseftirlitsins vid Skipti hf. og
dotturfélog pess, Milu ehf. og Simann hf., samkvaemt 17. gr. f. samkeppnislaga nr.

44/2005, sbr. og 22. gr. reglna um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005.
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Addragandi mals pessa er sa ad pann 15. september 2008 barst Samkeppniseftirlitinu
erindi fra afryjanda vegna bpjonustuleidar Simans hf. 4 farsimamarkadi sem st6d
einstaklingum til boda og nefnd var ,Nullid“. Taldi afryjandi ad adgerdir Simans hf. i
tengslum vid betta hefdu falid i sér brot & 11. gr. samkeppnislaga i formi
undirverdlagningar og sértaekrar verdleekkunar. Pann 12. april 2010 sendi afryjandi
Samkeppniseftirlitinu sidan erindi par sem bvi var haldid fram ad Siminn hf. hefdi
misnotad markadsradandi stodu & farsimamarkadi med sérteekum adgerdum sem

beint var gegn stornotendum i vidskiptum hja afryjanda.

Skipti hf. 6skadi eftir pvi i lok september 2012 vid Samkeppniseftirlitid ad formlegar
vidraedur yrou hafnar um gerd heildarsattar um malalok allra peirra méala sem veeri
olokid hja Samkeppniseftirlitinu og beindust gegn samstedunni. Med bréfi
Samkeppniseftirlitsins, dagsettu 17. oktéber 2012, var afryjandi upplystur um ad
Samkeppniseftirlitid hefdi fallist 4 umbednar sattavidreedur og ad paer vidraedur taekju
m.a. til kvartana hans. Pann 8. mars 2013 var sidan satt undirritud milli
Skiptasamsteedunnar og Samkeppniseftirlitsins. Med sattinni lauk medferd erinda
afryjanda fra 2008 og 2010. Sattin var tekin upp i hina kaerdu akvordun og er

forsendum hennar par lyst.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til gagna mélsins.

111
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keaeru afryjanda barst 6. mai 2013.
Athugasemdir  afryjanda vid  greinargerdinni  barust 21. mai 2013.
Samkeppniseftirlitinu var gefid feeri 4 ad svara peim en taldi ekki porf 4 ad senda inn

frekari athugasemdir.

Skiptum hf. var fyrir hond Skiptasamstaedunnar, gefinn kostur 4 ad koma & framfeeri

athugasemdum i malinu og barust peer 23. mai 2013.

Malid var flutt munnlega fyrir nefndinni pann 30. mai 2013. Vegna sumarleyfa

nefndarmanna hefur uppkvadning trskurdar dregist.
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IV
ROKSEMDIR MALSADILA
1. Malsastadur afrjanda

Afryjandi byggir 4 bvi a0 Samkeppniseftirlitinu hafi verid 6heimilt ad 16gum ad ljika
stjornsyslumalum med satt sem afryjandi hafi stofnad til og vardar 6logmaeta hattsemi
Simans hf. gagnvart honum. Hann bendir &4 ad i sattinni liggi hvorki fyrir
vidurkenning Simans hf. 4 broti/brotum gagnvart afrjjanda né urlausn af hendi
Samkeppniseftirlitsins um pa hattsemi sem kvartad hafi verid yfir. Pa hafi afryjandi
lyst yfir andst6du sinni vid pa fyriraetlan Samkeppniseftirlitsins ad ljika malum hans 4

pann hatt sem hin kaerda akvordun lysi adur en sa akvordun var tekin.

Hann telur 6llu mali skipta ad pau mal sem hann hafi stofnad til med keaeru 4 hendur

Simanum hf. fai vidunandi medferd og trlausn.

Afryjandi byggir 4 pvi ad dkvaedi samkeppnislaga nr. 44/2005, og peirra reglna sem
settar séu meo0 réttri stod i peim 16gum, heimili ekki ad malum afryjanda sé lokid 4n

rokstuddrar nidurst6du um pa hattsemi sem kvartanir hans beinast ad.

Afryjandi bendir 4 ad af hinni kerdu dkvordun sé 1jost ad Samkeppniseftirlitio saeki
lagaheimild sina til ad ljaika malum afryjanda med satt vio gagnadila afryjanda til 17.
gr. f i samkeppnislogum og 22. gr. reglna um mélsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr.
880/2005. Sattin verdi pvi ad vera i samraemi vid baer krofur sem leida af tilvitnudu
adkvaedi laganna og eftir atvikum tilvitnudu akvaedi reglnanna, ad pvi leyti sem
reglurnar eigi fullnzegjandi stod i 16gunum. Afryjandi telur augljost af texta 17. gr. f.
samkeppnislaga, samkvemt beinni ordskyringu, ad forsenda bess ad haegt sé ad ljuka
mali med satt sé ad fyrir liggi brot gegn akveedum samkeppnislaga eda brot gegn
akvordun Samkeppniseftirlitsins. I hinni kerdu akvordun komi hvergi fram hvada
brot hafi att sér stad gegn akvedum samkeppnislaga eda akvordounum
Samkeppniseftirlitsins. Gagnalykta beri fra pessu skyra akveedi samkeppnislaga &
pbann veg ad 6heimilt sé ad ljuka mali med satt ef ekki liggi fyrir ad fyrirtaeki hafi brotid
gegn dkvaedum laganna eda dkvordunum eftirlitsins. Pegar af pessari asteedu sé hin
kaerda akvoroun haldin 6gildingarannmarka, annad hvort vardandi mal afryjanda eins

eda 1 heild sinni.

P4 bendir afryjandi 4 ad reglur nr. 880/2005 sem Samkeppniseftirlitid visi einnig til

um sattaheimild sina geti ekki veitt rymri heimildir en lagastod reglnanna veiti.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitio geti ekki lokid malum med satt nema fyrir

liggi, med vidurkenningu brotlegs fyrirtaekis eda 4 annan hatt, ad brot hafi att sér stad
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4 dkvaedum samkeppnislaga eda akvorounum Samkeppniseftirlitsins. Petta liggi ekki

fyrir 1 hinni keerdu akvordun.

P4 bendir afryjandi einnig 4 ad akveedi 17. gr. f. i samkeppnislogum geri pad ad
sjalfstaedu skilyrdi fyrir pvi ad mali sé lokid med satt ad fyrir peim malalokum sé
sampykki malsadila. Hugtakid malsadili verdi ekki skyrt 6druvisi en adili ad pvi
stjornsyslumali sem til greina komi ad ljtka med satt. Afryjandi sé malsadili peirra
mala sem hann stofnadi til med kvortun til Samkeppniseftirlitsins. Hann hafi lyst pvi
yfir vid Samkeppniseftirlitid, 4dur en hin kerda dkvordun var tekin, ad hann veeri

motfallinn peirri satt sem eftirlitid hafdi til umfjollunar.

Afryjandi kvedst eiga krofu til pess ad forsendur stjornvaldsakvordunar sem er tekin i
mali hans, séu skyrar. Petta sé ekki ljost af hinni kardu akvoroun eda i ollu falli

verulega oskyrt.

P4 tekur afryjandi fram ad samkvemt a. 1id 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga sé bad
beinlinis hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad framfylgja bonnum samkeppnislaga.
Samkvemt 11. gr. laganna sé misnotkun 4 markadsradandi st6du bonnud. Misnotkun
4 markadsradandi stodu beinist jafnan gegn keppinaut markadsradandi fyrirtaekis.
Pad sé pvi hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad framfylgja banni samkeppnislaga gegn

misnotkun Simans hf. 4 markadsradandi st6du gegn afryjanda.

Vardandi heimild Samkeppniseftirlitsins til ad forgangsrada malum bendir afryjandi 4
ad hann hafi aldrei métmeelt pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi pa heimild. Pad breyti
pvi ekki ad einhvern tima verdi Samkeppniseftirlitid ad leysa Gr peim malum sem til
bess sé beint. Til métvaegis vid heimild til ad forgangsrada malum standi almennar
meginreglur stjornsysluréttar og akvaedi stjornsyslulaga um malshrada. Pott pad sé
ekki ,fyrst og fremst“ hlutverk samkeppnisyfirvalda ad leysa ar deilumalum sé pad

augljoslega lika hlutverk pess.

Loks bendir &afryjandi & ad samkvaemt gildandi islenskum réttarreglum geti
Samkeppniseftirlitid hafnad pvi ad taka mal til medferdar ad vissum skilyroum
uppfylltum, sem ekki eigi vid um mal afryjanda, og forgangsradad malum en pegar
eftirlitio taki ad lokum 4kvordun i malunum, eins og pad hafi gert med hinni kaerdu
akvordun, beri pvi ad leysa ar malinu m.t.t. réttinda og skyldna mélsadila og rokstydja

nidurstodu sina 4 vidunandi hatt.
2. Malsastadur Samkeppniseftirlitsins
Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad mikilvaegt sé ad hafa i huga ad akvadi 17. gr.

samkeppnislaga feli ekki 1 sér skyldu heldur heimild til pess ljuika mali med satt. Vid
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talkun & pvi hvad felst { peirri heimild beri ad mati Samkeppniseftirlitsins ad hafa
hlidsjon af peim heimildum sem felist i 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga. Heimild
Samkeppniseftirlitsins til pess ad gera eda hafna pvi ad gera satt sé skyld almennum
heimildum eftirlitsins skv. 3. mgr. 8. gr. laganna til pess ad forgangsrada og akvarda

hvort eda med hvada hatti mal séu tekin til rannsdknar.

Samkeppniseftirlitid hafnar talkun afryjanda & 17. gr. f samkeppnislaga og telur ad
hin sé ekki i samreemi vid sattadkveedi og Onnur akvaedi samkeppnislaga.
Samkeppniseftirlitid visar til logskyringargagna med akvaedinu og telur ad begar pau
séu virt sé ljost ad sattaakvaedi samkeppnislaga sé arraedi sem adeins sé atlad ad gilda
gagnvart pvi fyrirtaeki sem til rannséknar sé. Pad sé einungis pad fyrirteki sem geti
stigid fram og 6skad eftir satt. Ef lausnin sem felist { sattabodi fyrirtaekisins dugar til
ad vinna gegn samkeppnishomlum ba styttist malsmedferdin og verdur ekki eins
kostnadarsom. Samkeppniseftirlitio telur ad ekki leiki vafi & pvi ad rétt skyring a 17.
gr. f samkeppnislaga feli pad 1 sér ad hugtakid malsadili 1 akvaedinu taki adeins til pess
fyrirteekis sem sé til ranns6knar og myndi an sattar purfa ad pola ipyngjandi einhlida
akvordun. Pad sé adeins fyrirteeki 1 slikri st6du sem naudsynlegt sé ad ,,sampykki og
stadfesti“ efni sattar til pess ad trbaetur sem felist i henni verdi bindandi til framtidar.
Samkeppniseftirlitid telur ad hefdi bad verid vilji 16ggjafans ad kvartandi tti i raun
neitunarrétt um hvort satt veeri gerd hefdi purft ad taka pad skyrt fram i 17. gr. f.

samkeppnislaga.

P4 telur Samkeppniseftirlitid ad ekkert 1 stjornsyslulogum geti haggad framangreindri
talkun 4 sittardkvaedi samkeppnislaga. Afryjandi hafi verid adili ad malinu fyrir
Samkeppniseftirlitinu. Pad pydi ad afryjandi hafi notid baedi upplysingar- og
andmealaréttar 1 maélinu. Einnig atti afryjandi réttmeeta krofu a pvi ad
Samkeppniseftirlitid myndi vid ranns6kn méalsins og trlausn pess virda onnur akvaedi
stjornsyslulaga eins og t.d. ranns6knarregluna og hefisreglur. Réttindi afryjanda skv.
stjornsyslulogum taka hins vegar ekki til pess ad borid sé undir hann og fengid

fyrirfram sampykki hans fyrir tiltekinni nidurstodu Samkeppniseftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad hvorki umraett dkveedi samkeppnislaga né reglna
nr. 880/2005 geri pad ad skilyrdi fyrir satt, i malum sem vardi bannreglur
samkeppnislaga, ad viokomandi fyrirteeki vidurkenni brot. Beri i pvi sambandi ad hafa
i huga ad ekkert i edli satta i samkeppnisrétti krefjist vidurkenningar vidkomandi
fyrirteekis 4 brotum til pess ad par nai peim arangri sem stefnt sé ad. Til pess ad satt
sé heimil og nai arangri sinum dugi almennt ad Samkeppniseftirlitid telji ad brot hafi

att sér stad og fyrirtakio fallist 4 ad gripa til naudsynlegra radstafana og greidi sekt.
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Bent er 4 ad Samkeppniseftirlitid hafi birt prji andmelaskjol, par 4 medal eitt vegna
mals sem hofst vegna kvortunar afryjanda. I pessum andmelaskjolum sé med
rokstuddum hetti lyst pvi frummati ad Skipti hf. hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. I hinni kerdu akvérdun komi fram ad
bad sé nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad brot hafi verid framin. Askilnadur 17. gr. f
samkeppnislaga sé pannig ad pessu leyti uppfylltur og megi ekki horfa fram hja pvi ad
Skipti hf. hafi skuldbundid sig til pess ad gripa til mikilveegra radstafana sem tryggi ad
mati Samkeppniseftirlitsins pa samkeppnislegu hagsmuni sem um hafi verid ad tefla 1

malinu.

P4 telur Samkeppniseftirlitid ad hagsmunir virkrar samkeppni krefjist pess ekki ad i
satt sé avallt tekin endanleg afstada til brota. I pessu sambandi sé rétt ad hafa i huga
ad fyrirteki geri ekki satt nema ad pad pjoni hagsmunum peirra og i satt verdi ad

felast akvedin umbun.

Samkeppniseftirlitid byggir a pvi ad almennt sé islenskum eftirlitsstjornvoldum ekki
skylt ad taka erindi til medferdar eda gripa til peirra trraeda sem krafist sé. I 3. mgr. 8.
gr. samkeppnislaga sé Samkeppniseftirlitinu veittar rikar heimildir til pess ad
forgangsrada og akveda medferd mala. Hafi inntak pessarar heimildar verid skyrt i
urskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 4/2010, 10/2010, 2/2012,

3/2012 og 4/2012.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad med sattinni sé i fyrsta sinn gerdur skyr og afgerandi
adskilnadur milli annars vegar grunnkerfa Skiptasamstedunnar og bjonustu vid
fjarskiptafyrirteki sem tengist grunnkerfum, og hins vegar smasolustarfsemi Simans
hf. Samkvaemt sattinni séu Skipti hf. og détturfélog bundin af itarlegum skilyroum
sem tryggi petta og vinna pannig gegn pvi ad stada Skipta hf. i grunnfjarskipum sé
nytt til pess ad skapa fyrirtaekinu 6edlilegt samkeppnisforskot. Med sattinni sé pannig
leitast vid ad tryggja ad Siminn hf. og keppinautar hans sitji vid sama bord pegar
kemur ad adgangi ad grunnfjarskiptakerfum og kaupum & fjarskiptabjonustu af
samsteedunni 4 heildsolustigi. I sattinni séu einnig 4kvaedi sem ztlad sé ad tryggja ad i
samningum og 6drum adgerdum Skipta hf. sé ekki gripid til rddstafana sem séu til
bess fallnar ad raska samkeppni. Til ad tryggja ad sattin nai markmidi sinu sé gengid
lengra i vidvarandi eftirliti en 4dur hafi tidkast i samkeppnismalum hér 4 landi. b4
greida Skipti hf. umtalsverda stjornvaldssekt. Samkeppniseftirlitio telur ad fyrirmeeli
sattarinnar taki 4 peim ahyggjum sem afryjandi og adrir hafa sett fram og vardar
naverandi astand 4 fjarskiptamarkadnum. Telur eftirlitid ad sattin sé til pess fallin ad

studla ad mun heilbrigdara samkeppnisumhverfi og efla samkeppni.
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Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad fullnaegjandi lyktir hafi ordid i mali sem vardi
athringingar Simans hf. i stérnotendur hja afryjanda og visast til gagna malsins um
pad. Einnig ad fullnaegjandi lyktir hafi ordid i mali sem vardi pjoénustuleid Simans hf.

sem nefnd sé ,Nullio“

A%
NIDURSTADA
1.

Samkeppniseftirlitid hefur ad 16gum heimild til ad ljika malum med satt. Sa heimild
tekur til allra méla, hvort sem bar er um ad raeda brot gegn 4kveedum samkeppnislaga
eda akvorounum Samkeppniseftirlitsins sem teknar eru a grundvelli peirra. Skiptir
ekki mali hvert tilefni mals er, b.e. hvort um er ad reda eigin frumkvaedi eftirlitsins,
abendingu eda formlega kaeru eda kvortun. Sattin er, edli malsins samkvemt, 4 milli
Samkeppniseftirlitsins og pess sem rannsékn beinist ad og felur ad jafnadi i sér, ad sa

sem brotlegur er talinn, taki & sig tilteknar skyldur.
2.

Afryjandi keerdi tilteknar athafnir Simans hf. og bera gogn malsins med sér ad formleg
rannsokn var hafin 4 sumum beirra en 6drum ekki. Afryjandi fékk vid méalsmedferdina
hja Samkeppniseftirlitinu tiltekin réttindi i samraemi vid stodu hans sem keeranda,
einkum til ad kynna sér gogn og tja sig um malsefnio eftir pvi sem rannsékn vatt fram.
Samkeppniseftirlitid hefur na lokid malunum med dkvedinni nidurstodu, p.e. satt sem
annars vegar felur i sér skyldur til adgerda sem mida ad bvi ad fyrirbyggja
samkeppnisleg vandkvaedi af markadsradandi stodu Skiptasamstedunnar, og hins

vegar med vidurlogum i formi fjarsektar.

3.

I mélinu liggur fyrir ad keerur afryjanda urdu m.a. tilefni peirrar sattar sem um raedir i

malinu.

Afryjandi byggir einkum 4 pvi ad malum, sem hafin voru i tilefni af keerum 4 hendur
Skiptasamstaedunni, hafi ekki verid lokid med 16gmetum haetti. Ekki hafi heldur verid
lagaskilyrdi fyrir sattargerdinni par sem Skiptasamstaedan hafi i fyrsta lagi i henni ekki
vidurkennt brot sin og i 6dru lagi sé naudsynlegt ad afryjandi — sem adili mals —

sampykkti sattina.
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4.

Satt a4 svidi samkeppnisréttar felur i sér trraedi samkeppnisyfirvalda til ad ljaka
malum med hrodum og einfoldum haetti. Pad studdist adur vid 6logfesta heimild en
hefur n verid 16gfest til styrkingar fyrri heimild. Urraedi petta styrkir m.a. pad
markmid samkeppnislaga ad vinna gegn skadlegum samkeppnishomlum og veitir
samkeppnisyfirvoldum heimild til ad beita pvi til breytinga & atferli og skipulagi
vidkomandi adila med margvislegum hetti. Afryjunarnefndin telur 4 pessum
grundvelli ad heimild til sattar sé ekki bundin vid ad 6tviraed sonnun pess brotlega
liggi fyrir. I pvi efni er naegjanlegt ad sampykki malsadila liggi fyrir eins og 6tviratt er

tekid fram i 1. mgr. 17. gr. f. samkeppnislaga og sidar verdur rakio.

5.

Kemur pa a0 malsastedu afryjanda um naudsyn pess ad hann sjalfur sampykki

sattargerdina.
I 1. mgr. gr. 17. f i samkeppnislogum segir:

»Hafi fyrirteeki eda samtok fyrirteekja gerst brotleg vid dkvaedi laga bessara eda
akvardanir Samkeppniseftirlitsins 4 grundvelli peirra er Samkeppniseftirlitinu
heimilt, med sampykki malsadila, ad ljaka malinu med satt. Sama gildir ef um er
ad reda samruna sem hindrar virka samkeppni, sbr. 17. gr. [og 17. gr. a — 17. gr.
e]. Satt er bindandi fyrir malsadila pegar hann hefur sampykkt og stadfest efni
hennar med undirskrift sinni.“

I upphafi hins tilvitnada texta er reett um ,,sampykki malsadila“ og heldur afryjandi pvi
fram ad med pvi sé m.a. att vid bann sem kart hefur hattsemi. Ekki er hegt ad fallast &4
pann skilning 4 umraeddu ordalagi, enda verdur ad skyra pad med hlidsjon af
samhenginu, tilgangi akveaedisins og edli mals. Med sattinni tekur si sem til
rannsoknar er & sig samkeppnislegar skyldur gagnvart pvi stjornvaldi sem hefur mal
hans til ranns6knar og adrir peir sem hafa adilastodu vegna keeru eda hagsmuna ad
ooru leyti fara ekki med forraedi yfir. Ekki er um ad raeda mal af einkaréttarlegum
grunni a milli keeranda og kaerda. Pad er jafnframt augljost af lokasetningu 1. mgr. 17.
gr. f. ad han visar til pess malsadila sem gengst undir satt um malefni sin, en ekki

annarra sem tengjast malinu med 6drum haetti.

bad verdur pvi ad skyra ordid ,malsadili“ pannig ad pad sé i 1. mgr. 17. gr. f. notad i
brengri merkingu, p.e. um pann sem rannsokn og vidurlog beinast ad, en ekki pa sem

odlast hafa adilastodu af 6drum orsokum eins og afryjandi 1 pessu mali.
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Afryjandi telur ad ordalag 1. mgr. 17. gr. f. feli einnig i sér ad ekki megi i raun ljtika
mali med satt nema fyrir liggi vidurkenning hins brotlega eda skyr stadfesting 4 pvi
samkeppnislagabroti sem lokid er med satt. I méalflutningi sinum hefur afryjandi sem
adur segir byggt 4 bvi ad pad sé galli 4 sattinni ad 1 henni hafi Skiptasamstaedan ekki
vidurkennt brot sin. Um sé ad raeda afturhvarf fra fyrri framkvaemd par sem bess hafi
avallt verid krafist ad fyrirteeki vidurkenndu brot svo ad Samkeppnisyfirvold

sampykktu ad ljika malum med sattargero.

Samkeppniseftirlitid stadfesti i malflutningi ad & fyrri tid hefdi pess verid krafist ad i
satt falist vidurkenning 4 broti en hins vegar askildu 16g pad ekki. I malflutningi
Samkeppniseftirlitisins var pvi einnig lyst hver markmid umraddrar sattar voru, en
par var m.a. leitast vid ad breyta uppbyggingu Skiptasamstedunnar og fyrirbyggja
samkeppnisleg vandkvaedi sem leiddi af hinni markadsradandi stodu og margpaettri
starfsemi fyrirtekjanna innan samstedunnar. Pa var pvi nanar lyst hvernig einstok
akveedi 1 sattinni folu 1 sér vidbrogd og vidurlog vegna keruefna afryjanda, m.a. i 13.,

14., 17. 0g 21. gr. sattargerdarinnar.

I 1. mgr. 17. gr. f. er heimild Samkeppniseftirlitsins til ad ljaka malum med satt.
athugasemdum med pvi frumvarpi sem vard ad breytingarlogum nr. 94/2008 og
logfestu umraedda heimild er pvi lyst ad Samkeppniseftirlitio hafi adur beitt 6l6gfestri
heimild til ad ljaka malum med satt. Tilgangurinn sé sa ad studla ad gagnsaei og
styrkja heimildir eftirlitsins. Einnig er tekid fram i athugasemdunum ad sattir séu ekki
einhlida 4kvordun Samkeppniseftirlitsins, heldur komi malsadilinn ad gerd
sattarinnar og purfi ad stadfesta efni sattar med undirskrift sinni. Hvorki 1 dkvaedinu
sjalfu né l1ogskyringargégnum virdist pad nanar takmarkad i hvada tilvikum megi gera
satt eda hver afstada malsadilans purfi ad vera til einstakra atrida sem urdu tilefni

sittarinnar.

Edli malsins samkvaemt felur satt i sér ad adili méls hefur sampykkt ad undirgangast
vidurlog, eda breyta hattsemi sinni, sem Samkeppniseftirlitid hefur metid i andstodu
vid samkeppnislog. Ekki verdur séd ad bad bjoni i sjalfu sér neinum sjalfsteedum
samkeppnisréttarlegum tilgangi ad mélsadilinn vidurkenni brot sitt berum ordum eda

4 annan hatt.

7.

Afr{junarnefndin tekur undir pann hluta malflutnings afryjanda sem ad pvi Iytur ad
eskilegt sé, vegna varnadarahrifa og til leidbeiningar um hegdun a4 markadi, ad i satt
megi finna audrekjanlega tengingu & milli keeruefnis eda rannséknartilefnis annars

vegar og efnisatrida sattar hins vegar. I bvi mali sem hér liggur fyrir er

9]



Mal nr. 3/2013
Nova ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu

sattarakvorounin mjog itarleg um efnispatti malsins og 1 malflutningi
Samkeppniseftirlitsins hafa komid fram sannferandi roksemdir fyrir pvi ad malunum
sem hafin voru a4 hendur Skiptasamstedunni hafi 1 raun lokid med
sattarakvorounninni. Ekki getur pvi verid um bad ad raeda ad hin kaerda hattasemi
haldi &fram eda byrji ad nyju eftir gerd sattarinnar 4n pess ad slikt vardadi pa nyjum

vidurlogum.
8.

Afryjunarnefndin telur ad medferd mala afryjanda hja Samkeppniseftirlitinu hafi 611
verid i edlilegu horfi og afryjanda veittur sa atbeini ad peim sem atlast ma til. Malin
foru 1 farveg sattar vid Skiptasamsteduna begar ljost vard ad Skipti hf. og
dotturfyrirteeki voru reidubtin ad undirgangast réttekar breytingar 4 skipulagi
starfsemi sinnar og var malefnalegt ad ljuka vid pad teekifeeri peim malum sem
Samkeppniseftirlitid hafdi til medferdar & hendur fyrirtekjunum i einu lagi.

Afryjunarnefndin hafnar pvi kréfum afryjanda sem ad pessu lata.

9.

Samkvemt framansogou telur afryjunarnefndin ad ekki séu efni til ad fallast a krofur
afryjanda um ad Samkeppniseftirlitid skuli ljaka mélsmedferd i peim malum sem
tilgreind eru i ¢ og d lid 26. gr. dkvordunarorda med stjéornvaldsikvordun eda ad

akvordun nr. 6/2013 verdi felld ar gildi.

Urskurdaroro:

Krofum afryjanda i mali pessu er hafnad.

Reykjavik, 28. agtst 2013.

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson
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