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KROFUR MALSADILA

Med kaeru 10. mai 2013 hefur Valitor hf. (hér eftir nefndur afryjandi) kaert akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2013 fra 12. april 2013 til afryjunarnefndar
samkeppnismala. I hinni kerdu akvordun komst Samkeppniseftirlitid ad beirri
nidurstodu ad afryjandi hafi brotid skilyrdi 1. og 7. tolulidar 1. gr. i dkvordunarordum
akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, sbr. satt dagsett 29. n6vember 2007. Pa
var pad ennfremur nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi & &runum 2007
og 2008 og fram & mitt &r 2009 brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54.
gr. EES-samningsins med umfangsmikilli undirverdlagningu & markadi fyrir
feersluhirdingu greidslukorta. Var afryjanda gert ad greida 500.000.000 krénur i

stjornvaldssekt.

Afryjandi krefst pess adallega ad hin keerda akvordun verdi felld ar gildi. Til vara krefst

hann pess ad sektin verdi felld nidur, en ad pvi fragengnu ad hian verdi leekkuo verulega.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest.

II

MALSATVIK

7

Afryjandi starfar 4 greidslukortamarkadi hér 4 landi. Er hlutverk hans par einkum
tvipaett. Annars vegar starfar hann sem svonefndur feersluhirdir. Felst 1 pvi hlutverki ad
afryjandi semur vid s6luadila voru og bjonustu og gerir beim pannig kleift ad taka & méti
greidslukortum i vidskiptum korthafa vid pa. Hins vegar starfar hann sem vinnsluadili i

greidslukortattgafu. I pvi felst ad hann hefur med hondum akvedna peetti kortatitgafu
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fyrir hond einstakra ttgefenda VISA greidslukorta. Utgefendur greidslukorta eru sidan

einstakir bankar og sparisjodir.

Allt til haustsins 2002 voru tveir farsluhirdar starfandi hér 4 landi og 6nnudust peir
nanast alla faersluhirdingu hja séluadilum véru og pjénustu 4 Islandi. A pessum tima var
fryjandi i eigu n4nast allra banka og sparisjoda 4 Islandi. Var 4fryjandi 4 peim tima stor
eignaradli i Fjolgreidslumidlun hf. og atti hlut i Reiknistofu bankanna (hér eftir RB) sem
attu oll helstu grunnkerfi i greidslumidlun og greidslujofnun. Gegna bessi félog
lykilhlutverki i starfsemi sem tengist notkun greidslukorta hér a landi. Voru bessi tvo
félog alfarid i eigu islenskra banka, sparisjoda og greidslukortafélaganna Valitors hf. og

Borgunar hf.

I névember 2002 héf PBS (na Teller), sem er danskt greidslukortafyrirtaeki,
feersluhirdingu i samstarfi vid Kortapjonustuna hf. Barst samkeppnisyfirvoldum kvortun
fra PBS/Kortapjonustunni hf. par sem pvi var haldid fram ad fyrirtakid saetti 6logmeetum
samkeppnishindrunum. Samkeppniseftirlitid framkveemdi husleit 4 starfsst6d afryjanda

1jani 2006 og 1 framhaldinu hja Borgun hf. og Fjolgreidslumidlun hf.

Maélinu lauk gagnvart afryjanda med gerd sattar sem afryjandi stadfesti med undirritun
sinni 29. névember 2007. I sattinni folst ad afryjandi vidurkenndi brot 4 10. og 11. gr.
samkeppnislaga og sampykkti greidslu sektar ad fjarhaed kr. 385.000.000 kréna. Efni
sattarinnar var birt med 4kvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. I sattinni folst ad
afryjandi vidurkenndi ad hafa misnotad markadsradandi stodu sina med adgerdum sem
@tlad var ad hindra ad samkeppnisadili naedi fotfestu i feersluhirdingu hér a landi.
Jafnframt féllst afryjandi & ad hlita &kvednum skilyrdum i stafsemi sinni. Medal annars
féllst afryjanda a4 ad honum vaeri dheimilt ad nota upplysingar sem félagio byr yfir um
soluadila i vidskiptum vid keppinauta til markadsadgerda gegn keppinautum, sbr. 1.
tolulid 1. gr. Akvordunarinnar. Einnig féllst afryjandi 4 ad honum vaeri 6heimilt ad 6ska
eftir pvi ad RB afladi eda midladi hvers konar vidskiptalegum upplysingum um ntverandi
eda mogulega keppinauta félagsins og ad afryjanda veri 6heimilt ad taka vid og nyta sér

upplysingar fra RB um keppinauta, sbr. 7. tolulid 1. gr. 4kvordunarinnar.

Pann 18. jani 2009 barst Samkeppniseftirlitinu kvortun fra Borgun hf. pbar sem pvi var
haldid fram ad afryjandi hefdi misnotad markadsradandi stodu sina. Pessi kvortun, auk
fyrirliggjandi 4bendinga um atlud brot afryjanda, leiddu til pess ad framkvaemd var
hisleit hja honum 1. jili 2009. I framhaldinu fér fram gagnaoflun og rannsékn af halfu

Samkeppniseftirlitsins 4 hattsemi afryjanda.

Agreiningur var um tiltekna peetti i malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Annars vegar

var agreiningur um adgang ad upplysingum i kvortun Borgunar hf. sem husleitin byggdi
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4. Var leyst tr peim 4greiningi med démi Haestaréttar Islands 23. febraar 2012 1 mali nr.
72/2011 par sem fallist var & krofu afryjanda um afhendingu gagna. Hins vegar var
agreiningur um krofu afryjanda um eydingu gagna sem Samkeppniseftirlitid afladi med
hisleitinni. Var leyst tir honum med démi Hzaestaréttar Islands 26. névember 2009 i mali
nr. 633/2009 par sem Samkeppniseftirlitinu var gert ad eyda afritum af tilteknum

gognum.

Andmelaskjal Samkeppniseftirlitsins var sent afryjanda til umsagnar 15. mars 2012 og
barust athugasemdir hans 5. jali 2012. Samkeppniseftirlitid sendi afryjanda vidboét vid
andmaelaskjalid 16. oktober 2012 og gaf honum kost 4 ad koma ad athugasemdum og

bérust paer 12. n6vember 2012.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i malinu 14 fyrir 12. april 2013 og var hiin birt afryjanda

pann sama dag.

Um maélsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu dkvordunar og gagna malsins.

111
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 24. mai 2013.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust afryjunarnefndinni 5. jini 2013 og

svar Samkeppniseftirlitinu vid beim 12. sama manadar.

Hagsmunaadilum, Borgun hf., Greidsluveitunni ehf. og Kortabjonustunni hf., var gefinn
kostur & ad koma & framfeeri athugasemdum i malinu og barust par 27. jani og 5. og 8.
juli 2013. P4 baudst peim ad koma fyrir nefndina og gera stuttlega grein fyrir

sjonarmidum sinum og padi Kortapjonustan hf. pad bod.
Ma4liod var flutt munnlega fyrir nefndinni pann 6. september 2013.

Uppkvadning urskurdarins hefur dregist vegna anna nefndarmanna, sumarleyfa og
umfangs malsins. P4 var nefndin ekki fullskipud fyrr en 27. mai sl., en med bréfi
atvinnuvega- og nyskopunarraduneytisins bann dag var Porgeir Ingi Njalsson domstjori

skipadur i nefndina um stundarsakir til ad fjalla um fram komna kaeru.

v

ROKSEMDIR MALSADILA
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1. Malsastadur afryjanda
1.1 Um 6flun og notkun gagna

Afryjandi byggir 4 pvi ad fella verdi hina keerdu 4kvordun tr gildi par sem rannsékn
malsins sé haldin svo verulegum annmorkum ad réttur til réttlatrar malsmedferdar verdi
ekki tryggdur. Pannig hafi trinadarsamskipti afryjanda vid utanadkomandi logmenn
hans, pad er lo6gmenn sem ekki séu i fostu starfi hja honum, verid haldl6gd, skodud og
prentud ut vid rannsokn malsins. Brjoti petta gegn akvaedum laga um medferd sakamala
nr. 88/2008, medalhofsreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993 og akvedum

Mannréttindasattméla Evropu, stjornarskrarinnar og EES-samningsins.

Afryjandi telur alveg skyrt ad Samkeppniseftirlitinu hafi verid 6heimilt ad haldleggja,
hvad pa skoda og prenta at, samskipti afryjanda vid Iogmenn sina. Sé pad i samraemi vid
reglur flestra ef ekki allra rikja heims enda grundvallarregla réttarrikisins ad samskipti
l6gmanna og umbjédenda beirra njoéti trtinadar. Afryjandi hafnar rékstudningi
Samkeppniseftirlitsins fyrir 16gmaeti adgerda sinna med 6llu og telur ad hann standist
ekki.

Afryjandi visar til doms Haestaréttar i mali adila fra 26. névember 2009 (mal nr.
633/2009) og bendir a4 ad par komi fram med skyrum heetti ad st réttarvernd sem
leitarpolum sé tryggd med 16gum um medferd sakamala nai einnig til rafreenna afrita,
enda veeri annar skyringarkostur 6takur. Tok domurinn til greina krofu afryjanda um ad
Samkeppniseftirlitid eyddi tilteknum rafreenum afritum gagna sem pad hafdi haldlagt,
medal annars samskiptum vid utanadkomandi logmenn og 6drum gégnum sem gatu ekki
med nokkru moti vardad rannsékn malsins eins og hun hafi verid afmorkud i
husleitarbeioni. Pad ad Samkeppniseftirlitio hafi haldid fram nakvaemlega somu
roksemdum undir rekstri domsmalsins og pad geri enn i hinni kaerdu akvordun sé
vitavert 1 1j6si ddmsins.

Afryjandi telur ljost ad samskipti hans vid utanadkomandi 16gmenn sina geti aldrei ordid
andlag halds og hafi Samkeppniseftirlitinu borid ad hafa frumkvaedi ad pvi ad aflétta haldi
4 slikum gognum. Af pvi leidi ad Samkeppniseftirlitinu hafi ekki verid heimilt ad skoda

gognin, hvert sem innihald peirra hafi verid.

Afryjandi byggir 4 pvi ad med pvi ad Samkeppniseftirlitid, sem hafi med héndum
rannsokn og dkvordunarvald i fyrirliggjandi mali, hafi 4 grundvelli hasleitar lagt hald 4,
skodad og prentad Ut samskipti félagsins vid utanadkomandi logmenn, sé utilokad ad
afryjandi fai notid réttlatrar malsmedferdar i malinu i skilningi 1. mgr. 7o0. gr.

stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.
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Jafnraedi malsadila sé grundvallarregla sem tryggd sé med pessum akvaedum. Augljost sé
ad mati afryjanda ad pad jafnraedi sé fyrir by, hafi annar malsadilinn, stjérnvaldid, undir
hondum samskipti hins @tlada brotlega adila vid l16gmenn sina. Slik nidurstada grafi
undan reglum réttarrikisins, enda sé trinadarsamband 16gmanna og skj6lstaedinga varid

ilogum nr. 77/1998 um l6gmenn, auk sidareglna logmanna (codex ethicus).

Afryjandi byggir jafnframt 4 pvi ad vid husleit Samkeppniseftirlitsins og eftirfarandi
skodun haldlagdra gagna hafi stofnunin farid langt atfyrir p4 heimild sem leiddi af
husleitartrskurdi Héradsdéms Reykjavikur. Afryjandi visar til doms Heestaréttar 26.
november 2009 i mali adila nr. 633/2009 og til ddbma Heestaréttar 30. mai 2012 i malum
nr. 356/2012 og 357/2012 og telur ljost ad afmorkun a pvi mali sem til rannséknar sé
samkveemt husleitarbeidni radi pvi hvada gogn sé heimilt ad haldleggja. Komist logregla,
eda stjornvold, vid hasleit yfir gogn sem ekki tengist ranns6kninni eins og htin hafi verio
afmorkud i husleitarbeioni beri ad aflétta peirri haldlagningu pegar i stad. Fari st
aflétting fram med peim hatti ad frumritum sé skilad og rafreenum afritum eytt. Sé pad
og 1 samremi vid 68. og 72. gr. laga um meodferd sakamala. Af pvi leidi jafnframt ad
stjornvaldi sé Oheimilt ad nota bau gogn, sem bad kemst yfir a4 grundvelli
husleitararskurdar vegna tiltekins mals sem til rannsoknar er, til ad afmarka nyjan
malsgrundvoll og undirbyggja pannig malatilbinad gegn atludum brotlegum adila sem

ekki hafi verid lagdur i husleitarbeidni.

Afryjandi telur ad rannsékn Samkeppniseftirlitsins i bessu mali hafi ekki verid i samraemi
vid framangreint. P4 bendir afryjandi 4 ad Samkeppniseftirlitid hafi neitad ad verda vid
itrekudum rokstuddum krofum um eydingu annarra slikra gagna sem pad haldlagdi vid
husleitina, pratt fyrir skylausa skyldu pess efnis, sbr. dom Heestaréttar 26. n6vember
2009 1 mali nr. 633/2009. Sé ad mati afryjanda 6hjakveemilegt ad 6gilda hinna kaerdu
akvordun af pessum sokum, enda hafi 616gmeet sonnunargégn sannanlega verid notud til

ad afmarka nyjan grundvoll mélsins.
1.2  Um andmelarétt, upplysingarétt og rannséknarreglu

Afryjandi byggir 4 pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi undir rekstri mélsins brotid med
alvarlegum hetti gegn rétti afryjanda til adgangs ad gognum, rétti sem honum sé
tryggdur med 15. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Par sem rétturinn til adgangs ad
gognum sé natengdur andmeelarétti sem adilum stjornsyslumals sé tryggdur med 13. gr.
stjornsyslulaga sé einnig um ad raeda brot & pvi akveedi. Visar afryjandi i pessu sambandi
til doms Heaestaréttar 23. febrtar 2012 i mali nr. 72/2011. Ur slikum verulegum annmarka
verdi ekki beett undir rekstri malsins med utgafu andmaelaskjals, einkum par sem pegar

vid atgafu pess virdist sem Samkeppniseftirlitio hafi i raun verid baid ad taka afst6du til
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hattsemi afryjanda, pad er ad Samkeppniseftirlitid hafi pegar vid ritun andmeelaskjals
verid buid ad gera upp hug sinn, en 4 pvi stigi hafi afryjandi ekki 4tt neinn kost 4 ad geeta
andmaelaréttar sins enda hafi hann ekki haft lykilupplysingar ar gognum malsins undir
hondum. Petta leidi ad mati afryjanda til pess ad malsmedferdin brjéti gegn baedi
rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og andmelarétti keeranda, sbr. 13.

gr. laganna.
1.3  Akvordunnr. 4/2008

Afryjandi hafnar pvi ad hafa brotid gegn peim skilyrdum sem honum voru sett med
akvordun nr. 4/2008. A hann verdi ekki lagdar frekari skyldur en paer sem beinlinis méa
leida af akvordunarordum i akvordoun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. Vid tialkun &
inntaki peirra verdi b6 ad taka mid af tilgangi peirra, enda sé pad afryjanda i hag. Sé pad

i samraemi vid almennar meginreglur um talkun ipyngjandi stjérnvaldsakvardana.

Afryjandi hafnar pvi ad hafa brotid gegn 1. t6lulid 1. gr. kvérdunarinnar og bendir 4 ad
bad sé ohjakvaemilegt ad hann bui yfir upplysingum um samkeppnisadila sina vegna
hlutverks sins. Af peim s6kum leggi dkvaedid einungis bann vid pvi ad paer verdi nyttar
Ltil markadsadgerda gegn keppinautum®. Afryjandi hafi ekki nytt pessar upplysingar
gegn keppinautum sinum og bendir a ad pratt fyrir gridarlegt magn gagna fra afryjanda
nefni Samkeppniseftirlitid engin deemi um slika notkun beirra og sé brotid pvi 6sannad.
Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitio talki inntak skilyrdisins med mun vidtaekari heetti
en leida megi af hvort sem er ordalagi pess eda tilgangi. Pannig sé beinlinis lagt til
grundvallar ad tilteknu svidi afryjanda, ,Fyrirteekjalausnum®, sem annist m.a.
feersluhirdingu, hafi verid 6heimilt ad hafa upplysingarnar undir hondum og pad eitt og
sér feli i sér brot 4 pessu skilyrdi akvordunarinnar. Afrjjandi bendir 4 ad skilyrdinu hafi
greinilega verid atlad ad stodva tiltekna hattsemi, sem fjallad var um i sattinni. Afryjandi
telur ad sa talkun Samkeppniseftirlitsins ad skilyrdiod leidi ,,edli malsins samkvamt*® til
bess ad tilteknu svidi innan félagsins hafi verid 6heimilt ad hafa upplysingarnar undir
hondum féi einfaldlega ekki stadist. Hafi pad verid atlunin hefdi pad einfaldlega verid
tekid fram. Pad hafi hins vegar ekki verid gert, enda tilgangur skilyrdisins s4 ad koma i
veg fyrir notkun pessara upplysinga til markadsadgerda gegn keppinautum, en ekki
umrad peirra. bvert 4 moti hafi verid lagt til grundvallar akvorduninni ad 6hjakvemilegt
veeri ad kaerandi hefdi pessar upplysingar undir hondum og enginn greinarmunur gerdur

& einstokum svidum innan félagsins i peim efnum.
Afryjandi bendir 4 ad ekkert liggi fyrir i gdggnum malsins, pratt fyrir hasleit hja afrjjanda
par sem gifurlegt magn gagna var haldlagt, ad upplysingarnar hafi verid notadar med

peim hatti sem lyst var i sattinni og umraeddu skilyrdi var etlad ad taka til. Enda hafi pad
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ekki verid gert og sé pvi par af leidandi hardlega métmeelt sem rongu og algerlega
6sonnudu ad afryjandi hafi haldid ,6breyttum heetti“ eins fram komi i hinni kaerdu
akvordun. ba visar afryjandi til fyrirliggjandi gagna i méalinu um afstodu keppinautar til
hattsemi afryjanda eftir gerd sattarinnar sem stydji ad félagio hafi latid af peirri hattsemi

sem sattin fjallar um.

Afryjandi telur ad ekkert { hinni kaerdu akvordun syni fram 4 ad afryjandi hafi notad
pessar upplysingar til markadsadgerda gegn keppinautunum, enda hafi pad ekki verio
gert. Ber pvi ad fella hina kaerdu 4kvordun tr gildi hvad vardar brot gegn 1. télulio 1. gr.

akvordunar nr. 4/2008.

Afryjandi hafnar pvi einnig ad hafa brotid gegn 7. t6lulid 1. gr. 4&kvérdunar nr. 4/2008.
Telur hann ad ekki sé skyrt samkvaemt forsendum hennar gegn hvad hattsemi henni var
stefnt ad pessu leyti, pad er hver hafi verid tilgangur umraedds skilyrdis. I forsendum
akvordunarinnar hafi pannig ekki verid ad pvi vikid ad brot gegn skilyrdinu geeti falist i
bvi einu ad afryjandi fengi upplysingar fra RB. Verdi pvi ad tilka skilyrdid med peim heetti
ad pvi hafi verid atlad ad koma i veg fyrir ad afryjandi nytti sér slikar upplysingar um

keppinauta sina gegn peim.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad eina verkbeidni hans, sem Samkeppniseftirlitid telur fela i
sér brot 4 pvi skilyrdi sem hér um raedir, hafi ekki verio fylgt eftir og aldrei hafi komio til
bess ad upplysingar a grundvelli hennar hafi verid veittar. Samkvemt framansogou séu
ekki forsendur til ad lita svo & ad fyrir liggi brot & greindu skilyrdi. Verdi 4 hinn boginn
ekki 4 pad fallist byggir afryjandi & pvi ad ekki sé um alvarlegt brot ad reda og vart

forsendur fyrir bvi ad honum verdi gerd vidurlog vegna pess.
1.4 Markadsskilgreining

Afryjandi hafnar pvi ad hafa verid i markadsradandi stodu 4 setludu brotatimabili eins og
lagt er til grundvallar i hinni keerdu dkvordun. Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitio
hafi 1 akvordun sinni litid framhja skyrum einkennum bess ad faersluhirdingarmarkadur
sé staerri en Island. P4 hafi Samkeppniseftirlitid litid framhj4 gridarlegum fjarhagsstyrk
samkeppnisadila afryjanda hér & landi, danska feersluhirdisins PBS, og sterkri
markadsstodu hans 4 mérkudum i nagrannarikjum Islands. Afryjandi byggir 4 pvi ad
landfraedilegur markadur malsins sé stzerri en Island og ad hann néi til Evropu allrar, en

a.m.k. til Islands og Danmerkur.

Afryjandi bendir m.a 4 ad adgangshindranir inn 4 islenska markadinn séu afar litlar og
hér sé notast vid alpjodlegt greidslukortakerfi sem audveldi erlendum adilum adgang. Pa

sé starfsemi PBS hér & landi til marks um alpjoédleg einkenni markadarins. Sé
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markadurinn skilgreindur sem samevrépskur markadur sé markadshlutdeild afryjanda
hverfandi og afryjandi alls ekki i markadsradandi stodu eins og Samkeppniseftirlitio

heldur fram. Afryjandi geti pvi ekki hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Afryjandi byggir einnig 4 pvi ad PBS hafi margfaldan efnahagslegan styrkleika umfram
kaeranda og ad fyrir liggi ad pessi samkeppnisadili afryjanda 4 setludu brotatimabili hafi
gridarlega fjarhagslega yfirburdi fram yfir hann. I hinni keerdu 4kvoérdun hafni
Samkeppniseftirlitid pvi ad pessi 6umdeilda stadreynd hafi pydingu i malinu. Afryjandi
telji ljost a0 PBS sé starfandi faersluhirdir hér & landi en Kortapjénustan hf. sé adeins
pjonustuadili pess félags og ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki sinnt rannséknarskyldu
sinni med fullnegjandi hatt pegar pad komst ad annarri nidurstédu hvad petta vardar.
Afryjandi bendir 4 ad hann geti ekki hegdad sér 4n tillits til keppinautar sem hafi slika
gridarlega fjarhagslega yfirburdi. Af bvi leidi ad afryjandi geti ekki hafa verid i

markadsradandi stodu 4 &tludu brotatimabili.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad proun markadshlutdeildar hans hafi verid med peim hatti &4
undanférnum arum ad hin veiti skyrar visbendingar um ad félagid hafi ekki verid i
markadsradandi stodu & etludu brotatimabili. Hann byggir & pvi ad algjort hrun i
markadshlutdeild hans i kjolfar breytinga 4 markadnum i upphafi ars 2009 syni ad hann
hafi aldrei & etludu brotatimabili haft pann efnahagslega styrk ad geta hindrad virka
samkeppni. I 6llu falli hafi 4fryjandi ekki getad verid i markadsradandi stodu 4 fyrri
helmingi 4rs 2009 og beri bvi ad lagmarki ad fella ur gildi hina keerdu 4kvordun hvad pad

timabil vardar.
1.5 Misnotkun a markadsradandi sté6ou

Verdi talid ad afryjandi hafi verid i markadsradandi stodu er a pvi byggt ad afryjandi hafi

ekki misnotad hana pannig ad farid hafi baga vio 11. gr. samkeppnislaga.

I hinni keerdu akvordun sé byggt 4 pvi ad afryjandi hafi med tvenns konar hztti brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga. Annars vegar med skadlegri undirverdlagningu i
feersluhirdingu debetkorta 4 drunum 2007 og 2008. Hins vegar med svonefndum

»adgerdum gegn tilteknum soluadilum® 4 drinu 2008 og 4 fyrri helmingi ars 2009.

Afryjandi bendir 4 ad vida i hinni keerdu dkvordun sé fjallad itarlega um svonefnt
milligjald & feersluhirdingarmarkadi og akvordun pess. Eins og fram komi i 4kvorduninni
sé sérstakt stjornsyslumal til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu par sem 16gmeeti pess
fyrirkomulags er til skodunar. Afryjandi fai ekki séd hvada pydingu akvordun og fjarhaed

milligjalds hafi fyrir pau atludu brot hans sem fjallad sé um i hinni kaerdu akvordun.
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Afryjandi motmelir b6 almennt 6llum stadhaefingum Samkeppniseftirlitsins i pessa veru

sem rongum og i 6llu falli pydingarlausum fyrir arlausn pessa mals.

Afryjandi hefur verulegar athugasemdir vid tilkun Samkeppniseftirlitsins 4 11. gr.
samkeppnislaga eins og hiin kemur fram 1 hinni keerdu 4kvordu og telur hana i 6samraemi

vid gildandi rétt.

Afryjandi telur ad vid talkun 11. gr. verdi ad hafa i huga ba meginreglu ad markadsradandi
fyrirteekjum sé ad meginstefnu til frjalst ad taka patt i verdsamkeppni af krafti og geeta
verdi mikillar varadar vid alla thlutun 1 verdstefnu markadsradandi fyrirtekja, einkum
(,of”) laga verdlagningu, enda samkeppni i verdi kjarni heilbrigdrar samkeppni. Til ad
verdlagning brjoti gegn 11. gr. samkeppnislaga verdi hun ad vera samkeppnishamlandi
og leida til utilokunarahrifa. Pa verdi ad hafa i huga ad morkin milli samkeppni a
grundvelli rekstrarlegrar frammistédu og samkeppnishamlandi hegdunar kunna ad vera

0lj0s, sbr. akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2010.

Afryjandi bendir 4 ad til ad verdhegdun markadsradandi fyrirtekja teljist
samkeppnishamlandi og hafi i for med sér atilokunarahrif, verdi htin ad vera hlutlegt séd
til pess fallin ad tutiloka keppinauta af markadi. Komi petta fram i leidbeiningu
framkvaemdastjornar ESB og enginn vafi leiki & pvi ad domstdlar ESB leggi sams konar

skilgreiningu til grundvallar.

P4 telur afryjandi ad pad sé ekki svo ad verdlagning markadsradandi fyrirtekis undir
medaltalsbreytilegum kostnadi teljist allt ad pvi sjaltkrafa misnotkun 4 markadsradandi
stoou, likt og virdist vera byggt 4 1 hinni keerdu akvordun. Afryjandi telur ad syna purfi
fram 4 ad hid markadsradandi fyrirtaeki sé raunverulega ad selja pjonustu sina & markadi

me0 tapi til skamms tima i peim tilgangi ad atiloka keppinauta

Afryjandi telur ad { hinni keerdu akvordun sé 6lik talkun 16gd til grundvallar 4 inntaki 11.
gr. samkeppnislaga og skadlegri undirverdlagningu. Sé hin ymist misvisandi eda

efnislega rong.

Afryjandi telur ad vid mat 4 pvi hvort verdlagning markadsrddandi fyrirtzekja sé
misnotkun beri ad lita til vorunnar eda pjonustunnar sem hid markadsradandi fyrirtaeki
stundar solu 4. Samanstandi vidkomandi bjonusta til ad mynda af fleiri en einum
bjonustupeetti beri almennt ad skoda verdlagningu peirra lida heildsteett en ekki taka einn

pjonustulid at fyrir sviga, enda sé hann almennt ekki seldur sjalfstaett.

Afryjandi byggir 4 bvi ad samkeppnisyfirvold hér 4 landi hafi hingad til lagt til grundvallar
hina svokolludu AKZO-reglu og pa adferdafraedi sem byggi 4 henni. I hinni keerdu

akvordun sé peim roksemdum afryjanda ad lita eigi til framlegdar af hverjum einstokum
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samningi hafnad og 4 pvi byggt ad heimilt sé ad taka verdlagningu debetkorta ut fyrir

sviga.

Afryjandi telur ad grundvallarspurningin vid mat 4 skadlegri undirverdlagningu sé hvort
hid markadsradandi fyrirtaeki sé ad verdleggja hverja solu & voru eda pjonustu undir
medaltali breytilegs kostnadar. I fyrirliggjandi mali sé hver einstk sala samningur
afryjanda vid s6luadila um faersluhirdingu, baedi debet- og kreditkorta. Ekki séu gerdir
adskildir samningar vid sama soluadila um debetkort annars vegar og kreditkort hins

vegar.

Afryjandi byggir 4 bvi ad st stadreynd ad fjarhaed poknunar sé 6lik eftir feersluhirdingu
debetkorta og kreditkorta geti audsynilega ekki breytt beirri stadreynd ad st pjonusta
sem félagio selji sé feersluhirding. Poknun sé reiknud sem hlutfall af fjarhad ferslu.
Olikur kostnadur liggi ad baki 6likum kortategundum. Kjor 4fryjanda endurspegli petta
og veeri annad 6edlilegt, enda audveldi pad soluadilum ad haga starfsemi sinni eins og
peim hentar og auki gagnsei i1 poknun Aafryjanda, auk bess sem augljos
sanngirnissjonarmid bii par ad baki. Oedlilegt sé ad soluadili greidi jafn haa poknun til
afryjanda eftir tegund korta, pegar ljost sé ad kostnadur sé olikur. Pad breyti pvi hins

vegar ekki ad hver einstok sala 4fryjanda sé samningur um farsluhirdingu.

Afryjandi bendir 4 ad grundvallarregla samkeppnisréttar um skadlega
undirverdlagningu, svonefnd AKZO-regla, byggi 4 beirri forsendu ad pegar fyrirtaeki
tekur 4kvordun um einstaka solu sem sé undir medaltali breytilegs kostnadar hljoti
tilgangurinn ad vera si ad skada samkeppni. Pegar fyrirtaeki & feersluhirdingarmarkadi
akvedi hvort geri eigi einstakan samning, sem undantekningalaust taki til beggja
kortategunda, kanni pad medaltal breytilegs kostnadar fyrirtaekisins. Pvi naest kanni pad
beer tekjur sem pad hafi af samningnum. Séu tekjurnar herri en medaltal breytilegs
kostnadar hagnast félagid a gerd samningsins. Pegar af beirri asteedu geti AKZO-reglan

ekki att vid nema heildartekjurnar séu skodadar.

Byggir afryjandi par af leidandi 4 pvi ad vid mat 4 skadlegri undirverdlagningu a
feersluhirdingarmarkadi beri 4 tekjuhlidinni ad lita til allra tekna &fryjanda af vidkomandi
samningi, enda sé pad su eining sem seld sé, 4kvordun um solu eigi sér stad vid gerd hvers
samnings. Onnur regla, bar 4 medal st sem Samkeppniseftirlitid noti i hinni kaerdu
akvordun, endurspegli ekki raunverulegar samkeppnisadstaedur 4 markadnum og leidi til

efnislega rangrar nidurstodu.

Pannig leidi verdlagning samkveemt feersluhirdingarsamningi ekki til taps fyrir afryjanda
ef heildartekjur af samningnum standa undir medaltali breytilegs kostnadar. Sé pvi

tilgangurinn ekki ad skada samkeppni, heldur ad hagnast.
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b4 hafnar afryjandi pvi ad umfang aetladrar undirverdlagningar hafi verid mikid, pvert a
moti syni tolur ad um hafi verid ad raeda mjog 6verulegan hluta vidskipta afryjanda i
feersluhirdingu. ba sé pvi alfarid hafnad ad neikvaed framlegd afryjanda af feersluhirdingu
debetkorta i heild 4 timabilinu hafi pydingu, enda soluvaran feersluhirding i heild og

o6umdeilt ad framlegd af henni hafi verid jakveaed 4 timabilinu.

Afryjandi bendir 4 ad viss skekkja hafi verid i samningum afrjjanda 4 etludu
brotatimabili pessa mals. Pannig hafi i samningum afryjanda vid soluadila i tilviki
debetkorta verid kvedid 4 um lagmark og hAmark 4 poknun af hverri faerslu. f samningum
afryjanda vid atgefendur um milligjald hafi hins vegar eingongu verid kvedid & um
hundradshluta af hverri poknun, en ekki hamark og lagmark. Hafi pessi skekkja verid
leidrétt 1 byrjun ars 2009 med bvi ad samberileg hdmork taka einnig til greidslna til
utgefenda. Bendir afryjandi a ad pad hafi verid um halfu ari 4dur en rannsokn pessa mals
hofst med hasleit og longu 4dur en rannséknin tok ad beinast ad pvi sakarefni sem birtist

i hinni keerdu akvordun.

Afryjandi byggir 4 pvi ad pad hafi hvorki verid tilgangur hans né markmid ad raska
samkeppni. Ekki hafi verid um ad reeda neina kerfisbundna undirverdlagningu sem beint
hafi verid gegn s6luadilum, enda pessir séluadilar & samberilegum poknunum og adrir.
Mun fremur hafi verid um ad rada skekkju i samningum afryjanda vid atgefendur um
milligjald par sem l4dst hafi ad lata hamark og lagmark i poknunum afryjanda
endurspeglast 1 peim greidslum. Verdlagningin hafi verid almenn, en loglikur séu fyrir
pvi ad slik verdlagning feli ekki i sér misnotkun & markadsrddandi stodu, sbr.

leidbeiningar framkvemdastjérnar ESB.

Afryjandi byggir 4 pvi ad jafnvel p6 verdlagning hans i feersluhirdingu hafi i pessum fau
tilvikum verid undir kostnadi 4 grundvelli adferdarfraedi Samkeppniseftirlitsins hafi
sérstakar adstaedur a feersluhirdingarmarkadi gert pad ad verkum ad verdlagningin hafi
ekki verio til pess fallin ad atiloka keppinaut félagsins, sem & aetludu brotatimabili var
PBS.

Afryjandi visar hér til pess gridarlega adstodumunar 4 milli sin og PBS 4 @tludu
brotatimabili i feersluhirdingu kreditkorta sem geri pad ad verkum ad jatnvel b6 afryjandi
hafi verdlagt litinn hluta feersluhirdingar debetkorta undir breytilegum kostnadi hafi st
verdlagning hlutlaegt séd ekki getad haft i for med sér utilokunarahrif gagnvart PBS &
markadi fyrir feersluhirdingu.

P4 bendir afryjandi 4 ad i hinni keerdu akvordun sé & pvi byggt ad PBS hafi ekki haft
adgang ad innlenda debetkortakerfinu og ad afryjanda hafi med einhverjum hatti borid

abyrgd a pvi. Afryjandi hafnar pessu alfarid og aréttar pau sjéonarmid sin ar
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athugasemdum vid andmelaskjal pess efnis ad petta sé rangt og 1 6llu falli pydingarlaust

fyrir tirlausn mals pessa.

Afryjandi hafnar pvi alfarid ad hann hafi med tilteknum tilbodum til priggja tilgreindra
soluadila a seinni hluta ars 2008 og fyrri helmingi ars 2009 undirverdlagt pjonustu sina

i feersluhirdingu badi debet- og kreditkorta.

Afryjandi bendir 4 ad hann hafi ekki verid i markadsradandi sto6du 4 arinu 2009, enda
blasi pad vid ad hann hafi ekki haft pann efnahagslega styrk ad geta hindrad virka
samkeppni 4 pessum tima. Beri pegar af peirri asteedu ad fella pann hluta hinar keerdu

akvordunar ar gildi.

Verdi af einhverjum astaedum talid ad afryjandi hafi verid i markadsradandi st6du a arinu
2009 byggir afryjandi 4 pvi ad umradd tilbod hans hafi fallid innan heimilda hans til ad
meeta peim fordeemalausu samkeppnisadsteedum sem hann hafi stadid frammi fyrir. Pad
s¢ oumdeilt ad markadsrdadandi fyrirteekjum sé almennt heimilt ad verja
vidskiptahagsmuni sina ef 4 pa er radist. Afryjandi byggir 4 pvi ad verdlagning hans
samkvaemt peim tilbodum 4 arinu 2009 sem 1 hinni keerdu akvérdun voru talin fela i sér
brot gegn 11. gr. samkeppnislaga hafi verid edlileg og hofleg vidbrogd vid peim
samkeppnisadsteedum sem afryjandi hafi stadid frammi fyrir. P6 afryjandi hafi pannig
tekist ad halda i pessa prja vidskiptavini sina hafi hann 4 sama tima misst marga adra
soluadila ar vidskiptum vegna hinnar gridarlegu hordu markadsatlogu Borgunar hf.
Byggir afryjandi & pvi ad pessi vidbrogd hafi fallid innan heimilda hans til ad mata

samkeppni.

Afryjandi hafnar alfarid zetladri pydingu umfjollunar Samkeppniseftirlitsins i hinni
keerdu akvordun vardandi pad ad verdlagning hans hafi verid undir verdskra hans.
Afryjandi bendir 4 ad stadreyndin sé st ad feersluhirdingarmarkadur sé tilbodsmarkadur
bar sem samkeppnisadilar berjist um vidskipti hvers og eins s6luadila. Af beim astaedum
geti afryjandi augljoslega ekki birt opinberlega pau verd sem hann bjédi i 6llum tilvikum.
Sé pvi verdskra afryjanda eingongu viomidunarverdskra, eins og heiti hennar gefi til

kynna.

b4 bendir afryjandi 4 ad engin skylda hvili & markadsradandi fyrirteekjum eda 6drum ad
birta opinberlega ndkvaemar upplysingar um verd sin. bvert & moti geti slikt studlad ad
svonefndri pegjandi samhafingu og geti upplysingaskipti um verd raunar falid i sér brot
a 10. gr. samkeppnislaga. Padan af sidur geti pad talist brot a 11. gr. samkeppnislaga ef

vikid er fra slikri verdskra.
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Afryjandi bendir 4 ad 1 hinni keerdu akvordun sé vid mat 4 skadlegri undirverdlagningu
litid til beins breytilegs kostnadar ad baki hverjum samningi, en ekki medaltals breytilegs
kostnadar. Pannig sé eingongu litid til tekna afryjanda af poéknun annars vegar og
milligjalds/kostnadarhlutdeildarboknunar af hverjum samningi hins vegar. I tilviki
verdlagningar afryjanda gagnvart peim premur soluadilum sem sérstaklega sé talin
brjéta gegn 11. gr. samkeppnislaga 1 hinni keerdu akvoroun hafi pad héfudpydingu hvor
adferdin sé valin. Stafi petta af pvi ad afryjandi greiddi 6lika kostnadarhlutdeildarpoknun
eftir s6luadilum 4 pvi timabili. Hagadi afryjandi verdlagningu sinni med peim haetti ad
medaltal pessa breytilega kostnadar hafi verid reiknad at og bess gatt ad verdlagning veeri
ekki undir pvi. Sé pad i samrami vid allar réttarheimildir samkeppnisréttar og raunar

umfjollun Samkeppniseftirlitsins sjalfs i almennum hluta hinnar kaerdu akvordunar.

Vegna @&tladar adgerda afryjanda gagnvart IKEA hafnar afryjandi pvi ad verdlagning skv.
samningnum vid félagid hafi falid { sér skadlega undirverdlagningu. Afryjandi byggir 4
pvi ad vid mat & skadlegri undirverdlagningu eigi a0 lita til medaltals breytilegs kostnadar
afryjanda. Einnig hafnar afryjandi pvi ad hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med
tilbodum til IKEA { faersluhirdingu 4 arinu 2009. Hann hafi ekki verid i markadsradandi
stodu 4 pessum tima, auk pess sem verdlagningin réttleetist af heimildum afryjanda til ad
meta samkeppni. Pess utan sé verdlagningin, vegna sérstakra adsteedna a
feersluhirdingarmarkadi par sem afryjandi fjarmagnadi stéran hluta reksturs
samkeppnisadila sinna, ekki til pess fallin ad atiloka keppinauta. Loks hafi verdlagningin

ekki verid undir medaltali breytilegs kostnadar afryjanda.

Vegna atladra adgerda afryjanda gagnvart fyrirtekjum i Leifsstod hafnar afryjandi pvi
alfarid ad hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med peim hatti sem Iyst er i hinni
keerdu akvordun. I fyrsta lagi hafnar afryjandi pvi ad hafa misnotad markadsradandi
stodu sina med undirverdlagningu debetkorta a4 arinu 2007 og aréttar ad lita beri a
framlegd af hverjum feersluhirdingarsamningi fyrir sig og hafi han verid jakvaed i pessu
tilviki. I 60ru lagi hafnar 4fryjandi pvi ad tilbod hans til Frihafnarinnar i jini 2008 hafi
falid i sér 6logmaeta undirverdlagningu. Bendir afryjandi 4 ad po tilbodinu hafi verio tekid
hafi Frih6fnin aldrei hafid daglegt uppgjor og hafi bvi pau verd sem par hafi verid ad finna
aldrei tekio gildi. Jafnframt bendir afryjandi 4 ad Samkeppniseftirlitinu hafi l4dst ad taka
tillit til alags vegna erlendra greidslukorta sem lagt hafi verid 4 alla samninga samkvaemt
verdskra afryjanda 4 pessum tima. { pridja lagi hafnar afryjandi pvi ad hafa stundad
skadlega undirverdlagningu i feersluhirdingu debetkorta & 4rinu 2009. Aréttar afryjandi
fyrri sjdbnarmid sin um ad hann hafi ekki getad verid i markadsradandi stoou pad ar,
verdlagning hans hafi réttleest af heimildum til a0 maeta samkeppni og ad vegna sérstakra

adsteedna 4 markadi hafi verdlagningin ekki verid til pess fallin ad ttiloka keppinauta.
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fjorda lagi hafnar afryjandi pvi ad hafa ,beitt stodu sinni til pess ad hafa dhrif a val

Frihafnarinnar @ feersluhirdi ...“ & arinu 2009 med kaupum 4 auglysingum.

Vegna atladar adgerda afryjanda gagnvart Rimfatalagernum og tengdum fyrirtaekjum
hafnar afryjandi pvi alfarid ad hafa undirverdlagt pjénustu sina gagnvart fyrirtekjunum.
Aréttar afryjandi fyrri sjonarmid sin um ad lita beri til medaltals breytilegs kostnadar og
ad mun malefnalegra sé vid aetladan kostnad vid fjarmognun ad lita til styrivaxtaspaa

adila & markadi i stad gildandi styrivaxta 4 peim tima sem samningur er gerdur.
1.6 Vidurlagaakvordun

Afryjandi byggir 4 pvi ad vidurlég samkvaemt hinni keerdu akvordun séu tr 6llu hofi og i

engu samraemi vid vidurlog { 6drum sambeaerilegum malum.

Afryjandi bendir 4 ad samanburdur vid énnur mal syni ad 416gd sekt sé margfold 4 vid
haestu sektir til pessa midad vid veltu. Ad auki sé par um alvarlegri mal ad raeda, s.s.
samradsmal, brotatimabil margfalt lengri og brot margitrekud. P4 bendir hann 4 ad vid
akvoroun sekta beri ekki ad lita til veltu Arion banka hf., sem ekki hafi haft yfirrad i
afryjanda 4 langstaerstum hluta etlads brotatimabils og eigi i dag adeins hlut i félaginu.
Engin heimild sé i samkeppnislogum ad mida sektarfjarhaed vid veltu stersta eiganda vid
slikar adstaedur. Pa telur afryjandi ad itrekunarahrif geti ekki 4tt vid, en honum hafi verio
gerd sekt vegna samkeppnislagabrota eftir ad rannsokn a a&tludum brotum hans i pessu
mali hofst. Um samfellt brot sé ad raeeda og bvi komi itrekunarahrif ekki til 4lita. Ad 6drum

kosti veeri itrekunarihrifum beitt med afturvirkum heetti.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid ofmeti alvarleika og edli brotanna par sem
hattsemin hafi adeins getad haft litil ahrif 4 takmarkadan hluta markadarins og ekki hafi
verid um samradsbrot ad rada. Loks hafi hattsemi afryjanda ekki verid til pess fallin ad

hafa skadleg ahrif & neytendur.

Afryjandi byggir einnig 4 bvi ad itrekud og alvarleg brot Samkeppniseftirlitsins 4
réttindum hans undir ranns6kn malsins eigi ein og sér ad leida til pess ad fella beri alagda
sekt nidur. I 6llu falli séu fullt tilefni til lakka sektina verulega 4 pessum grundvelli. P4
byggir afryjandi & pvi ad vid dkvordun vidurlaga verdi ad lita til pess Ohafilega og

outskyroa drattar sem ordid hafi 4 ranns6kn maélsins.
1.7 Athugasemdir afrjjanda vid greinargerod Samkeppniseftirlitsins.

I athugasemdum afryjanda kemur m.a. fram ad hann byggi ekki 4 pvi ad sanna purfi ad
skadleg dhrif 4 samkeppni hafi hlotist af a&etludu broti eins og Samkeppniseftirlitid virdist
halda fram. Afryjandi itrekar pa skodun sina ad til pess ad um brot 4 11. gr.

samkeppnislaga sé ad reeda purfi ad syna fram & ad ,,hattsemi sé hlutlaegt séd til pess fallin
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ad utiloka keppinauta af markadi.“ Um bad sé ekki ad reda i pessu mali m.a. vegna

sérstakra adstaedna 4 faersluhirdingarmarkadi.

Afryjandi bendir 4 ad hann hafi aldrei haldid pvi fram ad hann hafi ekki gert samninga
sem taki adeins til einnar kortategundar. Pad geri hann i peim tilvikum par sem
vidkomandi soluadili vill eda getur ekki tekid vid hinni kortategundinni, s.s. i tilviki
syslumanna sem taki adeins vid debetkortum og adila sem selji 4 netinu sem taki adeins
vid kreditkortum. Afryjandi byggir 4 pvi ad hann geri ekki adskilda samninga vid sému

soluadila.
2. Malsastadur Samkeppniseftirlitsins
2.1 Um oflun og notkun gagna

Samkeppniseftirlitid fellst ekki 4 ad hafa brotid gegn 16gum um medferd sakamala og
akveedum stjornarskrar, Mannréttindasattmala Evropu (MSE) og EES-samningsins vid
meodferd malsins. Samkeppniseftirlitid bendir m.a. 4 ad pad hafi tekid allar beidnir
afryjanda um eydingu gagna til athugunar og tekid afstodu til peirra med rokstuddum
hetti. Einnig ad Samkeppniseftirlitid hafi farid ad domi Heestaréttar fra 26. n6vember
2009 i méli nr. 633/2009 vardandi pa 18 tolvupdsta sem pad mal tok til, p.m.t. pa sem
voroudu samskipti vid utankomandi 16gmenn. Hin kaerda akvordun byggi ad engu leyti &

gognum sem vardi samskipti afryjanda vid utanadkomandi 16gmenn.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad brot 4 11. gr. samkeppnislaga vardi hvorki fyrirteki né
starfsmenn beirra refsingu. Stjérnvaldssektir samkveemt samkeppnislogum séu ekki
taldar til refsinga. Afryjandi sé pvi ekki sakborningur i skilningi laga um medferd
sakamala. Engu breyti i pessum efnum bétt samkeppnisyfirvoldum sé skylt ad fylgja
akvaedum laganna vid framkveemd leitar og hald & munum vid husleit vegna gruns um
brot & 11. gr. samkeppnislaga. Vidkomandi fyrirteki sé eftir sem adur adili ad
stjornsyslumaéli par sem hattsemi pess er rannsokud. Hvad vardar sjobnarmid afryjanda
um etlud brot Samkeppniseftirlitsins 8 MSE og EES-samningnum bendir eftirlitid 4 ad
husleit pess og ranns6kn 4 gognum sem aflad hafi verid i henni hafi verid i samraemi vid

akvaedi islenskra laga og peaer leidbeiningar sem fram hafa komid i dbmum Heestaréttar.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad réttur til trinadar, samkvemt badi MSE og ESB
samkeppnisrétti, taki adeins til samskipta sem tengjast vidkomandi mali. Afryjandi hafi
stadheft ad gogn sem Samkeppniseftirlitio bai yfir og vardi samskipti hans vid
utanadkomandi logmenn tengist ekki med nokkrum  heetti rannsékn

Samkeppniseftirlitsins. Gognin vardi pannig ekki vorn hans i pvi mali sem lokid hafi med
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hinni keerdu 4kvordun. Samkvaemt pessu sé ljost ad aldrei hafi geta verid um ad reeda brot

& peim réttindum sem afryjandi telur sig njota samkveemt MSE og EES-samningnum.

Vardandi pad a0 Samkeppniseftirlitid hafi vid husleit og eftirfarandi skodun gagna farid
langt umfram pa heimild sem leiddi af heimild Héradsdéms Reykjavikur bendir eftirlitid
4 ad hin kaerda akvordun beri med sér ad rannsokn malsins hafi verid i samraemi vid ba

afmorkun sem sampykkt hafi verid 1 héradsdomi.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hafa brotid gegn 16gum um medferd sakamaéala og
medalhofsreglu stjornsyslulaga med pvi ad verda ekki vid krofum afryjanda um ad eyda
Ollum afritum af gognum sem ekki vardi malid eins og hann afmarki pad.
Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 6llum haldlogdum munum, p.m.t. skjolum, hafi verid
skilad til afryjanda viku eftir hasleit. Hafi Samkeppniseftirlitid pa ekki lengur buid yfir
frumriti af gognum sem mali gatu skipt fyrir daglega starfsemi afryjanda. P4 hafi
afryjandi ekki ndd ad syna fram 4 ad Samkeppniseftirlitinu hafi borid ad eyda peim
afritum sem eftirlitid hafdi afram undir hondum, ef undan eru skilin pau gégn sem

domur Heestaréttar fra 26. november 2009 i mali nr. 633/2009 toOk til.
2.2 Um andmaelarétt, upplysingarétt og rannséoknarreglu

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi med 6llu ad brotid hafi verid 4 andmeelarétti afryjanda
bar sem hann hafi ekki fengid ad tja sig um hluta af kvortun Borgunar hf. fyrr en ad
gengnum domi Haestaréttar. Samkeppniseftirlitio bendir 4 ad 4 medan deilt var um
adgang ad upplysingum hafi afryjanda verid veittur 6timabundin frestur til pess ad tja sig
um kvortun Borgunar hf. Eftir ad nidurstada Hastaréttar 14 fyrir hafi afryjandi getad tjad
sig um umraeddan kafla i kvortun Borgunar hf. og um alla adra baetti malsins. P4 hafi
engar dedlilegar tafir ordid 4 malsmedferdinni og Samkeppniseftirlitid hafi ekki heldur
brotid gegn andmela- og rannsoknarreglu stjornsyslulaga med pvi ad tja fyrirfram
akvedna afst60u 1 andmeelaskjali pvi sem sent var afryjanda. Telur Samkeppniseftirlitio
bvert & méti ad athugasemdir afryjanda vid andmeelaskjalid syni ad pad hafi nadi tilgangi
sinum og afryjanda hafi ekki getad dulist hvert vaeri frummat Samkeppniseftirlitsins 4
stodu hans 4 mérkudum malsins og i hvada adgerdum ztlud brot felust. Afryjandi hafi
tjao sig itarlega um bessi atridi og bau andmaeli hafi haft dhrif sem sjaist m.a. af pvi ad

fallio hafi verid fra pvi frummati ad brot afryjanda hafi falid i sér 6l6gmaeta mismunun.
2.3 Akvordunnr. 4/2008

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad afryjandi hafi brotid gegn skilyrdi sem honum var
sett med 1. tolulid 1. gr. Akvordunar eftirlitsins nr. 4/2008, sbr. satt sem gerd var 4 milli

adilanna 29. névember 2007, en samkvaemt bvi sé afryjanda Oheimilt ,,ad nota
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upplysingar sem félagio byr yfir um soluadila i vidskiptum vid keppinauta til

markadsadgerda gegn keppinautunum.

Til studnings pvi ad afryjandi hafi brotid gegn skilyrdinu hefur af halfu
Samkeppniseftirlitsins einkum verid visad til pess ad 4 vegum afryjanda hafi verid teknir
saman listar med nakvaemum upplysingum um vidskipti s6luadila keppinauta félagsins
og ad sjalfsteett svid innan pess, fyrirtaekjalausnir, sem annast samninga af halfu félagsins
vid soluadila um faersluhirdingu og markadssetningu peirrar pjonustu, hafi notad pa til
markadsadgerda i framangreindum skilningi, en til studnings peirri nidurstéou hefur
Samkeppniseftirlitid visad til tolvupostssamskipta starfsmanna afryjanda sem pad telur
syna ad listarnir hafi verid notadir i pessu skyni. Visast ad 6dru leyti til gagna malsins um

notkun afryjanda 4 umraeddum upplysingum.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad afryjandi hafi einnig brotid gegn skilyrdi samkvaemt
7. tolulid 1. gr. Akvordunarinnar og sattarinnar sem hin grundvalladist 4, en samkvaemt
pvi skilyrdi sé afryjanda oheimilt ,,ad dska eftir pvi ad Reiknistofa bankanna afli eda
midli hvers konar vidskiptalegum upplysingum um nuverandi eda mogulega
keppinauta félagsins.“ Samkeppniseftirlitio bendir 4 ad pad liggi fyrir i malinu ad
afryjandi hafi 6skad eftir slikum upplysingum og ad RB hafi hafnad pvi ad veita peer. Litur
Samkeppniseftirlitid svo & ad st synjun breyti engu um brot afryjanda. St hattsemi ad

Oska eftir upplysingunum hafi falid i sér brot 4 skilyrdinu.
2.4 Markadsskilgreining

Samkeppniseftirlitid byggir & pvi ad afryjandi hafi verid i markadsradandi stodu &
markadi fyrir faersluhirdingu 4 islandi 4 rannséknartimabili malsins, p.e. fra arinu 2007

og fram til 30. jani 2009.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i eldri samkeppnisméalum hér a landi hafi verid komist
ad peirri nidurstodu ad markadur fyrir feersluhirdingu taki til islands. Reynt hafi 4 sama
alitaefni i ymsum malum i EES/ESB-samkeppnisrétti par sem komist hafi verid ad peirri
nidurstodu ad um landsmarkad sé ad reda par sem ymsir pettir hindri i raun

feersluhirdingu milli landa.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i né6vember 2007 hafi afryjandi gert satt vid eftirlitio par
sem hann hafi m.a. vidurkennt brot 4 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins
4 &runum 2002 til 2006, sbr. einnig 4kvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. Megin
inntak peirra brota hafi verid adgerdir afryjanda sem hafi verid til pess fallnar ad hindra
innkomu PBS/Kortapjonustunnar hf. 4 islenskan faersluhirdingar-markad. Med bessari

satt hafi afryjandi augljoslega vidurkennt ad hann hafi verid i markadsradandi stodu
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gagnvart PBS/Kortapjonustunni hf. 4 &runum 2002-2006. A brotatimabili pessa mals
hafi stadan verid alveg st sama. PBS hafi verid mjog o6flugt &4 sinum heimamarkadi en hafi
med Kortapjonustunni hf. litla hlutdeild hér 4 landi. A mati Samkeppniseftirlitsins sé
vandséd hvad hafi breyst i ytra umhverfi sem valdi pvi ad afryjandi stadheefi na ad
efnahagslegur styrkur PBS 4 Islandi sé med allt 6drum heetti 4 Arunum 2007 til 2009 en
hann hafi verid & &runum 2002 til 2006. Samkeppniseftirlitid telur ad i pessu mali eigi
ad horfa med sama heetti 4 styrk PBS/Kortapjonustunnar hf. hér 4 landi og gert hafi verio
i hinu eldra mali. P4 hafi pessi pattur maélsins verid rannsakadur sérstaklega hja

Samkeppniseftirlitinu til ad ganga ar skugga um ad pessar adstaedur hafi ekki breyst.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad bad sé meginregla i samkeppnisrétti ad fyrirtaeki sem sé
med 50% markadshlutdeild eda meira & hinum skilgreinda markadi sé markadsradandi
nema skyr sonnunargogn bendi til annars. Pessi meginregla sé sterkari eftir pvi sem
hlutdeildin sé herri. A timabili pessa mals hafi markadshlutdeild 4fryjanda verid milli
60 og 70%. Ljost sé ad pad purfi verulega sterk rok til ad hnekkja pvi ad afryjandi hafi
verid markadsradandi & umraeddu timabili. Samkeppniseftirlitid telur ad pau rok séu ekki

fyrir hendi { méalinu.

Samkeppniseftirlitid bendir m.a 4 ad afryjandi hafi haft tvofalt meiri markadshlutdeild
en Borgun hf. & brotatimabilinu. P4 hafi hann haft verulega markadshlutdeild i langan
tima pegar rannsokn hofst og hafi verid talinn markadsradandi i eldri domsmalum.
Markadshlutdeildin hafi minnkad litillega 4 ranns6knartimabilinu en hafi samt verid yfir
60% 1 lok pess.

b4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad ranns6knartimabilid taki ekki til timabilsins eftir
husleitina 1 jali 2009. Samdrattur i markadshlutdeild skipti ad jafnadi ekki mali ef hann

a sér stad eftir ad pvi timabili sem rannsokn tekur til lykur.
2.5 Misnotkun a markadsradandi sté6ou

Samkeppniseftirlitid visar til hinnar kaerdu dkvordunar um rokstudning fyrir pvi hvad
felist i bannakvaedi 11. gr. samkeppnislaga. Hér skipti mestu ad su talkun 4 dkvaedinu,
sem liggi til grundvallar peirri nidurstodu eftirlitsins ad afryjandi hafi med tilteknum
adgerdoum sinum gerst sekur um brot 4 pvi, sé i fullu samremi vid drlausnir

afryjunarnefndar samkeppnismala og domstdla.

Samkeppniseftirlitid komst 1 hinni keerdu 4kvordun ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi
i fjolmorgum tilvikum selt feersluhirdingarpjonustu sina a verdi sem hafi ekki stadid
undir breytilegum kostnadi vid ad veita hana. Petta hafi falist i pvi ad poknun fyrir hverja

feerslu hafi verid leegri en pad milligjald sem afryjandi greiddi utgefendum vegna hennar.
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Sé bad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad & arinu 2007 hafi afryjandi beitt
undirverdlagningu gagnvart 658 soluadilum {i feersluhirdingu 4 debetkortum og gagnvart
158 soluadilum vegna feersluhirdingar i heild sinni, p.e. badi vegna debet- og kreditkorta.
A 4arinu 2008 hafi undirverdlagning vegna debetkortanna tekid til 636 séluadila og til 123
vegna faersluhirdingar i heild sinni. A bessu timabili hafi feersluhirding afryjanda 4

debetkortum 1 heild verid rekin med tapi.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi haldi pvi fram ad eftirlitid hafi beitt rangri
adferdafreedi vid0 mat a undirverdlagningu hans. Pjonusta afryjanda samanstandi af
tveimur pjonustupattum b.e. annars vegar faersluhirding 4 debetkortum og hins vegar &
kreditkortum og beri ad skoda verdlagningu beirra heildstett en ekki taka annan
bjénustupattinn 1t fyrir sviga, enda myndi hann ekki sérstakan pjénustumarkad. I pessu
felist ad afryjandi byggi 4 pvi ad hann geti selt s6luadila faersluhirdingu 4 debetkortum
undir breytilegum kostnad ef tekjur hans af faersluhirdingu af kreditkortum leida til pess
ad hann tapi ekki 4 feersluhirdingu i heild sinni fyrir s6luadilann. Samkeppniseftirlitio
bendir 4 a0 um 6logmeeta undirverdlagningu geti verid ad raeda pratt fyrir ad htn taki
ekki til allrar voru/pjonustu sem hid markadsradandi fyrirteki selur 4 hinum skilgreinda
markadi. Sé pessi regla rokrétt pvi hid markadsradandi fyrirtaeki hafi hag af pvi ad hafa
undirverdlagninguna ekki vidteekari en naudsynlegt sé til ad na hinu

samkeppnishamlandi markmidi.

Samkeppniseftirlitio telur ad afryjandi hafi undirverdlagt feersluhirdingu vegna
debetkorta til pess ad tryggja sér um leid faersluhirdingu vegna kreditkorta sem
oumdeilanlega sé ardsamari pjonusta. Ad 6drum kosti hefdi afryjandi mogulega ordid af
vidskiptum vid soluadila. P6 hafi petta ekki verid einhlitt pvi i fjolda tilvika hafi
undirverdlagning vegna feersluhirdingar debetkorta hja tilteknum séluadilum verid meiri
en nam framlegd af faersluhirdingu kreditkorta og faersluhirdingin i heild sinni pannig
undirverdlogd hja peim séluadilum. Hafi petta verid i um 280 tilvikum a brotatimabilinu.
Adferdin vid ad na heildarvidskiptum vid hvern einstakan soluadila hafi verid

undirverdlagning 4 faersluhirdingu vegna notkunar debetkorta.

Samkeppniseftirlitid dregur ekki i efa ad gerdir séu samningar vid hvern so6luadila fyrir
sig. Pad sé hins vegar ekki rétt, eins og afryjandi haldi fram, ad hver einasti samningur
afryjanda vio soluadila taki til beggja kortategunda. Fyrir liggi i malinu ad afryjandi gerdi
t.d. samninga vid embeatti syslumanna sem adeins taki til poknunar vegna notkunar
debetkorta. P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad i peim samningum sem taki til beggja
kortategundanna sé med mjog afgerandi heetti gerdur greinarmunur 4 kjorum vegna

hvorrar kortategundar og séu pau kjor mjog mismunandi.
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Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad um sé ad reda tvo mismunandi pjonustupeetti sem
afryjandi semji um vid soluadila og beri markadsradandi fyrirteeki ad geeta bess ad
verdlagning hvors fyrir sig grundvallist & rekstrarlegri frammistodu félagsins og raski
ekki samkeppni & markadnum. Um betta atridi sé ad o60ru leyti visad i itarlegan

rokstudning 1 hinni keerdu akvordun.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad pbann mun sem sé milli péknunar afryjanda fra
soluadilum og greidds milligjalds til Gtgafubanka megi réttleeta med pvi ad um hafi verio
ad raeda skekkju sem rakin verdi til mistaka. Pessi munur hefur verid til stadar a.m.k. fra
arinu 2005. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi sé oflugt fyrirtaeki sem hafi
stundad faersluhirdingu lengi og verid i eigu helstu banka hér 4 landi og hafi reynslu af
samkeppnismalum. Samkeppniseftirlitid telur ad pad hafi ekki verid 6happ eda vanga ad
afryjandi hafi gripid til peirrar umfangsmiklu undirverdlagningar sem lyst sé i hinni
kaerdu dkvoroun. Pvert 4 moti hafi stjornendum afryjanda verid fullkomlega ljost ad pessi
verdstefna fyrirtaekisins hefdi pau ahrif ad faersluhirding & debetkortum yroi rekin med
tapi a brotatimabilinu. Hafi pvi verid um ad raeda adgerdir sem framkvaemdar voru ad

yfirlogdu radi i pvi skyni ad verja eda styrkja markadsradandi stoou félagsins.

Samkeppniseftirlitid hafnar skilningi afryjanda a4 pvi hvad felist i banni 11. gr.
samkeppnislaga. Hvad vardar moguleg ahrif af adgerd sem felur i sér brot 4 4kveedinu sé
nidurstada eftirlitsins i samraemi vid arlausnir afryjunarnefndar og domstoéla. Pannig feli
adgerd markadsradandi fyrirtaekis i sér brot ef synt er fram 4 ad hidn sé til pess fallin ad
raska samkeppni med dedlilegum heetti. Af pessu leidir ad adgerdir markadsradandi
fyrirteekja geti brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga ,,an tillits til pess ad synt sé fram a
raunveruleg skadleg Ghrif peirra a samkeppni®, sbr. arskurd afryjunarnefndar i mali nr.
3/2011. Markadsradandi fyrirteki sé 6heimilt ad veita pjonustu a verdi sem ekki naer
breytilegum kostnadi og tapa a vidskiptunum. Visast til doma Heestaréttar og til domstola

ESB um ad slik hattsemi feli { sér brot.

Samkeppniseftirlitid hafnar rokstudningi afryjanda um 4&hrif fyrirkomulags 4
greidslukortamarkadi hér 4 landi sem leidi til mikils munar 4 kostnadi afryjanda annars
vegar og PBS hins vegar vid fersluhirdingu kreditkorta. Samkeppniseftirlitid visar til
rokstudnings i hinni keerdu akvordun um ad undirverdlagning afryjanda hafi verid til pess
fallin a0 raska samkeppni med alvarlegum hetti og ad hun hafi verid til pess fallin ad

hindra keppinauta i pvi ad na vidskiptum vid fjolda soluadila & brotatimabilinu.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi hafi 4 &rinu 2008 og 4 fyrri helmingi arsins
2009 verid med 60-65% markadshlutdeild i faersluhirdingu hér a landi. S4 sem naest

honum komi hafi verid med um 30% markadshlutdeild. Petta hafi verid stadan pegar
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brotin voru framin. Ekkert nytt komi fram { keeru afryjanda sem breyti pvi mati
Samkeppniseftirlitsins ad hann hafi verid med markadsradandi stodu & pessum tima.
Aréttar eftirlitid ad vid mat 4 pvi hvort um markadsradandi stodu sé ad reda skipti mestu

ad horfa til pess tima pegar atlud brot voru framin.

Samkeppniseftirlitio fellst ekki & pad med afryjanda ad vid hinar breyttu adstedur i
upphafi ars 2009 hafi hann haft heimild til ad gripa til adgerda til ad verja
vidskiptahagsmuni sina sem annars hefdu farid gegn samkeppnislogum. Telur
Samkeppniseftirlitid ad afryjandi hafi ekki feert fram sannfeerandi rok fyrir pvi ad hann
hafi hegdad sér & grundvelli rekstrarlegrar frammistodu a arinu 2009 gagnvart IKEA,
fyrirteekjum i Leifsstod sem og Rtimfatalagernum og tengdum fyrirteekjum og pvi sé um

ad raeda brot gegn 11. gr. samkeppnislaga.

b4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad markadsradandi fyrirtaeki sé ekki heimilt ad vikja fra
opinberlega birtri verdskra med pvi ad verdleggja pjonustu sina undir peim breytilega
kostnadi sem falli til vid ad veita hana og raska a4 pann hatt samkeppni 4 markadnum.
Slik tilvik séu i pessu mali. Samkeppniseftirlitid tekur p6 fram ad i pessu mali hafi
eftirlitid ekki metid fravikio fra gjaldskra sem sjalfstaett brot heldur sé pad til studnings
pvi ad ekki hafi verid um edlilega samkeppni af halfu afryjanda ad raeda.

Samkeppniseftirlitio fellst ekki & pad med afryjanda ad vid mat a skadlegri

undirverdlagningu eigi ad lita til medaltals breytilegs kostnadar.

Sé bar til ad taka ad i malum sem varda undirverdlagningu geti verid um ad raeda flokin
alitaefni sem tengjast kostnadi og kostnadarviomidum, sbr. t.d. darskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2007 Icelandair ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. bvi sé ekki ad heilsa i pessu mali. I hinni kerdu akvordun sé
hugtakid milligjald atskyrt en pad felur i adalatridum i sér gjald sem séluadilar greida
kortautgefendum fyrir pjonustu pegar greidslukort eru notud i vidskiptum. Pad sé
feersluhirdirinn sem innheimtir petta gjald og standi skil 4 pvi til atgefenda. Stér hluti af
peirri poknun sem faersluhirdar fa greidda fr4d soluadilum renni bannig til
kortautgefenda. Eins og nanar sé rokstutt i hinni keerdu akvordun sé litid svo 4 ad
milligjaldid sé edlileg nalgun 4 vidmidid breytilegur kostnadur. Pessi nalgun sé ivilnandi
fyrir afryjanda par sem i henni felist ad ekki séu teknir med adrir breytilegir

kostnadarlidir eins og t.d. laun og solukostnadur.

Samkeppniseftirlitio itrekar ad rétt sé ad gera greinarmun a beim tveimur
pjonustupattum sem afryjandi annist fyrir soéluadila, b.e. feersluhirdingu vegna
debetkorta og feersluhirdingu vegna kreditkorta. Onnur mikilvaeg forsenda sé ad vid mat

4 undirverdlagningu a arunum 2007 og 2008 sé greitt milligjald eingongu tekid sem
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breytilegur kostnadur vegna notkunar kortanna, sem sé minnsti mogulegi kostnadur vid
pjonustuna. bPad sé 6umdeilt ad afryjandi greiddi atgefendum greidslukorta sama
milligjald fyrir sému kortategund 4 4runum 2007 og 2008. Afryjandi breytti
fyrirkomulagi 4 greidslu milligjalds i febriar 2009 med peim hatti ad hann leekkadi greitt
milligjald vegna notkunar beggja kortategundanna vegna vidskipta med bau hja
tilteknum soluadilum (eftir MCC koédum) sem afryjandi tengdi sélu a tilteknum
voruflokkum, p.e. matvoru, bensini og afengi. Uppgefin asteda sé ad poknun pessara
soluadila hafi verid svo 1ag og eigi pad ad endurspeglast i milligjaldinu til dtgefenda. Pad
sé augljost ad pessi laekkun verdi ekki ,,notud” tvisvar. Med 60rum ordum sé laekkunin
eyrnamerkt pessum tilteknu soluadilum. Pessi adgerd afryjanda hafi leitt til pess ad a
arinu 2009 hafi ekki verid edlilegt eda malaefnalegt ad mida vid medaltal breytilegs
kostnadar vid mat & pvi hvort einstaka samningur um faersluhirdingu vegna debetkorta,
frekar en vegna kreditkorta, hafi verid undirverdlagdur. Verdi pvi ad meta hvort poknun
vegna faersluhirdingar hvers pjonustupattar sé undir beinum breytilegum kostnadi vid
hvern samning sérstaklega. Pad sama gildi a pessu timabili ad eingongu milligjaldid sé
tekio sem breytilegur kostnadur auk sidan fjarmagnskostnadar ef hann eigi vid enda eigi
hann ad endurspeglast i poknun. Med framangreint i huga verdi ekki fallist 4 ad 6edlilega
hafi verid stadid ad mati &4 pvi hvort afryjandi hafi undirverdlagt pjonustu sina eda ekki a

brotatimabili.

Um adgerdir gagnvart IKEA, telur Samkeppniseftirlitid ad afryjandi baeti engu efnislega
vid frd& pvi sem fram komi i athugasemdum hans vid andmalaskjalid.
Samkeppniseftirlitid aréttar ad afryjandi geti ekki jofnum hondum eyrnamerkt
soluadilum laekkanir 4 milligjoldum til Gtgefanda til réttlaetingar peirri poknun sem beir
greidi og notad peer aftur til ad fa fram utreiknada leekkun & medaltals breytilegum
kostnadi gagnvart tilbodum og samningum vid adra soluadila. I mati 4 skadlegri
undirverdlagningu gangvart peim sé mélefnalegt ad mida vid greitt milligjald vegna hvers

og eins.

Um adgerdir gagnvart fyrirteekjum i Leifsstod visar Samkeppniseftirlitio ad mestu til
rokstudnings 1 hinni keerdu 4kvordun. Vardandi hofnun afryjanda 4 bvi ad hann hafi beitt
stodu sinni til pess ad hafa 4hrif 4 val Frihafnarinnar 4 feersluhirdi 4 4rinu 2009 med
kaupum & auglysingu bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad fyrir pad fyrsta sé um ad reda
misnotkun 4 markadsradandi stodu jafnvel po vidskiptavinur eigi frumkveedi ad
vidskiptum sem komist i framkvemd. Pad sem skipti mali sé hvort afryjandi, i pessu
tilviki sem kaupandi ad auglysingarymi, hafi med 6edlilegum og 6l6gmaetum hetti tengt

pau kaup solu hans & pjonustu 4 markadi par sem hann sé markadsradandi. Af gognum
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malsins sé ljost ad tilbod og samningar um faersluhirdingu og kaup 4 auglysingarymi

tengist med beinum heetti.

Um adgerdir gagnvart Rumfatalagernum og tengdum fyrirteekjum hafi afryjandi
motmeaelt pvi ad hafa undirverdlagt pjonustu sina gagnvart peim. Heldur afryjandi pvi
m.a. fram ad Samkeppniseftirlitio fari rangt med fjarmagnskostnad sem tengist samningi
i september 2008. Samkeppniseftirlitio fellst ekki 4 petta og aréttar ad afryjandi hafi gert
umraeddan samning i september & arinu 2008 4dur en hann hof ,,dual” feersluhirdingu.
Ahrif af greiddu milligjaldi fr4 Borgun hf. komi pvi ekki til 4 peim tima og stendur
Samkeppniseftirlitid vid atreikninga sina i pessu sambandi. Ad 6dru leyti sé visad i

rokstudning 1 hinni keerdu akvordun.
2.6 Vidurlagaadkvoroun

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad fjarhaed sektar sé edlileg og ad 4kvordun um hana
byggi 4 heildsteedu mati 4 edli og umfangi brota afryjanda. Litid hafi verid til lengdar
brotatimabilsins, mikilveegis pess markadar sem brotin vordudu og itrekunarahrifa. ba
hafi verid litid til pess ad afryjandi hafi 40ur undirgengist satt vegna sambeerilegra brota,
ad brotid hafi komist 1 framkveemd, huglaegra patta, fjarhagslegs styrkleika afryjanda og
peirrar samsteedu sem hann tilheyri og veltu 4 peim markadi sem brotin taki til.
Framangreint séu allt peettir sem talid hafi verid malefnalegt ad lita til vid akvoroun sekta

i samkeppnismalum.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad jafnraedisregla stjornsyslulaga feli i sér ad leysa skuli ar
samberilegum malum & samberilegan hatt. Vidurlagadkvordun i samkeppnismalum
byggi 4 fjolda breyta sem horfi 6likt vid 1 hverju einstoku mali. Til ad mynda hvad vardi
samsetningu og pjodhagslegt mikilvaegi markadar, edli brota, vorur og pjonustu, umfang,
styrkleika fyrirtaekis o.s.frv. Vegna pessara fjolbreyttu ahrifapatta séu tvé méal nanast
aldrei sambeaerileg og reyni pvi helst 4 jafnraedisregluna vid dkvordun sekta pegar i hlut

eiga tvo eda fleiri fyrirteeki sem eru adilar ad sama mali.

Samkeppniseftirlitid bendir einnig & ad afryjandi hafi med sattinni fr4 2007 vidurkennt
alvarleg brot gagnvart samkeppnisadilum sem attu sér stad 4 &runum 2002-2006. Hafi
verdi 10gd sekt 4 afryjanda vegna brotanna ad fjarhad 385.000.000 kronur. bessi sekt
hafi ekki haft pau 4hrif 4 Aafryjanda ad hann hetti brotastarfsemi sinni 4
feersluhirdingarmarkadi. Pvert 4 moti hafi afryjandi beitt 616gmeetri undirverdlagningu a
arunum 2007-2009. Alogd sekt 4 afryjanda i pessu mali verdi ad hafa slik ahrif ad hann

hatti brotastarfsemi.
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P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad vid akvordun um fjarhaed sekta skuli samkvemt 2.
mgr. 37. gr. hafa hlidsjon af bvi hvort um ftrekad brot sé ad reda. ftrekun brota eigi baedi
vid 1 tilvikum begar sidara brot hefst eda brotleg hattsemi heldur afram eftir ad
samkeppnisyfirvold hafa med dkvordun stadfest fyrra brot fyrirteekisins. Sé ljost ad um
itrekun sé ad raeda i skilningi samkeppnisréttar pegar um er ad raeda brot & somu
lagareglu. Ljost sé ad afryjandi 1ét ekki af hattsemi sinni pratt fyrir pa satt sem hann gerdi
vid Samkeppniseftirliti0 i névember 2007 og sem la til grundvallar akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. Ad mati Samkeppniseftirlitsins gat afryjanda ekki
dulist ad med hattsemi sinni hafi hann verid ad misnota markadsradandi stodu sina og
fara gegn skilyroum sattarinnar sem hann hafi fallist 4 ad hlita i pvi skyni ad koma i veg
fyrir ad slik brot yrou endurtekin. Brotin sem afryjandi framdi i hid fyrra skipti og nt séu
samberileg og edlislik. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pad sé alvarlegt ef fyrirtaeki
brjo6ta i baga vid skilyrdi sem pau hafa sjalf undirgengist ad hafa i heidri.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i samkeppnisrétti sé litid svo & ad brot sé framid af
asetningi pegar viokomandi adila méatti vera ljost ad adgerdum hans var atlad ad raska
samkeppni. Samkeppniseftirlitid telur ljost ad 1 1j6si st6du sinnar, pess hversu lengi hin
6logmeeta undirverdlagning st6d yfir og fyrri afskipta samkeppnisyfirvalda af afryjanda,
hafi afryjanda matt vera pad fullljost ad st hegdun sem felist i undirverdlagningu geti
farid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. A sama hétt hafi afryjanda
matt vera pad ljost ad adgerdir hans brutu gegn peim skilyrdoum sem hann sjalfur gekkst
undir ad hlita samkvaemt satt sem hann gerdi vid samkeppnisyfirvold 4 midju

brotatimabili pessa méls.

Samkeppniseftirlitinu taldi hefilegt ad leggja a afryjanda 500.000.000 krona
stjornvaldssekt. Sé pessi sekt 5,95% af heildarveltu afryjanda 4 arinu 2012 og sé pvi vel

innan hins formlega sektarhamarks i 37. gr. samkeppnislaga.

b4 telur Samkeppniseftirlitio 1jost ad ekki hafi ordid slikar tafir 4 ranns6kn pessa méls ad
efni standi til pess ad leekka alagda sekt.

2.7 Svor Samkeppniseftirlitsins vid athugasemdum afryjanda.

I svérum Samkeppniseftirlitsins kemur m.a. fram ad eftirlitid fellst ekki 4 pa skodun
afryjanda ad eftirlitio hafi skyrt 11. gr. samkeppnislaga med rongum heetti i hinni kaerdu
akvoroun. Afryjandi bendi 4 ad til ad um brot 4 11. gr. sé ad raeda purfi ad syna fram 4 ad
yhattsemi sé hlutlzegt sé til pess fallin ad ttiloka keppinauta af markadi.” og ad ekkert i
greinargerd Samkeppniseftirlitsins hnekki pessari alyktun. Samkeppniseftirlitid visar til

umfjollunar um talkun a 11. gr. samkeppnislaga 1 hinni keerdu 4kvordun og greinargerd
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og telur ad par komi fram ad paer alyktanir sem afryjandi dragi eigi ekki vid rok ad

stydjast.

Samkeppniseftirlitid visar til umfjollunar i hinni kaerdu akvordun og greinargerdar um
rokstudning fyrir pvi ad lita beri 4 feersluhirdingu fyrir hvora kortategund sem sérstakan
pbjonustupatt. Samkeppniseftirlitid itrekar ad med pvi ad undirverdleggja eina voru skapi
fyrirteki hvata fyrir vidskiptavini til ad kaupi i1 leidinni fleiri voOrutegundir.
Undirverdlagning 4 faersluhirdingu debetkorta hafi tryggt afryjanda faersluhirdingu
kreditkorta sem sé ardsamari pjonusta. Ad 60rum kosti hefdi hann mogulega ordid af
vidskiptum vid soluadila. Med bessu hafi undirverdlagningin skilad hagnadi fyrir
afryjanda. Petta hafi b6 ekki verid einhlitt par sem i 280 tilvikum hafi tap hans af
undirverdlagningu fersluhirdingar debetkorta numid heerri fjarhaed en hagnadi hans af

feersluhirdingu kreditkorta.

Samkeppniseftirlitid itrekar ad kostnadarviomidid 4 &runum 2007 og 2008, sem tekid sé
mid af vid mat 4 undirverdlagningu, sé beinn breytilegur kostnadur (milligjald fyrir hvora

kortategund) sem sé um leid sa sami og medaltal breytilegs kostnadar.

3. Sjonarmio Kortapjonustunnar hf.

Kortapjonustan hf. bendir m.a. & ad pad sé rangfaersla ad halda pvi fram, eins og afryjandi
geri, ad ,allir adilar a markadi liti svo a ad su pjonusta sem seld er @ markadnum og
samkeppni sé um sé faersluhirding, Gn adgreiningar eftir kortategundum®. Soluadilar
geti vissulega dkvedid ad gera samning vid einn feersluhirdi um eina kortategund og vid

annan um adra kortategund. Pannig hefur fyrirkomulagid enda alla tid verid, og sé enn.

Kortapjonustan hf. moétmelir pvi ad hafa stadfest ad afryjandi hafi heett
samkeppnisbrotum sinum. Hid rétta sé ad afryjandi hafi breytt um adferdir en alls ekki
hett hattseminni. Einnig moétmelir félagid pvi sem &afryjandi haldi fram um ,ad
adgangshindranir ad islenska greidslukortamarkadnum séu afar takmarkadar®.

Félagio fullyrdir ad adgangshindranir séu umtalsveroar.

b4 bendir Kortapjonustan hf. & ad PBS/Teller hafi aldrei haft i hyggju ad fjarfesta &
islenskum markadi heldur hafi sala og markadssetning alfarid verid i hondum
Kortapjonustunnar hf. og 4 kostnad félagsins. Samstarfid byggi & pvi ad Kortapjonustan
hf. fai ad skra nyja vidskiptavini hja PBS/Teller, senda kortafaerslur beirra i uppgjor til
PBS/Teller, sem geri paer sidan upp i alpjodlegum greidslukortakerfunum og greidi ut til
soluadila. PBS/Teller hafi ekki neitt hlutverk & islenska greidslukortamarkadnum.
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A
NIDURSTADA
1.

Svo sem fram er komid komst Samkeppniseftirlitid annars vegar ad peirri nidurstédu i
peirri 4kvordun pess sem hér er til endurskodunar ad afryjandi hafi brotid gegn
skilyrdum sem honum voru sett med dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, en
pau voru grundvollud & satt sem gerd var vid afryjanda 29. névember 2007. Um bessi
skilyrdi segir svo i akvorduninni: ,,1. gr. Med satt, dags. 29. nbvember 2007, er gengist
vid pvi ad Greidslumidlun hf. (nit Valitor hf.) hafi brotid gegn 10. og 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. og 54. gr. EES-samningsins og fallist er a ad greida
stjérnvaldssekt ad fjarhaed kr. 385.000.000. Til ad studla ad virkri samkeppni G peim
morkudum sem Valitor hf. starfar a fellst félagio a ad hlita eftirfarandi i starfsemi
sinni: 1. Valitor er 6heimilt ad nota upplysingar sem félagid byr yfir um soluadila i
vidskiptum vid keppinauta til markadsadgerda gegn keppinautunum. ... 7. Valitor er
Oheimilt ad 6ska eftir pvi ad Reiknistofa bankanna afli eda midli hvers konar
vidskiptalegum upplysingum um niwerandi eda mogulega keppinauta félagsins.
Valitor er 6heimilt ad taka vid og nyta sér upplysingar fra Reiknistofu bankanna um
keppinauta Valitor.“ Ad bvi er seinni tolulidinn vardar snyr meint brot afryjanda
einvordungu ad pvi ad hann hafi 1 eitt skipti 6skad eftir vidskiptalegum upplysingum fra
RB um keppinauta sina, en fyrir liggur ad ekki var ordid vid peirri beidni hans sem hér

um raedir.

Hins vegar var pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi 4 &runum 2007
og 2008 og fram 4 mitt a&r 2009 gerst sekur um umfangsmikla undirverdlagningu i
feersluhirdingu greidslukorta og med pvi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr.

EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvaedio.

Fyrir afryjunarnefndinni gerir afryjandi margvislegar athugasemdir vid malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins. Telur hann ad slikir annmarkar séu 4 henni ad 6hjakvemilegt sé
ad nefndin felli hina kaerdu akvordun ar gildi. Vardi par mestu ad Samkeppniseftirlitid
hafi brotid gréflega gegn réttindum afryjanda med pvi ad draga inn i ranns6kn sina
tolvupostsamskipti hans vid 1ogmenn utan starfsstodvar félagsins, p.e. logmenn sem ekki

starfa sem launpegar 4 hans vegum.

Efnislegar varnir afryjanda i mélinu lata i fyrsta lagi ad pvi ad hann hafi ekkert adhafst
sem fari i baga vid dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. I 6dru lagi heldur

afryjandi pvi fram ad Samkeppniseftirlitid leggi pad ranglega til grundvallar 1 akvordun
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sinni ad landfraedilegur markadur fyrir faersluhirdingu sé bundinn vid Island. 1 pridja lagi
hafnar afryjandi pvi ad hann hafi verid i rddandi stodu 4 markadi fyrir faersluhirdingu
greidslukorta hér 4 landi fram 4 mitt 4r 2009. I fjérda lagi beinast varnir afryjanda ad pvi
ad hvad sem lidur nidurstodou Samkeppniseftirlitsins um landfraedilegan markad i
feersluhirdingu og rddandi stodu hans 4 peim markadi hafi hann ekki brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Er pa annars vegar byggt & pvi ad til pess
ad um brot 4 pessum akvaedum sé ad raeda purfi ad syna fram & ad ,hdttsemi sé hlutlaegt
séd til pess fallin ad utiloka keppinauta af markadi“. Sonnun um petta liggi ekki fyrir.
Hins vegar heldur afryjandi pvi fram ad ekkert hafi komid fram { méalinu sem hnekki pvi
grundvallaratridi i maélatilbanadi hans ad samningar hans um fersluhirdingu, sem
undantekningarlaust taki til beggja kortategunda svo framarlega sem soluadili veitir
pbeim badum vidtoku, hafi skilad honum framlegd i peim tilvikum bpegar faersluhirding
debetkorta 4 ein og sér ad hafa verid undirverdlogd. St adferdarfraedi
Samkeppniseftirlitsins ad taka einn pjonustupatt i feersluhirdingu 1t fyrir sviga, pad er
feersluhirdingu debetkorta, fai engan veginn stadist. Stadreyndin sé st ad afryjandi hafi
haft framlegd af pessum samningum og bar med fjarhagslegan hvata til
samningsgerdarinnar. Ad pessum tilvikum frat6ldum, p.e. pegar afryjandi er talinn hafa
verdlagt pjonustu sina fyrir faersluhirdingu debetkorta og kreditkorta i heild sinn undir
breytilegum kostnadi, geti heldur ekki verid um brot ad reeda. I fimmta lagi gerir afryjandi
margyvislegar athugasemdir vid fjarhaed peirrar stjérnvaldssektar sem & hann var 16gd.
Pannig telur hann ad ymis sjonarmid sem Samkeppniseftirlitid leggur til grundvallar

sektarakvordun fai ekki stadist 16gum samkvaemt.
2,

Afryjandi heldur pvi fram ad malsmedferd Samkeppniseftirlitsins sé haldin verulegum
annmorkum par sem pad hafi vid rannsokn malsins haldlagt, skodad og prentad ut
trinadarsamskipti afryjanda vid utanadkomandi l6gmenn hans auk pess ad hafa ekki eytt
beim gognum. Jafnframt heldur afryjandi pvi fram ad Samkeppniseftirlitid hafi farid at
fyrir husleitarheimild héradsdéms og aflad gagna sem hafi ekki tengst ranns6kn malsins.
Telur afryjandi ad petta hafi brotid gegn dkvaedum 68. gr. og 72. gr. laga nr. 88/2008 um
meodferd sakamala, 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 70. gr. og 71. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994. Afryjandi heldur bvi ennfremur fram ad haldlagning og skodun
Samkeppniseftirlitsins 4 samskiptum afryjanda vid utanadkomandi logmenn sina hafi
verid oOlogmeet samkveemt EES-rétti. Telur afryjandi pad engu mali skipta bo
Samkeppniseftirlitio hafi ekki vid &kvordun sina byggt & umraeddum gognum.
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Annmarkar 4 ranns6kninni eigi ad leida til pess ad fella eigi hana tr gildi, enda verdi ekki

tryggt ad afryjandi hafi notid réttar til réttlatrar malsmedferdar vid rannséknina.

Samkvaemt 1. mgr. 20. gr. samkeppnislega getur Samkeppniseftirlitid vid ranns6kn mals
gert naudsynlegar athuganir & starfsstad fyrirtekis og samtaka fyrirtaekja og lagt hald a
gogn begar rikar astedur eru til ad atla ad brotid hafi verid gegn logunum eda
akvorounum samkeppnisyfirvalda. Kvedid er & um pad i 2. mgr. somu greinar ad vid
framkvaemd adgerda skuli fylgja akvaedum laga um medferd sakamala um leit og hald 4
munum. { samraemi vid pad afladi Samkeppniseftirlitid heimildar héradsdéms 30. jtni
2009 fyrir leit og haldi hja afryjanda auk heimildar til ad taka afrit af gognum sem geymd
vaeru 1 télvataku formi. Afryjandi atti pess kost ad bera 16gmzeti haldlagningar undir dém
a grundvelli 3. mgr. 69. gr. sakamalalaga, par 4 medal &4 peim grundvelli ad hald hafi verid
lagt 4 gogn umfram bad sem heimilad var med domstrskurdi. Afryjandi 1ét pad 6gert en
krafdist pess hins vegar fyrir domi ad Samkeppniseftirlitinu yrdi gert ad eyda tilteknum
atjan afritum af géognum i malinu. Fallist var 4 pessa krofu afryjanda, sbr. dom
Heestaréttar 26. november 2009 i méli nr. 633/2009. Medal bessara gagna voru ad sogn
afryjanda gogn sem vordudu samskipti afryjanda vid utanadkomandi 16gmenn sina.
Afryjandi atti pess kost ad bera undir domstdla frekari 4greining um eydingu afrita gagna
malsins sem hann 1ét 6gert. I pessu sambandi ber ad arétta ad hér 4 landi gildir
meginreglan um frjalst mat sonnunargagna, sbr. urskurd afryjunarnefndar i mali nr.
10/2011. I pvi felst ad sonnunargégnum verdur almennt ekki hafnad fyrirfram en vid
endanlega 4kvordun kemur hins vegar til alita hvort og ad hvada marki sonnunargogn
verdi notud. Gildir bad einnig um svonefnd 6logmaet sonnunargdgn en bess ber ad geta
ad afryjandi hefur ekki bent 4 nein slik gogn sem Samkeppniseftirlitid byggdi akvoroun
sina 4 i malinu.

Samkveemt oOllu  framangreindu verdur ekki fallist 4 ad malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins hafi farid0 gegn fyrrnefndum &kvedum sakamaélalaga,
stjornsyslulaga, stjornarskra, Mannréttindasattméla Evropu eda reglum EES-réttar svo

vardi 6gildingu dkvordunarinnar

Afryjandi heldur pvi jafnframt fram ad Samkeppniseftirlitid hafi undir rekstri malsins
brotid gegn rétti hans til adgangs ad gognum malsins samkvemt 15. gr. stjornsyslulaga
og andmelarétti hans samkvaemt 13. gr. somu laga, med pvi ad halda fr& honum
upplysingum med 6logmaetum haetti 1 taeplega 3 ar. Hafi afryjandi matt sitja undir
asokunum um logbrot allan pennan tima &n pess ad hafa upplysingar undir hondum til
ad geta metid 1 hverju @tlad brot veri falid. Ur slikum verulegum annmarka hafa ekki

verid batt undir rekstri malsins med utgafu andmeelaskjals par sem Samkeppniseftirlitio
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hafi vid atgafu pess verid buid ad taka afstodu til hattsemi hans fyrirfram og hafi um leid

brotid gegn rannséknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga.

Fyrir liggur ad afryjandi fékk teekifeeri til ad koma sinum sjonarmidum ad i malinu eftir
ad hafa fengio 1 hendur gogn malsins og svonefnt andmeelaskjal. Ljost er ad utgafa sliks
skjals er lidur i medferd malsins fyrir Samkeppniseftirlitinu til ad tryggja andmeelarétt
malsadila auk pess ad tengjast naid rannsoknarreglunni. Ekki verdur fallist & ad
Samkeppniseftirlitid hafi vid atgafu andmeelaskjalsins verid bdid ad taka afstodu til
hattsemi afryjanda. Pvert 4 moéti verdur ad telja ad umraett andmeelaskjal hafi leitt til pess
ad réttindi afryjanda samkvaemt 10. og 13. gr. stjornsyslulaga hafi verid enn frekar tryggo.
Ad auki hefur afryjandi att pess kost ad koma sinum sjonarmidum ad fyrir
afryjunarnefndinni og hefur hann ekki bent 4 nokkurt atridi sem hann hefur ekki att kost
4 ad koma 4 framfeeri vid malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Samkveemt pvi verdur
ekki fallist 4 ad malsmedferd Samkeppniseftirlitsins hafi farid gegn 10., 13. og 15. gr.

stjornsyslulaga.

Med visan til alls framangreinds eru engin efni til ad fallast 4 bad med afryjanda ad slikir
annmarkar séu & malsmedferd Samkeppniseftirlitsins ad fella beri akvordunina ar gildi.
Er pannig ekkert pvi til fyrirst6du ad afryjunarnefndin taki keeru afryjanda til efnislegrar

urlausnar.

3.

ZEtlud brot afryjanda 4 skilyrdum adkvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 eru svo
sem fram er komid tvipaett. A0 meginstefnu til Ijtur pessi pattur malsins ad pvi hvort
afryjandi hafi brotid gegn pvi skilyrdi akvordunarinnar ad honum sé ,,6heimilt ad nota
upplysingar sem félagid byr yfir um soluadila i vidskiptum vid keppinauta til
markadsadgerda gegn keppninautunum®. Svo sem fram kemur i akvérounarordum var
pessu og 6drum skilyrdum sem afryjanda voru sett med akvorduninni og hann gekkst
undir ad hlita med formlegri sattargerd 29. ndvember 2007 atlad ad studla ad virkri

samkeppni 4 peim morkudum sem félagid starfar 4.

Ekki er um pad deilt ad 6hjakveemilegt sé ad afryjandi hafi peer upplysingar sem hér um
reedir undir hondum. Er gerd grein fyrir pessari adstodu 1 hinni keerdu dkvordun og hefur
sa lysing ekki satt athugasemdum af halfu afryjanda. Er hun svohljédandi:
,Valitor/Greidslumidlun hefur wverid i eigu banka og sparisjoda. Pessar
fijarmalastofnanir eru formlegir titgefendur a greidslukortum og paer hafa falid Valitor
ad fara med svonefnda hépadild ad greidslukortasamsteypunni VISA EU. Stodu sinnar
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vegna sem hoépadili ad VISA EU gerir Valitor samstarfssamninga vid banka og
sparisj6di um heimild fyrir pa til ad gefa 1t greidslukort undir vorumerki VISA. I pessu
hlutverki er Valitor i samningssambandi vid islenska banka og sparisjodi um ttgafu
VISA greidslukorta og kemur fram fyrir peirra hond gagnvart VISA EU. Af pessu
hlutverki leidir ad Valitor hefur adgang ad ollum upplysingum um notkun VISA
greidslukorta sem varda vidskipti vid islenska soluadila voru og pjoénustu. Skiptir pa
ekki mali hver annast feersluhirdingu vegna pessara vidskipta ad undanskilinni
feersluhirdingu Borgunar vegna Electron debetkorta. Annist adrir en Valitor
feersluhirdinguna pa berast pessar upplysingar til Valitors i gegnum alpjédlega
uppgjorskerfido VISA NET. Til pessa hefur Valitor verid eini adilinn i pessu hlutverki
hvad vardar VISA greidslukort hér a landi.”

Pessu naest er 1 akvorduninni vikid ad pvi ad onnur meginstarfsemi afryjanda, p.e. ad pvi
fratoldu ad vera vinnsluadili 1 atgafu greidslukorta fyrir banka og sparisjodi sem séu
formlegir atgefendur beirra, sé feersluhirding vegna notkunar kortanna hja séluadilum.
Sé augljost ad Dessi tvipaetta stada afryjanda skapi hettu a alvarlegum
samkeppnishomlum sem falist geti i pvi ad félagid nyti pessar vidkvaemu upplysingar,
pad er itarlegar upplysingar um néfn s6luadila, fjolda feerslna og upphaed hverrar faerslu,
gegn keppninautum sinum i feersluhirdingu. Afryjandi hafi 4 4rinu 2007 gengist vid pvi
ad hafa hagnytt sér upplysingar af pessu tagi og ad hafa med pvi brotid gegn 11. gr.

samkeppnislaga. Tilurd skilyrdisins i 1. tolulid 1. gr. &kvordunarinnar verdi rakin til pessa.

I malinu heldur Samkeppniseftirlitid pvi fram ad 4 vegum 4fryjanda og i skjoli peirrar
adstodu sem félagid nytur samkvaemt framansogdu hafi 4 &runum 2008 og 2009 verid
teknir saman listar med nakveemum upplysingum um vidskipti soluadila keppinauta
félagsins og ad deild eda svid innan pess, fyrirtaekjalausnir, sem annist samninga af halfu
félagsins vio soluadila um fersluhirdingu og markadssetningu beirrar pjonustu, hafi
fengid ba 1 hendur og notad til markadsadgerda i skilningi 1. tolulidar 1. gr. &kvordunar
nr. 4/2008, en til studnings pvi ad listarnir hafi verid notadir i pessu skyni hefur
Samkeppniseftirlitid visad til tolvupdstsamskipta starfsmanna afryjanda sem pad komst
yfir vid husleit hja félaginu. Afryjandi heldur pvi 4 hinn béginn fram ad hann hafi ekkert
adhafst sem fallid geti undir skilyrdid samkvaemt 4kvordunarordum eda forsendum sem
lagu bvi til grundvallar. I 4kvorduninni hafi ad pessu leyti verid 4 pvi byggt ad peer
markadsadgerdir sem koma atti i veg fyrir hefdu falist i pvi ad afryjandi setti sig i samband
vid vidskiptavini keppinautanna og bidi peim betri kjor. Ekkert slikt hafi att sér stad af
halfu afryjanda eftir ad sattin vio Samkeppniseftirlitid var gerd. Hafi pad verid etlunin
ad skilyrdid hefdi annad og vidtaekara gildissvid hefdi purft ad kveda 4 um pad med

skyrum og 6tviredum heetti 1 Akvordunarordum og forsendum akvordunarinnar.
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I umraeddri 4kvordun kemur fram ad vegna stédu sinnar 4 markadi hafi Greidslumidlun
hf., na Valitor hf., btid yfir upplysingum um vidskipti PBS/Kortabjénustunnar hf. Par 4
medal hafi verid upplysingar um veltu soluadila i vidskiptum vid pennan keppinaut og
hafi peer verid nyttar til adgerda gegn honum med tilbodum um sértaek kjor og tilbodum
sem midudu ad pvi ad na peim ur vidskiptum vid hann. I 2. gr. sittarinnar, sem
akvordunin var grundvollud 4, er medal annars tekid fram ad afryjandi hafi nytt sér
upplysingar ur kerfum sinum til pess ad hafa eftirlit med PBS/Kortapjonustunni og
ennfremur ad hann hafi beitt sérteekum verdlaekkunum og kjéorum gagnvart séluadilum

sem voru i vidskiptum vid PBS/Kortapjonustuna.

Adila greinir samkvemt framansogdu 4 um pad hvernig ttlka beri dkvadi 1. tolulidar 1.
gr. akvordunarinnar og lytur sa dgreiningur ad hugtakinu markadsadgerd, en pad er ekki
sérstaklega skilgreint i forsendum hennar og hefur ekki sérstaka merkingu ad logum.
Samkveemt ordum sinum og pvi samhengi sem hér & vid felur akvaedid pad i sér ad
afryjanda er oOheimilt ad nota peer upplysingar sem um raedir til adgerda a
feersluhirdingarmarkadi sem beinast gegn keppinautum félagsins. Vid frekari afmoérkun
og skyringu 4 akvadinu verdur fyrst ad hafa i huga hinn almenna tilgang skilyrda sem
afryjanda voru sett med akvorduninni og hann gekkst undir med sattinni, pad er ad studla
a0 virkri samkeppni 4 peim morkudum sem afryjandi starfar 4. Pa verdur ad lita til edlis
peirra upplysinga sem afryjanda er bannad ad nota til markadsadgerda gegn
keppinautum sinum. Skal hér aréttad ad peer taka til notkunar & VISA greidslukortum i
vidskiptum vid islenska soluadila voru og pjonustu an tillits til pess hver annast
feersluhirdingu fyrir pa. Er afryjandi par med i adstodu sem gerir honum kleift med
fyrirhafnarlitilli Grvinnslu upplysinga a0 fylgjast med og eftir atvikum kortleggja markad
me0d faersluhirdingu greidslukorta ad pessu leyti i samkeppnislegum tilgangi, en ad pessu
er vikid med beinum heetti i sattinni svo sem ad framan greinir. Er 1 1j6si bessa naertaekast
ad alykta 4 pann veg ad med skilyrdinu hafi att ad bta svo um hniitana ad tekio veeri fyrir
hvers konar notkun af hélfu afryjanda & pbeim upplysingum sem pad tekur til sem hefdi
samkeppnislegan tilgang gagnvart keppinautum félagsins 4 markadi fyrir
feersluhirdingu. Par undir geta edli méls samkvemt fallid margvislegar adgerdir adrar en
beer ad afryjandi noti upplysingarnar til ad hafa samband vid s6luadila sem ekki eru i
vidskiptum vid hann og bjédi peim betri kjor en beir njota hja keppinautum hans. Hafi
skilyrdinu pannig verid etlad ad koma pvi til leidar ad keppinautar afryjanda a
feersluhirdingarmarkadi pyrftu ekki ad seta pvi ad hann gaeti med einu eda 6dru moti nytt
hina sérstoku stodu sina ad pessu leyti i samkeppni vid pa, enda ma til sanns vegar feera
ad tilgangi um virka samkeppni & peim markadi veri ad 6drum kosti ekki nad. Pad ad

skirskotad er til markadsadgerda almennt stydur og pessa nidurstodu, enda fer hin ekki

31|



Mal nr. 4/2013
Valitor hf. gegn Samkeppniseftirlitinu

gegn forsendum akvordunarinnar og samrymist fyllilega peim forsendum sattarinnar
sem adur er getid. Liggur pannig beinast vid med tilliti til peirrar stodu sem hér er uppi
ad banni vid notkun upplysinga hafi verid eetlad ad hafa vidtaekari tilgang en afryjandi vill
meina og ad med pvi hafi verid lagdar homlur a adgerdir af ymsum toga sem hann geeti
gripid til gagnvart keppninautum sinum 4 grundvelli peirra. Vid petta baetist sidan ad i 2.
tolulid 1. gr. akvordunarinnar er sérstaklega kvedid 4 um pad ad afryjanda sé ,,6heimilt
ad beita sértekum verdlaekkunum og kjorum gagnvart soluadilum sem eru i
vidskiptum hja keppinautum félagsins®. Er 1 1j6si pessa skilyrdis vandséd ad st pronga
talkun afryjanda a skilyrdi 1. télulidar 1. gr. sem ad framan er lyst fai stadist, en i henni
felst i raun ad efnislegt inntak skilyrdanna sé nanast pad sama og pad eitt hvort afryjandi
hafi i adgerd 4 fersluhirdingarmarkadi notast vid upplysingar sem félagid byr yfir um
soluadila 1 vidskiptum vid keppinauta eda ekki radi nidurstodu um pad undir hvorn

pessara tolulida hattsemi pess fellur.

Med visan til pess sem ad framan er rakid er sjonarmidum afryjanda um talkun og
skyringu 4 akvaedi 1. tolulidar 1. gr. 4kvordunar nr. 4/2008 hafnad og komist ad peirri
nidurstodu ad tilgangur bess hafi verid sa ad koma i veg fyrir ad afryjandi notadi
upplysingar um soluadila i vidskiptum vid keppinauta i faersluhirdingu, sem hann bjo yfir
sem hopadili ad VISA EU samkvaemt framans6gou, i bagu hvers kyns markadsstarfs gegn
keppinautum sinum. Er pad jafnframt mat afryjunarnefndarinnar ad afryjandi hafi hlotio
ad gera sér grein fyrir pvi, ekki hvad sist i 1j6si edlis peirra upplysinga sem hér um redir,
forsendna sattarinnar og almennrar tilvisunar til markadsadgerda i 4kvorduninni, ad
skilyrdinu veeri &tlad ad hafa pennan tilgang. Ber p4 einnig ad hafa i huga ad ekki var um
einhlida &kvordun af halfu Samkeppniseftirlitsins ad rada heldur 14 formlegt
samkomulag & milli adila til grundvallar henni. Af pessu leidir m.a. ad ekki verdur 4 pad
fallist med afryjanda ad akvorounin hafi ekki verid svo akvedin og skyr ad hann gaeti skilid

hana og metid réttarstédu sina.

Fyrir liggur i méalinu ad 4 &runum 2008 og 2009 var med skipulogdum heetti unnid ad
pvi & vegum afryjanda ad itarlegar upplysingar um soluadila i vidskiptum vid keppinauta
hans veru teknar saman og beim midlad til fyrirtekjalausna, sem annast ba
samkeppnisstarfsemi félagsins sem felst 1 faersluhirdingu. Par med hofou
fyrirteekjalausnir undir hondum upplysingar sem vordudu starfsemi keppinauta og 61l
umsvif peirra i fersluhirdingu vegna notkunar VISA greidslukorta hja islenskum
soluadilum. Hefur afryjandi ekki nad ad syna fram & ad edlilegar samkeppnislegar
forsendur eda adrar malefnalegar astadur hafi stadid til pess ad farid var med pessar
upplysingar a4 pennan hatt. Med visan til pessa, forsendna hinnar kardu akvordunar og

gagna malsins er stadfest st nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi notad
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pessar upplysingar til markadsadgerda i peim skilningi sem ad framan greinir gegn
keppninautum sinum i feersluhirdingu og pannig brotid gegn skilyrdi 1. tolulidar 1. gr.
akvordunar eftirlitsins nr. 4/2008. Er bess pa sérstaklega ad gata ad svo sem
Samkeppniseftirlitid afmarkar brot afryjanda i pessum beetti malsins samkveemt hinni
kaerdu 4kvordun neer pad ekki til bess ad félagid hafi sett sig i samband vid vidskiptavini

keppinautanna og bodid peim betri kjor.

I akvaedi fyrri malslidar 7. tolulidar 1. gr. Akvordunarinnar felst annars vegar ad lagt er
bann vid pvi ad afryjandi 6ski eftir pvi ad RB afli eda midli hvers konar vidskiptalegum
upplysingum um ntverandi eda mogulega keppinauta félagsins. Samkvaemt seinni
malslid akvaedisins er afryjanda sidan 6heimilt ad taka vid og nyta sér upplysingar fra RB
um keppninauta hans. Oumdeilt er ad starfsmadur 4fryjanda 6skadi eftir upplysingum
fra RB sem falla undir petta akvaedi. RB vard ekki vid peirri beidni.

Samkveemt framanségdu er pad ekki askilid samkvemt 7. tolulid 1. gr. 4kvordunarinnar
ad brot gegn skilyrdinu felist i pvi afryjandi taki vid og nyti sér paer upplysingar sem par
er getid og hann hefur 6skad eftir, heldur naegir pad eitt ad slik beidni sé sett fram. Astzeda
pess ad afryjandi tok ekki vid upplysingunum og notadi peer helgast af pvi ad RB vard ekki
vid beidni hans. Er me0d visan til pessa fallist 4 pad med Samkeppniseftirlitinu ad fyrir

liggi brot af halfu afryjanda gegn fyrri malslid 7. tolulidar &kvordunar pess nr. 4/2008.

4.

Undir rekstri mals hefur afryjandi haldid pvi fram ad rok standi til pess ad hinn
landfraedilegi markadur fyrir fersluhirdingu nai at fyrir landsteinana, i 6llu falli til

Danmerkur.

I 4kvordun nr. 3/2009, 30. jantar 2009, var pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad
landfraedilegi markadurinn fyrir faersluhirdingu veri Island. P4 nidurstodu stadfesti
afryjunarnefndin med arskurdi sinum 2. mai 2009 1 mali nr. 6/2009. Er ekkert komid
fram 1 pessu mali sem gefur astadu til ad horfid verdi fra pessu mati. Samkvamt pessu
er fallist 4 pad med Samkeppniseftirlitinu ad leggja beri til grundvallar vid drlausn

malsins ad landfraedilegi markadurinn fyrir feersluhirdingu sé Island.

5.

I hinni keerdu akvordun er med itarlegum rokstudningi gerd grein fyrir peirri nidurstoou
Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi verid i markadsradandi stodu a markadi fyrir

feersluhirdingu hja islenskum soluadilum & ranns6knartima pessa mals.

Samkvaemt 4. tolulid 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga nytur fyrirteeki markadsradandi stodu
begar bad ,hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni a
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markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda.“1 démi Héradsdéms Reykjavikur fra 19. febrtiar
2010 var komist ad peirri nidurstodu ad vid mat & pvi hvort fyrirteki hafi haft
markadsradandi stodu 4 skilgreindum markadi sé einkum litid til tveggja atrida og pau
metin saman. Pannig sé annars vegar litid til markadshlutdeildar viokomandi fyrirtaekis
a4 skilgreindum markadi og préunar hennar. Sé ein vidmidunin si ad fari
markadshlutdeild yfir 50% séu allar likur & pvi ad fyrirtaekio hafi markadsradandi st6du.
Hins vegar sé litid til markadshlutdeildar pess fyrirtakis sem verid er ad meta og hun
borin saman vid markadshlutdeild annarra fyrirtekja & markadi. Sé mikill munur a
markadshlutdeild pess fyrirtakis sem steersta hlutdeild hefur og pess fyrirteekis sem naest
kemur 1 r6dinni sé liklegt ad steersta fyrirteekid hafi markadsradandi stodu. Ad pessu
vidbaettu sé einnig litid til adgangshindrana 4 markadi, b.e. lagalegra og fjarhagslegra
hindrana, steerdarhagkveemni, adgengis ad birgjum, solukerfis og pess hvort um er ad
raeda pekkt vorumerki. { pvi tilviki sem til Grlausnar var i malinu var markadshlutdeild
pess fyrirtaekis sem mesta hlutdeild hafdi og talid var i markadsradandi stodu um eda yfir
50% og munur a henni og markadshlutdeild neeststersta fyrirtaekisins var 20-25
prosentustig. Rédst nidurstada maélsins af pessum tveimur pattum, en talid var ad
upplysingar um staerdarhagkvaemni og efnahagslegan styrkleika hefdu styrkt hana enn
frekar. Med domi sinum 18. névember 2010 1 mali nr. 188/2010 stadfesti Heestiréttur

héradsdominn med visan til forsendna hans.

Samkvaemt pvi sem fram kemur i hinni keerdu 4kvordun var markadshlutdeild afryjanda
af veltu 1 feersluhirdingu vegna notkunar greidslukorta hja islenskum s6luadilum rétt yfir
[x]* % & &rinu 2007, en [x]2 % arid 2008 og & fyrri hluta ars 2009. Sa faersluhirdir sem

neest kom var med [x]3 % markadshlutdeild & 6llu pessu timabili.

Adstaedur a fersluhirdingarmarkadi toku nokkrum breytingum i arsbyrjun 2009 pegar
afryjandi og keppinautur hans 16gdu af tiltekna markadsskiptingu og hofu svonefnda
»dual“fersluhirdingu. Er 6umdeilt ad samkeppni i feersluhirdingu jokst i kjolfar pessa og
hefur afryjandi haldid pvi fram ad markadshlutdeild hans hafi verid komin nidur i [x]4 %
ijani 2009 og hin hafi haldid 4fram ad leekka og verid komin nidur [x]5 % 1 mars 2012.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad dregid hafi Gr markadshlutdeild afryjanda fra arinu

! Tranadarupplysingar
2 Tranadarupplysingar
3 Tranadarupplysingar
4 Trtinadarupplysingar

S Tranadarupplysingar
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2009. Ad mati eftirlitsins breyti pad pvi 4 hinn boginn ekki ad hann hafi borid agishjalm

yfir keppinauta sina 4 pessum tima.

Samkeppniseftirlitid hefur i maélatilbinadi sinum visad til drskurda afryjunar-
nefndarinnar par sem komist er ad peirri nidurstodu ad i malum sem varda brot 4 11. gr.
samkeppnislaga verdi ad taka til athugunar hvort vidkomandi fyrirteeki hafi verid i
markadsradandi stodu a skilgreindum markadi pegar atvik malsins attu sér stad og ad
samdrattur 4 markadshlutdeild geti ad jafnadi adeins skipt mali ad pvi leyti sem hann 4
sér stad 4 viokomandi timabili, sbr. sérstaklega trskurd nefndarinnar i mali nr. 3/2011.
Med domi Heestaréttar 14. mars 2013 1 mali nr. 355/2012 var betta sjdbnarmid um talkun
4 11. gr. samkeppnislaga stadfest. I domi héradsdéms i mélinu eru faerd rok fyrir pvi ad
ekki sé faert ad lata préun markadshlutdeildar fyrirteekis, eftir a0 Samkeppniseftirlitio
byrjar ranns6kn 4 etludum brotum bess, rada trslitum vid mat & markadsradandi st6du
pess fyrir pann tima, enda purfi hin alls ekki ad vera til marks um pad ad fyrirteekio hafi
ekki verid i markadsradandi stodu & brotatimabili. Mestu skipti vid mat &4 pvi hvort
fyrirteeki hafi verid i markadsradandi stodu ad horfa til pess tima pegar etlud brot a
samkeppnislogum voru framin. Heestiréttur stadfesti pennan dém med visan til
forsendna hans. Pad er i1j6si pessa nidurstada afryjunarnefndarinnar ad ekkert sé komid
fram sem gefi tilefni til pess ad préun markadshlutdeildar afryjanda i kjolfar pess timabils
sem rannsokn pessa mals tekur til geti haft pydingu vid mat & pvi hvort félagio hafi verio

i markadsradandi stodu medan a pvi stoo.

Med sérstakri visan til pess sem ad framan er rakid en ad odru leyti til itarlegs
rokstudnings Samkeppniseftirlitsins i hinni kaerdu akvordun er stadfest sti nidurstada
bess ad afryjandi hafi verid i markadsradandi stodu 4 markadi fyrir feersluhirdingu hja

islenskum soluadilum 4 ranns6knartima malsins.
6.
6.1

Samkeppniseftirlitid heldur pvi fram ad afryjandi hafi med eftirfarandi hatti brotid gegn
11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins i feersluhirdingarstarfsemi sinni 4

arunum 2007 og 2008 og 4 fyrri hluta ars 2009:

1. Afryjandi hafi verdlagt fersluhirdingu vegna notkunar debetkorta undir breytilegum
kostnadi hja rimlega 658 umfangsmiklum og mikilveegum islenskum s6luadilum 4 arinu

2007 0g 636 a arinu 2008.

2. Afryjandi hafi verdlagt pjonustu sina fyrir fersluhirdingu debetkorta 4 fslandi i heild

sinni undir breytilegum kostnadi 4 &runum 2007 og 2008.
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3. Afryjandi hafi verdlagt faersluhirdingu sina fyrir debetkort og kreditkort 1 heild undir

breytilegum kostnadi hja 154 soluadilum arid 2007 og hja 123 s6luadilum arid 2008.

4. Afryjandi hafi verdlagt fersluhirdingu hja premur tilteknum soluadilum undir

breytilegum kostnadi 4 timabilinu 2007 fram & fyrri helming ars 2009.

bess skal sérstaklega getid0 ad pvi er 3. tOlulidinn hér ad framan vardar ad su
undirverdlagning sem par er lyst folst i pvi ad tap var 4 feersluhirdingu debetkorta hja
hverjum soéluadila fyrir sig og st framlegd sem afryjandi hafdi af faersluhirdingu
kreditkorta hja sama s6luadila naegdi ekki til ad vega upp 4 moti pvi. ba er rétt ad taka
bad fram ad i 6llum meginporra tilvika var hér um somu séluadila ad raeda og er pannig
villandi st framsetning Samkeppniseftirlitsins i greinargerd pess til afryjunar-

nefndarinnar ad pau hafi verid um 280 talsins.

Til grundvallar framangreindri nidurstodu Samkeppniseftirlitsins liggja pau rok ad
feersluhirding vegna notkunar greidslukorta hja soluadilum felist i tveimur adskildum
pjénustupattum sem séu 6hadir innbyrdis en tengdir. Sé pad annars vegar feersluhirding
vegna debetkorta og hins vegar feersluhirding vegna kreditkorta. Byggist pessi forsenda i
meginatridum & pvi ad ferli pessara pjonustupatta séu ad staerstum hluta i mismunandi
kerfum og verdlagning og uppgjorform beirra séu 6lik. Pa standi ekkert pvi i vegi ad hver
soluadili geti verid 1 vidskiptum vid tvo feersluhirda samtimis, par sem annar peirra annist
feersluhirdingu debetkorta en hinn fersluhirdingu kreditkorta. Vid mat 4
undirverdlagningu sé sidan hver og einn soluadili lagdur til grundvallar. Sé pad beedi
videigandi og malefnalegt bar sem faersluhirdir beri skyrt afmarkadan og breytilegan
kostnad af pjonustu sinni vid hvern soluadila um sig og hafi af honum skyrt afmarkadar
tekjur. Midist matid vi0 ad breytilegur kostnadur sé greitt milligjald afryjanda til
utgefanda kortanna sem sé mismunandi eftir kortategund. Sé hér um ad rada beinan
breytilegan kostnad hja afryjanda 4 Arunum 2007 0g 2008 og um leid medtals breytilegan

kostnad fyrir hvora kortategundina.

Milligjald hefur verid skilgreint pannig ad pad sé endurgjald fyrir pjénustu formlegra
utgefenda greidslukorta vid soluadila. Par sem ekki er samningssamband & milli
utgefenda og soluadila eru fersluhirdar millilidir i innheimtu gjaldsins og standa
utgefendum skil 4 pvi. Greitt milligjald til utgefenda fer um rekstrarreikning feersluhirdis
og telst pvi til rekstrargjalda hja honum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins og 1 1j6si pessa
sé milligjaldid grunnpattur peirrar poknunar sem faersluhirdir semur um vid séluadila
fyrir pjonustu sina vid pa vegna vidtoku peirra a greidslukortum i vidskiptum og myndi
pannig ,,golf* 1 verdlagningu faersluhirda. Af pessu leidi ad milligjaldid og akvordun pess

hafi bein ahrif 4 markad fyrir faersluhirdingu. Feersluhirdir sem verdleggi pjonustu sina
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vid soluadila leegra en sem nemur milligjaldi til atgefenda af somu vidskiptum geri pad
ekki a edlilegum rekstrarlegum forsendum. Slik verdlagning geti hins vegar verid lidur i

samkeppnishamlandi daetlun markadsradandi feersluhirdis.

Afryjandi hefur ekki gert athugasemdir vid titreikninga Samkeppniseftirlitsins ad gefnum
pbeim forsendum sem eftirlitid beitti vid p4 samkvemt framansogdu. Skal sérstaklega
tekio fram ad samkvaemt peim forsendum er breytilegur kostnadur afryjanda alfarid
reiknadur 1t fra peim kostnadi hans sem felst i milligjaldinu og tekur hann par med ekki
til fleiri kostnadarlida sem einnig ma telja breytilega. Ma 1jost vera ad med pessari nalgun

er beitt ytrustu varfeerni vid mat & pvi hvort um undirverdlagningu geti verid ad rada.
6.2

Auk bess ad halda pvi fram ad til pess ad um brot 4 11. gr. samkeppnislaga sé ad reda
purfi ad syna fram a ad ,hdttsemi sé hlutlaegt séd til pess fallin ad ttiloka keppinauta a
markadi“ hefur afryjandi byggt krofur sinar i pessum beetti malsins & pvi ad i
feersluhirdingu sé um ad raeda samsetta pjonustu en ekki tvo pjonustupaetti. bar af
leidandi verdi ad kanna hvort hann hafi haft framlegd af samningi vid séluadila sem taki
til beggja kortategunda, svo sem jafnan eigi vid um pjonustu hans. Samkeppniseftirlitinu
sé ekki steett 4 pvi ad taka faersluhirdingu debetkorta 1t fyrir sviga og alykta 4 pann veg
ad afryjandi hafi gerst sekur um 6l6gmeeta undirverdlagningu med pvi ad tekjur af peirri
pjonustu standi ekki undir kostnadi af pvi ad veita hana. Auk pess taka varnir afryjanda
til pess hvernig Samkeppniseftirlitid afmarkar breytilegan kostnad i 4&kvordun sinni ad
pvi er tekur til verdlagningar hja tilgreindum séluadilum 4 6llu rannséknartimabili
malsins, sbr. tolulid 4 i kafla 6.1 hér ad framan, en leyst verdur sérstaklega ar peim peetti

maélsins i kafla 6.5. Um varnir hans ad pessu fragengnu visast til kafla IV.1.5.
6.3

Samkveemt 1. gr. samkeppnislaga er pad markmid peirra ad efla virka samkeppni i
vidskiptum og par med vinna ad hagkvaemri nytingu framleidslupatta pjodfélagsins. Skal
pbvi markmidi m.a. n4d med pvi ad vinna gegn skadlegri faAkeppni og samkeppnishomlum
og audvelda adgang nyrra samkeppnisadila ad markadnum. I pessu sama skyni er lagt
bann vid pvi i 11. gr. laganna ad fyrirtaeki sem er i markadsradandi stodu, sbr. 4. t6lulid 1.
mgr. 4. gr. peirra, misnoti hana. Er 4kvaedid i samraemi vid 54. gr. EES-samningsins, sbr.

16g nr. 2/1993 um Evropska efnahagssveedid.

Afryjunarnefndin hefur svo sem ad framan er getid stadfest pa nidurstodu

Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi hafi verid 1 markadsrddandi stodu a
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feersluhirdingarmarkadi 4 rannséknartimabili malsins, p.e. 4 &runum 2007 og 2008 og

fram & mitt ar 2009.

Af 11. gr. samkeppnislaga leidir ad markadsradandi fyrirtaeki ma ekki gripa til adgerda
sem raskad geta med 6edlilegum heetti peirri samkeppni sem er & markadi. Hér undir
falla adgerdir sem ekki stydjast vid edlilegar samkeppnislegar forsendur. Er
markadsradandi fyrirtaeeki pannig ad meginstefnu til 6heimilt ad beeta stodu sina &
markadi med 6drum adgerdum en samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar frammistodu
pess. Visast um skyldur markadsradandi fyrirtaekis ad 6dru leyti til forsendna hinnar
kaerdu akvordunar. Til samremis vid petta hefur verid litid svo 4 ad markadsradandi
fyrirteki geti misbeitt markadsyfirrddum sinum med O6edlilega lagu verdi eda
undirverdlagningu, sbr. athugasemdir med frumvarpi pvi er vard ad samkeppnislogum
nr. 107/2000, enda byggi slikar adgerdir ekki 4 hlutlegum og malefnalegum
sjonarmidum, og dom Haestaréttar fra 14. mars 2013 i mali nr. 355/2013 par sem komist
var ad peirri nidurst6du ad markadsradandi fyrirtaeki geti misnotad st60u sina med pvi
ad ,veita afslaetti med mjog laga eda neikvaeda framlegd af solu, med pad ad tilgangi
ad maeta samkeppni®. Sidast en ekki sist er pess hér ad geta ad islenskir domstoélar hafa
litid svo 4 ad 11. gr. samkeppnislaga banni markadsradandi fyrirtaeki ad selja voru eda
pjénustu undir breytilegum kostnadi, sbr. t.d. dom Haestaréttar 18. n6vember 2010 i méli
nr. 188/2010. Astzedan sé st ad verdlagning af pessu tagi verdi vart skyrd at fra edlilegum

rekstrarsjonarmidum vidkomandi fyrirteekis.

Svo sem afryjunarnefndin hefur 4dur bent 4, sbr. t.d. trskurd i mali nr. 10/2011, getur
undirverdlagning haft peer afleidingar ad veikari samkeppnisadilar sja ekki astaedu til ad
taka batt i samkeppni. Par fyrir utan er ljost ad hvati til ad leggja til atlogu vid
markadsradandi fyrirtaki verdur til muna minni ef pvi er frjalst ad verdleggja voru sina
undir kostnadarverdi. Loks getur afleiding undirverdlagningar ordid su ad
samkeppnisadilar hverfi af markadi sem aftur getur haft i for med sér tjon fyrir neytendur

til lengri tima litid.

I hinni kerdu akvordun bendir Samkeppniseftirlitid réttilega 4 ad um 6logmaeta
undirverdlagningu geti verid ad reeda pratt fyrir ad hin taki ekki til allrar voru/pjénustu
sem hid markadsradandi fyrirteki selur 4 hinum skilgreinda markadi. Petta sé rokrétt
pbar sem markadsradandi fyrirtaeki hafi hag af pvi ad undirverdlagningin sé ekki vidtaekari
en naudsynlegt sé til ad na hinu samkeppnishamlandi markmidi. Feer pessi skilningur

oOtviraeda stod 1 framangreindum démi Heestaréttar fra 18. november 2010.

6.4
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Sa agreiningur malsadila sem snyr ad undirverdlagningu tekur ekki hvad sist til pess
alitaefnis hvort lita megi svo 4 ad i feersluhirdingu felist tveir sjalfstaedir en p6 tengdir
pjonustupeettir, svo sem Samkeppniseftirlitio heldur fram, eda hvort um sé ad reda
samsetta bjénustu sem ekki verdi brotin upp, en 4 pvi hefur afryjandi byggt. Sé skilningur
afryjanda lagdur til grundvallar leidir af pvi med tilliti til mogulegrar undirverdlagningar
ad i feersluhirdingu sé avallt um ad raeda einu og somu bjonustuna an tillits til pess i
hverju hin néanar felst og par med breyti engu hvort samningur um hana vid séluadila

gildi um badar kortategundir eda einungis adra peirra.

A0 mati afryjunarnefndarinnar er ekki unnt ad fallast & pbad med Samkeppniseftirlitinu
ad 1 mali sem afryjandi var adili ad fyrir samkeppnisyfirvoldum og var til lykta leitt med
arskurdi nefndarinnar i mali nr. 1/2009 hafi afstada hans til pess alitaefnis sem hér er til
umfjollunar verid onnur en framangreind malsvorn hans gengur Gt 4 og par med i

samrami vid pann skilning sem eftirlitio heldur fram.

Pegar par tver tegundir greidslukorta sem hér um raedir eru bornar saman og litid
framhj4 pvi ad kortin ma nota til ad greida fyrir kaup & voru og pjonustu af séluadilum er
um flest 6liku saman ad jafna. Fyrir pad fyrsta m4 nefna ad uppgjor vegna notkunar
bessara tveggja kortategunda a sér stad med mismunandi hetti og fjarhagsferslur og
heimildar6flun fara um mismunandi kerfi. Pegar debetkort er notad er um stadgreidslu
ad raeda i vidskiptum korthafa og soluadila, en lansvidskipti i tilfelli kreditkorta. I
lansvidskiptum i pessu samhengi felst vidtaekari pjonusta en vid 4 um debetkort. Uppgjor
vid soluadila vegna kreditkorta getur farid fram ménadarlega og allt nidur i bad ad
vidskipti med slikum kortum séu gerd upp daglega. Verdomyndun fyrir feersluhirdingu
endurspeglar pennan mun. Einnig er skyr munur 4 undirliggjandi kostnadi og
veltutengdri poknun mismunandi kortategunda. Pvi bera feersluhirdar skyrt afmarkadan
lagmarks beinan breytilegan kostnad af hvorum pjénustulid. Ad 6dru leyti en ad framan
greinir er 14tid vid pad sitja ad visa hvad petta vardar til forsendna hinnar kaerdu

4kvorounar.

I malinu hefur ekki verid hnekkt beirri stadhafingu 4fryjanda ad samningar hans vid
soluadila um fersluhirdingu taki avallt til beggja kortategunda ad pvi gefnu ad
vidsemjandinn taki & moéti peim badum vid s6lu & voru og pjonustu. Petta breytir pvi a
hinn boginn ekki ad pad er alfarid komid undir 4kvordun séluadila hvort hann sampykkir
ad taka 4 moti badum kortategundum. Kjosi soluadili ad gera pad er bad med sama heetti
alfarido i hondum hans hvort hann semur vid einn faersluhirdi eda tvo. Er tekid fram i
hinni keerdu dkvordun ad demi séu um pad ad soluadili hafi samid vid tvo faersluhirda

pannig ad annar beirra annist faersluhirdingu debetkorta og hinn fersluhirdingu
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kreditkorta. Sé Dpetta raunin hja beim soOluadilum sem samid hafi vid
PBS/Kortapjonustuna hf. um faersluhirdingu VISA greidslukorta og Mastercard
kreditkorta, en peir hafi samid vid Borgun hf. um fersluhirdingu Maestro debetkorta.
Eru engar forsendur til annars en ad leggja pessa lysingu til grundvallar vid arlausn

malsins.

Framangreind atridi breyta pvi ekki ad sterk tengsl eru a4 milli faersluhirdingar vegna
notkunar debetkorta annars vegar og kreditkorta hins vegar. Petta samband gerir pad ad
verkum ad faersluhirdir sem semur vid tiltekinn séluadila um laga pdknun fyrir
feersluhirdingu debetkorta er liklegur til ad na einnig samningi um feersluhirdingu
kreditkorta fyrir sama soluadila. Svo sem Samkeppniseftirlitid bendir 4 getur
feersluhirdir vid pessar adstaedur talid pad pjona heildarhagsmunum sinum ad verdleggja
feersluhirdingu debetkorta undir peim kostnadi sem 4 hann fellur vid ad veita hana i peim
tilgangi ad na til sin feersluhirdingu kreditkorta, sem 6umdeilanlega og fyrir margra hluta

sakir er eftirsoknarverdari pjonusta.

Med visan til pess sem ad framan er rakid og sérstakri hlidsjon af domi Heestaréttar 18.
november 2010 i mali nr. 188/2010 er fallist 4 pad med Samkeppniseftirlitinu ad brot
gegn 11. gr. samkeppnislaga geti falist 1 undirverdlagningu i feersluhirdingu debetkorta
einni og sér og engu breyti pott samningur vid s6luadila hafi tekid til beggja kortategunda
og ad st pjonusta i heild hafi skilad faersluhirdi tekjum umfram pann breytilega kostnad

sem hann hafdi af pvi ad veita hana.

Fram til 1. febraar 2009 var milligjald vid feersluhirdingu debetkorta beinn breytilegur
kostnadur og i framkvaemd sa sami gagnvart 6llum soluadilum. Af pessu leidir ad hafi
afryjandi innheimt laegri poknun hj4 s6luadila en sem nam pessum kostnadi var félagio
ad undirverdleggja pessa pjonustu sina. Er med hlidsjon af fyrirkomulagi & markadi fyrir
feersluhirdingu og med visan til annarra forsendna hinnar kardu akvordunar ad pessu
leyti fallist & bad med Samkeppniseftirlitinu ad pad sé i senn edlilegt og malaefnalegt ad

fjalla um og meta verdstefnu afryjanda 1t fra hverjum soluadila.

Vardandi umfang undirverdlagningar i fersluhirdingu debetkorta & 4&runum 2007 og
2008, sbr. 1., 2. og 3. tolulid i kafla 6.1 hér ad framan og tolulegan grundvoll peirrar
nidurstodu sem par er gerd grein fyrir, var byggt & gognum og upplysingum sem aflad var
hj4 afryjanda i framhaldi af skodun 4 gognum sem lagt var hald 4 vid hasleit 4 skrifstofu
félagsins 1. jili 2009. Ad gefnum peim forsendum sem Samkeppniseftirlitid beitti hefur

pessari nidurstoou ekki verid hnekkt.
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I kafla 6.1 er gerd grein fyrir forsendum sem lagu til grundvallar nidurstoou
Samkeppniseftirlitsins um undirverdlagningu i fersluhirdingarstarfsemi afryjanda.

Samkvaemt framansogou felst afryjunarnefndin & paer forsendur.

Med visan til pess sem rakid hefur verid i pessum kafla arskurdarins og med skirskotun
til umfjollunar i kafla 6.3 er fallist & pa nidurstodu Samkeppniseftirlitsins samkvaemt
hinni kaerdu akvordun ad a4 arunum 2007 og 2008 hafi afryjandi selt fjolmorgum
soluadilum pjonustu sina i faersluhirdingu a verdi sem ekki stod undir breytilegum
kostnadi vid pad ad veita hana. Var badi um ad rada tilvik par sem poéknun afryjanda
dugdi ekki fyrir breytilegum kostnadi vid feersluhirdingu debetkorta og tilvik par sem
félagid undirverdlagdi fersluhirdingarpjonustu sina i heild. Pessu til vidboétar var
feersluhirding vegna debetkorta hja islenskum soluadilum i heild rekin med tapi 4 pessum

Arum.

Med visan til doma Heestaréttar 2. oktober 2008 i mali nr. 550/2007 og 18. n6vember
2010 i mali nr. 188/2010 er fallist 4 pad med Samkeppniseftirlitinu ad brot a 11. gr.
samkeppnislaga eigi sér stad ef markadsradandi fyrirtaeki gripur til adgerda sem eru til
bess fallnar ad raska samkeppni og fela ekki sér samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar

frammistodu.

Hvad vardar utreikninga Samkeppniseftirlitsins & milligjoldum fyrir debetkort telur
afryjandi ad ekki hafi verid tekid tilliti til pess ad viss skekkja hafi verid i uppgjori
félagsins vid kortautgefendur hvad vardar debetkort sem ekki hafi verid leidrétt fyrr en i
byrjun ars 2009. Skekkjan hafi falist 1 pvi ad hamark og lagmark 4 feerslum sem samid
hafi verid um vid soluadila & feersluhirdingu debetkorta hafi ekki endurspeglast i
milligjoldum sem greidd voru utgefendum greidslukorta sem par med hafi fengid
6edlilega ha milligjold pegar soluadilar med haar debetkortafeerslur attu i hlut, svo sem
syslumenn, bifreidaumbod og fasteignasalar. Hvad pessa malsvorn vardar tekur
afryjunarnefndin undir rok Samkeppniseftirlitsins og fellst par med 4 ad hin sé med 6llu
haldlaus.

Ekki er porf & pvi 1 bessu mali ad taka afstodu til pess hvort afryjandi hafi akvedid

milligjald einhlida eda i samningum vid atgafubanka.

Afryjandi heldur pvi fram ad verdskra félagsins vegna farsluhirdingar sé
Svidmidunarverdskra”, enda sé verd til einstakra vidskiptavina samningsatridi sem
redst m.a. af veltu soluadila og ad fravik fra verdskra geti ekki talist Gedlilegt.
Samkeppniseftirlitid telur ad markadsradandi fyrirtaeki sé ekki heimilt ad vikja fra
opinberlega birtri verdskra med pvi ad verdleggja pjonustu sina undir peim breytilega

kostnadi sem falli til vid ad veita hana og raska & pann hatt samkeppni 4 markadnum.
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Hér verdur ad lita til pess ad Samkeppniseftirlitid hefur ekki i bessu méali metid fravik fra
gjaldskra sem sjalfsteett brot, heldur notad pad sem rokstudning fyrir pvi ad afryjandi hafi
ekki stundad edlilega samkeppni. Ekki verdi séd ad réttleta megi laegri poknun fyrir
feersluhirdingu soluadila med mikla veltu pegar feersluhirdir greidi atgafubonkum heerra
milligjald en hann fer greitt af somu veltu. Undir petta sjonarmid Samkeppniseftirlitsins

tekur afryjunarnefndin.

A0 pvi virtu sem ad framan er rakid er pad mat afryjunarnefndarinnar ad engin efni séu
til ad hnekkja peirri nidurstodu Samkeppniseftirlitsins samkvaemt hinni kaerdu akvordun
ad afryjandi hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med undirverdlagningu a
feersluhirdingarmarkadi 4 arunum 2007 og 2008. Er bad Dbannig nidurstada
nefndarinnar ad bessi hattsemi afryjanda hafi verid til pess fallin ad raska med
alvarlegum hetti samkeppni & markadi fyrir faersluhirdingu. Beindist htin einkum gegn
PBS/Kortapjonustunni hf. og var adallega til pess fallin ad hafa ahrif & starfsemi pess
félags, enda voru afryjandi og Borgun hf. ekki i beinni samkeppni & markadnum nema i
stuttan tima i lok pess timabils sem til ranns6knar var. Undir pad er aftur & moti tekid
med Samkeppniseftirlitinu ad st hattsemi afryjanda sem hér um readir hafi verid til pess
fallin ad hafa samkeppnislega roskun i for med sér gagnvart Borgun hf. i upphafi ars

20009.
6.5

I hinni kerdu akvordun er lyst atburdards vid gerd tilboda og samninga um
feersluhirdingu greidslukorta vid prja stora soluadila, p.e. IKEA, fyrirtaeki i Leifsstod og
Rumfatalagerinn og tengd fyrirtaeki, og komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi
markvisst og med 6logmaetum heetti bodid og samid um pjonustu fyrir feersluhirdingu
vegna debetkorta undir breytilegum kostnadi. Hafi pad einnig i sumum tilvikum

mogulega att vid um tilbod og samninga um faersluhirdingu vegna kreditkorta.

Adila greinir 4 um nokkra meginpaetti sem liggja til grundvallar mati
Samkeppniseftirlitsins sem afryjunarnefndin hefur i pessu mali pegar tekid afstodu til og
visast til peirrar umfjollunar. Afryjunarnefndin telur p6 rétt ad arétta ad pegar mal sem
varda undirverdlagningu eru til umfjollunar parf oft ad beita misjafnlega floknum
adferdum til ad dkvarda breytilegan kostnad 4 selda einingu. Hér hattar pannig til ad
skyrt liggur fyrir hver er lagmarks breytilegur kostnadur vid hverja einingu, annars vegar
vegna hverrar feerslu vid notkun debetkorts og hins vegar vegna kreditkorts, sem er
milligjald fyrir hverja feerslu. Einnig liggur fyrir hvert petta lagmarksgjald er fyrir
mismunandi flokka soluadila, par sem beir sem versla med matvoru, afengi og eldsneyti

greiddu laegri feerslugjold 4 arinu 2009. bvi verdur ekki fallist 4 ad l1agmarks breytilegur
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kostnadur verdi akvardadur med medaltalsutreikningum pegar nakvaeemara viomio liggur
fyrir.

Vardandi agreining adila um uatreikning & kostnadi vegna kreditkorta, medal annars um
hvada vexti beri ad nota sem mat & fjairmagnskostnadi fyrir daglegt uppgjor tekur
afryjunarnefndin undir pad ad malefnalegt geti verid ad lita til spar um styrivexti vegna
mats a fjairmagnskostnadi, en ekki sé sidur malefnalegt ad lita til rikjandi styrivaxta,
einkum ef opinberir adilar eru hattir ad gefa 1t slikar spar eins og i tilviki Sedlabanka
Islands sem hzetti ad birta slika spa haustid 2008. Verda pvi ekki gerdar athugasemdir

vid atreikninga Samkeppniseftirlitsins 4 vaxtaalagi.

Ad 60ru leyti og med visan til forsendna hinnar kaerdu akvordunar er nidurstada
Samkeppniseftirlitsins vardandi hattsemi afryjanda i tengslum vid tilbod og samninga

um faersluhirdingu greidslukorta vid framangreinda prja soluadila stadfest.
6.6

Med visan til forsendna hinnar kaerdu akvordunar er fallist &4 pad med
Samkeppniseftirlitinu ad meod peirri hattsemi sinni sem samkvamt framanségdu 611 sér
brot gegn 11. gr. samkeppnislaga hafi afryjandi enn fremur brotid gegn 54. gr. EES-

samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993.

.

Samkvemt framansogdu er stadfest st nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi
hafi med undirverdlagningu i feersluhirdingu 4 &runum 2007 og 2008 og fram & mitt ar
2009 og svo sem adur en nanar rakid brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og
54. gr. EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993. P4 er somuleidis fallist & pad med
Samkeppniseftirlitinu ad afryjandi hafi med tilgreindum haetti brotid skilyrdi 1. og 7.
tolulidar 1. gr. i 4kvordunarordoum akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, sbr.
satt 29. november 2007. Er pad mat afryjunarnefndarinnar ad brot afryjanda gegn

tilvitnudum lagadkveedum og fyrri tolulid akvordunarinnar séu alvarleg.

Samkvemt b. og j. lidum 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid
stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki eda samtok fyrirteekja sem brjota gegn banni samkvaemt 11.
gr. laganna og 54. gr. EES-samningsins. P4 neer sektarheimild Samkeppniseftirlitsins
ennfremur til brota 4 satt sem adili gerir vid eftirlitid & grundvelli dkvaedis 17. gr. . hinna
tilvitnudu laga, sbr. h. lid 1. mgr. 37. gr. peirra. Samkvaemt 2. mgr. 37. gr. laganna geta
sektir numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteki eda
samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti. Ef brot fyrirtekja tengjast starfsemi adila

peirra skal fjarheed sektar ekki vera heerri en 10% af heildarveltu hvers adila peirra sem
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er virkur 4 peim markadi sem brot samtakanna tekur til. Vid 4kvordun sekta skal hafa
hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort um itrekad brot er

ao rada.

Akvadi 37. gr. samkeppnislaga felur ekki i sér temandi talningu 4 peim sjénarmidum
sem horfa skal til vid toku dkvordunar um fjarhed sektar. Pad leidir hins vegar af
meginreglunni um skyldubundid mat stjérnvalda ad Samkeppniseftirlitinu ber a.m.k. ad
byggja a framangreindum sjonarmidum vid toku slikrar &kvordunar, sbr. alit
umbodsmanns Alpingis fra 27. mars 2012 i méli nr. 6110/2010. Eins og l6gskyringargogn
bera med sér er einnig edlilegt ad talka &kvedid med hlidsjon af EES/ESB-
samkeppnisrétti. Ad pvi er 6logfest sjonarmid vardar verda pau ad vera malefnaleg auk
bess sem geeta verdur jafnraedis og medalhofs. Pannig hefur afryjunarnefndin svo deemi
sé tekio talid pad skipta mali ad samraemi sé i sektarakvordunum i samkeppnismalum ad
pvi marki sem unnt er, sbr. Grskurdi hennar { malum nr. 3/2011 og 1/2012. I pvi
sambandi er pess b6 sérstaklega ad gaeta, svo sem Samkeppniseftirlitid visar til 1 hinni
keerdu akvordun, ad vidurlagadkvordun i samkeppnismalum getur byggst a fjolda breyta

sem horfa 6likt vid 1 hverju einstoku mali.

Til grundvallar sattinni sem afryjandi gerdi vio Samkeppniseftirlitid 29. né6vember 2007
14 medal annars ad hann hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Eftir pad timamark
braut afryjandi gegn sama lagadkvaedi med pvi ad beita undirverdlagningu 4 markadi fyrir
feersluhirdingu. Var par um itrekun brots ad raeda, sbr. meginreglu 1. mgr. 71. gr.

almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

I heild st6du pau brot afryjanda gegn samkeppnislégum, sem petta mal tekur til, yfir i

langan tima, eda tvo og halft ar.

Svo sem ad framan greinir geta sektir numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta
rekstrarars hja hverju pvi fyrirtaeki eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti. Er
engum vafa undirorpid ad mati afryjunarnefndarinnar ad leggja beri pann skilning {
akvaedi 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga ad veltuvidmid taki til sidasta almanaksars adur

en sektarakvordun er tekin.

Oumdeilt er ad notkun greidslukorta i vidskiptum med voéru og pjéonustu er mjog almenn
og vidtek hér 4 landi. Er 4 pad bent 1 hinni kaerdu 4kvordun ad 4 arunum 2007 og 2008

var heildarvelta i vidskiptum med greidslukort hja s6luadilum sem voru i vidskiptum vid
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afryjanda um [x]° milljardar krona hvort arid og um [x]7 og [x]® milljardar kréna a
markadnum i heild. Er undir pad tekid med Samkeppniseftirlitinu ad i ljési pessa og
mikilveegis pessa markadar fyrir neytendur og atvinnulifid skipti miklu ad oll
veromyndun sé edlileg og minni keppinautar séu ekki med 6edlilegum haetti hindradir i

ad veita samkeppnislegt adhald.

Svo sem afryjunarnefndin hefur &dur bent 4 er stjérnvaldssektum samkvaemt
samkeppnislogum m.a. atlad ad hafa varnadarahrif og er fjarhad sekta mikilvaeg 1 pvi
sambandi. I pessu mali er ljost ad sektin sem 4fryjandi gekkst undir ad greida samkvaemt
sattinni, en hin nam 385.000.000 krona, hafdi ekki ahrif til varnadar frekari brotum

félagsins.

I sektarakvoroun sinni i pessu mali byggir Samkeppniseftirlitid 4 pvi ad afryjandi sé
dotturfélag Arion banka hf. og teljist félagid pvi hluti af mjog efnahagslega 6flugri
fyrirteekjasamsteaedu, sbr. 3. tolulid 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga, en samkvaemt pvi sem
fram er komid i méalinu fer bankinn i dag med yfirrad i 4fryjanda med um 60% eignarhlut.
Var pa horft til pess ad eigi stjornvaldssektir samkvaemt samkeppnislogum ad hafa
tileetlud ahrif verdi ad taka mid af styrkleika hins brotlega fyrirtakis, en par komi
styrkleiki peirrar samstaedu sem pad tilheyrir medal annars til skodunar. Med visan til
urskurda afryjunarnefndarinnar i malum nr. 4/2006 og 2/2010 og med hlidsjon af domi
Hastaréttar 2. oktober 2008 i mali nr. 550/2007 er & bpad fallist med
Samkeppniseftirlitinu ad hér sé um malefnalegt vidurlagasjonarmid ad raeda. baer
forsendur sem liggja hér ad baki samkvaemt framanségdu leida ennfremur til peirrar
nidurstodu ad mati afryjunarnefndarinnar ad ekki fai stadist ad vid sektarakvordun sé pvi
adeins heimilt ad lita til styrkleika samstaedunnar ad eignaradild ad hinu brotlega
fyrirtaeki sé ad 6llu leyti bundin vid hana. A hinn béginn er ekki 6edlilegt ad tekid sé mid

af staerd eignarhlutarins vid mat & veegi pessa sjonarmids pegar sekt er akvedin.

A0 framangreindu virtu en ad 6dru leyti med visan til peirra sjdbnarmida sem liggja til
grundvallar 4kvordun Samkeppniseftirlitsins um fjarhaed stjornvaldssektar & hendur
afryjanda er pbad mat afryjunarnefndarinnar ad ekki séu efni til pess ad hroéfla vid henni.

Verdur hun pvi stadfest.

Med visan til alls bess sem ad framan greinir er pad nidurstada afryjunarnefndarinnar ad

stadfesta beri hina kerdu akvordun.

® Tranadarupplysingar
" Tranadarupplysingar
8 Tranadarupplysingar
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Urskurdaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 8/2013 fra 12. april 2013 er stadfest.

Reykjavik, 5. oktober 2013.

borgeir Ingi Njalsson

Brynhildur Benediktsdottir

Kristin Benediktsdottir
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