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Krofur malsadila

Med kaeru 5. jani 2013 hefur Vinnuvernd ehf. (hér eftir nefndur afryjandi), keert akvordun
Samkeppniseftirlitsins, fr& 8. mai 2013 i mali nr. 12/2013, til afryjunarnefndar

samkeppnismala.

I hinni kaerdu akvordun komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu 4 grundvelli 14.
gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 ad fjarhagslegur adskilnadur skuli fara fram, annars
vegar & milli pess hluta starfsemi heilbrigdisstofnana a4 Vesturlandi, Sudurlandi og
Austurlandi, sem rekinn er i frjalsri samkeppni (sértaekri heilbrigdisstarfsemi) og hins
vegar pess hluta sem ekki er rekinn i frjalsri samkeppni og nytur opinberra fjarframlaga
eda styrkja af almannafé. P4 skuli pess gett ad Dbjéonusta hinna umraeddu
heilbrigdisstofnana sem rekin er med almannafé greidi ekki nidur kostnad vid adra
bjonustu. Loks ad adskilnadurinn skuli fara fram og vera stadfestur af loggiltum

endurskodanda eigi sidar en 1. januar 2014.

Afryjandi krefst pess adallega ad heilbrigdisstofnunum verdi bannad ad sinna sértekri
heilbrigdisstarfsemi & samkeppnismarkadi eins og starfsemin er skilgreind af
Samkeppniseftirlitinu i hinni kaerdu akvordun, med visan til 16. gr. b. samkeppnislaga
nr. 44/2005. Til vara ad heilbrigdisstofnunum verdi meinad ad sinna pessari starfsemi
nema i sérstoku félagi, og skuli starfsemi félagsins vera fjarhagslega adskilinn starfsemi
stofnananna, eins og m.a. fram kemur i &kvordun Samkeppniseftirlitsins, sbr. 14. gr. og

b. lid 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kerda dkvordun verdi stadfest med visan til

forsendna hennar.
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II
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

Afryjandi er pjénustufyrirteeki 4 heilbrigdissvidi sem sérhzefir sig i vinnu- og heilsuvernd,
auk heilsueflingar. Stefna afryjanda er st ad bjéda upp 4 pjonustu sem er utan starfssvids
heilbrigdistofnana og sinna pjonustu sem fellur utan vid starfsemi peirra eins og pau eru
skilgreind i 16gum. Med sértaekri heilbrigdispjonustu er att vid heilbrigdishjonustu og
adra pjonustu 4 svidi vinnuverndar sem er seld til fyrirteekja og annarra logadila, sem
njota ekki almennra sjukratrygginga, vegna starfsmanna peirra. Pjonusta afryjanda felst
m.a. 1 Dpjoénustu tranadarleknis, vinnustadadattektum, heilsufarsmelingum,
bolusetningum, fraedslu, rannsokn og radgjof vardandi atvinnusjukdéma. Fyrir liggur ad
heilbrigdisstofnanir & Vesturlandi, Sudurlandi og Austurlandi hafa, a.m.k. ad hluta til,

starfad & sama svidi og afryjandi.

Afryjandi sendi inn kvortun til Samkeppniseftirlitsins i lok mai 2011 og 6skadi eftir ad
eftirlitid teeki til medferdar og myndi skera Gr um hvort sértaek heilbrigdispjonusta
heilbrigdisstofnananna a Vesturlandi, Sudurlandi og Austurlandi, veri i samrami vid

akvaedi og krofur samkeppnislaga nr. 44/2005.

I kvortuninni gerdi afryjandi adallega kréfu um ad Samkeppniseftirlitid bannadi
umraeddum heilbrigdisstofnunum ad bjoda upp & sértaeka heilbrigdispjonustu til
fyrirteekja i samkeppni vid einkaadila par sem baer skorti lagaheimild til ad veita
bjonustuna. Til vara gerdi afryjandi krofu um ad umraeddum heilbrigdisstofnunum yroi
gert ad adskilja fjarhagslega ba starfsemi sem lyti ad sértaekri heilbrigdispjonustu fra
peim verkefnum stofnananna sem nytu opinbers einkaleyfis eda verndar. Afryjandi gerdi
jafnframt krofu um pad ad yrdi 14. gr. laganna beitt myndi samkeppnisrekstrinum verda

komid fyrir 1 sérstoku félagi.

Samkeppniseftirlitid lauk malinu pbann 8. mai 2013 med hinni keerdu dkvordun. I henni
var komist ad peirri nidurstoou ad ekki varu forsendur til ad beita b. 1id 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga i malinu. Aftur 4 mo6ti var komist ad beirri nidurstodu ad
samkeppnisrekstur heilbrigdisstofnananna veeri ekki nagjanlega vel adskilin fra annarri
starfsemi beirra og pvi melti Samkeppniseftirlitid fyrir um fjarhagslegan adskilnad
samkvemt 14. gr. samkeppnislaga. Ekki var po talin astaeda til ad kveda &4 um
stjornunarlegan adskilnad eda ad reksturinn feeri fram i sérstoku félagi, m.a. vegna

takmarkads umfangs hans.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu akvordunar og gagna malsins.
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II1
Malsmeodferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 14. juni 2013.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust afryjunarnefndinni 24. jini 2013 og

svor Samkeppniseftirlitsins vid peim 26. sama ménadar.

Heilbrigdisstofnunum & Vesturlandi, Sudurlandi og Austurlandi, var gefinn kostur 4 ad

koma & framfaeri athugasemdum i méalinu og barust peer 10. jali 2013.

Vegna sumarleyfa nefndarmanna hefur uppkvadning trskurdar dregist.

v
Roksemdir malsadila
1. Malsastadur og lagarok afryjanda

Afryjandi byggir 4 pvi ad logmetisreglan gildi um og takmarki heimildir
heilbrigdisstofnana til sjalfsteedrar atvinnustarfsemi og gjaldtoku 4 heilbrigdissvidi. 1
henni felist annars vegar ad akvardanir stjérnvalda og hegdun stofnana verdi ad eiga sér
stod 1 logum og hins vegar ad paer megi ekki vera i andstodu vid 16g. Med visan til
reglunnar megi stofnanir ekki stunda adra starfsemi en pa sem peim sé beinlinis falin
med l6gum. P4 skorti heilbrigdisstofnanir lagastod til ad taka gjald 4 grundvelli sérstakra

samninga um pessa pjonustu.

Afryjandi bendir 4 mali sinu til studnings ad umraeddir samningar leidi til pess ad
heilsugaesluleknar taki a0  sér trinadarlaeknastorf fyrir  vidskiptavini
heilsugaeslustodvanna og ad bad geti falid i sér 6zeskilegan hagsmunaarekstur. Afryjandi
telur hettu a4 pvi ad atvinnurekendur kaupi sér i raun sérstakan adgang ad

heilsufarsupplysingum um stafsmenn sina hja vidkomandi heilbrigdisstofnun.

Afryjandi bendir 4 ad 1 65. gr. stjibrnarskrarinnar sé skyrt kvedid 4 um ad allir skuli jafnir
fyrir 16gunum en jafnreedisreglan sé grundvallarregla 1 islenskri 16ggjof.
Heilbrigdispjonusta sé ein af grunnstodum samfélagsins og i samrami vid pad sé pad
grundvallarregla i heilbrigdispjonustu, sem rekin sé af opinberum sjédum, ad adgengi ad
henni sé 6llum j6fn og ad mismunun fai ekki stadist. Afryjandi telur ad samningar
heilbrigdisstofnana vid 16gadila um trinadarleeknispjonustu geti leitt til 6jafns adgangs

almennings ad almennri heilbrigdispjonustu.
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Afryjandi bendir 4 ad i 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga sé Samkeppniseftirlitinu veittar
margvislegar heimildir til ad gripa til adgerda vegna athafna opinberra adila sem kunni
ad hafa skadleg ahrif 4 virka samkeppni. Pa sé i 14. gr. laganna sérstaklega visad til pess
ad pegar um sé ad raeda opinbert fyrirteki eda fyrirteeki sem starfi ad einhverju leyti i
skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar og hluti rekstrar sé i frjalsri samkeppni vid adra
ad geeta skuli ad pvi ad samkeppnisrekstur sé ekki nidurgreiddur af starfsemi sem njoti
einkaleyfis eda verndar. Afryjandi bendir 4 ad hinar umrzddu heilbrigdisstofnanir sem
kvartad hafi verid yfir séu ad nanast 6llu leyti fjarmagnadar af rikissjodi, auk pess sem

peer starfi 1 skjoli einkaleyfis og verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga.

Afryjandi telur ad leida megi af fyrirliggjandi samningum stofnananna um pjénustuna ad
hin sé nidurgreidd af annarri starfsemi vidkomandi stofnana. Visar hann m.a. til pess ad
samningarnir feli 1 sér notkun 4 htsnadi stofnananna, notkun a innkaupastyrkjum

stofnana til lyfjakaupa svo og launagreidslna til starfsmanna stofnananna.

Afryjandi bendir 4 ad fjolmorg deemi sé ad finna i samningum heilbrigdisstofnananna um
forgang starfsmann fyrirtekja og logadila ad starfsfolki heilbrigdisstofnana. b4 sé ad
finna i samningunum akvaedi um afslatt, adstod i malaferlum og abyrgdir vegna mogulegs
tjons. Allt séu petta atridi sem eigi sér ekki lagastod, auk pess sem pau skekkja mjog

samkeppnisstodu einkarekinna fyrirtaekja & heilbrigdissvidi, sem starfi 4 sama markadi.

Afryjandi telur ad med fjarhagslegum adskilnadi sé att vid fullkominn adskilnad, badi
stjornskipulegan sem reikningsskilalegan. Onnur nidurstada feli i sér pa vidvarandi
heattu ad sa hluti starfseminnar sem sé i frjalsri samkeppni verdi nidurgreidd af peim

hluta rekstrarins sem njéti einkaleyfis eda opinberrar verndar.

Afryjandi telur ljost af gdgnum malsins ad heilbrigdisstofnunum sé 6mogulegt ad
skilgreina pann kostnad sem falli 4 paer vegna veitingu pessarar pjonustu, og ad eftirlit
med tekjum sé erfitt. Telur afryjandi augljost ad starfsemin verdi ad vera sett i félog ef ad

stofnanirnar verdi taldar hafa heimild til ad halda henni afram.

Afryjandi byggir 4 pvi ad hann starfi 4 skyrt afmérkudum markadi 4 heilbrigdissvidi, utan
verkefnasvios heilbrigdisstofnana, eins og pad sé skilgreint i 16gum. Ad hann hafi af pvi
logvarda hagsmuni ad fa ar pvi skorid hvort samningar heilbrigdisstofnana um sértaeka
heilbrigdispjonustu a vinnu- og heilsuverndarsvidi og framkvaemd beirra sé i samraemi

vid samkeppnislog, eda eftir atvikum onnur 16g.

Afryjandi métmelir nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um ad heilbrigdisstofnanirnar
hafi heimild til ad veita sérteeka heilbrigdispjonustu samkvamt l6gum og pvi geti b. lidur

1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga ekki att vid { malinu. Afryjandi telur ad i malinu liggi fyrir
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skyrt lagadkveedi, 66. gr. a. laga um adbtinad, hollustuhetti og 6ryggi 4 vinnustodum nr.
46/1980 (vinnuverndarlog), sem hafi komid nytt inn i vinnuverndarlogin med
breytingarlogum nr. 68/2003, og hafi falid i sér grundvallarbreytingu 4 lagaumhverfinu

a pessu svioi.

Adur hafi verid ad finna beina tilvisun til heilsugeslustédva og sjtikrahiisa i 16gunum og
bar meelt fyrir um ad heilsuvernd starfsmanna skyldi falin pessum adilum. Pessi tilvisun
hafi verid felld it med breytingarlogum nr. 60/2003 og sé pvi ekki fyrir hendi i gildandi
loggjof. Nugildandi 66. gr. a. vinnuverndarlaga visi einvordoungu til ,heefra
bjonustuadila” og telur afryjandi med visan til 16gskyringargagna med akveedinu ad
tilvisunin hafi einvordungu att ad taka til einkaadila en ekki heilsugaeslustodva og

sjukrahtsa.

Loks telur afryjandi ad engin rannsékn hafi farid fram af halfu Samkeppniseftirlitsins &
skadlegum 4hrifum athafna umreaeddra heilbrigdisstofnana eda nidurgreidslu

starfseminnar.
2. Malsastadur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid métmeelir krofugerd og malsasteedum afryjanda og bendir 4 ad
akvaedi 14. gr. samkeppnislaga geymi heimild til pess ad maela fyrir um ad adgreina skuli
fjarhagslega rekstur peirrar starfsemi tiltekins adila sem sé i samkeppni fra rekstri
annarrar starfsemi sama adila sem njo6ti opinbers einkaleyfis eda verndar. Af 2. tl. 1. mgr.
4. gr., 14. gr.ogb. 1id 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga sé ljost ad 16gin geri rad fyrir pvi ad
opinberir adilar geti stundad atvinnurekstur samhlida rekstri einkarekinna keppinauta.
bad sé pvi ekki sjalfstaett markmid b. lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga eda annarra

akvaeda laganna ad banna opinberum adilum ad stunda atvinnurekstur.

I hinni keerdu akvordun hafi Samkeppniseftirlitio komist ad beirri nidurstoou ad
umraeddum heilbrigdisstofnunum vaeri heimilt ad 16gum ad veita pa pjonustu sem paer
veita i samkeppni vid afryjanda. I1j6si peirrar nidurstodu hafi ekki verid tekid sérstaklega
til skodunar hvort ,athafnir“ peirra hafi haft skadleg ahrif 4 samkeppni i skilningi b. lidar
1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid hafi aftur 4 moti tekio til skodunar
hvort haetta veeri 4 pvi ad samkeppnisrekstur heilbrigdisstofnananna veri nidurgreiddur
af 6drum rekstri. I 4kvorduninni hafi verid leitast vid ad tryggja ad samkeppnisrekstur
heilbrigdisstofnananna vaeri ekki nidurgreiddur af 66rum rekstri peirra, p.e. einkaleyfis-

eda verndadri starfsemi i skilningi 14. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid telur ad opinberum adilum sé afram heimilt ad veita sértaeka

heilbrigdispjonustu pratt fyrir peer breytingar sem gerdar hafi verid 4 vinnuverndarlogum
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nr. 46/1980 arid 2003. Eftirlitid telur ljost ad pad hafi ekki verid atlun loggjafans med
breytingalogunum nr. 68/2003 4 vinnuverndarlogunum ad banna opinberum adilum ad
veita sérteeka heilbrigdispjonustu. Tilgangur lagabreytingarinnar virdist einkum hafa

verio ad tryggja heimild einkaadila til ad veita pjonustuna samhlida.

Samkeppniseftirlitid hafi 4 hinn béginn komist ad beirri nidurstodu i hinni kaerdu
akvordun ad rdda meetti af skyringum stofnananna og peim bdékhaldsupplysingum sem
aflad hafi verid vid rannsokn malsins, ad fjarhagslegur adskilnadur stofnananna a rekstri
peirra sem sé i frjalsri samkeppni vid adra adila fra 6drum rekstri, sé ekki i samraemi vid
lagmarkskrofur 14. gr. samkeppnislaga. Af peim s6kum sé { hinni keerdu dkvordun kvedio
4 um fjarhagslegan adskilnad hja umraeddum heilbrigdisstofnunum. Ef s& adskilnadur
verdi framkvemdur med forsvaranlegum hetti verdi sérteek heilbrigdispjonusta

stofnananna ekki skadleg samkeppni i skilningi samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad vid mat 4 pvi hversu langt skuli ganga vid framkvemd
fjarhaglegs adskilnadar verdi Samkeppniseftirlitid ad hafa hlidsjon af medalhofsreglu 12.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Samkeppnisyfirvold hafi beitt fjarhagslegum adskilnadi i
ymsum malum fra pvi ad eldri samkeppnislég toéku gildi pann 1. mars 1993. Hafi vid
framkveemd peirra méla verid beitt misjafnlega strongum skilyroum og maelikvarda um
fjarhagslegan adskilnad, enda sé beiting dkveedisins had mati. Vid pad mat hafi einkum
verid litid til umfangs samkeppnisrekstrarins, b.e. veltu og hlutdeildar 4 viodkomandi

markadi.

I hinni kaerdu 4kvordun hafi Samkeppniseftirlitio komist ad peirri nidurstédu ad vegna
adstaedna i malinu og takmarkadra umsvifa heilbrigdisstofnananna séu ekki forsendur til
ad kveda a4 um stjornunarlegan adskilnad eda ad rekstrinum skuli komio fyrir i sjalfsteedu

félagi.

P4 sé pbad mat Samkeppniseftirlitsins ad ekki sé haegt ad atla ad stjornarskrarbrot felist 1
pvi ad opinber adili stundi atvinnurekstur ef tryggt sé ad si atvinnurekstur sé ekki
nidurgreiddur i samkeppni vid adra adila. Einnig bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad pad
sem komi fram hji afryjanda um hugsanleg brot 4 bagnarskyldu heilbrigdisstarfsfolks,
jafnraedisreglu stjornarskrarinnar og krofunnar um jafnt adgengi ad heilbrigdispjonustu,

gildi pad sama eda svipad um starfsemi afryjanda sjalfs.

I keeru afryjanda kemur fram ad hann telur ad nanast sé émogulegt ad framfylgja
akvordun Samkeppniseftirlitsins um fjarhagslegan adskilnad og ad fyrsti moguleiki til ad
ryna hvort 4kvorduninni hafi verid framfylgt verdi & midju eda seinni hluta arsins 2015
pbegar arsreikningar eigi ad liggja fyrir. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pad muni alltaf

verda einhverjum vandkvaedum bundid ad fylgja eftir Akvordunum um fjarhagslegan
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adskilnad, eigi pad vid hvort sem starfsemin verdi flutt i sérstakt félag eda ekki. Um leid
og fjarhagslegur adskilnadur skuli framkvemdur sé gerd skyr krafa um bad i
akvordunarordum Samkeppniseftirlitsins ad framkvemdar séu akvednar adgerdir. I
pessu tilviki séu adgerdirnar settar fram i fjorum lidum og pa sé gerd krafa um pad ad
fjarhagslegur adskilnadur skuli stadfestur af 16ggildum endurskodanda eigi sidar en 1.
januaar 2014. A0 mati Samkeppniseftirlitsins séu pessar adgerdir til pess fallnar ad tryggja

fjarhagslegan adskilnad 4 milli rekstrareininga.

Samkeppniseftirlitid telur ad ekki liggi fyrir fullnaegjandi sénnun um ad umreddar
heilbrigdisstofnanir hafi nidurgreitt sértaecka heilbrigdispjonustu, pratt fyrir ad pad hafi

veri0 nidurstada eftirlitsins ad fjarhagslegur adskilnadur veeri ekki naegjanlega vel

tryggdur.

A\
Nidurstada
1.

Afryjandi telur ad hnekkja eigi akvordun Samkeppniseftirlitsins um fjarhagslegan
adskilnad samkeppnisrekstrar heilbrigdisstofnana. Byggjast malsastedur hans i
meginatridum 4 tvennu: Annars vegar ad ekki séu lagaheimildir fyrir pvi ad opinberar
heilbrigdisstofnanir geri pjonustusamninga vid fyrirtaeki og adra 6sjukratryggda 16gadila
og hins vegar tilgreinir afryjandi ymsar astedur fyrir pvi ad tilhogun hins fjarhagslega
adskilnadar gangi ekki neegjanlega langt. P4 hefur afryjandi gagnrynt méalsmedferd
Samkeppniseftirlitsins, einkum ad mélid hafi ekki verid negjanlega rannsakad, en hann
hefur p6 ekki sett fram krofu um o6gildingu dkvordunar Samkeppniseftirlitsins af pvi

tilefni.
2.

Rokstudningur afryjanda um skort 4 lagaheimildum heilbrigdisstofnananna er i fyrsta
lagi s6ttur 1 ad almenn 16g nr. 40/2007 um heilbrigdispjonustu, 16g um sjikratryggingar
nr. 112/2008 og fleiri tengd 16g, byggi 61l 4 bvi ad heilbrigdisstofnanir hins opinbera sinni
eingongu beirri pjonustu sem 16gin skilgreini og veitt sé 4 heilsugeaeslustodvum landsins.
Hvergi sé i umraeddri 16ggjof gert rad fyrir pvi ad onnur pjonusta sé veitt eda gjold tekin

& grundvelli frjalsra samninga.

Ad mati afryjunarnefndarinnar geta sidastnefndar réttarheimildir ekki radid arslitum vid

mat 4 pvi hvort samkeppnislog hafi verid brotin. Log nr. 40/2007 um heilbrigdispjonustu
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fjalla um skipulag peirrar almennu heilbrigdispjonustu sem veitt er almenningi, auk pess
sem kvedid er 4 um heimildir heilbrigdisstofnana til ad sinna peim sem ekki njéta
sjikratrygginga Islandi. P4 er i 1. mgr. 31. laganna kvedid 4 um ad stofnunum sé heimilt
ad gera samninga um rekstrarverkefni, enda séu pau i samraemi vid dkvaedi fjarreidulaga
rikisins. Hvergi i framangreindum réttarheimildum er bannad ad stofnanirnar, sem
annast hina almennu heilbrigdispjonustu i landinu, taki ad sér frekari verkefni 4 sama
svidi.

Hvad sem sidastgreindu lidur er ljost ad samkeppnisyfirvold annast ekki eftirlit med pvi
hvort heilbrigdisstofnanir haldi sig innan starfsheimilda sinna, heldur heyrir slikt eftirlit
undir viokomandi radherra sbr. 2. gr. og 1. mgr. 3. gr. laga um heilbrigdispjonustu auk
pess sem radherra er veitt heimild til ad setja almenna reglugerd um starfsemi
heilsugeeslustodvanna sbr. 3. mgr. 17. gr. somu laga. Samkeppnisyfirvold meta
einvordungu, 4 grunni pess hlutverks sem peim er markad i 8. gr. samkeppnislaga, hvort

etla megi ad samkeppni raskist vegna sérstakrar stodu opinberra adila & markadi.

3.
Afryjandi feerir fyrir pvi r6k ad heilbrigdistofnanirnar skorti lagastod fyrir pvi ad taka

gjald 4 grundvelli sérstakra samninga sem paer hafa gert um ad sinna heilbrigdispjonustu
vid starfsfolk fyrirtzekja og ldgadila. Afryjandi telur pad ganga i berhogg vid
logmaetisreglu stjornsysluréttarins ad stofnanir med markada tekjustofna i 16gum afli sér
tekna med 6dru méti og bendir i pvi sambandi m.a. 4 alit umbodsmanns Alpingis i mali

nr. 3854/2003 sem m.a. fjalladi um tekjur Rikistatvarpsins af heimasidu sinni.

bad leidir einnig af pvi sem rakid var hér ad framan ad samkeppnisyfirvold eiga ekki
urskurdarvald um pad alitaefni hvort opinberir adilar purfi almennt og i 6llum tilvikum
ad byggja starfsemi sina og akvardanir a sérstokum lagafyrirmalum. Samkeppnisyfirvold
hafa einvéroungu 1ogsogu til adgerda gagnvart opinberum stofnunum og fyrirteekjum
pegar starfsemi kann ad einhverju leyti ad brjota i baga vid akveedi samkeppnislaga.
Hvorki er vikid ad pvi i 14. eda 16. gr. samkeppnislaganna — sem ad hluta til fjalla um
radstafanir opinberra adila — ad Samkeppniseftirlitinu sé atlad pad hlutverk ad hafa
eftirlit med almennum lagaheimildum opinberra stofnana og fyrirtekja. bvert 4 méti
kvedur 8. gr. samkeppnislaga skyrt & um ad hlutverk Samkeppniseftirlitsins sé
einskordad vid beitingu samkeppnislaganna og getur pad gripid til radstafana og
vidurlaga 1 tilefni af brotum a peim logum. Af pvi leidir ad brot 4 6drum l6gum eda
stjornvaldsfyrirmaelum geta ekki ordid grunnur ad beitingu urreda a vettvangi

samkeppnisréttarins.
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Mal nr. 5/2013

Vinnuvernd ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu

Af bessum sokum telur afryjunarnefndin ad ekki purfi ad fjalla frekar um &litaefni sem
snerta logmaetisreglu stjornsysluréttarins eda pau alitaefni sem skopudust um heimildir
heilbrigdisstofnana med breytingu 4 1ogum nr. 46/1980 um adbuinad, hollustu og oryggi
4 vinnustodum 4 arinu 2003 og vikid er ad hér ad framan i umfjollun um maélatilbanad
adila malsins. Sama gildir um ymis malsrok afryjanda er ldta ad pagnarskyldu
heilbrigdisstarfsmanna og jafnraedi um adgengi ad heilbrigdispjonustu. Petta eru allt
atridi sem samkeppnisyfirvold taka ekki til athugunar nema pau feli beinlinis 1 sér

hattsemi sem kann ad brjota gegn samkeppnisreglum.
4.

Su starfsemi heilbrigdisstofnananna, sem fjallad er um i pessu mali, fellur undir akvaedi
14. gr. samkeppnislaga, b.e. um er ad raeda opinbert fyrirtaeeki sem starfar ad einhverju
leyti i skjoli opinberrar verndar. Gildir pad jafnt p6tt 16g um heilbrigdispjonustu geri rad
fyrir pvi ad einkaadilar geti stundad heilbrigdispjonustu & grundvelli samninga vid hid
opinbera, enda kemur fram i nidurlagi 14. gr. ad samkeppnisrekstur skuli ekki
yniourgreiddur af starfsemi sem nytur einkaleyfis eda verndar®. Hin almenna heilsugaesla
nytur framlaga tr rikissjodi og pvi verdur ad tryggja ad onnur verkefni sem njota ekki
slikra framlaga og teljast vera 4 samkeppnismarkadi njoti ekki med beinum eda 6beinum

heetti gods af peim framlégum.

I hinni keerdu 4kvoérdun hefur Samkeppniseftirlitid lagt fyrir heilbrigdisstofnanirnar ad
adskilja fjarhagslega samkeppnisreksturinn fra annarri starfsemi sinni. Eru 16go til
grundvallar hefdbundin skilyrdi sem eiga ad tryggja ad samkeppnisreksturinn njoti ekki
forskots sem leida kann af fjsrmognun, adstodu eda 6dru opinberu framlagi. Brjoti
heilbrigdisstofnanirnar gegn pessum akveedum seta paer vidurlogum a grundvelli
akveeda samkeppnislaga samhlida pvi sem til greina keemi pa ad setja peim strangari

takmarkanir.

Vid beitingu heimilda sinna til ad adskilja rekstur & grundvelli 14. gr. samkeppnislaga er
Samkeppniseftirlitid bundid af peirri almennu reglu stjérnsyslu- og samkeppnisréttar ad
ganga ekki lengra en porf krefur vid ad na fram pvi markmidi sem ad er stefnt. Afryjandi
hefur ekki feert fram fyrir pvi haldbar rok ad naudsynlegt sé ad stofna sérstok félog um
vidkomandi starfsemi enda er par fyrst og fremst um formsatridi ad raeda fremur en
efnislega mikilveegt atridi. Ad sama skapi hefur ekki verid synt fram & naudsyn pess ad

gripa til sérteekra adgerda samkveaemt 16. gr. samkeppnislaga.

5.
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Vinnuvernd ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu

Afryjandi hefur haldid pvi fram ad engin rannsékn hafi farid fram 4 skadlegum &hrifum
nidurgreidslu starfseminnar. Afryjandi hefur p6 ekki gert neinar kroéfur i malinu vegna
bess atridis og krefst ekki ogildingar 4 hinni keerdu akvordun. Ekki verdur heldur séd ad
bessi atridi geti haft ahrif 4 b4 akvordun sem hér er til endurskodunar. EkKki er pvi asteeda

til ad fjalla nanar um roksemdir afryjanda ad pessu leyti eda til hvers par geetu leitt.

Med visan til alls framangreinds og forsendna dkvordunar Samkeppniseftirlitsins ad 6dru

leyti verdur hun stadfest.

Urskurdaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 13/2013 er stadfest

Reykjavik, 22. oktober 2013.

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson
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