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AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

Urskurdur i mali nr. 6/2018

Samkaup hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
Hin kzerda akvoroun og krofur malsadila

Meo kaeru, dagsettri 8. oktober 2018, hefur Samkaup hf., hér eftir nefnt afryjandi,
keert akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 11. september 2018 um ad heimila
samruna Haga hf., Oliuverzlunar Islands hf. og DVG ehf. med tilteknum

fyrirvorum, sbr. satt Samkeppniseftirlitsins vid samrunaadilana, dags. sama dag.

Afryjandi krefst pess adallega ad &kvordun Samkeppniseftirlitsins fra 11.
september 2018 verdi felld ar gildi og samruninn égiltur. Til vara krefst afryjandi
pess ad afryjunarnefnd samkeppnismala akvedi ad binda samrunann frekari
skilyroum og takmorkunum, eftir pvi sem afryjunarnefndin telur naudsynlegt,
einkum vardandi moguleika samrunaadila til vaxtar 4 svidi dagvorumarkadar til

skemmri og lengri tima.
Samkeppniseftirlitid krefst pess ad krofum afryjanda, Samkaupa hf., verdi hafnad.

Hagar hf. hafa sett fram sjonarmid sin til malsins med bréfi til afryjunarnefndar
samkeppnismala dags. 5. névember sl. og gera pa krofu adallega ad kaeru
afryjanda verdi visad fra afryjunarnefndinni par sem félagid hafi ekki keeruadild i

malinu. Til vara er pess krafist ad varakrofu afryjanda verdi visad fra nefndinni og
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til prautavara, fai krofur afryjanda fai efnislega medferd ad ollu leyti eda ad hluta,

ad peim verdi hafnad.

II
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

bann 11. september 2018 var undirritud satt skv. 17. gr. f. samkeppnislaga nr.
44/2005 vegna samruna Haga hf., Oliuverzlunar Islands hf. og DVG ehf.
Akvordun vegna sattarinnar hefur ekki verid birt. Rannsékn 4 samrunanum hofst
i kjolfar pess ad Samkeppniseftirlitinu barst fullnagjandi tilkynning um hann
pann 26. september 2017. Pann 23. n6vember 2017 gerdi Samkeppniseftirlitid
grein fyrir aherslum eftirlitsins vid rannsokn malsins og 6skadi eftir sjonarmidum
hagsmunaadila. Afrjjandi kom sjénarmidum sinum 4 framfeeri vid eftirlitid, med
bréfi dags. 7. né6vember 2017, og meeltist til pess ad Samkeppniseftirlitid myndi
6gilda samrunann. I kjolfario atti afryjandi fund med Samkeppniseftirlitinu par

sem félagid kom frekari sjonarmidum sinum a framfeeri.

bann 15. desember 2017 sendi afryjandi abendingu til Samkeppniseftirlitsins i
tilefni af samrunanum vegna fjolmidlaumfjollunar um Haga hf. P4 svaradi
afryjandi  gagnabeidni Samkeppniseftirlitsins pann 18. febriar 2018.
Samkeppniseftirlitid leitadi sjénarmida hagsmunaadila, p.4.m. afryjanda, vid
frekari tillogur Haga hf. ad skilyroum fyrir samrunanum med bréfi, dags. 20.
febraar 2018. Afryjandi skiladi athugasemdum sinum pann 26. febriar sl. og par
kom fram ad afryjandi teldi ad frambodin skilyrdi af halfu Haga hf. dygdu ekki til

pess ad leysa ur skadlegum ahrifum samrunans 4 samkeppni.

Med tolvupodsti, dags. 5. mars 2018, sendi Aafryjandi abendingu til
Samkeppniseftirlitsins i tilefni af fjolmidlaumfjollun um Haga hf. og Costco.
Pann 28. mars 2018 sendi Samkeppniseftirlitid hagsmunaadilum, p.m.t.
afryjanda, nyjar tillogur Haga hf. ad skilyroum vegna samrunans til umsagnar.
bann 18. juni 2018 atti Samkeppniseftirlitid fund med afryjanda par sem
afryjandi kom sjénarmidum sinum a framfaeri um moguleg skilyrdi er voroudu

sréri solu verslunar Haga hf. ad Faxafeni 14, Reykjavik.
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bann 3. juli 2018 6skadi Samkeppniseftirlitid enn 4 ny eftir sjonarmidum vegna
frambodinna skilyrda af halfu Haga hf. auk pess sem umsagnarbeidni var send til
tiltekinna hagsmunaadila p.m.t. afryjanda. Med bréfi dags. 11. juli 2018 kom
afryjandi 4 framfaeri athugasemdum sinum vegna samrunans. Mat afryjanda var
ad frambodin skilyrdi leystu ekki ar peim samkeppnislegu vandamalum sem
leiddu af samrunanum og ad ekki @tti ad heimila samrunann par sem hann

uppfyllti ekki krofur samkeppnislaga.

Afryjandi 4atti tvo fundi vegna malsins med Samkeppniseftirlitinu pann 2. og 9.
agust sl. Tilefni fundanna var m.a. samskipti Haga hf. vid afryjanda um moguleg
kaup hans 4 frambodnum eignum. A fundunum var afstada afryjanda til

mogulegrar sattar reedd.

Um malsatvik ad 6dru leyti er til visad til keeru og annarra gagna malsins.

111
Malsmeodferd hja afryjunarnefndinni.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keeru afryjanda barst
afryjunarnefnd samkeppnismala pann 23. oktéber sl. Pann 5. névember sl. barust
sjonarmid Haga hf. vid kaeru afryjanda. Pann 7. névember sl. barust andsvor
afryjanda vid greinargerd Samkeppniseftirlitsins par sem m.a. kom fram ad
afryjandi hefdi ekki fengid athent gogn er visad var til i greinargerd
Samkeppniseftirlitsins pratt fyrir beidni par um med tolvuposti, dags. 29. oktober
sl. Med tolvupdsti 9. ndévember sl. framsendi Samkeppniseftirlitio til
afryjunarnefndarinnar gagnabeidni afryjanda og andsvor Haga hf. vid Deirri
beidni.

bann 15. n6vember sl. barst formleg beidni fra afryjanda til afryjunarnefndar
samkeppnismala um afhendingu frekari gagna vegna malsins. Pann 29.
november sl. sendi Aafryjunarnefndin lista yfir gogn malsins fra
Samkeppniseftirlitinu til afryjanda og 6skadi eftir pvi ad afryjandi tilgreindi med
nakvemum hatti hvada gogn pad vaeru sem o6skad veeri eftir ad fa athent. Med
bréfi, dags. 3. desember sl., tilgreindi afryjandi nakvemlega pau gogn sem hann

oskadi eftir ad fa afhent vegna maélsins. Pann 3. desember 2018 var 6skad eftir
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afstodu Haga hf. og Samkeppniseftirlitsins til krofu afryjanda um afhendingu
umbedinna gagna. I svari Haga hf. bann 5. desember sl. var itrekud fyrri afstada
um ad visa beri keeru afryjanda fra afryjunarnefndinni par sem kaeruadild skorti
og naudsynlegt ad taka afstodu til adildar afryjanda adur en tekin yrdi afstada til
krofu afryjanda um afhendingu tilgreindra gagna malsins. Afryjandi itrekadi fyrri
sjonarmid sin vardandi adild med bréfi til afryjunarnefndar pann 13. desember
2018 Af halfu afryjunarnefndar samkeppnismala hefur verid akvedid ad taka

sérstaklega til irskurdar agreining um keruadild afryjanda til nefndarinnar.

IV
Roksemdir malsadila.

Malsastadur og lagarok afrjjanda.

Afryjandi byggir kaeruheimild sina 4 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og
visar til pess ad ekki sé vikid ad pvi i 16gunum hverjir geti kaert dkvardanir
Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnisméala og pvi fari um pann

rétt eftir vidurkenndum reglum samkeppnisréttar og stjérnsysluréttar.

Afryjandi byggir 4 pvi ad hann sé keppinautur samrunaadila og augljést sé ad
hinn umpretti samruni muni hafa veruleg ahrif 4 stodu hans. Afryjandi sé
hlutafélag sem reki um pad bil 50 verslanir og félagio hafi um pad bil 15-16%
markadshlutdeild & skilgreindum dagvorumarkadi a landsvisu og 5-6%

markadshlutdeild 4 h6fudborgarsveaedinu.

Visar afryjandi til pess ad samruninn snerti hann med peim heetti sem adgreini
neaegilega stodu hans fra 6drum og hann eigi pvi logvarda hagsmuni af drlausn
malsins. Pa visar afryjandi vardandi keeruheimild sina  til nidurstodu

afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 6/2017.

Malsastaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 1 fyrri uarskurdum afryjunarnefndar

samkeppnismala hafi verid talid ad keppinautar samrunaadila geti haft heimild til
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a0 skjota  akvorounum = Samkeppniseftirlitsins  til  afryjunarnefndar
samkeppnismala. Er i pvi sambandi m.a. visad til Grskurda afryjunarnefndar
samkeppnismala i malum nr. 18/2009, 1/2011 og 6/2017. Med hlidsjon af
framangreindri arskurdarframkvamd telur Samkeppniseftirlitid ad afryjandi geti
att keeruadild fyrir afryjunarnefndinni pratt fyrir ad hafa ekki verid adili mals vid
medferd pess hja Samkeppniseftirlitinu. Er pa horft til pess ad afryjandi fékk
teekifaeri til ad tja sig vid medferd malsins hja Samkeppniseftirlitinu, auk pess sem

malid vardi mikilveega markadi sem hann starfar a.

Malsastaedur og lagarok Haga hf.

Hagar hf. telja ad afryjandi eigi ekki keeruadild i mélinu og pvi beri ad visa kaeru
hans fra afryjunarnefnd samkeppnismala. Samkvaemt 9. gr. samkeppnislaga sati
akvardanir Samkeppniseftirlitsins keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala en
ekki komi fram i l1ogunum hverjir geti att keeruadild. bvi radist pad af almennum
akvaedum VII. kafla stjérnsyslulaga um stjornsyslukaeru, og arskurdarframkveemd
afryjunarnefndarinnar. Samkvamt 26. gr. stjornsyslulaga sé adila mals heimilt
ad kaera stjornvaldsakvordun til aedra stjornvalds til pess ad fa hana fellda ar gildi

eda henni breytt nema annad leidi af logum eda venju.

Visa Hagar hf. til pess ad afryjandi hafi ekki haft stodu adila vid medferd malsins
hja Samkeppniseftirlitinu. Pratt fyrir ad eftirlitid hafi bodid hagsmunaadilum og
odrum ad koma a framfeeri sjonarmidum sinum vegna samrunans og afryjandi

hafi nytt sér pad taekifaeri hafi hann ekki par med ordid adili malsins.

Fram komi i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 6/2017 ad
keppinautar eigi ekki beina adild ad samrunamalum. I samkeppnisrétti gildi st
meginregla ad malsefni purfi ad varda vidkomandi badi beint og sérstaklega til
pess ad til adildar geti komid. Meginatridid vido mat 4 adild sé hvort akvérdun
vardi viokomandi fyrirtaeki i raun med sama haetti og pad veeri sérstaklega bundid
af henni. Hagar hf. telja ad ekki komi til greina ad vikka adildarskilyrdin fra peirri

framkvemd sem pegar hefur verid morkud.

Akvordun um ad hafna eda sampykkja samruna beinist ekki ad 6drum en

samrunaadilum. P6 svo ad til pess geti komid ad samruni hafi ahrif a stodu
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keppinauta samrunaadila, og snert b4 med peim haetti i almennri samkeppni, pa
sé ljost ad satt Haga hf. og Samkeppniseftirlitsins bindi afryjanda ekki ad neinu

leyti og hann hafi ekki synt fram & ad malsefnid vardi hann beint og sérstaklega.

Hagar hf. métmaela pvi ad keeruadild afryjanda verdi leidd af peim forsendum sem
fram koma i drskurdum i malum afryjunarnefndarinnar nr. 6/2017 og 11/2001. 1
peim malum vordudu skilyrdi samrunans afryjendur beint og sérstaklega umfram
adra a markadi. Telja Hagar hf. ad afryjandi hafi ekki slika sérstodu a
dagvorumarkadi ad félagio teljist hafa verulega og einstaka hagsmuni umfram
adra keppinauta & dagvorumarkadi af nidurstodu samrunamalsins sem réttleeti
keeruadild.

V.
Nidurstada
1

Afrjjunarnefnd samkeppnismala telur i ljési krofugerdar Haga hf. naudsynlegt ad
taka fyrst afstodu til pess hvort afryjandi eigi keeruadild i malinu og hvort malinu

skuli 1 heild eda ad hluta visad fra nefndinni.

Afr{jandi telur sig eiga keeruadild en krofur hans i efnishlid malsins lta adallega
ad pvi ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins fra 11. september 2018 um ad heimila
samruna Haga hf.,, Oliuverslunar Islands hf. og DGV ehf. med tilteknum
fyrirvorum, sbr. satt Samkeppniseftirlitsins vid samrunaadila, dags. 11. september
2018, verdi felld tr gildi og samruninn égiltur. Til vara krefst afryjandi pess ad
afryjunarnefnd samkeppnismala dkvedi ad binda samrunann frekari skilyroum og
takmorkunum eftir pvi sem afryjunarnefndin telur naudsynlegt, einkum vardandi

moguleika samrunadila til vaxtar 4 svidi dagvorumarkadar.

Afryjandi byggir kaeruheimild sina 4 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og
visar til pess ad um keru & akvordounum Samkeppniseftirlitsins fari eftir
vidurkenndum reglum samkeppnisréttar og stjornsysluréttar. Afryjandi sé

keppinautur samrunaadila og ljost sé ad samruninn komi til med ad hafa veruleg
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ahrif 4 stodu hans. Samruninn snerti hann med peim heetti sem adgreini nagilega

stodu hans fra 6drum og hann eigi pvi I6gvarda hagsmuni af tirlausn malsins.

Samkeppniseftirlitid telur med hlidsjon af fyrri trskurdum afryjunarnefndar
samkeppnismala ad afryjandi geti att kaeruadild pratt fyrir ad hafa ekki verid adili
malsins vid medferd pess hja Samkeppniseftirlitinu. Horfa megi til pess ad
afryjandi hafi tjad sig itrekad vio medferd malsins hja Samkeppniseftirlitinu, auk

pess sem malid vardi mikilveega markadi sem afryjandi starfi a.

Hagar hf. telja ad afryjandi eigi ekki keeruadild i malinu og visa m.a. til pess ad
samkvaemt 26. gr. stjornsyslulaga sé einungis adila mals heimilt ad kera
stjornvaldsakvordun til aedra stjornvalds til pess ad fa hana fellda ar gildi eda

henni breytt nema annad leidi af l0gum eda venju.

Afr{jandi hafi ekki haft stodu adila vid medferd malsins hja Samkeppniseftirlitinu
og pratt fyrir ad afryjanda hafi verid gefinn kostur a pvi ad koma a framfaeri
sjonarmidum sinum vegna samrunans hafi afryjandi ekki af peim s6kum ordid
adili mélsins. I samkeppnisrétti gildi st meginregla ad malsefni purfi ad varda
vidkomandi badi beint og sérstaklega svo ad til adildar geti komid. Vid pad mat
skipti hofudmali ad hin kaerda akvordun vardi vidkomandi fyrirtaeki i raun med
sama haetti og pad veeri sérstaklega bundid af henni. Sliku sé ekki fyrir ad fara i
pvi mali sem hér um radir og af arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 6/2017 megi rada ad keppinautar eigi ekki beina adild ad
samrunamalum. P6 svo ad samruni hafi ahrif 4 stodu keppinauta samrunaadila,
og snerti pa med peim heetti 1 almennri samkeppni, sé ljost ad satt Haga hf. og
Samkeppniseftirlitsins bindi afryjanda ekki ad neinu leyti og ad ekki hafi verid i

synt fram a ad malsefnid vardi hann beint og sérstaklega.
2

I fyrri trskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala hefur komid fram ad hvorki
i samkeppnislogum né stjornsyslulogum sé ad finna nakvema skilgreiningu a pvi
hverjir geti talist adilar samkeppnismals. Akvordun um adild sé pvi h4d mati sem
byggist 4 vidurkenndum sjénarmidum samkeppniréttar og stjornsysluréttar. I
samkeppnisrétti gildir sa meginregla ad malsefni parf ad varda viokomandi badi

beint og sérstaklega til pess ad til adildar geti komid. Fyrra skilyrdio feli i sér ad
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akvedid orsakasamhengi purfi ad vera a4 milli akvordunar og réttarstodu adila. Ad
jafnadi megi gera rad fyrir ad tiltekin 4kvordun vardi viodkomandi beint ef henni er
ztlad ad binda hann, enda sé orsakasamhengi ljost. I sidara skilyrdinu felst ad
vidkomandi purfi ad syna fram a ad akvordun vardi hann med sérstokum og rikari
hatti en adra. Meginatridid sé hvort akvordun vardi adila i raun med sama haetti

og vari hann sérstaklega bundinn af henni.

Framangreindum meginreglum um adild hefur verid beitt med tilliti til sérkenna
samkeppnisréttar. Pa hefur pad verid vidurkennt ad fleiri en sa sem akvordun
beinist beint ad geti att adild ad malum, baedi vid medferd mals hja
Samkeppniseftirlitinu og einnig a4 kerustigi hja afryjunarnefndinni. Pa hefur
jafnframt verid talid ad peir sem geti att 6beinna hagsmuna ad gaeta geti eftir
atvikum att adild ad malum 4a svidi samkeppnisréttar og ma i pvi sambandi m.a.
visa til déms Heestaréttar Islands i mali nr. 83/2003 og turskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 17/2002. I fyrrgreindum doémi
Haestaréttar kom fram ad meta purfi i hverju mali hvort adili sem hefdi 6beinna

hagsmuna ad geeta hefdi mikilveega og sérstaka hagsmuni af arslitum malsins.

P6 ad almenna reglan sé si ad samkeppnisadilar eigi ekki beina adild ad
samrunamalum midad vio peer skilgreiningar sem gerd hefur verid grein fyrir hér
a0 framan hefur afryjunarnefnd samkeppnismala i fyrri arskurdum sinum
vidurkennt kaeruadild annarra en bpeirra sem akvardanir Samkeppniseftirlitsins
hafa beinlinis beinst ad, m.a. samkeppnisadila { saumrunamalum. Avallt hefur b6
verid litid til pess hvernig hagsmunir vidkomandi tengjast peirri akvordun sem

keero er.

3

A0 mati afryjunarnefndarinnar verdur ad telja ad sa samruni sem hér um radir
geti haft ahrif a stodu afryjanda og snert hann med peim hatti sem adgreinir
stoou hans fra 6drum. I pvi sambandi verdur ekki horft framhja pvi ad vid
medferd malsins hja Samkeppniseftirlitinu var itrekad leitad eftir umsognum og
sjonarmidum afryjanda til samrunans. bvi til vidbétar liggur pad fyrir ad
umraddur samruni vardar markad sem afryjandi starfar 4. Med visan til pess
verdur ad telja ad afryjandi geti haft mikilveega og sérstaka hagsmuni af peim

samruna sem mal petta varoar.
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Meo hlidsjon af framansogou og i samraemi vid fyrri Grskurdi afryjunarnefndar,
m.a. i malum nr. 18/2009, 1/2011 og 6/2017 er fallist 4 ad afryjandi eigi med réttu
adild i mali pessu. Krofu Haga hf. um ad fravisun malsins i heild eda ad hluta er
pvi hatnad.

Urskurodarord

Krofu Haga hf. um fravisun malsins i heild eda ad hluta fra afryjunarnefnd

samkeppnismala er hafnad.

Reykjavik, 18. desember 2018.

Bjorn Johannesson, formadur

Brynhildur Benediktsdottir

Stefan Méar Stefansson
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