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Urskurdur i mali nr. 1/2020

Siminn hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
Hin kzerda akvordun og krofur malsadila

Med keeru, dags. 24. jini 2020, hefur Siminn, hér eftir nefndur afryjandi, keert
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 25/2020 frd 28. mai 2020, pess efnis ad
afryjandi hefdi brotid gegn tilteknum skilyrdum {1 sattum afryjanda vid
Samkeppniseftirlitid fr4 23. jandar 2015 og 15. april sama ar og var afryjanda gert
ad greida stjornvaldssekt ad fjarhad 500 milljénir krona vegna atladra brota a
skilyrdum fyrrgreindra satta. Akvordunarord hinnar keerdu 4kvordunar eru

svohljodandi:

»Stminn hf. hefur vid sélu G sjénvarpsrdsinni Simanum Sport med Enska
boltanum i gegnum Heimilispakka Simans brotid gegn eftirfarandi

skilyrdum i sattum pess vid Samkeppniseftirlitio:

3. gr. skilyrda i satt fra 15. april 2015, sbr. adkvérdun Samkeppniseftirlitsins

nr. 20/2015,

19. gr. skilyrda {1 satt fra 23. jantar 2015, sbr. dkvordun

Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, og
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20. gr. skilyrda { sdtt fra 23. jantar 2015, sbr. Gkvirdun

Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015.

Med heimild i samkeppnislégum skal Siminn greida stjiérnvaldssekt sem
nemur 500 milljénum kréna. Sektin skal greidast i rikissjéd eigi sidar en
manudi fra dagsetningu pessarar dkvordunar, sbr. 2. mgr. 37. gr.

samkeppnislaga.”

Afr{jandi krefst bess adallega ad hin keerda 4kvordun Samkeppniseftirlitsins fra
28. mai 2020 verdi felld r gildi. Til vara gerir afryjandi pa krofu ad sektir verdi

felldar nidur eda lakkadar verulega.

Samkeppniseftirlitid krefst bess ad hin karda akvordun verdi stadfest.

11
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

A grundvelli tveggja erinda fra Syn hf., dags. 6. mars 2019 og 3. mai 2019, tok
Samkeppniseftirlitid til athugunar hvort afryjandi hefdi mogulega brotid gegn
tilteknum dkvaedum i sattum Simans hf. vid Samkeppniseftirlitid fra 23. jandar
2015 og 15. april 2015, sbr. dkvardanir Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 og
20/2015. { fyrrgreindum erindum Synar hf. var bvi haldid fram ad afryjandi veeri
a0 misnota markadsrddandi stodu sina med samtvinnun 4 netbjonustu og
sjonvarpspjonustu annars vegar og med synjun 4 heildssoluadgangi ad

sjonvarpsefni hins vegar.

Afr{jandi kom sjénarmidum sinum 4 framfzeri vio Samkeppniseftirlitid m.a. med
bréfum, dags. 29. mai 2019, 2. jini 2019 og 5. juli 2019. Afrfjandi métmeelti pvi
ad hafa med markadssetningu og fyrirhugudu fyrirkomulagi vid s6lu 4 Enska
boltanum brotid gegn skilyrdum i fyrrgreindum sattum vid Samkeppniseftirlitid.
Einnig var pvi métmeelt ad afryjandi veeri markadsrddandi og ad um brot 4 11. gr.

samkeppnislaga gaeti verid ad raeda.

Pad var mat Samkeppniseftirlitsins vid upphaf rannséknarinnar ad pad byggi ekki
yfir neegum upplysingum til bess ad unnt veeri ad sl pvi féstu ad skilyrdi 3. mgr.

16. gr. samkeppnislaga um t6ku bradabirgdadkvordunar etti vid. Hins vegar vaeri
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tilefni til ad senda afryjanda frummat vardandi stédu afryjanda 4 mogulegum
samkeppnismorkudum og meint brot 4 skilyrdum 4durnefndra satta og 11. gr.

samkeppnislaga.

Frummat Samkeppniseftirlitsins { méalinu var sent 4fryjanda og Syn hf. pann 23.
juli 2019 og Nova hf. pbann 19. september 2019. Par kom medal annars fram ad
Samkeppniseftirlitid teldi ad afryjandi kynni ad hafa brotid gegn tilgreindum
dkveedum { sattum sem éafryjandi hafdi gert vid Samkeppniseftirlitid pann 23.
januar 2015 og 15. april 2015, sbr. dkvardanir Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015
0g 20/2015. Var talid ad fyrirhugud sala 4fryjanda 4 Enska boltanum, sem hluta
af Heimilispakka Simans og Sjénvarpi Simans Premium, feli i sér samtvinnun
eda verdlagningu sem mogulega matti jafna til slikrar hattsemi sem faeri gegn
tilgreindum skilyrdum i 46urnefndum sattum. Pa var talid ad synjun afryjanda 4
heilds6luadgangi ad Enska boltanum bzri einkenni élogmetrar sélusynjunar
sem feeri gegn 11. gr. samkeppnislaga. Auk bess veru til stadar visbendingar um
ad vondlun &fryjanda med Enska boltann feri mogulega i baga vid 11. gr.

samkeppnislaga og 54. gr. EES samningsins.

Samkeppniseftirlitio gaf 4fryjanda, Syn hf. og Nova hf., kost 4 pvi ad veita umsogn
um frummatid. Engin umsGgn barst fra Nova hf.  umségn Synar hf., dags. 16.
aglst 2019, kom m.a. fram ad fyrirtaekid veeri { 6llum atridum sammala greiningu
Samkeppniseftirlitsins 4 meintum brotum éfryjanda 4 fyrrnefndum sattum og 11.
gr. samkeppnislaga. P4 kom einnig fram i umsogninni ad Syn hf. hefdi nad
samkomulagi vid 4fryjanda um heildsolu og endursélu 4 Enska boltanum fra og
med 7. 4glist 2019 og med pvi veeri biiid, ad minnsta kosti til bradabirgda, ad binda

enda 4 hina meintu 6l6gmetu solusynjun afryjanda hvad vardadi Enska boltann.

Med bréfi, dags. 4. september 2019, sendi afryjandi athugasemdir sinar vid
frummat Samkeppniseftirlitsins. Taldi afryjandi ad frummatid veeri byggt a
rongum forsendum, badi vardandi tlud dhrif Enska boltans svo og vardandi
fyrirkomulag vidskipta & markadnum, par sem afryjandi hefdi m.a. akvedid
umfram skyldu ad verda vid krofu um heildsoluvidskipti. Afryjandi hafnadi pvi ad
hafa beitt 616gmaetri samtvinnun par sem hann veri ekki markadsradandi 4 rétt
skilgreindum moérkudum malsins og hattsemin veri auk pess ekki til pess fallin

ad hafa atilokunarahrif. P4 var bent 4 ad vidskiptavinir afryjanda gaetu keypt alla
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pionustu afryjanda staka og pegar af beirri astaedu veeri ekki um samtvinnun ad
reeda. Gerdi afryjandi krofu um ad fallid yrdi fra frummatinu og rannsékn

Samkeppniseftirlitsins vegna malsins yrdi heett.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 20. desember 2019, var afryjanda sent
andmeelaskjal sem gefid var Gt i samraemi vid 4. mgr. 17. gr. reglna nr. 880/2005
um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Var par m.a. gerd itarleg grein fyrir
frummati Samkeppniseftirlitsins um ad afryjandi hefdi brotid gegn tilgreindum
skilyrdum sem fram kaemu 1 3. gr. sattar afryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra
15. april 2015 og 19. gr. sattar somu adila fra 23. jantar 2015, sbr. dkvardanir
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 og 20/2015. ba var i andmalaskjalinu vikid ad
mogulegri stjornvaldssekt vegna meintra brota afryjanda og beirra sjonarmida

sem lita beeri til i peim efnum.

bPann 14. febrtar 2020 sendi afryjandi itarlegar athugasemdir vid andmalaskjal
Samkeppniseftirlitsins pbar sem sjénarmid afryjanda voru skyrd enn frekar og
faerdar fram roksemdir fyrir pvi ad ekki vaeri um brot ad reda a skilyroum

fyrrgreindra satta.

Samkeppniseftirlitio sendi afryjanda vidbotarandmaelaskjal pann 13. mars 2020
par sem fram kom ad Samkeppniseftirlitid hefdi ordid pess askynja vid frekari
rannsokn malsins ad markadsadgerdir afryjanda kynnu einnig ad fara i baga vid
akvaedi 20. gr. sattar afryjanda vid Samkeppniseftirlitio fra 23. jantar 2015, sbr.
akvordun Samkeppniseftirlitid nr. 6/2015. Var afryjanda gefinn kostur 4 ad koma

sjonarmidum sinum & framfzeri vegna fyrrgreindrar vidbotar.

Afryjandi sendi Samkeppniseftirlitinu athugasemdir vid vidbétarandmaelaskjalid

pann 8. april 2020.

Medferd malsins lauk hja Samkeppniseftirlitinu med toku hinnar kaerdu
akvordunar pann 28. mai 2020 par sem komist var ad peirri nidurstédu ad
afryjandi hefdi brotid gegn tilgreindum skilyrdum i sattum afryjanda vio
Samkeppniseftirlitid fra 23. jantar 2015 og 15. april 2015, sbr. akvardanir
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 og 20/2015, eins og nanar er rakid i hinni

kaerdu akvordun.
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Um malsatvik ad 6dru leyti er visad til hinnar keerdu akvérdunar og annarra gagna

malsins.

111
Malsmedferd hja afryjunarnefndinni.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keru Aafryjanda barst
afryjunarnefnd samkeppnismala pann 20. jili 2020. Athugasemdir afryjanda vid
greinargerdina barust 12. 4glist 2020 og svar Samkeppniseftirlitsins vid

athugasemdum &frjjanda barust pann 21. 4gist 2020.

I samrami vid 4. gr. malsmedferdarreglna 4frijunarnefndar samkeppnismala
dkvad afryjunarnefndin ad kalla eftir ums6gnum vegna malsins fra Syn hf. og
Nova hf. Umsogn Synar hf. barst nefndinni bann 21. 4glist 2020 og umségn Nova
hf. bann 24. glist 2020. Fyrrgreindar umsagnir voru sendar afrjjanda og
Samkeppniseftirlitinu til kynningar bann 25. 4glst 2020. Frekari athugasemdir

barust fra afryjanda 15. september 2020.
Malid var flutt munnlega fyrir &fryjunarnefndinni 13. oktéber 2020.

Uppkvadning trskurdar hefur dregist vegna umfangs malsins.

v
Roksemdir malsadila.
4.1. Malsastaedur og lagarok afryjanda.

Afryjandi bendir 4 ad med akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2013 hafi
Samkeppniseftirlitid annars vegar og Skipti hf.,, Siminn hf. og Mila ehf.
(samsteedan), hins vegar, gert med sér satt er vardadi breytingar 4 skipulagi
fjarskipta hér 4 landi. Markmid beirrar sattar hafi fyrst og fremst verid ad tryggja
skyran adskilnad milli grunnkerfa samst@dunnar og bjoénustu vid
fjarskiptafyrirteeki sem tengjast grunnkerfunum annars vegar og
smasolustarfsemi Simans hf. hins vegar. Med sattinni hafi verid leitast vid ad

tryggja ad afryjandi oz keppinautar hans saetu vid sama bord begar kemi ad
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adgangi a0 grunnfjarskiptakerfum og kaupum & fjarskiptapjénustu af
samstaedunni 4 heildsélustigi. Akvordun nr. 6/2013 hafi sidan verid breytt med
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 vegna sameiningar Skipta hf. og
Simans hf., en eftir b4 sameiningu vard Siminn hf. (afr§jandi) modurfélag
samstedunnar i stad Skipta hf. Markmid hinnar nyju akvordunar hafi i
meginatridum verid pad sama og hinnar fyrri, p.e. ad tryggja ad keppinautar
afryjanda i smasolu stedu jafnfeetis afryjanda vid kaup og notkun a
fjarskiptakerfum samstedunnar, annars vegar i eigu Milu ehf. og hins vegar
heildsélu &frfjanda. Med akvorduninni hafi sjdlfsteedi Milu ehf. gagnvart
afryjanda einnig verid styrkt.

Afrfjandi vekur athygli 4 pvi ad &kvaedi 19. gr. sattar afrjjanda vid
Samkeppniseftirlitid fra 23. jantiar 2015 sbr. akvordun nr. 6/2015, sem 4fryjandi
sé¢ i hinni kerdu akvordun talinn hafa brotid gegn, fjalli um adgreiningu
pjonustupatta. Par komi fram ad afryjandi og Mila hf. skuli tryggja ad olikir
pionustupeettir séu neegjanlega adgreindir { rekstri félaganna, p.m.t. i
kostnadarttreikningum, kynningu, solu, verdi og skilmalum. Tekid skuli tillit til
pessa 1 samningum og reikningagerd til vidskiptavina 4 6llum moérkudum ad
pjonustupaettir félaganna séu nezegilega adgreindir og 6hadir hverjum 6drum i

verdi og 6drum skilmalum.

Akvadi 20. gr. fyrrgreindar sattar fra 23. jandar 2015, sem afrfjandi sé einnig
talinn hafa gerst brotlegur vid, fjalli um bann vid samkeppnishamlandi
samningum. Pannig segi i 3. mgr. 20. gr. sattarinnar ad akvedi vidskiptavinur ad
feera oll eda hluta vidskipta sinna til annars fjarskiptafyrirtaekis skuli afryjandi og
Mila ehf. tryggja ad pjonustuflutningur af halfu fyrirtackjanna gangi greidlega fyrir

sig og hafi ekki ahrif &4 onnur kjor vidskiptavinarins.

Af halfu afryjanda er bent 4 a0 med dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015
hafi verid gerdar breytingar 4 4dur gerdum skilyrdum vegna eignarhalds afryjanda
a Skjanum ehf. og 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2005 verid felld nidur.
Markmid dkvordunar nr. 10/2005 hafi verid ad draga tr haettunni 4 mogulegum
samkeppnishamlandi dhrifum af sameiningu afryjanda og Skjasins ehf. og hafi
dkvordun nr. 20/2015 lotid ad sama markmidi. Akvaedi 3. gr. fyrrgreindrar sattar

fra 15. april 2015, sbr. dkvordun nr. 20/2015, kvedi 4 um bann vid samtvinnun
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pjonustu. Pannig sé afryjanda oheimilt ad gera bad ad skilyrdi fyrir kaupum a
fjarskiptapjonustu sem afryjandi veiti ad einhver pjonusta Skjasins ehf.
samkvaemt sattinni skuli fylgja med i peim kaupum. Pa sé afryjanda jafnframt
Oheimilt ad tvinna saman i s6lu fjarskiptapjonustu sina og bjonustu Skjasins ehf.

gegn verdi eda vidskiptakjorum sem jafna megi til sliks skilyrdis.

Afryjandi bendir 4 ad svonefndur ,,Heimilispakki“ afryjanda, sé pakkatilbod par
sem kaupa megi marga pjonustupaetti saman. Heimilispakkann megi rekja allt
aftur til haustsins 2015 og hafi hann { meginatridum stadid neaer 6breyttur allt til
dagsins i dag. Heimilispakkinn hafi verid vel undirbinn a sinum tima og hafi
medal annars verid leitad Aalits eftirlitsnefndar um jafnan adgang
fjarskiptafyrirtakja, 4 pjonustuleidinni adur en tilbodid hafi verid sett i loftid, en
nefndin hafi pad hlutverk ad hafa eftirlit med pvi ad skilyrdum akvordunar nr.
6/2015 sé fylgt. Nidurstada eftirlitsnefndarinnar hafi verid st ad ekkert i
pjonustuleidinni bryti gegn skilyrdum fyrrgreindrar akvordunar og hafi st
nidurstada verid send Samkeppniseftirlitinu 4 sinum tima, sem pa hafdi til
rannsoknar kvortun Vodafone (n Synar hf.) vegna pjonustuleidarinnar. Hafi pad
verid nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad ekki wveeri tilefni til toku
bradabirgdaakvordunar og med bréfi, dags 22. desember 2017, hafi afryjanda
verid tilkynnt um lokun pess mals. St nidurstada hafi ekki komid 4 6vart enda séu
pakkatilbod sem bpessi, svonefnd blondud vondlun, alkunn framkvemd &
fjarskipta- og sjénvarpsmorkudum jafnt hér 4 landi sem erlendis. T skilyroum
fyrrgreindra akvardana Samkeppniseftirlitsins sé hvergi lagt bann vid slikri
vondlun og hefur beinlinis verid tekio fram i akvordunum Samkeppniseftirlitsins
ad ekki sé ,,forsvaranlegt” ad leggja bann vid sliku, vegna pess mikla abata sem

slikt skili neytendum.

Sala afryjanda & Enska boltanum hoéfst sumarid 2019 og kvedur afryjandi bad hafa
verio gert 4 tvenns konar mata. Annars vegar hafi verid unnt ad kaupa askrift ad
Enska boltanum { gegnum sérstaka st6d, Simann Sport, & 4.500 kr. 4 manudi og
hins vegar sé Enski boltinn adgengilegur i gegnum Sjonvarp Simans Premium likt
og margvislegt annad sjonvarpsefni. I kjolfar pess ad Enski boltinn hafi baest vid
sjonvarpsefni Sjonvarps Simans Premium hafi askriftin 4 efnisveitunni haekkad
ar 5.000 kr. i 6.000 kr. 4 manudi, auk pess sem greida purfi sérstaklega 2.200 kr.

4 manudi fyrir leigu & myndlykli. Engin breyting hafi hins vegar hafi ordid a edli
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Heimilispakkans med tilkomu Enska boltans. Pannig sé efnisveitan, Sjénvarp
Simans Premium, eftir sem adur innifalid i Heimilispakkanum, asamt interneti,
heimasima o.fl. likt og 4dur hafi verid. Samkvemt framansogdu standi
vidskipavinum afryjanda til boda ad nalgast utsendingar frd Enska boltanum &

ferns konar maéta fra afryjanda:

e 4kr.15.000.- (+3.490) i gegnum Heimilispakkann;
»  4kr. 6.000.- (+2.200) i gegnum Sjéonvarp Simans Premium, eda;
. a kr. 4.500.- (+2.200) sem staka pjénustu med stodinni Siminn Sport.

e 4Akr. 4.500.- (an aukagjalds) sem staka pjonustu i gegnum NovaTV og Stodz2
app.

Par sem afryjandi selji Simann Sport einnig i heildsolu til samkeppnisadila geti
neytendur jafnframt nalgast utsendingar Enska boltans 4n nokkurs
samningssambands vid afryjanda. Heildsoluverd Simans Sports til
samkeppnisadila afryjanda sé umtalsvert laegra en bad verd sem sé begar Siminn
Sport sé seldur sem stok vara af afryjanda. Geti samkeppnisadilar pannig vondlad
vorunni saman i eigin pakkatilbodum i samkeppni vid pakkatilbod fra afryjanda.
Pa purfa neytendur sem kaupi voruna staka af samkeppnisadila ekki ad greida
2.200 kr. gjald fyrir sjonvarpspjénustu afryjanda, enda séu peir pa ekki ad nyta
slika pjonustu hja afryjanda. Samkeppnisadilum hafi einnig stadio til boda a
etludu brotatimabili ad kaupa Sjonvarp Simans Premium i heildsolu af afryjanda
en vilji peirra hafi ekki stadid til pess.

Samkvemt framansogdu geti enginn neytandi nalgast Gtsendingar fra Enska
boltanum 4 1.000 kr. 4 manudi hja afryjanda, pvert & pad sem lagt sé til
grundvallar i hinni keerdu akvordun. Pad eina sem standi i vegi fyrir pvi ad
vidskiptavinir Synar hf. geti nalgast Sjonvarp Simans Premium, med Enska
boltanum inniféldum, sé skortur 4 4huga Synar hf. & ad kaupa pa voru i heildsélu

og synjun félagsins a ad dreifa vorunni um dreifikerfi sitt.

Afryjandi bendir 4 ad svo virdist sem 1 hinni keerdu akvordun sé lagt til grundvallar
ad Akvardanir Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 og 20/2015 banni vondla a bord
vid Heimilispakka afryjanda. Afryjandi telur ad slikt bann sé { métsogn vid fyrri

framkvaemd Samkeppniseftirlitsins, baedi i fyrri malum er vardi Heimilispakkann
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og sambzrilega vondlun Synar hf. sem sé bundin efnislega samhljoda skilyrdi og
afryjandi. bvi til viobotar gangi slik alyktun pvert 4 nidurstodu peirrar nefndar
sem Samkeppniseftirlitid hafdi sérstaklega falid pad hlutverk ad hafa eftirlit med
bvi ad skilyroum sattanna veeri fylgt og pa hafi Samkeppniseftirlitid ad fengnu aliti

fyrrgreindrar nefndar lokad mali er vardadi kvortun vegna Heimilispakkans.

Afr{jandi telur ad i hinni kerdu akvordun sé alfarid litid framhja pvi
grundvallaratridi ad vidskiptamoédel afryjanda vardandi laekkad verd 4 Enska
boltanum réttleetist ekki af einhvers konar bindingu vid fjarskiptabjonustu,
heldur af pvi ad koma efninu fyrir sjonir sem flestra neytenda med tilheyrandi
auknum auglysingatekjum, likt og stadreyndir malsins og préun askrifendafjolda
syni.

a. Akvadi 3. gr. sattar afryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra 15. april 2015, sbr.

akvordun nr. 20/2015.

Afryjandi bendir 4 ad { hinni keerdu dkvordun sé lagt til grundvallar ad 4frjjandi
hafi brotid gegn 3. gr. akvordunar nr. 20/2015 bar sem jafna hafi matt verdi og
vidskiptakjorum afryjanda vid skyldu til bess ad kaupa saman Enska boltann og
fjarskiptapjonustu fyrirtaekisins. Ad mati Samkeppniseftirlitsins virdist par skipta
mestu mali ad verd fyrir Enska boltann sé 1.000 kr. sem hluti af Heimilispakka
afryjanda en 4.500 kr. sem stok pjonusta { gegnum stédina Siminn Sport, og 4
bessu tvennu sé 350% verdmunur. A0 mati afryjanda byggir nidurstada
Samkeppniseftirlitsins 4 bvi ad 3. gr. dkvordunar nr. 20/2015 banni 6l
pakkatilbod, eda svonefnda vondla. Virdist st afstada Samkeppniseftirlitsins
medal annars grundvallast 4 pvi ad ekki sé til skilgreining 4 hugtokunum
samtvinnun og vondlun. Pad komi afryjanda hins vegar afar spanskt fyrir sjonir

par sem Samkeppniseftiritid hafi itrekad notast vid pessi hugtok.

Afryjandi hafnar pvi ad hafa brotid gegn fyrrgreindu akvaedi og telur nidurstéou
Samkeppniseftirlitsins hvad pad vardar efnislega ranga. I akvaedinu sé kvedio 4
um bann vid samtvinnun pjonustu og feli pad i sér tvipaetta skyldu 4 hendur
afryjanda. Annars vegar sé afrjjanda dheimilt ad gera pad ad skilyrdi fyrir kaupum
a fjarskiptapjonustu ad linuleg myndmidlun fylgi med i kaupunum og hins vegar
sé oheimilt ad tvinna saman fjarskiptapjonustu og sjéonvarpspjonustu gegn verdi

eda vidskiptakjorum sem jafna megi til pess skilyrdis ad linuleg myndmidlun fylgi
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med, b.e. verdlagning bjonustunnar sé med peim hzatti ad hiin sé 16gd ad jofnu vid
ad pad skilyrdi sé sett fyrir pvi ad fjarskiptabjonusta sé keypt ad linuleg
myndmidlun sé jafnframt keypt. Ad mati afrjjanda er i hinni keerdu dkvordun logd
til grundvallar rong talkun & akveedi 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015. Akvadio
meli eingongu fyrir um bann vid ad gert sé ad skilyrdi vid kaup 4
fjarskiptapjonustu ad sjonvarpspjénusta fylgi med, eda selt sé 4 verdi sem jafna
megi til sliks skilyrdis en hins vegar sé ekki kvedid 4 um bann vid pvi ad
sjonvarpspjonusta sé seld med pvi skilyrdi ad fjarskiptabjéonusta fylgi med,
eingongu ofugt.

Afr{jandi telur ad samtvinnun sé pekkt hugtak i samkeppnisrétti. Freedimenn hafi
skilgreint samtvinnun sem pa hattsemi ad fyrirtaeki gerir pad ad skilyrdi vid kaup
a einni voru ad kaupandi kaupi einnig adra og 6tengda voru. Pessa skilgreiningu
sé ad finna i leidbeiningu framkvaemdastjérnar ESB um talkun 4 pagildandi 82.
gr. Romarsattmalans (102. gr. EB-samningsins) vardandi ttilokandi hattsemi
markadsradandi fyrirteekja. Framkvaemdastjorn og domstélar EB hafi itrekad lagt
bessa skilgreiningu til grundvallar i domum og 4kvorounum sinum. P4 hafi
samkeppnisrdd og sidar Samkeppniseftirlitid einnig itrekad studst vid pessa
skilgreiningu, til ad mynda i akvordun samkeppnisrads nr. 41/1997 og
akvordunum Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2009, 16/2013 og 22/2017.

Bendir afryjandi 4 ad tugir ptisunda vidskiptavina kaupi internetbjénustu eda
farsimapjonustu af afryjanda 4n bess ad kaupa 4 sama tima sjonvarpsefni i
linulegri dagskra. A ztludu brotatimabili hafi fjolgad peim vidskiptavinum
afryjanda sem eingongu kaupi fjarskiptapjonustu af afryjanda en ekki
sjénvarpspjonustu samhlida. P4 séu einnig morg heimili med adgang ad Enska
boltanum utan Heimilispakka afryjanda, ymist i gegnum afryjanda eda onnur
fjarskiptafyrirteeki. St stadreynd sé skyr sonnun pess ad afryjandi geri pad ekki ad
skilyrai vid kaup a fjarskiptapjonustu ad sjénvarpspjonusta sé jafnframt keypt.

Ad mati afryjanda er framsetning hinnar kardu dkvérdunar 4 pvi hversu margir
kaupi Enska boltann stakan mjog villandi og beinlinis rong. Fyrir bad fyrsta séu
bad ekki einungis vidskiptavinir afryjanda sem kaupi Enska boltann med peim
heetti heldur einnig ptsundir vidskiptavina annarra fjarskiptafyrirteekja. I annan

stad pa hafi pad enga bydingu hversu margir vidskiptavinir kaupi eitt
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sjonvarpsefni stakt sem pegar sé innifalid { Sjénvarpi Simans Premium. Med pvi
sé verid a0 meta ahrif , samtvinnunar” eins sjénvarpsefnis vid annad, sem bzdi
allar sjonvarpsstoovar geri og ekki sé lagt bann vid i skilyrdum peirra satta sem

afryjandi hafi gert vid Samkeppniseftirlitid.

Afr{jandi telur ad verd Heimilispakkans geti ekki verid pess edlis ad jafna megi
bvi til bess ad afryjandi geri pad ad skilyrdi ad vidskiptavinir hans kaupi
fjarskiptapjénustu og sjénvarpspjénustu saman. Hid rétta sé ad Enski boltinn sé
hluti af vérunni Sjénvarp Simans Premium innan Heimilispakka afryjanda og
kosti 6.000.- kr. Séu allir bjénustupzettir innan Heimilispakkans keyptir stakir sé
heildarverd beirra samanlagt 17.800 kr. Kaupi vidskiptavinurinn hins vegar
Heimilispakkann sé verd hans 15.000 kr. og bvi sé heildarafslattur
vidskiptavinarins 15,7% vid bad ad kaupa alla bjonustupeettina innan
Heimilispakkans. { badum tilvikum betist sidan vid heimtaugagjald ad fjarh=d
3.490 kr. bannig ad raunafslattur sé einungis 13,2%. Pessi verdmunur sé ekki
slikur ad jafna megi honum til skilyrdis um aé fjarskiptapjénusta sé keypt med
sjonvarpspjonustu. Pa sé verdlagning Heimilispakkans med beim heetti ad
keppinautar geti avallt mzett henni og bvi til vidbotar skili verdlagningin jakvaedri
framlegd. Pvi geti ekki verid um 6logmeeta hattsemi ad rada, hvorki skilningi 3.

gr. sattarinnar fra 15. april 2015 né 11. gr. samkeppnislaga.

Hvorki { 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015, sbr. akvordun nr. 20/2015 né
undanfarandi 4kvordun nr. 10/2005, sé minnst einu ordi 4 véndlun, p.e.
pakkatilbod bar sem neytandi fai afslatt vid ad kaupa marga pjénustupeetti saman.
Par sem bjonustupzettirnir séu jafnframt seldir stakir geti ekki verid um
samtvinnun ad reda i slikum pakkatilbodum, heldur svonefnda blandada
vondlun. Vondlun skiptist annars vegar { hreina vondlun, p.e. pegar vorur séu
seldar i fostum hlutféllum pannig ad vidskiptavinur verdi ad kaupa vérurnar i
einum pakka eda enga véru. Med blandadri vondlun sé hins vegar att vid
fjolpaettingarafsleetti pannig ad vorurnar standi til boda med adskildum hztti en
samanlagt verd beirra sé haerra pegar ber séu seldar hver i sinu lagi midad vio
vondulverdid. Samkeppniseftirlitid hafi 4dur studst vid pessa skilgreiningu sbr.

medal annars dkvardanir nr. 22/2017, 42/2017 og 3/2009.
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Ad mati afryjanda kvedur 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 ekki 4 um bann vid
blandadri vondlun, b.e. ad veittur sé heefilegur afslattur vid kaup 4 mérgum
pionustupattum saman i svokolludu pakkatilbodi. Pad sé grundvallaratridi ad
fyrrgreint 4dkvadi banni einungis samtvinnun eda igildi samtvinnunar
sjonvarpspjonustu vid fjarskiptapjonustu. Annars konar samtvinnun, t.d.
samtvinnun eins sjonvarpsefnis vid annad, falli utan vid akvaedi 3. gr.
fyrrgreindrar sattar. Hafi bad hins vegar verid tilgangur 3. gr. sittarinnar ad leggja

bann vid vondlun, hafi borid ad taka pad fram berum ordum i 4kvaedinu.

Su stadreynd ad sjonvarpsefnid Enski boltinn sé adgengilegt i Sjonvarpi Simans
Premium hafi par af leidandi enga bydingu og komi ekki til skodunar vid mat 4
aetludu broti 4fryjanda gegn 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015. { raun sé verid ad
leggja ad jofnu ,vondlun“ Enska boltans og Sjénvarp Simans Premium annars
vegar og vondlun Enska boltans og Heimilispakkans hins vegar.
Sjénvarpspjonusta afryjanda sé hins vegar ekki fjarskiptapjonusta og Sjénvarp
Simans Premium falli par af leidandi ekki undir hugtakid fjarskiptapjénusta, sbr.
t.d. til hlidsjénar déomur ESB démstélsins i mali nr. C-193/18 (Gmail).

Sa mismunur sem sé 4 verdi Enska boltans sem stakrar voru i gegnum stodina
Siminn Sport annars vegar og efnisveituna Sjénvarp Simans Premium hins vegar,
geti pvi enga pydingu haft fyrir Grlausn pessa mals, enda ,samtvinnun® eins
sjénvarpsefnis vid annad fullkomlega heimilt. Pad felst i edli sjonvarpsstédva ad
blanda saman margvislegu sjénvarpsefni sem hver og einn 4skrifandi hafi edli
mals samkvaemt mismikinn dhuga 4. Vid arlausn pessa mals geti pvi eingdéngu
haft pydingu hvort kjor Heimilispakka afryjanda séu slik ad pau fari at fyrir mork
blandadrar vondlunar og teljist innihalda samtvinnun, b.e. ad pad sé gert ad
skilyrdi vid kaup a peirri fjarskiptapjonustu sem Heimilispakkinn inniheldur ad
sjonvarpspjonusta sé jafnframt keypt, eda ad verdlagningu pjénustunnar megi

leggja ad jofnu vid slikt skilyrdi.

Ljost sé af hinni kaerdu dkvordun ad par sé lagt til grundvallar ad vidskiptavinur
geti keypt Enska boltann 4 1.000 kr. i Heimilispakka afryjanda, en hann kosti
4.500 kr. sem stok pjonusta i gegnum sjonvarpsstodina Simann Sport.
Mismunurinn sé 350% sem feli i sér verd eda vidskiptakjor sem jafna megi til

skilyrdis um ad sjonvarpspjonusta sé keypt med fijarskiptapjénustu. Afryjandi
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telur pessa nalgun Samkeppniseftirlitsins ranga par sem vidskiptavinir afrjjanda
geti aldrei, likt og 4dur hefur verid rakid, nalgast Gtsendingar fr4 Enska boltanum
4 1.000 kr. Sjénvarp Simans Premium sé innifalid i Heimilispakkanum likt og var
fyrir tilkomu Enska boltans, en ekki Enski boltinn (sjénvarpsstodin Siminn Sport)
sem stok vara. Efnisveitan Sjéonvarp Simans Premium, sem sé med utsendingar
fra ensku urvaldsdeildinni i knattspyrnu asamt fjolmorgu odru efni, sé selt a
6.000 kr. 4 manudi. Kjosi vidskiptavinur ad kaupa alla ba bjéonustulidi sem mynda
Heimilispakkann af afrjjanda geti hann hins vegar notid 13,2% afslattar af 6llum
pjonustupattunum midad vid stakt verd peirra. Um sé ad raeda hoflegan afslatt af
ollum pjonustupattunum, par med talid 4 Sjonvarpi Simans Premium. bvi fari
hins vegar fjarri ad slikum afsleetti megi jafna til skilyrdis i formi samtvinnunar.
bvert 4 méti sé um ad raeda skyrt demi um blandada vondlun, enda allir

pjénustupeettirnir jafnframt seldir stakir.

St forsenda Samkeppniseftirlitsins 1 hinni keerdu akvordun ad vidskiptavinir
afryjanda geti nalgast Enska boltann 4 1.000 kr. virdist byggd a tvennu. Annars
vegar 4 pvi ad Sjonvarp Simans Premium og Heimilispakki 4frjjanda hafi hekkad
um 1.000 kr. 4 manudi vid tilkomu Enska boltans og hins vegar 4 bvi hvernig
tekjufeerslu Enska boltans sé hattad i bokhaldi afryjanda. Pessi atridi hafi hins
vegar a0 mati afryjandi enga pydingu. Verd sjonvarpsaskrifta geti tekid
breytingum eftir pvi hvada sjénvarpsefni sé par i1 bodi hverju sinni, enda verdi
askriftartekjur ad standa undir heildarkostnadi vid m.a. innkaup a sjénvarpsefni.
Pad ad Sjonvarp Simans Premium og par med Heimilispakkinn hafi haekkad um
1.000 kr. 4 manudi vid ad nytt sjonvarpsefni beettist vid efnisveituna, pydi ekki ad
neytendur fai par med nyja efnio a pvi verdi. Badi Sjonvarp Simans Premium og
Heimilispakkinn séu vorur sem keyptar séu alla manudi arsins, p6 ekkert sé synt
frA Enska boltanum i um fjérdung af ari hverju. Almennt breytist verd ekki
verulega ad askriftum sjonvarpsstédva b6 nytt efni beetist vid eda eldra efni falli
ut.

P4 geti tekjufeersla i bokhaldi afryjanda bersynilega enga pydingu haft i mélinu.
Pad hafi eingdngu pydingu hvernig verdlagningin birtist neytendum, b.e. hvort
hin feli { sér skilyrdingu eda hoflegan afslatt i formi blandads vonduls.
Heimilispakki afryjanda sé blondud vondlun par sem vorurnar innan hans standi

til boda med adskildum heetti en samanlagt verd beirra sé heerra pegar paer séu
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seldar hver i sinu lagi heldur en vondulverdid. Heimilispakkinn geti begar af beirri

astzedu ekki fallid undir bannakvaedi um samtvinnun eda igildi samtvinnunar.

Afryjandi bendir jafnframt 4 ad 6umdeilt sé ad pad sé ekki gert ad skilyrdi ad Enski
boltinn sé keyptur med fijarskiptabjénustu eda ad fjarskiptabjonusta sé keypt med
Enska boltanum. Morg heimili séu med adgang ad Enska boltanum utan
Heimilispakka afryjanda, sem sé sénnun pess ad verdlagningin sé ekki igildi
samtvinnunar. Pannig sé hvorki um ,skilyrdi“ ad reeda né verdlagningu sem megi
leggja ad jofnu vid skilyrdi, sbr. skyrt ordalag 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015.
Hegt sé ad kaupa alla bjonustubaetti Heimilispakkans staka. Mikill fjoldi
vidskiptavina  afrjjanda kaupi internetbjonustu, farsimapjonustu og
talsimapjonustu an tengingar vid Heimilispakkann og pé sé fjoldi vidskiptavina
med adgang ad linulegri bjonustu afryjanda utan Heimilispakkans. Pvi geti ekki
verid um ad raeda samtvinnun, hvorki i skilningi 1. ml. 3. gr. &kvordunar nr.

20/2015 né i skilningi samkeppnisréttar.

Afryjandi byggir jafnframt 4 bvi ad Samkeppniseftirlitid hafi nyverid stadfest, svo
ekki verdi um villst, ad vondlun feli ekki { sér hattsemi sem teljist samtvinnun eda
megi jafna til hennar sbr. 23. gr. dkvordunar Samkeppniseftirlitsins { méli nr.
42/2017. Hvergi sé vikid ad bvi { peirri dkvordun ad lagt sé bann vid vondlun,
heldur pvert 4 méti aréttad ad ekki sé forsvaranlegt eda tilefni til pess ad leggja
slikt bann.

Afryjandi telur samkvemt framansogdu ad draga megi pa alyktun af 23. gr.
akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2017 ad ekki sé lagt bann vid vondlun
og bar sem fyrrgreint d4kveedi sé samhljoda 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 geti
pad dkvaedi begar af beirri asteedu ekki lagt bann vid vondlun. Vondlun afryjanda
sé pvi fyllilega 16gmaet enda tilgangur dkvordunar nr. 42/2017 ad tryggja innkomu
bridja adila 4 markad fyrir vondla i samkeppni vid afryjanda. Vakin sé athygli &
pvi ad 4 samrunaadilum samkvaemt akvérdun nr. 42/2017 hafi hvilt samhljéda
skilyrdi allt fra arinu 2005 um bann vid samtvinnun og verdi sem megi jafna vid
slikt skilyrdi, sbr. 4kvérdun Samkeppnisrads nr. 12/2005. Forsendur hinnar
kaerdu dkvordunar séu bvi med 6llu 6samrymanlegar beirri umfjéllun sem fram

komi i fyrrgreindri akvordun nr. 42/2017.
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Talkun Samkeppniseftirlitsins 4 2. ml. 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 sé ad
mati afryjanda med nokkud pversagnarkenndum haetti sem hafi gert afryjanda
orougt fyrir ad koma 4 framfzeri athugasemdum sinum undir rekstri malsins. i
andmelaskjali Samkeppniseftirlitsins, dags. 20. desember 2019, sé hattsemi
afryjanda vegna Heimilispakkans nefnd véndlun eda blondud véndlun 4 medan
visad sé til 2. ml. 3. gr. sattarinnar sem bann vid ,hreinni samtvinnun® og
Jblandadri samtvinnun®. Bendir afryjandi i pessu sambandi & ad hattsemi
Afryjanda hafi verid nefnd blondud vondlun 4 sama tima og bannakvaedio taki til
,blandadrar samtvinnunar®. P4 sé i hinni kaerdu dkvordun kvedid 4 um ad 3. gr.
fyrrgreindrar sattar banni vondlun vidskipta og sé pad rokstutt med visan til pess

ad ekki séu til skilgreiningar 4 hugtokunum samtvinnun og vondlun.

P4 bendir afryjandi 4 ad til pess ad gera megi honum vidurlog fyrir brot a
skilyrdum satta purfi skilyrdin ad vera negilega dkvedin og skyr, sbr. dom
Haestaréttar {slands { mali nr. 218/2012. Afryjandi telur engan vafa leika 4 pvi ad
akvaedi 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 leggi hvorki nzgjanlega akvedid né
skyrt bann vid vondlun. Sé bad mat Samkeppniseftirlitsins ad samhlj6da akveedi i
aAkvordun nr. 42/2017, er vardi helsta samkeppnisadila afryjanda, leggi ekki bann
vid blandadri vondlun geti bad ekki gert pad 4 akvedinn og skyran hatt i gard
afryjanda. Hafi pad verid atlun Samkeppniseftirlitsins ad leggja bann vid
blandadri vondlun med dkvordun nr. 20/2015 hefdi purft ad taka pad fram meo
skyrum hetti i akvaedinu sjalfu. Eigi pad sérstaklega vid pegar haft sé { huga ad
Samkeppniseftirlitid notast vid hugtakid samtvinnun { tugi tilvika i akvorduninni
4 medan hugtakid vondlun komi hvergi fyrir. P4 sé enn fremur mikilveegt ad hafa
i huga ad pratt fyrir ad akvordun nr. 20/2015 feli i sér satt sem afryjandi hafi ad
hluta til 4tt adkomu ad sé um ad rada ipyngjandi stjérnvaldsakvordun sem
Samkeppniseftirlitid beri 4byrgd 4, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 28/2015.
Samkeppniseftirlitid verdi ad bera hallann af 6ljésri ordanotkun, enda sé
stofnuninni i sjalfsvald sett hvada hugtok séu notud i skilyrdum satta en

Samkeppniseftirlitid hafi ekki frjalst mat vid skyringu skilyrdanna.

Afr{jandi telur ad atvik i pvi méli sem hér um reedir séu med allt 66rum hzetti en
i domi Heaestaréttar { mali nr. 218/2012 par sem fjallad var um talkun 4 2. ml. 5.
tl. Akvérdunar nr. 10/2005, forvera akvordunar nr. 20/2015. I pvi mali hafi einn

pjonustupattur fylgt fritt med 6drum og var 1 pvi tilviki talid vera um verdlagningu
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ad reeda sem jafna meetti til skilyrdis. Pvi sé hins vegar ekki fyrir ad fara i pessu
mali, pvi verdlagning Heimilispakkans, jafnt fyrir sem eftir tilkomu Enska
boltans, feli { sér hoflegan afslatt sem teljist blondud véndlun. Akvaedi 3. gr.
sattarinnar fra 15. april 2015 leggi ekki akvedid og skyrt bann vid sliku og pvi beri
a0 fella hina keerdu akvordun r gildi hvad betta vardar.

b. Akvadi 19. gr. sattar afryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra 23.jandar 2015, sbr.

akvoroun nr. 6/2015.

Afryjandi telur ad verdlagning Enska boltans og samspil hennar vid
Heimilispakka 4fryjanda hafi ekki falid i sér brot gegn 19. gr. sattar 4fryjanda vid
Samkeppniseftirlitid fra 23. jantar 2015, sbr. 4kvérdun nr. 6/2015. I dkvaedinu
komi fram ad afryjandi og Mila ehf. skuli tryggja ad olikir bjénustupaettir séu
naegjanlega adgreindir i rekstri félaganna, p.m.t. i kostnadarttreikningum,
kynningu, verdi og skilmalum. P4 skuli tekid tillit til pessa i samningum og
reikningagerd vidskiptavina a 6llum mérkudum bannig ad 6likir pjonustupzettir
séu negilega adgreindir og 6h4dir hverjir 66rum i verdi og 6drum skilmalum. i
skyringum vid fyrrgreint akvaedi sé tekid fram ad tilgangur pess sé ad tryggja
akvedid gagnsei i rekstri 4fryjanda og Milu hf. og koma i veg fyrir ad afryjandi og
Mila ehf. beiti samtvinnun { vidskiptum, sem sé til pess fallin ad raska samkeppni,

4 peim moérkudum sem pau séu { markadsradandi stodu hverju sinni.

Fyrir bad fyrsta telur 4fryjandi ad ekki sé um samtvinnun i vidskiptum ad rada.
Pegar af peirri astaedu geti ekki verid um brot gegn 19. gr. sattarinnar ad reeda med
visan til afdrattarlausra skyringa dkvaedisins. Skyringar med dkvadinu hafi verid
settar fram einhlida af Samkeppniseftirlitinu, og verdi afryjandi ekki latinn bera

hallann af pvi ad dkvaedinu sé gefid rymra inntak en leidi af skyringum bess.

{ annan stad verdi ad skyra dkvadid svo ad bad takmarkist vio pa skyldu afryjanda
ad tryggja ad pjonustupeettir afryjanda séu naegjanlega adgreindir fra
bjénustupattum Milu ehf. Slik skyring sé i samremi vid ba skyringu sem
eftirlitsnefnd um jafnan adgang fjarskiptafyrirteekja ad kerfum, taeknilausnum og
pionustu heilds6lu Milu hf. og afryjanda, hafi lagt til grundvallar, sbr. bréf
Samkeppniseftirlitsins, dags. 8. mai 2018. Eftirlitsnefndinni hafi verid komid 4
fot a4 grundvelli 4kvordunar Samkeppniseftirlitsins, sbr. 23. gr. 4kvordunar nr.

6/2015 og sé hlutverk nefndarinnar ad hafa eftirlit med pvi ad skilyrdum
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akvordunarinnar sé fylgt, sbr. c. lidur 24. gr. somu dkvordunar. bad hafi verid mat
nefndarinnar ad akveedi 19. gr. sattarinnar fra 23. jantar 2015 banni eingéngu
samtvinnun milli &fryjanda og Milu ehf., en ekki innan félaganna. Pa verdi ekki
séd ad pad komi nagilega skyrt fram ad adurnefnt dkveedi sattarinnar banni
blandada vondlun innan afryjanda eins og byggt sé a i hinni keerdu akvordun.
Samkeppniseftirlitid hafi einnig tilkad dkvaedid med pessum heetti sbr. bréf
eftirlitsins til 4frfjanda, dags. 8. mai 2018. I hinni kerdu dkvordun kvedi hins
vegar vid allt annan ton af halfu Samkeppniseftirlitsins par sem lagt sé til
grundvallar ad adkveedid banni alla vondlun afryjanda 4 eigin pjénustupéttum,
b.m.t. blandada voéndlun, bvert & fyrri framkvemd og afstodu

Samkeppniseftirlitsins.

Vegna fullyrdinga Samkeppniseftirlitsins um ad fyrrgreind eftirlitsnefnd starfi 4
vettvangi afryjanda, afryjandi standi straum af kostnadi hennar og hafi heimild til
ad afturkalla umbod nefndarmanna sé mikilveegt ad hafa i huga ad nefndarmenn
skulu vera 6hadir afryjanda og hadir sampykki Samkeppniseftirlitsins og
afryjanda. Afrjjanda sé 6heimit ad gripa til radstafana sem setlad sé ad vinna gegn
pvi ad nefndin geti sinnt hlutverki sinu og pa er afryjanda oheimilt ad vikja
nefndarmanni fra storfum vegna malefnalegra 4staedna nema med sampykki
Samkeppniseftirlitsins. Hlutverk nefndarinnar sé beinlinis ad hafa eftirlit med pvi

ad peim fyrirmaelum sem fram koma i skilyrdum akvordunar nr. 6/2015 sé fylgt.

Afryjandi aréttar ad til ad um brot gegn skilyrdum satta geti verid ad rada verdi
bau ad vera baedi akvedin og skyr, sbr. ddbm Heestaréttar i mali nr. 218/2012. Pad
geti hvorki talist negjanlega akvedid né skyrt ad 19. gr. sattarinnar fra 23. jantar
2015 banni blandada véndlun a pjénustupattum afryjanda eingongu, pegar baedi
Samkeppniseftirlitio sjalft og st nefnd sem stofnunin fol sérstaklega ad hafa
eftirlit med skilyrdum akvérdunarinnar hafi lagt til grundvallar adra skyringu 4
dkveedinu. I pessu sambandi sé einnig mikilvaegt ad hafa i huga ad pratt fyrir ad
akvordun nr. 6/2015 feli { sér satt sem afryjandi atti ad hluta til adkomu ad er um
ad raeda ipyngjandi stjornvaldsakvordun sem Samkeppniseftirlitid beri abyrgd &,

sbr. dom Heestaréttar i mali nr. 28/2015.

ba visar afryjandi til pess ad fyrrgreint akvaedi takmarkist vid beitingu

samtvinnunar 4 beim morkudum sem félogin séu i markadsradandi stodu hverju
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sinni. Akvaedi 19. gr. sé eina 4dkvaedi sattarinnar bar sem skyrt sé tekid fram {
umfjollun um tilgang pess dkvaedis ad pvi sé atlad ad banna tiltekna hattsemi par
sem félogin séu markadsradandi hverju sinni. Af bessu leidi ad framkveema purfi
mat 4 bvi hvort um markadsradandi st6du sé ad raeda eigi ad komast ad beirri
nidurstodu ad um brot gegn 19. gr. sattarinnar sé ad reda pvi ella veeri pessi
skyring dkvaedisins bydingarlaus. I malinu liggi ekki fyrir hvort afryjandi sé i
markadsradandi stodu 4 einhverjum peirra markada sem bydingu hafi.
Ofullnzgjandi rannsokn hafi verid framkvaemd 4 markadsstodu afryjanda, enda
einungis sett fram frummat, sem sidan hafi verid fallid fra, eda rannsokn heett, i
kjolfar athugasemda afryjanda. Afrjjandi hafi sett fram itarlegar athugasemdir,
studdar gognum, pvi til studnings ad hann veeri ekki { markadsradandi stodu a
neinum pessara markada. Pvert & moéti veeri pad kvartandi, Syn hf., sem veeri
markadsradandi. bar sem fullnagjandi rannsokn hafi ekki verid framkvaemd a pvi
hvort afryjandi sé i markadsradandi stodu, og dkveedi 19. gr. sattarinnar fra 23.
jantar 2015 leggi einungis bann vid tiltekinni hegdun pegar um markadsradandi
stodu sé ad reeda hverju sinni, sé tlad brot afryjanda gegn dkvaedinu 6sannad. Til
ad um brot gegn Akvaedinu geti verid ad reda burfi pvi ad framkvaema
fullnzegjandi rannsokn 4 pvi hverjir séu skilgreindir markadir mélsins og

jafnframt hvort afryjandi sé markadsradandi 4 einhverjum beirra.

Afryjandi telur jafnframt ad o6likir pjonustupeettir hafi verio naegilega adgreindir
og 6hadir hverjum 6drum i verdi og 60rum skilmalum. Ollum vidskiptavinum
afryjanda standi sem fyrr til boda ad kaupa staka alla pa pjéonustu sem falli undir
Heimilispakka afryjanda. Pvi til vidbotar séu skyrar upplysingar adgengilegar &
heimasidu  4fryjanda um  verdlagningu 4 stokum pjénustupattum
Heimilispakkans. Med bvi einu ad leggja saman verd sérhvers staks
pjonustupattar og bera saman vid verd Heimilispakkans, megi sja ad veittur sé
13,2% afslattur séu allir pjonustupeetttirnir keyptir saman. Vandséd sé hvernig
unnt sé ad tryggja meira gagnsaei vid verdlagningu en hér hafi verid gert par sem
annars vegar sé tilgreint verd hvers og eins pjonustupattar sem mynda vondul og

hins vegar verd vondulsins sérstaklega.
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c. Akvaedi 20. gr. sattar afryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra 23. jantiar 2015, sbr.
akviérdun nr. 6/2015.

Afryjandi hafnar pvi ad hattsemi hans feli i sér brot gegn 3. mgr. 20. gr. beirrar
sattar sem afryjandi gerdi vid Samkeppniseftirlitid 23. jantar 2015. Visar
afryjandi fyrir pad fyrsta til pess ad hvorki sé negjanlega dkvedid eda skyrt ad st
verdlagning sem sé til umfjollunar i hinni keerdu akvordun falli undir fyrrgreint
akvaedi sattarinnar. Pannig hafi pad fyrst verid med svonefndu
vidb6tarandmeelaskjali, dags. 13. mars 2020, sem Samkeppniseftirlitid hafi talid
ad verdlagning afryjanda kynni ad brjota gegn fyrrgreindu akvaedi. Fram ad peim
tima hafdi Samkeppniseftirlitid itrekad tekid Heimilispakka afryjanda og
verdlagningu Enska boltans til skodunar an pess ad minnast 4 ad akvaedi 20. gr.

sattarinnar fra 23. januar 2015 kynni par ad hafa pydingu.

Vid Dpessar adsteedur geti bad hvorki talist akvedid né skyrt i huga
Samkeppniseftirlitsins ad verdlagning afryjanda gangi gegn 20. gr. fyrrnefndrar
sattar. Engin ny gogn eda upplysingar hafi legio til grundvallar hinu svonefnda
vidb6tarandmeelaskjali, dags. 13. mars 2020, begar bvi var fyrst hreyft ad
verdlagningin kynni ad brjota gegn 4durgreindu akveedi. Par sem pad hafi hvorki
verid akvedid né skyrt i huga Samkeppniseftirlitsins ad hattsemi afryjanda bryti
gegn tilteknu skilyrdi sattarinnar, geti pad hvorki talist neegjanlega akvedid né
skyrt til ad standa undir sektardkvordun, sbr. dom Heestaréttar i mali nr.
218/2012. Beri pegar af peirri asteedu einni ad fella ar gildi hina keerdu akvoroun

hvad vardar tlad brot gegn 20. gr. sattarinnar fra 23. jantar 2015.

Afryjandi telur ad skyra verdi inntak 20. gr. sittarinnar til samraemis vid 19. gr.
hennar. Pad leidi til pess ad ekki sé unnt ad komast ad nidurstodu um brot 4 20.
gr. nema fyrir liggi ad afryjandi sé i markadsradandi st6ou hverju sinni en
fullnaegjandi rannsékn & pvi hvort svo sé hafi ekki att sér stad. Pa leidi skyring til
samraemis vid 19. gr. til pess ad skyra verdi 20. gr. sattarinnar pannig ad
pjonustuflutningur fra Milu ehf. til annars fjarskiptafyrirteekis megi ekki hafa
ahrif 4 vidskiptakjor hja afryjanda og ofugt. Pad sé jafnframt i samraemi vid
markmid sattarinnar og tilkun Samkeppniseftirlitsins og beirra eftirlitsnefndar
sem hafi pad hlutverk ad hafa eftirlit med skilyrdunum 19. gr. sattarinnar. Pegar
eingdngu sé um ad rada pjonustuflutning fra afryjanda geti akvaedid ekki tekid til

annarra pjonustupatta sem einnig séu innan afryjanda. Par sem allir
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bjonustupeettir Heimilispakkans, b.m.t. Enski boltinn, séu pjonustupeettir
afryjanda og otengdir Milu ehf., geti ekki verid um ad rada brot gegn 20. gr.

sattarinnar.

Sa skyringarkostur sem lagdur sé til grundvallar i hinni kaerdu dkvordun, ad
vidskiptavinur megi ekki njota lakari kjara vid bad ad ,brjota upp“ pakkatilbod,
leidi til pess ad 4kvaedid bannar hvers konar vondlun og raunar hvers konar
afsleetti vid kaup 4 fleiri en einum bjénustubzetti afryjanda. Slik skyring standist
ekki enda hvergi vikid ad pvi i 4kvordun nr. 6/2015 ad &tlunin hafi verid ad banna
héttsemi i formi vondla. Hafi bad hins vegar verid zetlunin hefdi purft ad taka pad
fram med skyrum hzetti i 4kvaedinu en bad hafi ekki verid gert.

Afryjandi visar ennfremur til pess ad bad geti ekki hafa verid stlunin med 20. gr.
sattarinnar ad leggja bann vid hattsemi 1 formi blandadra vondla, sbr. umfjéllun
Samkeppniseftirlitsins i 4kvordun nr. 42/2017. begar st akvordun var tekin 14
begar fyrir 4kvéroun nr. 6/2015. St forsenda hinnar kaerdu akvordunar, ad 20. gr.
sattarinnar fra 23. jantiar 2015 leggi bann vid hvers konar blondudum véndlum,
sé ad mati afryjanda bersynilega rong enda { engu samrzemi vid fyrri afstédu

Samkeppniseftirlitsins.

Afryjandi visar einnig til pess ad Heimilispakkinn sé sérstok vara 4 markadi fyrir
vondla og bvi geti ekki verid um ad rada brot gegn 20. gr. sattarinnar fra 23.
jantdar 2015.  andmezelaskjali, dags. 20. desember 2019, sé lagt til grundvallar ad
haegt sé ad skilgreina sérstakan vorumarkad fyrir véndla sem innihalda
fiarskiptapjonustu og sjonvarpspjonustu. Komi par m.a. fram ad fyrir liggi ad
malid vardi einmitt bennan markad. Pannig byggi afrfjandi 4 pvi ad
Heimilispakkinn sé hin eiginlega vara, enda geti einstakir pjénustulidir innan
Heimilispakkans ekki verid 4 markadi fyrir vondla. Akvedi vidskiptavinur ad
hatta med Heimilispakkann geti pad ekki haft ahrif 4 6nnur kjér par sem
Heimilispakkinn sé ein vara. Pegar af peirri asteedu fari hattsemin ekki gegn 3.

mgr. 20. gr. fyrrgreindrar sattar fra 23. jandar 2015.
d. Um jafnradisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga og réttmastar vantingar.

Afryjandi telur ad med hinni kaerdu akvordun hafi Samkeppniseftirlitid brotio
gegn jafnradisreglu 1. mgr. 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. { 4kveedinu komi

fram ad vid Grlausn mala skuli stjornvold gaeta samraemis og jafnraedis i lagalegu
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tilliti. Hafi stjérnvald byggt 4 tilteknu sjénarmidi { einu mali hvili 4 pvi lagaskylda
ad leysa samberilegt mél 4 grundvelli somu sjénarmida. Hin kerda dkvordun
byggi 4 66rum sjénarmidum og annarri tilkun heldur en Samkeppniseftirlitid

hafi byggt 4 i sambeerilegum fyrri malum.

Jafnvel bo fallist yrdi 4 ad einhver sérsjénarmid kynnu ad gilda um darlausn
samkeppnismala, sem ekki verdi séd ad lagaheimild standi til, geti pau ekki leitt
til annarrar nidurstodu en ad um brot 4 jafnraedisreglu sé ad raeda. Slik sjénarmid
geti ekki leitt til bess ad stjérnvaldi sé heimilt ad breyta i grundvallaratridum mati
4 1ogmeetri hattsemi sama fyrirteekis eda ad beitt sé 6likum malikvarda vid mat 4

sams konar hattsemi tveggja keppinauta 4 sama markadi.

Afr{jandi bendir 4 ad talkun Samkeppniseftirlitsins vardandi 3. gr. sattarinnar fra
15. april 2015 gangi bvert gegn tilkun Samkeppniseftirlitsins 4 sams konar akveaedi
i 23. gr. peirrar sattar sem Samkeppniseftirlitid gerdi vid Fjarskipti hf. (ndi Syn
ht.), pann 8. desember 2017, sbr. dkvordun nr. 42/2017. Ljost sé af tilkun
Samkeppniseftirlitsins & fyrrgreindu dkveaedi i Akvérdun nr. 42/2017 ad dkvaedid
banni ekki vondlun fjarskipta- og sjonvarpspjénustu. I hinni keerdu akvordun sé
hins vegar lagdur til grundvallar pveréfugur skyringarkostur p6 ad um efnislega
samhljoda skilyrdi sé ad reda i badum sattunum. Med bvi ad talka efnislega
samhljéda skilyrdi med bverofugum heetti sé um ad rmzda skyrt brot 4
jafnradisreglu 1. mgr. 11. gr. stjérnsyslulaga. Eigi bad sérstaklega vid begar fram
kemur med skyrum heetti ad i ordalagi Akvordunar nr. 42/2017, felist ekki bann
vid vondlun en i ordalagi dkvordunar nr. 25/2020, felist hins vegar bann vid

vondlun.

Brot gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga sé alvarlegt 1 ljosi bess ad um sé
ad reeda samkeppnisadila og gjorolik talkun 4 fyrrgreindum akvaedum sé beinlinis
til pess fallin ad raska samkeppnisstodu beirra. Brotid sé enn alvarlegara i ljosi
bess ad vaegari skyringarkosturinn hafi verid lagdur til grundvallar gegn beim
adila sem notid hafi markadsradandi stédu 4 sjonvarpsmarkadi um 4ratugaskeid,
en sa strangari sé lagdur til grundvallar gagnvart peim sem veitir nd hinum
markadsradandi adila nytilkomna ofluga samkeppni 4 peim markadi. Pa sé
alkunna ad 6l fyrirtaeki, b.m.t. Syn hf., hafi beitt blandadri véndlun med ymsum
pakkatilbodum, og megi i bvi sambandi nefna pakkatilbod Synar hf. sem nii gangi
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undir nafninu ,Heima*. Hafi bad verid 1atid 4t6lulaust pratt fyrir ad Syn hf. sé
bundid efnislega samhljoda skilyrdi og fram komi { 3. gr. sattar afrjjanda og
Samkeppniseftirlitsins fra 15. april 2015, allt fra arinu 2005, sbr. akvérdun
samkeppnisrads nr. 12/2005. Hafi bpad ekki satt neinum afskiptum
Samkeppniseftirlitsins, sem pvert 4 méti hefur stadhaeft i 4kvordun sinni nr.
42/2017, ad blondud vondlun sé logmeet og til hagsbota fyrir neytendur og ad

~oforsvaranlegt” sé ad leggja bann vid henni.

Afryjandi bendir 4 ad hér sé um ad raeda tvo samkeppnisadila sem séu undirorpnir
somu skilyrdum. Engin afskipti séu gagnvart blondudum vondli hja 66rum peirra,
Syn hf., en gagnvart hinum, afryjanda, sé blandadur vondull talinn réttleeta
stjornvaldssekt ad fjarhad 500 milljonir kréna. Nidurstada hinnar keerdu

akvordunar feli pannig i sér skyrt brot gegn jafnreedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga.

Hvad vardar 19. gr. sittarinnar fra 23. jandar 2015 bendir afr{jandi 4 ad inntak
akvaedisins hafi 46ur verid skyrt af héalfu Samkeppniseftirlitsins, sbr. bréf
stofnunarinnar, dags. 8. mai 2018. Par hafi 4kvaedid verid tilkad med hlidsjon af
markmidi og tilgangi bess 4 pann hatt ad pad legdi eingdéngu bann vid samtvinnun
milli 4fryjanda og Milu hf. T hinni keerdu akvordun birtist allt dnnur skyring a
inntaki akveedisins sem sé i grundvallaratridum frabrugdin peirri sk§ringu sem

adur hafi verid 16gd til grundvallar af halfu Samkeppniseftirlitsins.

P4 aréttar afryjandi ad { jafnreedisreglu stjornsyslulaga felst ad gefi stjornvald
dkvednum mélefnalegum sjénarmidum tiltekid vagi, beri ad lita til sému
malefnalegu sjbnarmida og gefa peim sama veegi vid Grlausn sambzerilegra méla.
Hafi stjornvald lagt til grundvallar tiltekinn skyringarkost vid skyringu tiltekinna
akvaeda laga, stjornvaldsfyrirmeela eda kvada, beri ad leggja sama skyringarkost
til grundvallar vid drlausn sambeerilegra mala. Par sem bad hafi ekki verid gert {
hinni keerdu dkvordun vardandi inntak 19. gr. sttarinnar fra 23. jantar 2015 felist
i &kvorduninni brot gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga. Af beim sokum sé
oOhjakveemilegt ad fella hana ar gildi hvad vardar @tlad brot gegn 19. gr. og 20. gr.

sattarinnar.

Pa byggir afryjandi jafnframt 4 pvi ad 61l framangreind atridi feli einnig i sér ad
med hinni kaerdu akvordun sé brotid gegn réttmaetum vaentingum hans 4 pann

hatt ad vardi 6gildingu hinnar keerdu dkvordunar. Petta eigi sérstaklega vid i ljosi
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beirrar stadreyndar ad sérstok eftirlitsnefnd, sem Samkeppniseftirlitio £l ad hafa
eftirlit med pvi ad skilyrdum akvérdunar nr. 6/2015 veri fylgt, hafi komist ad
beirri nidurstéou ad ekkert i utferslu Heimilispakka afryjanda bryti gegn
skilyrdum beirrar akvordunar. Hafi afrfjandi matt treysta pvi ad ekki keemi fram
morgum arum sidar talkun sem gengi pvert gegn nidurstédu nefndarinnar og leidi
til pess ad Heimilispakkinn hafi i reynd verid i andst6du vid skilyroi

Samkeppniseftirlitsins { fyrrgreindum sattum fra éndverdu.

P4 megi sérstaklega leida réttmaetar veentingar afryjanda i pessum efnum af
tilvitnudu bréfi Samkeppniseftirlitsins fr4 8. mai 2018, en bar hafi til ad mynda
sérstaklega verid tilgreint ad 19. gr. dkvordunar nr. 6/2015 bannadi einungis
samtvinnun milli 4fryjanda og Milu ehf., en ekki milli eigin pjénustupatta
afryjanda. P4 hafi par einnig sérstaklega komid fram ad i ljosi bess ad unnt veeri
ad kaupa staka alla ba pjénustupeetti sem myndudu Heimilispakka afryjanda veeri

ekki um samtvinnun ad rada.

e. Um rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga og andmalarétt samkvaemt 13. gr.
stjornsyslulaga.
Afr{jandi telur ad med hinni kerdu akvordun hafi Samkeppniseftirlitid brotid
gegn rannsOknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga, par sem kvedid sé 4 um ad
stjornvald skuli sja til pess ad mal sé nzegjanlega upplyst 4dur en akvordun sé
tekin. Visar afryjandi til bess ad engin eiginleg rannsokn hafi farid fram, 4 setladri
sterkri stodu afryjanda 4 morkudum malsins né 4 etludum vinseldum
sjonvarpsefnisins Enska boltans. Engu ad sidur sé ljost ad fyrrgreindar forsendur
hafi verid lagdar til grundvallar { hinni keerdu akvérdun og synilega haft verulega

bydingu fyrir drlausn malsins.

Vida i hinni keerdu dkvérdun sé lagt til grundvallar ad afryjandi sé { sterkri stodu,
pratt fyrir ad bar sé enga umfjollun ad finna um skilgreiningu markada,
markadshlutdeild eda stodu 4 morkudum mélsins ad 6dru leyti. Vid mat 4 pvi
hvort um brot sé ad reda gegn tilteknum &kveedum i sattum afryjanda vid
Samkeppniseftirlitid verdi ad meta hvort tilgreind hattsemi skerdi samkeppni,
sbr. 1. gr. samkeppnislaga. Ekki verdi komist ad nidurstédu um slikt nema ad
undangenginni rannsékn 4 markadsstyrk, markadshlutdeild afryjanda og

samkeppnisadila 4samt rannsékn 4 mérkudum mélsins. T hinni keerdu akvordun
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sé hins vegar i engu vikid ad pessum atridum né hvada ahrif hattsemin hafi 4
samkeppni. Slikt brjéti gegn 10. gr. stjérnsyslulaga, bar sem hin ztlada brotlega
hattsemi afryjanda geti allt eins eflt virka samkeppni, sbr. 1. gr. samkeppnislaga.
Stadreyndin sé st ad ekki hafi farié fram fullnsegjandi rannsékn 4 skilgreiningu
markada og st6du adila & videigandi morkudum heldur hafi einungis verid
framkveemt frummat, sem likt og fram komi i hinni keerdu dkvérdun, pjénadi
peim eina tilgangi ad gefa adilum kost 4 ad nyta andmeelarétt sinn. Frummatid
hafi sidan verid lagt til grundvallar 4n pess ad nokkur afstada hafi verid tekin til

andmeela 4fryjanda, en slikt gangi gegn andmaelarétti 13. gr. stjornsyslulaga.

Afryjandi telur jafnframt ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn
rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga med pvi ad fjalla um markads-
skilgreiningar og markadshlutdeild i andmelaskjali malsins, dags. 20. desember
2019, en neiti sidan ad taka afstodu til beirra athugasemda og sjonarmida sem
afryjandi hafi feert fram vid pa umfjollun. Fullyrt sé i hinni kaerdu dkvordun ad
hvorki purfi ad skilgreina markadi malsins né meta markadshlutdeild afrjjanda
og samkeppnisadila vid mat & bvi hvort brotid hafi verid gegn skilyrdum peirra
satta sem afryjandi gerdi vio Samkeppniseftirlitid. P4 visi Samkeppniseftirlitid til
bess ad bad hafi skilid fra hvers konar umfj6llun um 11. gr. samkeppnislaga og
tlud brot 4frjjanda 4 bvi dkvaedi. Afrfjandi telur ad slikt sé 6heimilt, b.e. ad skilja
frd mat 4 16gmeeti tiltekinnar hattsemi ut fra tilteknu lagakvaedi 4 sama tima og

komist sé ad nidurst6du um ztlad brot hennar gegn 6dru dkvaedi.

Rida megi af hinni kerdu akvordun ad etlud markadsskilgreining og
markadsstyrkur afryjanda hafi verid metin einhlida af Samkeppniseftirlitinu og
hin bannig haft ad ldgmarki hrif 4 afstodu stjornvaldsins til pess hvort afryjandi
hafi brotid gegn tilgreindum dkveedum sattanna. Hins vegar hafi engin afstada né
tillit verid tekin til sjénarmida &fryjanda vardandi markadshlutdeild,
markadsskilgreiningu og markadsstyrk afryjanda og samkeppnisadila, sem fram
komu i athugasemdum vid andmeelaskjalid. Afryjandi telur ad hann hafi synt fram
a ad bvi fari vids fjarri ad hann sé i markadsradandi stodu 4 peim morkudum
malsins sem pydingu hafa. I stad pess ad taka rokstudda afstédu til sjonarmida og
framlagdra gagna afryjanda, sé algjorlega litid framhja peim upplysingum { hinni

keerdu akvordun, en pratt fyrir pad stadhaeft ad Afryjandi sé 1 sterkri stodu, sem
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synilega hafi &hrif 4 nidurstodu malsins en { sliku felst skyrt brot gegn

rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga.

Pa visar afryjandi til pess ad skort hafi 4 rannsokn Samkeppniseftirlitsins 4
bydingu og @tludum vinsaeldum Enska boltans sem sjénvarpsefnis og pad eitt feli
sjalfsteett { sér brot gegn 10. gr. stjérnsyslulaga. Medalahorf 4 utsendingar fra
leikjum i ensku trvalsdeildinni af myndlyklum &fryjanda sé langt undir
medaladhorfi a vinseelustu dagskrarlidi Sjénvarp Simans Premium. St stadhaefing
sem 16gd sé til grundvallar { hinni keerdu akvordun, um ad ekki purfi ad fjolyrda
um ad Enski boltinn eda enska trvalsdeildin i fotbolta sé eitt vinsalasta
sjonvarpsefni sem bodid sé upp 4 hér 4 landi, sé ekki i samrzemi vid stadreyndir
malsins. Engin eiginleg rannsokn hafi farid fram 4 pessu atridi fyrir toku hinnar
kerdu &kvordunar en rada megi ad =tladar vinsaldir Enska boltans hafi haft
verulega pydingu fyrir trlausn mélsins. Par sem bessi stadhzfing hafi verid loga
til grundvallar vid toku hinnar kerdu akvordunar an nokkurrar rannséknar eda
gagna henni til studnings, og greinilega haft verulega pydingu fyrir drlausn
malsins, sé um ad raeda sjalfstaett brot 4 rannséknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga

og bvi beri ad fella hina kaerdu dkvordun ar gildi.
f. Vidurlog

Verdi hin kaerda dkvordun um atlud brot fryjanda stadfest telur 4fryjandi, ad i
ljosi beirra adstaedna sem fyrir hendi séu { malinu, ad fella eigi alagda sekt nidur

eda i 6llu falli leekka sektarfjarhadina verulega.

Verdi talid ad afryjandi hafi brotid gegn tilgreindum akvaedum 4durnefndra satta
sé 1jost ad slik nidurstada byggi 4 nyrri tilkun Samkeppniseftirlitsins sem gangi
pvert & fyrri tilkun bess 4 somu skilyrdum. Pessi nyja tilkun kunni ad fela pad i
sér ad afryjanda sé bonnud 611 hattsemi i formi véndlunar og hvers konar afslatta
vid kaup & fleiri en einum bjénustubeetti. Slik talkun sé pvert 4 alkunna
framkveemd 4 markadi um afar langt skeid, sem Samkeppniseftirlitinu hafi verid
fullkunnugt um og itrekad talid ad ekkert tilefni veeri til ad adhafast vegna og

raunar stadfest ad ,,6forsvaranlegt* sé ad leggja bann vid sliku.

Verdi hin nyja tilkun Samkeppniseftirlitsins stadfest, sé ekki malefnalegt ad beita
afryjanda sektum. Megintilgangur sekta sé ad skapa varnaradarahrif, en

varnadarahrif séu engin ef byggt sé 4 tlkun sem gangi i berhogg vid eldri talkun
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og engin leid hafi verid ad sja fyrir. P4 geti bad vart talist forsvaranlegt ad visa til
doms Heestaréttar i mali nr. 218/2012 bess efnis ad alogd sektarfjarhad pess mals
hafi ekki haft naeg varnadarahrif og telja bad réttmaeta astzedu til ad tifalda fjarhaed
sektarinnar. Slik afstada gangi gegn medalhéfsreglu 12. gr. stjornsyslulaga, sbr.
Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17/2003 og 18/2003. P4
megi einnig { pvi sambandi visa til 4kvérdunar Samkeppniseftirlitsins i mali nr.
17/2007, bar sem ekki var gerd sekt pratt fyrir nidurstédu um brot, vegna
addraganda sem megi um margt likja vid addraganda pess mals sem hér sé til

umfjollunar.

Ljost sé af hinni keerdu dkvordun ad itrekunarahrif hafi haft verulega pydingu
vardandi pé sektarfjarhaed sem bar var 4kvordud, en ad mati 4fryjanda séu ekki til
stadar lagaskilyrdi fyrir beitingu itrekunarahrifa { mali pessu. Sé 1 pvi sambandi
visad til pess ad dkveaedi 3. mgr. 71. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 gildi
um tlad brot afrjjanda, en samkvaemt dkvaedinu falli itrekunarahrif nidur, séu
lidin 5 ar fra pvi ad sokunautur hafi tekid at fyrri refsingu, eda fra pvi ad han hafi
fallid nidur eda verid gefin upp, pangad til hann fremur sidara brotid. Hafi fyrri
refsingin verid sektir, teljist fresturinn b6 fra peim degi, er fullnadardémur var

upp kvedinn eda gengist var undir sektargreidslu.

Akvérdun Samkeppniseftirlitsins um svo ibyngjandi refsikennd vidurlég teljist
refsing i skilningi mannréttindasittméala Evropu, sbr. dom Mannréttinda-
domstdlsins i méli nr. 43509/08. Afrfjunarnefnd samkeppnismala hafi einnig
stadfest ad akvaedi 71. gr. alm. hgl. gildi um sektir samkeppnisyfirvalda med
16gjofnun, sbr. irskurd nefndarinnar i mali nr. 4/2013. Verdi fallist 4 ad afryjandi
hafi brotid gegn fyrrgreindum skilyrdum sattanna, sé ljést ad brotatimabilid
afmarkist vid 1. aglst 2019 til 31. desember 2019 samkvaemt hinni kerdu
akvoroun. Ekkert af fyrri brotum afrfjanda sem Samkeppniseftirlitid visi til i
hinni keerdu dkvordun hafi att sér stad eftir 1. agast 2014. EkKki geti pvi verid um

itrekunaréhrif ad reeda og pvi beri ad laekka sektarfjarhaedina verulega.

Pa sé einnig visad til pess ad lengd atlads brotatimabils sé svo stutt ad bad leidi til
verulegrar leekkunar & sektarfjsrhaedinni, en samkvemt 2. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga beri ad hafa hlidsjon af pvi vid Akvérdun sekta hversu lengi brot

hafa stadid. Megi i bessu sambandi benda 4 d6m Hzstaréttar i mali nr. 419/2015.
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Pba telur afryjandi ad lita verdi til bess ad hattsemi afryjanda hafi ekki leitt til tjons
a markadi fyrir fjarskipta- og sjonvarpspjénustu enda hafi ekkert mat verid lagt 4
bad i hinni keerdu dkvordun b6 svo ad bad sé stadheeft 4n rannséknar. hinni
keerdu akvordun sé hvergi vikid ad markadsskilgreiningum eda rannsékn 4
markadshlutdeild 4fryjanda né rannsékn 4 ahrifum @tladra brota 4 neytendur eda
samkeppnisadila. Fullyrding um samkeppnislegt tjon taki einungis mid af fjolda
askrifenda ad Heimilispakka afryjanda, 6had bvi hvers vegna fjolgunin atti sér
stad, dhrifum hennar 4 markadi malsins eda markadshlutdeild afryjanda og
keppinauta hans. Enginn fotur sé fyrir fullyrdingu um samkeppnislegt tjon, enda
hvorki visad i rannséknir né undirliggjandi gégn pwi til studnings. Hvad sem 6llu
lidur sé ljost ad samkeppnisadili afryjanda hafi haft yfirburda markadshlutdeild.
Pad geti ekki leitt til byngri vidurlaga ad afryjandi hafi hindrad slikan
markadsradandi adila i ad ,vidhalda vidskiptum*“ sinum. 1 6llu falli séu Ahrif 4

samkeppnisadila med 6llu és6nnud og geti bvi ekki haft ahrif 4 sektarfjarhaedina.

Afrfjandi métmeelir beirri fullyrdingu sem fram komi { hinni kerdu akvordun ad
bad hafi ekki getad dulist afryjanda ad umraedd hattsemi feeri § baga vid skilyrai
fyrrgreindra sitta og ad pad eigi ad leida til pyngingar vidurlaga. Til pess ad
dsetningur geti haft ahrif til byngingar vidurlaga verdi hann ad vera skyr, sbr.
akvardanir Samkeppniseftirlitsins { malum nr. 4/2010 og 34/2012, en bvi sé ekki
fyrir ad fara i bvi mali sem hér um redir. Fyrir bad fyrsta liggi ekkert fyrir um
huglega afstédu stjornenda afryjanda en ekki naegi ad visa til bess eins ad
stjornendum hafi ekki getad dulist ad tiltekin héttsemi hafi brotid gegn tilteknum
skilyrdum heldur burfi ad syna fram 4 ag vidkomandi hafi matt vera ljést hver
ahrifin yrdu af hattseminni. T 6dru lagi sé 1j6st ad verdi fallist 4 brot afryjanda pa
sé bad gert & grundvelli nyrrar ttlkunar Samkeppniseftirlitsins 4 6llum premur
akveedum fyrrgreindra sitta, talkun sem ekki hafi birst 4dur og sé pvert 4 fyrri
afstodu Samkeppniseftirlitsins og peirrar eftirlitsnefndar sem falid var ad hafa

eftirlit med skilyrdum tittnefndra sétta.

Med hlidsjén af 6llu framangreindu telur afryjandi ad fella beri hina keerdu
akvordun Samkeppniseftirlitsins ar gildi. Akvordunin byggi ekki einungis 4 nyrri
talkun Samkeppniseftirlitsins 4 skilyrdum umprattra 4dkvardana heldur fari
einnig gegn ollum fyrri tdlkunum stjornvaldsins 4 baedi vondli afryjanda, p.e.

Heimilispakkanum, sattunum og akvordunum Samkeppniseftirlitsins svo og
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samberilegum skilyrdum sem hvila 4 samkeppnisadila 4fryjanda. Akvordunin
byggi 4 rannsokn sem i upphafi hverfdist ad storum hluta um satladan
markadsstyrk afryjanda. begar andmeeli og gogn 4fryjanda hafi leitt 1 1jés ad st
stada hafi ekki verid fyrir hendi, hafi Samkeppniseftirlitid heaett vid alla pa
umfjollun en eftir sem 4dur hafi hin kaerda akvordun verid tekin, 4n pess ad mat
hafi verid lagt 4 skilgreiningu markada eda markadsstédu, og an bess ad taka

nokkra afstoou eda tillit til andmaela afryjanda.
4.2. Malsastaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi hafi med peirri hattsemi sem 1yst sé { hinni
keerdu akvordun brotid gegn peim skilyrdum sem hann hafi skuldbundid sig til ad
hlita { beim sattum sem hann gerdi vid Samkeppniseftirlitid bann 23. jantar 2015
og 15. april 2015. Afryjandi hafi tryggt sér rétt til ad syna fra beinum tatsendingum
leikja i ensku trvalsdeildinni i knattspyrnu, keppnistimabilin 2019-20, 2020-21
og 2021-22 og séu Utsendingarnar a sérstakri sjonvarpsras afryjanda, ,,Simanum
Sport. A arinu 2019 hafi sjonvarpsrasinni verid batt vid svonefndan
Heimilispakka afryjanda sem feli i sér tilbod 4 fjarskipta- og sjénvarpspjénustu
afryjanda. Vid bessa breytingu hafi verd 4 ,,Heimilispakkanum® haekkad um 1.000

kr., b.e. farid ar 14.000 kr. 1 15.000 kr.

Hafnad er peim sjéonarmidum afryjanda ad atilokad hafi verid fyrir hann ad gera
sér grein fyrir efni peirra skilyrda sem fram komi i fyrrgreindum sattum par sem
skilyrdin séu 6skyr. Vid medferd mélsins hja Samkeppniseftirlitinu hafi 4frjjandi
byggt 4 sambarilegum malsasteedum, sjonarmidum og athugasemdum og hann
geri na fyrir afrjjunarnefndinni. Afstada afryjanda hafi ad hluta til komid fram
fyrir upphaf brotatimabilsins sem sé fra 1. 4gist til 31. desember 2019. Pannig
hafi Samkeppniseftirliti0 medal annars fengid upplysingar og/eda skrifleg
sjonarmid vegna malsins fra 4fryjanda pann 29. mai, 26. jani og 5. juli 2019. Med
brefi Samkeppniseftirlitsins til afryjanda pann 23. jili 2019 hafi afryjandi verid
upplystur um itarlegt frummat Samkeppniseftirlitsins par sem fram hafi komid
a0 st markadsfeaersla & Enska boltanum, sem éafryjandi hugdist pa radast i, bryti
gegn akvaedum 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 og 19. gr. sattarinnar fra 23.
jandar 2015. Vid birtingu frummatsins hafdi afryjandi ad einhverju leyti pegar

hafid markadsfaerslu 4 Enska boltanum en beinar Gtsendingar hofust ekki a
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sjonvarpsrasinni Simanum Sport fyrr en 9. 4gtist 2019. Afryjandi hafi hins vegar
i engu tekid tillit til pess er fram kom i frummatinu né beirra leidbeininga sem
finna métti i bréfi Samkeppniseftirlitsins til Afryjanda pann 23. jili 2019 vardandi
gildissvid og inntak beirra skilyrda sem malid varda. Hafi afryjandi verid 6fzer um
ad gera sér grein fyrir beim skyldum sem 4 honum hvildu 4 stludu brotatimabili,
svo sem vegna fyrrgreindra sétta, b4 hafi hann allt ad einu getad afstyrt pvi
samkeppnisbroti og beirri stjornvaldssekt sem mal petta vardar hefdi hann tekid
tillit til frummats og leidbeininga Samkeppniseftirlitsins fra 23. jali 2019.
Frummatid gaf afryjanda rikt tilefni til a0 endurskoda markadsfzrslu sina og
leggja mat 4 l6gmeeti hennar. Vegna sogu afryjanda i samkeppnismalum hafi verid
mikilveegt fyrir hann ad geeta sérstaklega ad bvi ad adgerdir hans faeru ekki gegn
bindandi skuldbindingum i sattum eda bannreglum samkeppnislaga. Afrjandi
hafi hins vegar aldrei leitad til Samkeppniseftirlitsins um leidbeiningar eda

skyringar 4 akvaedum fyrrgreindra satta.

Afr{jandi sendi tvivegis beidnir til Samkeppniseftirlitsins 4 arinu 2019 um ad
onnur fyrrgreindra satta yrdi endurupptekin, adallega med visan til breytinga a
markadi. I pbeim erindum var ekki vikid ad bvi ad skilyrdi sattanna vaeru 6skjr eda
ad erfitt veeri ad fullnzegja peim skyldum sem bar keemu fram. I kj6lfar hinnar
kaerdu dkvordunar hafi afryjandii fyrsta skipti med bréfi, dags. 15. juli 2020, leitad
til Samkeppniseftirlitsins um leidbeiningar vegna inntaks peirra skilyrda sem hér
um raedir. Pvi sé otraverdugur malatilbnadur afryjanda um éskyrleika sattanna,
@tlada afstodu Samkeppniseftirlitsins i fyrri malum vardandi logmaeti vondla
og/eda gildissvid sattanna, og ad stjornendum afryjanda hafi ekki matt vera ljost

ad markadsfeersla afryjanda 4 Enska boltanum bryti gegn 4kvaedum sattanna.

a. Akvadi 3. gr. sattar ifryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra 15. april 2015, sbr.

akvordun nr. 20/2015.

Visad er til pess ad i hinni kaerdu akvordun sé rokstutt ad afryjandi hafi brotid
gegn 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015, sbr. &kvordun nr. 20/2015, med pvi ad
tvinna saman i s6lu fjarskiptabjénustu annars vegar og Enska boltann (linulega
sjonvarpspjonustu) 4 sjénvarpsrasinni Simanum Sport hins vegar, gegn verdi og
vidskiptakjorum sem jafna megi til bess ad bad hafi verid gert ad skilyrdi fyrir
kaupum 4 fjarskiptabjéonustu ad linuleg sjonvarpspjéonusta fylgdi med i

kaupunum. Petta hafi afryjandi gert med pvi ad baeta sjénvarpsrasinni ,,Simanum
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Sport” vid svonefndan Heimilispakka 4fryjanda og samhlida pvi haekkad verdid 4
honum um 1.000 kr. sem er st fjarhaed sem tekjuferd er i bokhaldi afryjanda af

askriftarverdi Heimilispakkans til ,, Simans Sport*©.

I fyrri mélslio 3. gr. fyrrgreindar sattar fra 15. april 2015 komi fram med skyrum
hetti ad afrjjanda sé oOheimilt ad gera pad ad skilyrdi fyrir kaupum 4
fiarskiptabjonustu ad linuleg sjénvarpspjénusta fylgi med kaupunum. { sidari
malslid akvaedisins sé honum jafnframt bannad ad tvinna saman i sélu
fjarskiptapjénustu og linulega sjénvarpspjénustu gegn verdi eda vidskiptakjorum

sem jafna megi til sliks skilyrdis.

Samkeppniseftirlitid telur ad fyrrgreind haekkun ad fjarhad 1.000 kr. sé svo
6veruleg haekkun fyrir adgang ad linulegri sjénvarpspjonustu, sem almennt sé
seld & 4.500 kr., ad pad jafngildi pvi ad afryjandi hafi gert bad ad skilyrdi fyrir
kaupum & fjarskiptapjonustu ad linuleg sjénvarpspjénusta, b.e. Enski boltinn,
fylgdi med i kaupunum. Um sé ad rada 350% verdmun eftir bvi hvort Enski
boltinn/Siminn Sport sé keyptur stakur eda sem hluti af Heimilispakka 4fryjanda.
Ekki hafi bydingu i bessu sambandi p6 ,,Siminn Sport”“ hafi verid tvinnadur vid
vondul fjarskipta- og sjonvarpspjénustu enda sé bannid i sidari malslid 3. gr.
sattarinnar ekki had pvi hvort st fjarskiptabjonusta sem afryjandi tvinnar saman
vid linulega sjénvarpspjénustu sé hluti vonduls. Afryjandi komist ekki framhja
banninu { sidari mélslid 3. gr. sattarinnar pétt st fjarskiptapjonusta sem hann
tvinni saman vid linulega sjonvarpspjénustu sé seld i stérum vondli sem innihaldi
eftir atvikum adra fjarskipta- og/eda sjénvarpspjonustu. Padan af sidur hafi pad
bydingu ad sjonvarpsrasin ,,Siminn Sport“ hafi verid adgengileg i gegnum
sjonvarpspjonustuna Sjénvarp Simans Premium enda bannid i sidari malslid 3.
gr. sattarinnar 6hdd bvi med hvada heetti Afrfjandi tvinni saman
fjarskiptapjonustu og linulega sjénvarpspjonustu. Adalatridid sé ad Heimilispakki
afryjanda hafi ad geyma margvislega fjarskiptapjénustu og ad peir sem keyptu

hann fengu adgang ad Enska boltanum 4 sjénvarpsrasinni ,»Siminn Sport®,

Pratt fyrir ad vidskiptavinum 4fryjanda sé unnt ad kaupa staka pjonustupeetti
Heimilispakkans breyti bad ekki beirri stadreynd ad afryjandi hafi haekkad verd
hans um 1.000 kr. i tengslum vid pa 4kvordun ad bata sjénvarpsrasinni

,»Simanum Sport“ vid pad sjénvarpsefni sem var adgengilegt peim sem kaupa
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Heimilispakkann. Eftir bessa breytingu hafi askrifendum Heimilispakkans
fjolgad umtalsvert og mun meira en fjolgun 4skrifenda ad efnisveitunni, Sjénvarp

Simans Premium eda sjénvarpsrésinni, Simanum Sport.

Vid mat 4 pvi hvort afryjandi hafi brotid gegn akveedi 3. gr. sattarinnar radi
urslitum hvort brotid hafi verid gegn pvi skilyrdi sem fram komi i sidari malslid
greinarinnar en ekki hvort afryjandi hafi jafnframt brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Skilgreiningar 4 hugtékunum samtvinnun og vondlun hafi
takmarkada pydingu i pessu sambandi. Bent sé 4 ad ekki séu til almennar
skilgreiningar 4 hugtékunum samtvinnun og véndlun, en pau séu idulega notud
an bess ad greinarmunur sé gerdur 4 peim, en fyrst og fremst sé litid til hrifanna
af peirri hattsemi sem um radir. Hugtékin samtvinnun og vondlun séu ekki
skilgreind { d-lid 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga en par sé misnotkun &
markadsradandi stodu talin geta falist 1 pvi ad ,sett sé pbad skilyrdi fyrir
samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki 4 sig vidbotarskuldbindingar sem
tengjast ekki efni samninganna“. Sama sé ad segja um akvaedi e-lidar 1. mgr. 53.
gr. samningsins um Evrépska efnahagssvaedio og d-lidar 102. gr. sattmalans um
starfshetti Evropusambandsins en { hvorugu akvadanna sé visad til

samtvinnunar eda vondlunar.

Vegna fullyrdinga afrjjanda um ad ekki geti verid um ad rzda skilyrdi fyrir
kaupum & fjarskiptabjonustu ad samhlida sé keypt sjonvarpspjonusta par sem
mikill fjoldi vidskiptavina hans kaupi internet- og farsimapjénustu an bess ad
kaupa linulega sjénvarpspjénustu, bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad stér hluti
vidskiptavina afryjanda kaupi fjarskiptabjénustu og linulega sjonvarpspjonustu {
Heimilispakka afryjanda. Pessir vidskiptavinir geti ekki sagt upp 4skriftinni ad
linulegu sjénvarpspjonustunni 4n bess ad segja upp Heimilispakka afryjanda. Vid
uppsogn hakki verd 4 peim bjénustupittum sem eftir standi auk bess sem
vidskiptavinurinn purfi b4 ad kaupa pad vidbotargagnamagn i farsima sem hann
fdi annars fritt med bvi ad kaupa Heimilispakkann. Vid blasi samkvaemt
framanségou ad med Heimilispakkanum hafi afryjandi gert pad ad skilyrdi fyrir
kaupum 4 fjarskiptapjénustu ad linuleg sjénvarpspjénusta, b.e. Enski boltinn,

fylgi med i kaupunum.
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Hétt  hlutfallid peirra vidskiptavina &fr{jenda sem kaupa &skrift ad
Heimilispakkanum og Sjénvarpi Simans Premium endurspegli pann hvata sem
bad sé fyrir vidskiptavini afryjanda ad kaupa af honum fjarskiptapjénustu pegar
beir kaupi Enska boltann/Simann Sport i Heimilispakkanum. Helgist pad 4n
nokkurs vafa af pvi ad beir greidi 350% harra verd fyrir sjénvarpsrasina eina og
sér en i Heimilispakka afryjanda. Hafi petta o6hjikvaemilega pau ahrif ad
langsteerstur hluti peirra vidskiptavina sem kaupi Enska boltann/Simann Sport
kaupi jafnframt fjarskiptapjénustu afryjanda, en 3. gr. sattarinnar sé tlad ad
koma i veg fyrir slik ahrif. Brot afryjanda gegn sidari malslid 3. gr. sattarinnar sé
bvi pannig til bess fallid ad hafa afar skadleg samkeppnisleg ahrif 4 fjarskipta- og

sjonvarpsmarkadi.

EkKi s¢ haegt ad fallast 4 pa nalgun 4fryjanda ad bera eigi fjolda stakra askrifenda
ad Enska boltanum/Simanum Sport saman vid alla pa sem kaupi bjénustuna utan
Heimilispakka 4fryjanda. I fyrsta lagi hafi 4fryjandi ekki skyrt Gt hvernig sa fjoldi
sé fundinn en i 6llu falli sé 1jost ad Enski boltinn/Siminn Sport sé ekki bodinn
stakur til dkvedins fjolda heimila samkvemt peim tolulegu upplysingum sem
afryjandi hafi veitt Samkeppniseftirlitinu i samrzemi vid skyldu sina samkvemt
19. gr. samkeppnislaga. Atla megi ad hér sé afryjandi ad visa til allra peirra sem
hafi adgang ad Enska boltanum/Simanum Sport en kaupi ekki Heimilispakka
afryjanda, 6had soluadila og dreifikerfi.

I dtreikningum afryjanda vardandi fijolda beirra sem hafa adgang ad Enska
boltanum/Simanum Sport utan Heimilispakka afryjanda virdist hann taka tillit
til fiolda peirra sem kaupa pjoénustuna { gegnum efnisveituna Sjéonvarp Simans
Premium. Eins og fram komi i hinni kaerdu akvordun hzekkadi afryjandi verd 4
efnisveitunni um 1.000 kr. vid bad ad askrifendur hennar fengu adgang ad Enska
boltanum/Simanum Sport. Ekki sé pvi um bad ad raeda ad pessir vidskiptavinir
kaupi Enska boltann/Simann Sport einan og sér heldur kaupi peir hann 4samt
annarri sjonvarpspjonustu, p.e. efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium. Enda
bott peir kaupi ekki jafnframt fjarskiptabjénustu afrfjanda og { hinni keerdu
akvordun sé ekki fjallad um efnisveituna sem fjarskiptapjonustu, pa feli petta
atridi ekki i sér sonnun eda visbendingu um ad 4fryjandi hafi ekki brotid gegn
sidari malslid 3. gr. sittarinnar. P4 sé jafnframt inni { t6lum afrfjanda sala hans a

sjénvarpsrasinni Simanum Sport i kerfum annarra fjarskiptafyrirtaekja, og solu i
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heildsélu par sem notendur fa adgang ad Simanum Sport i kjolfar endursélu Nova
hf. og Synar hf. Bent er 4 ad st sjénvarpspjonusta afryjanda sem sé hluti af
Heimilispakkanum sé ekki i bodi 4 bessum kerfum og ekki seld i heildsolu.
Voruframbod afryjanda sé bvi mjog takmarkad i umraeddum kerfum. Allt ad einu
hafi samanburdurinn ekki pydingu vid mat 4 pvi hvort afryjandi hafi brotio gegn

sidari malslid 3. gr. sattarinnar.

I samanburdi afrfjanda 4 verdi einstakra bjonustupatta Heimilispakkans komi
fram ad samanlagt verd 4 bjonustup4ttunum sé 17.800 kr. Eins og fram komi
hinni keerdu dkvordun njoti afryjandi vid bessa nalgun gods af pvi ad hann midar
ekki vid raunverulegt stakt verd 4 Enska boltanum/Simanum Sport samkvaemt
eigin verdskra sem sé 4.500 kr. heldur verdid innan Sjénvarps Simans Premium
sem sé¢ 1.000 kr. Séu allir bjonustubettirnir og bar med talid Enski
boltinn/Siminn Sport latnir bera raunverulegt verd samkvaemt verdskra haekkar
heildarverdid, pvi pa kosti bjonustupettirnir samtals 18.050 kr. og Enski
boltinn/Siminn Sport 4.500 kr. og heildarverdid sé pvi 22.550 kr. Hér sé pvi um
teeplega 20% mun ad raeda. Vid bennan samanburd sé hins vegar ekki tekid tillit
til beirra sérstoku vidskiptakjara fyrir farsimapjénustu sem séu hluti
Heimilispakkans, b.e. andvirdi bess og abata fyrir vidskiptavini i farsima-
bionustu ad fé tifalt meira gagnamagn { farsima fjélskyldunnar sé pjénustan keypt

med Heimilispakkanum.

Samkeppniseftirlitio geti ekki fallist 4 ba talkun 4fryjanda ad honum sé heimilt ad
beita samtvinnun og vondlun beirra bjénustupitta sem séu innan
sjonvarpspjonustunnar, Sjénvarps Simans Permium. Fyrir pad fyrsta beri ad
nefna ad akveedi 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 taki adeins til linulegrar
sjonvarpsbjonustu en ekki til sjonvarpspjonustu i heild. Hvad sem pvi lidur komi
skyrt fram { dkvordunarordum hinnar kaerdu dkvérdunar ad afryjandi hafi vid solu
a sjonvarpsrasinni Simanum Sport med Enska boltanum i gegnum Heimilispakka
afryjanda brotid medal annars gegn 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015, sbr.
akvordun nr. 20/2015. Aldrei hafi verid stadhaeft ad pad feli { sér brot 4
fyrrgreindu ékveedi ad Enski boltinn/Siminn Sport sé hluti af efnisveitunni

Sjéonvarp Simans Premium.
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EkKi sé unnt ad fallast 4 ba roksemd afryjanda ad efnisveitan Sjénvarp Simans
Premium sé hluti Heimilispakkans en ekki Enski boltinn 4 sjénvarpsrasinni
Simanum Sport. Pott sjonvarpsrasin Siminn Sport sé adgengileg 4 efnisveitunni
breyti bad ekki bvi ad med pvi hafa askrifendur Heimilispakkans adgang ad Enska
boltanum sem feli 1 sér linulega sjénvarpsbjonustu. I Heimilispakkanum sé pvi
tvinnud saman fjarskiptapjonusta og linuleg sjénvarpspjonusta. Pannig komist
afryjandi ekki framhja banninu { 3. gr. fyrrnefndrar sittar med bvi ad
markadssetja linulega sjonvarpspjonustu sem hluta af sjénvarpsras sem sé
adgengileg 4 efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium. Markadssetning afryjanda
4 sjonvarpsrasinni Simanum Sport heimili honum ekki ad tvinna saman
fjarskiptabjonustu og linulega sjonvarpspjénustu i Heimilispakkanum. Pannig
radi ekki drslitum & hvada hatt afryjandi tvinni saman fjarskiptapjénustu og
linulega sjonvarpspjénustu. Afrijandi geti pvi ekki réttlaett hattsemi sina med pvi

ad sjonvarpsrasin sé jafnframt hluti af efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium.

Pé sé ekki unnt ad fallast 4 b4 malséstadu afryjanda ad vidskiptavinir 4fryjanda
geti aldrei nélgast Enska boltann/Simann Sport 4 1.000 kr. par sem bad sé
Sjonvarp Simans Premium sem sé innifalin { Heimilispakkanum en ekki Enski
boltinn/Siminn Sport einn og sér. Bent sé 4 ad sjénvarpsrasin Siminn Sport med
Enska boltanum sé nakvaemlega sama sjénvarpsrasin pegar hiin sé bodin stk 4
4.500 kr. og sidan innan Heimilispakkans og b4 verdlogd a 1.000 kr. Efnid sé
bodid sem hluti af Heimilispakkanum og i bvi sambandi hafi pad enga pydingu ad
bjénustan sé einnig hluti af Sjénvarpi Simans Premium sem jafnframt fylgi
Heimilispakkanum. Enski boltinn/Siminn Sport sé pannig tvinnadur saman vid
Heimilispakkann. I bessu sambandi sé bent 4 ad Enski boltinn 4 Simanum Sport
sé ekki bodinn hjé 4fryjanda eins og annad sjénvarpsefni, b.e. sem hluti af dagskra
eda streymisveitu, t.d. eins og pattaréd, biomynd eda annad efni. Enski boltinn,
b-e. leikir i ensku trvalsdeildinni og tengt efni, skyringar 4 leikjum og viotol sé
bodin sem sérstok sjonvarpsras. Sjonvarpsrasin sé markadssett og seld med
sérstokum heetti og sé ndkvaemlega sama varan/pjénustan pegar hin sé seld stok
4 4.500 kr. og pegar hiin sé seld innan Heimilispakkans 4 1.000 kr. P4 sé notadur
sami myndlykill og s6mu taknilegu lausnirnar til ad midla efninu. Pad ad
bjénustan sé bodin eftir pessum tveimur leidum sem séu nakveemlega eins hvad

vardar efni og teeknilegar lausnir pydi ad bad sé malefnalegt og edlilegt ad bera
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saman pad mismunandi verd sem hiin sé bodin 4 eftir pvi hvor bjonustuleidin sé

valin.

Pé sé einnig bent 4 ad pad sé ekki einungis afryjandi sem hafi lagt pessa fjarhaed,
b.e. 1.000 kr., til grundvallar vid s6lu 4 Enska boltanum/Simanum Sport til
neytenda. Pegar atsendingar 4 ensku Grvalsdeildinni héfust ad nyju eftir hlé
vegna Covid-19 farsottarinnar hafi ordid ljost ad peir tveir keppinautar afryjanda
sem einnig bj6di upp 4 Simann Sport { sméasolu, p.e. Syn hf. og Nova hf,, sdu sig
kntina til ad bjoéda sjénvarpsrasina 4 sama verdi jafnvel b6 pessir keppinautar
verdi fyrir miklu tapi af peim vidskiptum enda purfi beir ad greida meira til
afryjanda fyrir efnid i heildsélu. Ad mati Samkeppniseftirlitsins sé ljost ad
umrzaddir keppinautar afryjanda myndu ekki bjéda Enska boltann /Simann Sport
a svo lagu verdi og jafnframt med fjarhagslegu tapi nema af pvi ad peir séu ad
mata pvi raunverdi sem afryjandi bj6di naer 6llum vidskiptavinum sinum fyrir

sama sjonvarpsefni.

Samkeppniseftirlitid telur ad ekki sé haegt ad likja sjénvarpsrasinni Simanum
Sport med Enska boltanum vid dkvednar sjoénvarpspattaradir. Enski boltinn njoti
sérstodu gagnvart 6dru sjénvarpsefni hvort heldur hann sé sendur Gt i
hefébundinni dagskra og/eda bodinn i streymisveitu. Enski boltinn sé syndur a
sérstakri sjénvarpsras og sé dagskréin edli malsins samkvaemt ad stérum hluta i

linulegri dagskra b6 einnig sé bodid upp 4 steymi eftir 4.

Pé hafi pad einnig pydingu vardandi verdlagningu Enska boltans/Simans Sport
hvernig bjénustan sé tekjufzerd i bokhaldi afryjanda. Visast i bvi sambandi medal
annars til vidskiptadeetlunar sem afryjandi lagdi fram 4 grundvelli 19. gr. sbr. 41.
gr. b. samkeppnislaga en par kom skyrt fram ad 1.000 kr. (m/vsk.) af
askriftarverdi Sjénvarps Simans Premium renni til Enska boltans og hafi pad
sidar verid stadfest af 4fryjanda. Ekkert hefur komid fram 4 sidari stigum malsins
um ad pessar dztlanir hafi breyst eda ad fyrrgreind tekjufeersla sé nti 6nnur en
hun var og eigi ad gilda fram til mai 2022.1 vidskiptaszetlun afryjanda folust
ttreikningar 4 4zetladri framlegd og afkomu Enska boltans fyrir timabilid agist
2019 til og med mai 2022. I pessum ttreikningum skipti miklu méli hver
tekjufeerslan hja Enska boltanum/Simanum Sport sé fyrir hvern vidskiptavin i

Heimilispakka afryjanda. Verulegur hluti peirra tekna sem aztladar séu vegna
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Enska boltans/Simans Sport & timabilinu séu vegna askrifenda ad
Heimilispakkanum. Stadhafing 4frfjanda um ad petta hafi ekki bydingu sé med
ollu 6rokstudd. Mat 4 Azetladri afkomu t.d. af nyrri pjénustu hja afryjanda, eins og
bessari, 4 samkeppnismarkadi geti haft mikla bydingu fyrir samkeppnisyfirvold
ef vidkomandi mél komi til skodunar. A bad beedi vid um mat 4 bvi hvort afryjandi
hafi moégulega brotid tiltekin skilyrdi { sattum vid Samkeppniseftirlitid eda
almennt um mat 4 hattsemi hans 4 markadi med tilliti til st6du hans beim
markadi. Medal annars af bessari 4stedu verdi Samkeppniseftirlitid ad geta treyst

peim forsendum sem éfryjandi segist byggja 4 vid gerd vidskiptadaetlunar.

Samkeppniseftirlitio telur ad vidskiptalegar forsendur liggi ad baki peirri
akvordun éfrjjanda ad beata sjonvarpsrasinni Simanum Sport vid pad
sjonvarpsefni sem standi askrifendum Heimilispakkans til boda og hafi afryjandi
getad aatlad tekjur sinar af pvi ad selja 6llum askrifendum Heimilispakkans
jafnframt 4skrift ad Simanum Sport. Hakkunin hafi ekki verid likleg til ad leida
til bess ad askrifendur segdu upp askriftinni enda hefdi bad valdid peim 6hagraedi
bar sem beir hefdu ba purft ad kaupa alla bjénustupzetti Heimilispakkans eina og
sér 4 fullu verdi. Peir geti bannig ekki sagt upp linulegu sjénvarpspjénustunni 4n

bess ad verd 4 pbeim bjénustupattum sem eftir standa haekki umtalsvert.

Samkeppniseftirlitid dréttar ad pad mal sem hér sé til tGrlausnar vardi brot
skilyrdi i sétt en ekki brot 4 11. gr. samkeppnislaga. f malum vegna atladra brota
a slikum skilyrdum purfi ekki ad syna fram 4 ad vidkomandi fyrirtaeki hafi verid i
markadsradandi stédu pegar brotin eigi sér stad. Fyrirtaeekjum sé skylt ad hlita
skilyrdum sétta bar til pau hafi verid felld nidur eda beim hefur verid breytt, sbr.
medal annars démar Heaestaréttar Islands { malum nr. 218/2012 og nr. 28/2015
og fyrri drlausnir samkeppnisyfirvalda. Pad hefdi burft ad taka pad fram berum
ordum i sattunum ad brot 4 beim séu had pvi ad synt sé fram 4 markadsradandi
stodu afryjanda eda Gnnur atridi sem vardi beitingu 11. gr. samkeppnislaga. Ef
stada afryjanda breytist bannig ad hann telji ad ekki séu lengur forsendur fyrir
skilyrdum sattanna geti hann 6skad eftir endurupptoku beirra, svo sem hann
hefur tvivegis gert vardandi adra sitt malsins en fallid fra bvi i baedi skiptin.
Hvorki akveedi 11. gr. samkeppnislaga né leidbeiningar framkveemdastjérnar ESB
um beitingu 82. gr. Romarsattmalans hafi pvi bydingu begar leyst sé ar pvi hvort

brotid hafi verid gegn 3. gr. sattarinnar fré 15. april 2015
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Vegna tilvisunar afryjanda til 23. gr. peirrar sttar sem gildi um starfsemi Synar
hf., sbr. dkvéroun nr. 42/2017, sé bent 4 ad hvorki pad akveedi né dkvadi 3. gr.
sattarinnar fra 15. april 2015 banni skilyrdislaust vondlun 4 fjarskipta- og
sjonvarpspjonustu enda geti slik hattsemi verid samkeppnishvetjandi og jakvaed
fyrir neytendur. Hins vegar verdi dkvedin skilyrdi ad vera uppfyllt svo linuleg
sjonvarpspjonusta geti verid hluti sliks vonduls. Fyrrgreind akveedi séu pvi ekki
talkud med 6likum hetti. Tilgangur beggja dkvadanna sé skyr en bau takmarki

ad nanar tiltekid sjénvarpsefni sé tvinnad saman 1 s6lu med fjarskiptapjénustu.

Vegna stadhafingar afryjanda um ad pad tilvik sem hér sé til Girlausnar sé 6likt
bvi sem hafi verid fjallad um i démi Hzaestaréttar fslands 6. desember 2012 i mali
nr. 218/2012 verdur ad lita til bess ad 3. gr. sattarinnar leggi bann vid pvi annars
vegar ad linulegri sjonvarpspjonustu sé tvinnad saman vid fjarskiptapjénustu og
hins vegar ad slik pjénusta sé tvinnud saman gegn verdi eda vidskipta-kjérum,
sem jafna megi til sliks skilyrdis. { bessu sambandi beri ad lita til bess ad { arskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2010 hafi 4fryjandi verid talinn
hafa brotid gegn 5. t6lulid sattar afryjanda vid Samkeppniseftirlitid fra 11. mars
2005 bott afryjandi hafi ekki sett fram beint skilyrdi um kaup 4 vidkomandi
bjénustu. Héradsdomur Reykjavikur og Hestiréttur Islands hafi stadfest ba
nidurstddu. Vegna bessa matti afryjanda vera pad ljést ad verdlagning sem fol
sér mikinn hvata fyrir vidskiptavini til ad kaupa Enska boltann med
fjarskiptapjonustu hafi verid likleg til ad brjéta gegn 3. gr. sattarinnar fra 15. april
2015. S heekkun sem vard & verdi Heimilispakka 4fryjanda pegar askrifendur ad
honum fengu adgang ad sjonvarpsrasinni Simanum Sport var overuleg i
samanburdi vid verd fyrrgreindrar sjonvarpsréasar pegar htin var keypt ein og sér.
b. Akvadi 19. gr. sattar afryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra 23. janiiar 2015,
sbr. akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015.
Samkeppniseftirlitid telur ad 4fryjandi hafi brotid gegn akvaedi 19. gr. sttar
afryjanda vid Samkeppniseftirlitio fr 23. jandar 2015, sbr. dkvordun nr. 6/2015,
med bvi ad adgreina ekki nzgjanlega olika bjénustupzetti i Heimilispakka
afryjanda i kynningu, s6lu, verdi og 6drum skilmalum. I fyrrgreindu dkvaedi sé
1680 su skylda 4 4fryjanda og Milu ehf. ad adgreina élika pjénustupeetti i rekstri
sinum, bar med talid i kostnadaritreikningum, kynningu, solu, verdi og

skilmalum. Taka skuli tillit til bessa { samningum og reikningagerd til
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vidskiptavina 4 6llum morkudum bannig ad 6likir pjonustupzttir séu nagilega

adgreindir og 6hadir hverjir 6rum i verdi og 6drum skilmalum.

Tilgangur &kvadisins sé medal annars ad tryggja akvedid gagnseei i rekstri
afryjanda og Milu ehf. og koma i veg fyrir ad fél6gin beiti samtvinnun. St réksemd
afryjanda ad dkveedid feli ekki i sér kréfu um ad bjénustupeettir hans séu
adgreindir hver fra 6drum eigi ekki vid rok ad stydjast. Akvaedi 19. og 20. gr.
fyrrgreindrar sattar frd 23. janGar 2015 feli i sér skyldur sem afryjandi
undirgekkst i pvi skyni ,,ad efla samkeppni“, sbr. V. kafla sattarinnar. Sa
skilningur 4 dkvaedinu sem afryjandi leggi na til grundvallar verdi ekki radinn af
ordalagi dkvaedisins né athugasemdum i akvordun nr. 6/2015. ba geti afstada
peirrar eftirlitsnefndar sem atlad var ad fylgjast med pvi ad 4kvaedi sattarinnar

vaeru virt ekki vikid til hlidar skyru og afdrattarlausu ordalagi dkvaedisins.

Samkeppniseftirlitid aréttar ad mal betta vardi brot 4 skilyrdum { satt en ekki brot
a 11. gr. samkeppnislaga. Eins og fram komi i 4kvordun nr. 6/2015 raski bau
fyrirmeli er fram koma 1 19. gr. sattarinnar fra 23. jandar 2015 { engu peim
skyldum sem begar hvili 4 afrfjanda og Milu ehf. 4 grundvelli 11. gr.
samkeppnislaga. Fyrirmeelin i 19. gr. sattarinnar kvedi 4 um sérstaka skyldu sem
ekki sé meelt fyrir um i 11. gr. samkeppnislaga. St krafa sem fram komi { 4kvaedinu
um adgreiningu 6likra pjénustupétta gangi ad pessu leyti lengra enda sé henni
atlad ad tryggja gagnszi. Ekki sé pvi unnt ad fallast 4 ad 19. gr. sattarinnar feli
eingdngu { sér almennt bann vid samtvinnun sem beri ad skyra med hlidsjon af
11. gr. samkeppnislaga og ad skilyrdi pess dkvaedis fyrir 6logmaetri samtvinnun
burfi ad vera uppfyllt.

P6 svo ad afryjandi hafi bodid einstaka bjoénustupeetti Heimilispakkans til sélu
eina og sér ba voru beir ekki adgreindir i kynningu, solu, verdi og 6drum
skilmdlum Heimilispakkans. Krafa sattarinnar um adgreiningu o6likra
bjonustupitta sé ad pessu leyti 6lik almennu banni vid samtvinnun hvort heldur
melt sé fyrir um bad { satt eda samkveemt 11. gr. samkeppnislaga. Olikt pvi sem
afryjandi byggi 4 felist ekki i bessu almennt bann vid pvi ad hann bj6di véndul
olikra pjonustupétta heldur krafa um gagnsai, b.e. ad greina megi verd og
skilméla hvers bjénustupattar. Pannig komi akvaedid ekki { veg fyrir pad ad

afryjandi veiti vidskiptavinum sinum akvedin vidskiptakjor, hlunnindi eda jafnvel

38 |



Malnr. 1/2020

Siminn hf, gegn Samkeppniseftirlitinu

afslatt af hverjum og einum pjénustupzetti { vondlinum ef kréfum akvaedisins sé
fullnzegt. Afrjjandi hafi i engu reynt ad syna fram 4 med efnislegum heetti ad
bjonustubzettir Heimilispakkans séu i reynd adgreindir { verdi, solu, kynningu og

o0rum skilmélum, likt og sattin askilur.

Ekki sé fallist 4 pa skyringu 4fryjanda ad akvaedi 19. gr. sattarinnar leggi adeins pa
skyldu 4 4fryjanda ad tryggja ad bjdonustupeettir hans séu nagjanlega adgreindir
fra pjénustupattum Milu ehf., enda fai slik skyring hvorki stod i ordalagi 19. gr. né
athugasemdum ékvordunar nr. 6/2015. Bent sé 4 ad akvaedi sattarinnar fra 3.
jandar 2015 hafi ad geyma sérstok hegdunarskilyrdi sem afryjandi sampykkti ad
gangast undir en slikt hafi verid naudsynlegt, medal annars til ad ljika peim
malum og kvértunum sem beindust ad 4frfjanda 4 umraeddum tima og leiddu til
bess ad hann féllst 4 ad greida 300 milljon kréna stjérnvaldssekt. I sattinni sé
kvedid 4 um skyldu til adgreiningar pjénustupatta, bann vid samkeppnishamlandi
samningum i starfsemi afryjanda, svo sem i formi einkakaupaakvada eda
tryggdarkjara, skyldu um verklagsreglur bjénustuvers afryjanda og krofu um
samkeppnisréttaraetlun. I akvaedum sattarinnar sé beinlinis visad til afryjanda
gjélfsteett og/eda kvedid 4 um skyldur sem augljoslega gildi eda geti gilt um
afryjanda med sjalfsteedum heetti 4n tillits til Milu ehf.

Samkeppniseftirlitid telur ad tilkun afrjjanda 4 umségn beirrar nefndar sem
atlad s¢ ad hafa eftirlit med pvi ad 4fryjandi framfylgi akveedum sattarinnar, sem
gefin var 1 tilefni af kvortun sem beindist ad peirri hattsemi afryjanda ad bjooda
askrifendum Heimilispakkans tifalt gagnamagn { farsimabjonustu, eigi ekki vid
rok ad stydjast. Pvi til vidbotar sé fyrrgreind talkun { 6samraemi vid bad sem fram
komi 1 skyringu vid V. kafla sattarinnar og 19. gr. um ad akvadi sattarinnar raski
med engum heetti beim skyldum sem hvili 4 4frfjanda og Milu ehf. 4 grundvelli
11. gr. samkeppnislaga. P4 verdi jafnframt ad hafa i huga ad eftirlitsnefnd um
jafnan adgang fjarskiptafyrirtekja sé nefnd & vettvangi afryjanda. Afryjandi
standi straum af kostnadi nefndarinnar og hafi heimild til ad afturkalla umbod
nefndarmanna séu fyrir pvi malefnalegar astaedur. Afstada nefndarinnar bindi
ekki hendur Samkeppniseftirlitsins og hafi engin ahrif 4 moguleika pess til ad taka
akvardanir vegna brota afryjanda 4 40urnefndri satt fra 23. jantar 2015. P4 vardi
fyrrgreind umsogn nefndarinnar allt 6nnur atvik en bau sem séu til tirlausnar i

bvi mali sem hér um radi.
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EkKi er fallist 4 ba afstoou afryjanda ad afstada til pess hvernig beri ad skyra 19.
gr. séttarinnar hafi komid fram i bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 8. mai 2018,
bar sem hafnad hafi verid ad rannsaka Heimilispakkann og tifalt gagnamagn i ljosi
19. gr. sattarinnar. Bent sé 4 ad i fyrrgreindu bréfi sé ekki ad finna pa talkun eda
afstodu Samkeppniseftirlitsins ad 19. gr. sattarinnar gildi adeins um samvinnu
milli 4fryjanda og Milu hf. i krafti eignarhalds médurfélagsins, en ekki sjalfstaett
um éfryjanda. Pad sem afryjandi fullyrdi ad sé talkun Samkeppniseftirlitsins {
adurnefndu bréfi sé tilvitnun 1 fyrrnefnda umsogn eftirlitsnefndarinnar. { bréfinu
sé fjallad um frummat Samkeppniseftirlitsins og hafi kvartendum i bvi mali verid
bodid ad gera athugasemdir vid frummatid. Ad fengnum peim athugasemdum

hafi verid talin asteeda til ad rannsaka malid nanar og sé pvi mali enn 6lokid.

Skilyrdi sattarinnar séu skyr ad mati Samkeppniseftirlitsins, p.m.t. 19. gr. hennar
um adgreiningu bjénustupatta. Hvorki vid gerd sattarinnar 2013 né vid
endurnyjun hennar arid 2015 hafi afryjandi vakid mals 4 pvi ad ordalag eda
skyringar dkvaedisins veeri 6ljosar um beer skyldur sem hvila 4 4fryjanda. b4 hafi
afryjandi aldrei fra gildistima sattarinnar vakid méls 4 éskyrleika né leitad eftir

leidbeiningum fra Samkeppniseftirlitinu um inntak 4kvadisins ad bessu leyti.

St afstada afryjanda ad brot & 19. gr. sattarinnar sé had bvi ad afryjandi sé i
markadsrddandi stodu & beim mérkudum sem um reaedi hverju sinni eigi sér enga
stod i ordalagi akveedisins. I sattinni sé kvedid 4 um bau skilyrdi sem vidkomandi
fyrirteeki hafi fallist 4 ad hlita vegna st6du sinnar 4 vidkomandi markadi eda
morkudum. { mali vegna ztladra brota vidkomandi fyrirtekis 4 slikum skilyréum
burfi hins vegar ekki ad syna fram 4 ad pad hafi verid 1 slikri stédu pegar brotin
eiga sér stad, sbr. dom Hestaréttar islands fré 6. desember 2012 i mali nr.
218/2012. Fyrirtaekinu sé med 6drum ordum skylt ad hlita skilyrdum sattarinnar
bar til pau hafi verid felld nidur eda peim verid breytt, sbr. dém Haestaréttar
fslands fra 10. september 2015 { mali nr. 28/2015. Pad hefdi pvi purft ad taka pad
fram berum ordum i 19. gr. sittarinnar ad brot 4 akvaedinu vaeri had bvi ad synt

veeri fram 4 markadsradandi stodu afryjanda.

Likt og fjallad hafi verid um { hinni keerdu akvordun, ba geti 6l6gmaet samtvinnun
markadsradandi fyrirteekis sem fari i bdga vid 11. gr. samkeppnislaga einnig falio

i sér brot 4 19. gr. sattarinnar frA 23. jantar 2015. Krafa sattarinnar um
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adgreiningu bjénustupatta nai lengra en bannregla samkeppnislaga og pess vegna
sé sérstaklega visad til pess i 19. gr. sattarinnar ad skyldan taki til afryjanda 4
ollum mérkudum. 1 skyringum sé fjallad nanar um inntak og gildissvid akveaedisins
0g bar komi m.a. fram ad akvaedid eigi ad auka gagnsei i rekstri afrjjanda og girda
fyrir samtvinnun. Ekkert { skyringunum prengi skilyrdid med peim hatti sem
afryjandi heldur fram.

Samkvemt 17. gr. f. samkeppnislaga og 22. gr. reglna um maélsmedferd
Samkeppniseftirlitsins sé eftirlitinu heimilt 4 61lum stigum mals ad ljaka pvi med
satt. Samkveemt fyrrgreindum 4kvaedum geti satt medal annars falist i pvi ad
mélsadili vidurkenni brot 4 samkeppnislogum og fallist 4 ad greida
stjornvaldssekt vegna bess. Satt geti einnig falist i bvi ad malsadili breyti tiltekinni
hegdun sinni 4 markadnum eda hliti fyrirmaelum eda skilyrdum sem atlad sé ad
vernda eda efla samkeppni. Med bvi ad undirrita sattina fra 23. jantar 2015 hafi
afryjandi skuldbundid sig til ad hlita 6llum skilyrdum hennar, p.m.t. 19. og 20. gr.

hennar.

Samkeppniseftirlitid0 bendir 4 ad pratt fyrir ad afryjandi hafi bodid 6lika
bjonustupatti Heimilispakkans til solu eina og sér ba hafi peir ekki verid
adgreindir i kynningu, s6lu, verdi og 6drum skilmilum hans. Fyrir liggi ad
afryjandi hafi selt Enska boltanum/Simanum Sport med élikum bjénustupattum
i Heimilispakkanum & einu 6adgreindu og ésundurlidudu heildarverdi sem sé
toluvert legra en samanlagt verd stakra pjonustupatta. Verulegur verdmunur sé
4 Enska boltann/Simann Sport, eftir verdlagningu hans innan Heimilispakkans
eda pegar hann er seldur sem stakur pjénustupattur. Markadsadgerd afryjanda i
bessu mali vardi umraeddan bjonustupatt i Heimilispakkanum sem sé 6hadur
odrum og olikum bjénustupattum i Heimilispakkanum i verdlagningu og
vidskiptakjorum samkvaemt dkvordun afryjanda. Neytendur og vidskiptavinir
afrjjanda hafi ekki fengid upplysingar um adgreint verd 4 einstékum
bjonustupattum { Heimilispakkanum { samningum eda vid reikningagerd.
Afrfjandi innheimti eitt é6sundurlidad heildarverd vegna Heimilispakkans vid
reikningagerd. I bessu sambandi skipti ekki mali bott neytendur hafi att pess kost
ad kaupa einstaka pjonustupzetti afryjanda staka og 4 6dru verdi. Afryjandi hafi
ekki geett ad bvi ad lata neytendum og vidskiptavinum sinum i té upplysingar um

adgreint verd a einstokum pjoénustupéattum.
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Pa sé vakin athygli 4 bvi ad st verdskra sem 4fryjandi 1ét fylgja med keeru sinni til
afryjunarnefndar ~ samkeppnismala, med einingaverdi bjonustupéatta
Heimilispakkans bzedi innan véndulsins og utan hans, hafi aldrei verid birt
neytendum eda vidskiptavinum afryjanda. Pad sundurlidada einingaverd sem par
sé ad finna, sé pannig ekki adgengilegt neytendum og svo virdist sem hér sé um

nyjar upplysingar ad rada sem afryjandi hafi ekki birt Adur.

Bent sé 4 ad dkvaedi 19. gr. sattarinnar sé matskennt, enda edli malsins samkvaemt
matskennt hvenaer adgreining 6likra pjonustupétta teljist nagileg. b4 komi fram
i skyringum med dkvaedi sittarinnar ad meta burfi hvert tilvik fyrir sig med
hlidsjon af adstaedum hverju sinni. Ekki sé unnt ad gera par éraunhzefu krofur til
Samkeppniseftirlitsins ad sja fyrir 61l moguleg framtidartilvik i starfsemi
fyrirtekja sem geti fallid undir skilyrdi satta sem gerdar séu a grundvelli

samkeppnislaga.

c. Akvadi 20. gr. sittar afryjanda og Samkeppniseftirlitsins fra 23. janiiar 2015,
sbr. dkvéroun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015.

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi hafi brotid gegn 20. gr. sattarinnar fra 23.
januaar 2015, med bvi ad lata bad hafa &hrif 4 vidskiptakjor peirra sem kaupa
fjarskipta- og sjénvarpspjonustu { Heimilispakka afryjanda ef peir 4kveda ad flytja
hluta vidskipta sinna til annars fjarskiptafyrirtekis. I dkveedinu sé 16gd st skylda
aafryjanda ad tryggja ad bad hafi ekki ahrif 4 kjor vidskiptavina hans ef peir 4kvedi
ad flytja hluta vidskipta sinna til annars fjarskiptafyrirteekis. Akvaedid feli pannig
1 sér skyldur afryjanda i pvi skyni ad efla samkeppni. Moguleikar keppinauta
afryjanda til bess ad afla sér nyrra vidskiptavina séu augljéslega minni ef
vidskiptavinir afryjanda geta ekki flutt hluta vidskipta sinna til annarra 4n pess ad
onnur Kjor peirra hja afryjanda skerdist vid slikan flutning, Fyrir liggi ad peir
vidskiptavinir &fryjanda sem kaupi Heimilispakka 4fryjanda geti ekki flutt hluta
vidskipta sinna til annars fjarskiptafyrirteekis 4n pess ad pad hafi ahrif 4 6nnur
vidskiptakjor beirra hja afryjanda. St afstada afryjanda ad 3. mgr. 20. gr.
sattarinnar gildi ekki um Heimilispakkann par sem hann sé sérstok vara sé
orokstudd. Heimilispakkinn hafi ad geyma margvislega fjarskiptapjénustu auk
Olinulegrar og linulegrar sjénvarpshjénustu og sé pessi pjénusta i takmérkudum

tengslum hver vid adra. Eigi pad sérstaklega vid um Simann Sport, b.e. linulega
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sjénvarpspjonustu annars vegar og ba fjarskiptapjonustu sem sé innan Heimilis-

pakkans, eins og internetbjénustu og sérkjor farsimapjonustu, hins vegar.

Vegna umfjollunar um véndla i 4kvérdun nr. 42/2017 sé bent 4 ad begar st
akvordun var tekin hofou fjarskiptafyrirteeki { nokkurn tima bodid véndla med
fiarskiptabjonustu. Véndlar med fjarskipta- og sjonvarpsbjonustu eigi sér
skemmri s6gu. Hvorki i fyrrgreindri Akvérdun né { bréfum Samkeppnis-
eftirlitsins fra 13. n6vember 2015 og 8. mai 2018 sem afryjandi visi til, hafi verid
tekin afstada til pess hvort afrjjanda sé heimilt ad bjoda vondla 4 bord vid

Heimilispakkann.

Akvzedi hlidstatt 20. gr. sattarinnar fra 23. jantar 2015, sbr. 4kvoéroun nr. 6 /2015,
sé ekki 1 beirri satt sem gildi um starfsemi keppinautar afryjanda, Syn hf., sbr.
akvordun nr. 42/2007. Telji 4fryjandi ad 20. gr. sittarinnar takmarki moguleika
hans til ad keppa vid 6nnur fiarskiptafyrirteki eigi hann kost 4 pvi ad 6ska eftir
bvi ad séttin verdi endurupptekin ad pessu leyti en 4 medan akvaedid hafi ekki
verid fellt ir gildi eda pvi breytt sé honum skylt ad fylgja bvi, sbr. dom Haestaréttar

fslands 10. september 2015 i mali nr. 28/2015.

I akvordun nr. 42/2017 sé ekki fjallad efnislega um Heimilispakkann eda adra
vondla afryjanda. f Akvorduninni skilgreindi Samkeppniseftirlitid med sama hzetti
og 1 6drum malum vérumarkadi vid mat a mogulegum &hrifum samruna
fyrirteekja 4 samkeppni. Vid markadsskilgreiningar taki Samkeppniseftirlitid edli
malsins samkvaemt tillit til fyrirliggjandi voruframbods samrunaadila 0g annarra
markadsadila, og greini medal annars frambodsstadgongu medal fyrirtaekja og
eftirspurnarstadgongu medal neytenda. I framangreindri akvérdun hafi verid
edlilegt ad mati Samkeppniseftirlitsins ad taka tillit til beirrar stadreyndar ad

neytendur hér 4 landi keyptu i vaxandi meeli vondla og pakkatilbod.

Su afstada afryjanda ad 20. gr. sittarinnar sé adeins stlad ad vernda kjor
vidskiptavinar afryjanda ef hann flytur bjénustu sina fra Milu ehf. og ofugt er med
ollu 6rokstudd ad mati Samkeppniseftirlistins og far hvorki stod i ordalagi
akvaedisins né athugasemdum vid bad. P4 geti afstada beirrar nefndar sem var
atlad ad fylgjast med pvi ad dkvaedi sattarinnar vaeru virt ekki vikid til hlidar skyru

og afdréttarlausu ordalagi akvaedisins.
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Vegna beirrar malsastaedu afryjanda ad akvaedi 20. gr. sattarinnar sé 6skyrt og ad
Samkeppniseftirlitid hafi fyrst gert grein fyrir pvi frummati sinu ad hattsemi
afryjanda bryti gegn 20. gr. sattarinnar i sidara andmeelaskjali sinu sé bent 4 ad
pad hafi ekki nokkrar afleidingar ad 16gum hvenzr stjornvald, i pessu tilviki
Samkeppniseftirlitid, geri adila méls grein fyrir frummati sinu 4 atvikum maélsins.

Abyrgdin 4 bvi ad fara ad skilyrdum sattarinnar hvili avallt 4 afr{janda.

I upphafi hafi rannséknin adallega beinst ad skilyrdum 3. gr. sattarinnar fra 15.
april 2015 og 19. gr. sattarinnar fra 23. jantiar 2015. Sidar hafi rannsoknin leitt i
1jos ad hattsemi afryjanda kynni jafnframt ad fara gegn 20. gr. sattarinnar fra 23.
jantar 2015 og bvi hafi verid akvedid ad birta vidbotarandmeelaskjal fyrir
afryjanda. Hvorki atgafa né timasetning vidbétarandmeelaskjalsins, atladar
rannsoknir eda pau bréf Samkeppniseftirlitsins sem afryjandi visar sérstaklega til,
feli i sér visbendingu um ad &kveedid sé 6skyrt. Samkeppnislog banni ekki
Samkeppniseftirlitinu ~ ad birta vidbotarandmelaskjol —undir  rekstri
samkeppnisméla. Kjarni andmeelaréttar samkvaemt 13. gr. stjornsyslulaga felst i
pvi ad adili mals geti kynnt sér gogn malsins og tjad sig um efni peirra 4dur en
stjornvald tekur akvoroun { bvi. Stjornsyslulog leggi hins vegar ekki pa skyldu 4
stjornvold ad gefa Gt andmalaskjol. Samkeppniseftirlitid hafi hins vegar akvedid
ad gefa 1t slik skjol i pvi skyni ad studla ad vondudum rannséknum og tryggja enn
betur andmeelarétt adila mals, sbr. 17. gr. reglna nr. 880/2005 um mélsmedferd
Samkeppniseftirlitsins. Utgafa og birting andmzelaskjals sé pannig fvilnandi fyrir
malsadila og andmalaréttur samkvemt stjornsyslulogum virtur, sbr. dém
Heestaréttar Islands fr4 27. névember 2014 1 méli nr. 112/2014. Akveedi 17. gr.
reglna nr. 880/2005 standi heldur ekki i vegi fyrir pvi ad gefin séu 1t fleiri en eitt
andmelaskjal i einu og sama malinu. Undir vissum kringumstaedum geti verid
mélefnalegt og gagnlegt ad gefa 1t fleiri en eitt andmeelaskjal svo fremi sem tryggt
sé ad adili mals geti tjad sig um malid i heild 46ur en dkvordun er tekin i pvi. b4
hafi pad verid vidurkennt sjonarmid i EES/ESB samkeppnisrétti ad unnt sé ad
gefa Gt fleiri en eitt andmeelaskjal i sama malinu og hafa démstolar ESB ekki gert

athugasemdir vio slikt.

Bent er 4 ad afryjandi hafi i tvigang 4 arinu 2019 sent itarlegar beidnir til
Samkeppniseftirlitsins bar sem 6skad hafi verid eftir pvi ad sattin fra 23. jantar

2015 yrdi endurupptekin og var adallega visad i pvi sambandi til breytinga &
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markadi. I fyrrgreindum beidnum hafi verid sérstaklega vikid ad 19. 0g 20. gr.
sattarinnar og gildi peirra i starfsemi afryjanda. Afryjandi hafi aftur 4 méti ekki
vikid ad pvi ad skilyrdin veeru 6skyr eda ad erfitt vaeri ad fullnaegja peim skyldum
sem hvildu 4 4fryjanda samkveemt fyrrgreindum akvaedum. bvi sé einkennilegt ad
afryjandi telji nt ad ordlag fyrrgreindra akvaeda sé dskyrt.

Ljost sé¢ af malatilbinadi afryjanda ad hann telur ad vid tdlkun & 20. gr.
sattarinnar frd 23. jantGar 2015 verdi ad leggja til grundvallar sému
skyringarsjénarmio og bau sem afryjandi heldur fram vardandi skyringar 4 19. gr.
sattarinnar. Pannig telji 4frjjandi ad hann purfi ad vera { markadsradandi stodu
til a0 um brot 4 20. gr. sattarinnar geti verid ad reda og ad samraemisskyring leidi
til pess ad akveedio virki adeins med beim hztti ad pjonustuflutningur fra Milu
ehf. til annars fjarskiptafyrirteekis megi ekki hafa &hrif 4 vidskiptakjor hja
afryjanda og 6fugt. Samkeppniseftirlitid geti ekki fallist 4 slik sjonarmid og visi til
bess ad dkvaedi 19. og 20. gr. sattarinnar gildi einnig sjalfsteett i starfsemi
afryjanda en ekki adeins um sameiginlega hattsemi hans og Milu ehf. og p4 sé
markadsrddandi stada og rannsOkn markada ekki skilyrdi fyrir

skuldbindingargildi og beitingu 19. og 20. gr. sattarinnar.
d. Um jafnraedisreglu 11. gr. stjiérnsyslulaga og réttmztar vaentingar.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad dkveedi 3. gr. sattarinnar fré 15. april 2015 eigi
reetur sinar ad rekja til peirrar sattar sem Landssimi fslands hf. og Islenska
sjonvarpsfélagid hf. gerdu vid Samkeppniseftirlitid i tengslum vid samruna
félaganna, en efni sattarinnar sé Iyst i 4kvordun samkeppnisrads nr. 10/2005. { 5.
tolulid dkvordunarinnar hafi verio kvedid 4 um hlidstaett akveedi og ni sé 1 3. gr.
sattarinnar fra 15. april 2015. I 4kvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 41/2009 hafi
medal annars verid fjallad um brot afryjanda gegn 5. t6lulid dkvordunar nr.
10/2005. I fyrrgreindri 4kvérdun nr. 41/2009 taldi Samkeppniseftirlitid ad
afrgjandi hefdi tvinnad saman fjarskiptabjonustu og bjonustu Skjasins
(sjonvarpspjonustu afryjanda), b.e. ad um veri ad rada vondul fijarskipta- og
sjonvarpspjonustu. Pratt fyrir ad sjonvarpspjénustan hafi verid talin hluti vonduls
hafi &frjjandi tvinnad saman fjarskipta- og sjonvarpspjénustu 4 pann hatt ad
jafna meetti til pess ad hann hafi gert bad ad skilyrdi ad pjonusta Islenska
sjonvarpsfélagsins hf. fylgdi med i kaupum & fjarskiptapjénustu hans. Med pvi
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hafi afryjandi brotid gegn 5. tolul. dkvérdunar samkeppnisrads nr. 10/2005.
Akvoroun Samkeppniseftirlitsins hafi sidan ad bessu leyti verid stadfest af
afryjunarnefnd samkeppnismala, Héradsdomi Reykjavikur og Haestarétti
Islands. Afr{janda hafi pvi ad minnsta kosti fr arinu 2009 verid kunnugt um ad
3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 teeki til tilvika par sem fjarskiptapjonusta og

linuleg sjénvarpspjénusta sé tvinnud saman i vondli.

Pad bann sem fram komi { 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015 sé 6had pvi med
hvada hetti 4afrjjandi tvinnar saman fjarskiptabjénustu og linulega
sjonvarpspjonustu. Pannig komist afryjandi ekki fram hja banninu pétt si
fjarskiptabjonusta sem hann tvinni saman vid linulega sjénvarpspjonustu sé seld
1 storum vondli sem innihaldi eftir atvikum adra fijarskipta- og/eda

sjonvarpspjonustu.

Pvi sé hafnad ad ekki hafi verid gaett samremis og jafnraedis i lagalegu tilliti
gagnvart afryjanda. Ekki hafi verid byggt 4 60rum sjénarmidum eda annarri
talkun vardandi fyrri &kvardanir Samkeppniseftirlitsins en i pvi sambandi hafi
afryjandi fyrst og fremst visad til 23. gr. sattar Fjarskipta hf. (nt Synar hf.) vid
Samkeppniseftirlitid fra arinu 2017, sbr. akvérdun nr. 42/2017.

Samkeppniseftirlitid telur ad rida megi af démafordemum og fraedilegri
umfjollun um samkeppnisrétt ad &kvardanir i eldri samkeppnismalum hafi
eingongu pydingu vid beitingu jafnraedisreglunnar pegar synt sé fram a ad atvik {

beim séu hlidstaed atvikum i pvi mali sem sé til drlausnar.

Beiting jafnraedisreglu i samkeppnismélum gangi ekki framar l6gmeetisreglu {
stjornsyslu samkeppnisyfirvalda og skyldu fyrirtaekja til pess ad fara ad
samkeppnislogum. Afryjandi geti ekki med réttu borid fyrir sig ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki adhafst undanfarin ar vegna vondla keppinauta
afryjanda. Mogulegt brot keppinautar 4 samkeppnislogum eda sattum sem beir
hafi gert vid samkeppnisyfirvold eda skortur 4 rannsékn og/eda sektum af halfu
Samkeppniseftirlitsins i gard keppinautar, geti pannig ekki réttleett sattarbrot
afryjanda, sbr. doma démstéls Evrépusambandsins i malum C-588/15 og C-

622/15.
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bott tilvik og moguleg samkeppnisbrot geti talist sambeerileg getur st stadreynd
ad hattsemi eins fyrirtaekis hafi ekki verid tekin til rannséknar ekki komid i veg
fyrir ad samkeppnisyfirvold dkvedi sidar ad taka hattsemi annars fyrirtekis til
rannsOknar og sekta pad. Med 60rum ordum pa verdi samkeppnisbrot ekki
réttleett med visan til pess ad keppinautur hafi komist upp med sambezrilega
hattsemi an afleidinga, sbr. dém undirréttar domstoéls ESB 26. oktober 2017 i mali
T-704/14. Afrjjunarnefnd samkeppnismala hafi lagt sambzrileg sjénarmid til
grundvallar, medal annars i fyrri malum afryjanda sbr. Grskurd afryjunarnefndar
samkeppnisméla i mali nr. 2/2010. Doémstolar hafi jafnframt leyst uar
malsasteedum fyrirtaekja um aetlud brot gegn jafnraedisreglu med sama heaetti, sbr.

medal annars domur Haestaréttar fslands fra 14. mars 2013  mali nr. 355/2012.

Bent sé 4 ad atvik i pvi mali sem hér um radir séu ekki sambaerileg vid pau atvik
sem voru tilefni dkvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2017. S akvordun
vardadi flokinn samruna tveggja fyrirteekja sem var heimiladur gegn setningu
ftarlegra skilyrda i kjolfar vidredna vid vidkomandi fyrirtzeki. I hinni keerdu
akvordun sé aftur & moti fjallad um hegdunarskilyrdi i tveimur sattum afryjanda

vid Samkeppniseftirlitid.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad voruframbod Synar hf. sé ekki hid sama og
voruframbod afryjanda. I pvi sambandi skiptir ekki mali pétt unnt sé ad bera
saman afslatt & verdi vonduls annars vegar og heildarverdi stakra bjonustupatta
samkvaemt verdskra hins vegar. Ekki verdi séd ad verdlagning vondla og stakra
bjonustupatta Synar hf. sé samberileg vid verdlagningu afryjanda. Pa sé
frambodid myndefni 4 sjonvarpsrasum Stodvar 2 annad og olikt sjonvarpsras
afryjanda, til a0 mynda hafi Syn hf. ekki bodid upp 4 Enska boltann 4 sérstakri
sjonvarpsras heldur avallt med 6dru iprottaefni. Ekkert liggi fyrir um hvort
fjarskiptabjonusta i vondlum Synar hf. hafi verid sambeerileg fjarskiptapjonustu
afryjanda eda hversu lengi hattsemi Synar hf. hafi varad og pa hvort hin hafi
varad jafn lengi og hattsemi afryjanda. Med 6drum ordum liggi ekki fyrir hvort
brotatimabil séu sambezrileg, en til pessa atridis er litid vid mat a4 pvi hvort mal
séu sambeerileg bannig ad pau verdskuldi sambaerilega medferd sem leitt geti til
somu efnisnidurstodu. Ekki verdi pvi séd ad atvik i pvi mali sem hér um raedir séu
samberileg atvikum i tilviki Synar hf. Pegar af beirri asteedu getur ekki verio um

brot 4 jafnradisreglu ad raeda. Ohad framansogdu getur ztlad athafnaleysi
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Samkeppniseftirlitsins i ad taka hattsemi keppinautar afryjanda til rannséknar
ekki leitt til bess ad hattsemi afryjanda sé 16gmaet. Vegna tilvisunar afryjanda til
svokallads ,,Heima” vonduls Synar hf. sem afryjandi telur ad sé sambzaerilegur vid
Heimilispakka afryjanda sé aréttad ad moguleg brot keppinautar geti ekki réttlaett

brot afryjanda a peim sattum sem hann hafi gert vid Samkeppniseftirlitid.

€. Um rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga og andmaelarétt samkvzaemt 13. gr.
stjornsyslulaga.
Ad mati Samkeppniseftirlitsins var ekki skylt ad rannsaka vid medferd malsins
atridi sem tengist stodu afryjanda 4 markadi og hvort hattsemi hans hafi raskad
samkeppni. I 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga eru taldar upp beer tegundir brota
sem geti vardad stjornvaldssekt og sé ljést ad rannsékn 4 samkeppnislegum
atridum sé grundvallaratridi vardandi tiltekin brot sem par séu tilgreind. Pannig
verdi ekki réttilega tekin dkvordun um brot 4 10. gr. samkeppnislaga nema synt
byki ad samrad vidkomandi fyrirtzekja hafi annad hvort leitt til roskunar 4
samkeppni eda haft slika roskun ad markmidi. Gildisskilyrdi fyrir broti 4 11. gr.
samkeppnislaga sé ad vidkomandi markadur sé skilgreindur og synt sé fram 4 ad
bad fyrirtaeki sem sé til rannséknar bii vid bad takmarkad samkeppnislegt adhald
ad bad teljist vera markadsradandi. Odru mali gegni hins vegar um Snnur brot
sem tilgreind séu i 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga pvi ekkert mat 4
samkeppnislegum atridum purfi ad fara fram vid 4kvérdun 4 pvi hvort fyrirteeki
hafi t.d. brotid gegn banni ad samruni komi til framkvaemda, sbr. g. lidur 1. mgr.
37. gr. laganna. Brotid sé einfaldlega fullframid ef fyrir liggi ad samruni komi til
framkveemda 4 medan Samkeppniseftirlitid fjalladi um hann. Ekki purfi ad
rannsaka hvort st framkvaemd hafdi eda gat haft skadleg ahrif 4 samkeppni. Pad
sé hins vegar heimilt en ekki skylt ad horfa til ahrifa 4 samkeppni vid mat &
heefilegum sektum. Sama gildi um fyrirmeli eda skilyrdi sem sett séu 4 grundvelli

samkeppnislaga, sbr. c. - h. lidir 1. mgr. 37. samkeppnislaga.

Med gerd sattar samkvaemt 17. gr. f. samkeppnislaga séu Samkeppniseftirlitid og
vidkomandi fyrirteeki sammala um ad tiltekin skilyrdi/fyrirmeeli séu til pess fallin
ad leysa bad samkeppnislega vandamal sem sé til trlausnar. Stadan geti til deemis
verid st ad samruni myndi ad obreyttu styrkja markadsradandi stodu par sem

hann gefi vidkomandi adila taekifzeri til ad gripa til utilokandi adgerda gagnvart
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smerri keppinautum. Med bvi ad gera satt og setja fyrirmali sé unnt ad koma i
veg fyrir pa hattsemi og heimila samrunann i stad bess ad égilda hann. Fra
sjonarholi almannahagsmuna hafi slik fyrirmzli medal annars pann kost ad mun
einfaldara sé ad framfylgja beim heldur en banni 11. gr. samkeppnislaga. Ef pad
byrfti vid rannsokn zetladra brota a slikum fyrirmalum ad horfa til somu atrida og
vid beitingu 11. gr. samkeppnislaga veeri i raun enginn tilgangur med pvi ad setja
bau. Breytingar 4 markadi geti heldur ekki leyft vidkomandi fyrirtzeki ad dkveda
upp 4 sitt einsdeemi ad fylgja ekki satt. Atridi af pessum toga geta hins vegar verid
malefnalegur grundvollur fyrir beidni um breytingu eda nidurfellingu 4 satt, en
medan satt sé i gildi ber ad fara eftir 4kvaeedum hennar, sbr. dom Haestaréttar

islands i mali nr. 28/2015.

f hinni kaerdu akvéroun er fjallad almennt um sterka stéou afrfjanda 4 markadi.
Pad hafi ekki verid gert til ad lysa afryjanda markadsradandi skv. 11. gr.
samkeppnislaga heldur sé um ad rada almenna umfjéllun um stédu afryjanda
sem malefnalegt sé ad horfa til vid mat 4 vidurlogum og til pess ad setja malid
almennt i markads- og efnahagslegt samhengi. Pegar horft sé til peirra atrida sem
tilgreind séu i hinni keerdu dkvordun geti enginn vafi leikid 4 pvi ad Afryjandi sé
fyrirteeki 1 sterkri stodu. Mikilveegum stadreyndum sem bar sé Iyst hafi edlilega
ekki verid hnekkt af 4frjjanda, m.a. um mikla veltu 4frfjanda, ad afryjandi sé
medal staerstu fyrirteekja 4 flestum svidum fjarskipta og ad afryjandi sé 16drétt
sampeett fyrirtaeki sem bii yfir meiri breidd i fjarskipta- og sjénvarpspjonustu en
keppinautar fyrirtaekisins. Sterk stada afryjanda verdi enn skyrari pegar horft sé
til ummeela afryjanda sjalfs og til eldri urlausna i samkeppnisrétti. Afryjandi hafi
um aratugaskeid verid i einokunaradstodu til ad veita fjarskiptabjénustu hér a

landi.

Samkvemt 2. mgr. 17. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins sé andmaelaskjal ritad i pvi skyni ad studla ad pvi ad mal
s¢ ad fullu upplyst adur en dkvordun sé tekin i pvi og til ad audvelda adila ad nyta
sér andmelarétt sinn. Utgafa andmeelaskjals sé pannig lidur i medferd mals og
um sé ad reda undirbiningsgagn sem ekki feli i sér bindandi
stjornvaldsakvordun. Af bessu leidi ad umfjéllun og alyktanir i andmaelaskjali séu
ekki endanlegar og geti breyst. Efni mals eda medferd pess geti pannig tekid
breytingum eftir tgafu andmeelaskjals.
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I frummati Samkeppniseftirlitsins fra 24. juli 2019 og andmelaskjali fra 20.
desember 2019 hafi verid 16gd til grundvallar st kunna stadreynd ad Enski boltinn
veeri vinselt og mikilveegt sjénvarpsefni hér 4 landi og hafi afryjandi ekki hreyft
motmeelum vid pvi. Stadhaefingar afryjanda { keeru um annad, koma pvi 4 6vart og
séu | 6samremi vid bau sjénarmid sem afryjandi hefur adur sett fram, sbr.
akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2017 og trskurd afryjunarnefndar
samkeppnisméla i mali nr. 6/2017. { peim malum hafi bzdi afryjandi og Syn hf.
komid 4 framfeeri sjonarmidum um mikilvaegi Enska boltans sem sjonvarpsefnis
og bar hati m.a. komid fram ad Enski boltinn veeri lykilsjonvarpsefni. P4 sé einnig
visad til umfjéllunar um pydingu Enska boltans i framangreindu frummati
Samkeppniseftirlitsins sem birt var 4fryjanda 24. jli 2019 en par var m.a. gerd
grein fyrir pvi ad framkvaemdastjérn ESB og bresk samkeppnisyfirvold telji Enska
boltann bad mikilvaegt sjonvarpsefni ad tryggja verdi ad enginn einn adili geti haft
oskiptan einkarétt 4 Gitsendingum 4 vidkomandi svedi. P4 sé { frummatinu lyst
markadskonnunum sem badi afryjandi og Syn hf. h6fdu gert um &horf 0g
vinsaldir Enska boltans sem sjonvarpsefnis hér 4 landi, sem stadfestu vinsaeldir
Enska boltans hja islenskum ahorfendum og askrifendum ipréttarasa hérlendis.
Pa gefi ummeeli 4fryjanda og umfjollun i fjlmidlum eftir ad fryjandi hafoi tryggt
sér syningarréttinn ad Enska boltanum einnig 6tviraett til kynna ad um sé ad reda

baedi vinselt og mikilvaegt sjonvarpsefni.
f. Vidurlog

Samkeppniseftirlitid telur ad brot afryjanda 4 skilyrdum fyrrgreindra satta hafi
haft vidteek ahrif 4 fjarskipta- og sjonvarpsmarkadi og jafnframt verid til pess
fallin ad hafa mun meiri hrif en pau brot sem fjallad var um i démi Hzaestaréttar
Islands i mali nr. 218/2012, sem afryjandi hefur visad til. P4 hafi brotin verid til

bess fallin ad styrkja stodu afryjanda 4 umraeddum mérkudum.

Hvad vardar itrekunarahrif vegna fyrri brota afryjanda sé bent 4 ad lita beri til
bess a0 sektardkvedi samkeppnislaga szki fyrirmynd sina til EES/ESB-
samkeppnisréttar og edlilegt sé ad tilka dkvedi samkeppnislaga med hlidsjén af
beim rétti, sbr. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2013.
Samkveemt  gildandi  Evrépurétti  beri  Eftirlitsstofnun  EFTA  og

framkvaemdastjérn ESB medal annars ad horfa til alvarleika brots og hversu lengi
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bad hafi vidgengist vid alagningu sekta, sbr. 3. mgr. reglugerdar radsins nr.
1/2003 um framkvaemd samkeppnisreglna. Pratt fyrir ad ekki sé kvedid 4 um pad
ad itrekun leidi til heerri sekta hafi { langri réttarframkveemd démstéla ESB verid
lagt til grundvallar ad framkveemdastjérninni sé heimilt ad lata itrekun leida til
hzerri sekta en ella 4n pess b6 ad i beirri réttarframkvaemd gildi fastur frestur um
timalengd itrekunarahrifa. { 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga, eins og henni var
breytt med 2. gr. laga nr. 52/2007, sé kvedid skyrt 4 um ad vid Akvordun a fjarhaed
sektar skuli medal annars hafa hlidsjén af pvi hvort um itrekad brot sé ad reda en
hins vegar sé enginn frestur logfestur um timalengd itrekunarshrifa. Reglur um
medalhof komi bé i veg fyrir ad horft sé til 6edlilega langs tima i peim efnum. Fyrir
béa breytingu sem gerd var med 2. gr. laga nr. 52/2007 hafi ekki verid visad til pess
{16gunum ad lita beeri til itrekunar vid sektarakvérdun en eftir sem adur hafi verid
talid heimilt ad hackka sektir med visan til itrekunar, sbr. t.d. dém Hzstaréttar
fslands i mali nr. 550/2007. EES-/ESB-samkeppnisrétti séu hins vegar engar
reglur samberilegar beirri reglu sem fram komi i 3. mgr. 71. gr. almennra

hegningarlaga.

Pd sé bent 4 ad i mélinu sé upplyst ad afryjandi hafi margitrekad brotid gegn
dkvaedum samkeppnislaga. I samrami vid 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga beri
Samkeppniseftirlitinu ad horfa til itrekunar vid akvérdun um fjarheed sektar.
Engin heimild sé til ad laekka pé fjarhaed med visan til pess ad fimm ar séu 1idin
fré pvi ad Heestiréttur fslands fjalladi um sidasta brot 4fryjanda en slik nidurstada

veeri 4 skjon vid réttarframkveemd i EES-/ESB-samkeppnisrétti.

I samkeppnisrétti hafi fyrri sektarakvardanir og sektarakvardanir i 6drum malum
almennt takmarkada pydingu. Pannig séu fjarheedir sekta i 5drum malum adeins
taldar geta haft bydingu ef synt sé fram 4 ad atvik séu sambearileg en pad eigi ad

jafnadi ekki vid nema begar fleiri en eitt fyrirteeki sé sektad i sama malinu.

Pé sé jafnframt bent 4 ad afryjandi hafi gripid til markadsferslu sem f6l { sér skyrt
brot & fyrrgreindum sattum afryjanda vio Samkeppniseftirlitid og p4 liggi pad
einnig fyrir ad pessi framkvaemd 4fryjanda hafi haft i for med sér skadleg
samkeppnisleg ahrif eins og nanar sé Iyst i hinni keerdu Akvérdun. Vakin sé athygli
4 pvi ad engin krafa sé gerd um sénnun 4setnings fyrirsvarsmanna afryjanda. Pad

sé i edli sinu mjog alvarlegt ad brjota gegn sattum sem afryjandi hafi skuldbundid
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sig til ad fara eftir, sbr. m.a. irskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
5/2011. Afryjandi sé 6flugt fyrirtaeki sem njoéti adstodar 16gmanna sem sérhaefi sig
i samkeppnisrétti. Med visan til gildandi satta og brotasogu afryjanda hafi honum
borid ad syna mikla adgat, en pad hafi ekki verio gert. Stadheefingar afryjanda um
skort 4 4setningi séu pvi haldlausar med &llu. PA sé pad aréttad ad
Samkeppniseftirlitid hafi, 4dur en brotatimabilid hofst gert afryjanda grein fyrir
afstodu sinni til beirra adgerda sem 4fryjandi hafi sidan dkvedid ad framkvaema

sem geri brot afryjanda enn alvarlegri en ella.

V.
Nidurstada
| P

Mal petta vardar brot afryjanda 4 4kvaedum tveggja satta, dags. 23. januar og 15.
april 2015, sbr. akvardanir Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 og 20/2015. Med
hinni keerdu akvordun komst Samkeppniseftirlitid ad beirri nidurstédu ad
afryjandi hefdi med s6lu og markadssetningu 4 sjonvarpsrasinni Simanum Sport
i gegnum svonefndan Heimilispakka afryjanda brotid annars vegar gegn 3. gr.
skilyrda i peirri satt sem afryjandi og Skjarinn ehf. gerou vid Samkeppniseftirlitid
bann 15. april 2015, og hins vegar gegn 19. 0g 20. gr. skilyrda i peirri satt sem
afryjandi og Mila ehf. gerdu vid Samkeppniseftirlitid bann 23. jantiar 2015. Var
afryjanda gert ad greida stjérnvaldssekt ad fjarheed 500 milljonir kréna vegna

fyrrgreindra brota.
2,

Forsaga malsins er st ad samkvaemt akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2013
gerdu Samkeppniseftirlitid annars vegar og Skipti hf., Siminn hf. og Mila ehf.
(svonefnd Skiptasamstada) hins vegar, med sér satt bann 8. mars 2013 um lok
beirra méla sem Samkeppniseftirlitid hafdi ba til rannséknar og beindist aé
fyrrgreindum félogum. Med sittinni voru gerdar umfangsmiklar breytingar 4
fyrirkomulagi og starfsemi innan fyrrgreindra fyrirteekja og par med 4 islenska
fjarskiptamarkadnum 1 pvi skyni ad efla samkeppni & peim markadi. I sattinni var

m.a. kvedid 4 um skyran adskilnad milli grunnkerfa samstaedunnar og bjonustu
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vid fjarskiptafyrirtaki sem tengdust bessum grunnkerfum annars vegar, og

smasolustarfsemi Simans hf. hins vegar.

Pannig var markmid sattarinnar m.a. ad tryggja ad keppinautar Simans hf, setu
vid sama bord og Siminn hf. vardandi adgang ad grunnfjarskiptakerfum og
bjénustu samstedunnar. Sattinni var wtlad ad verja og efla samkeppni {
fiarskiptum hér 4 landi med pvi ad vinna gegn beim samkeppnish6mlum sem ad
mati Samkeppniseftirlitsins hfou stafad af adgerdum og stodu félaganna priggja

a fjarskiptamorkudum og tengdum méorkudum.

I febrtiar 2014 kynntu Skipti hf. og Siminn hf. 4form sin um ad sameina félogin,
undir nafni Simans hf. (4fryjandi). { kjolfar pess dskudu félégin eftir vidraedum
vid Samkeppniseftirlitid um leidir til ad tryggja ad markmid sattarinnar fra 8.
mars 2013 naedu fram ad ganga i breyttu skipulagi félaganna. baer vidraedur leiddu
til bess ad Siminn hf., Mila ehf. og Samkeppniseftirlitid gerdu med sér nyja satt
23. januar 2015. Sattin var tekin upp { 4kvordunarord nyrrar akvordunar
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015. Sattin var um flest efnislega samhljéda fyrri
satt fra 8. mars 2013 med peim breytingum sem leiddu af breytingu 4 skipulagi
félaganna auk bess sem felld voru Gt akvaedi sem begar hofou komid til
framkvaemda og hofdu pvi ekki lengur pydingu. Markmid nyju sittarinnar voru

eftir sem 4dur pau sému og fram komu { fyrri sattinni.

Hinn 17. desember 2013 féru Siminn hf. og Skjarinn ehf. pess 4 leit vid
Samkeppniseftirlitio ad felld yroi ar gildi akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005
sem vardadi samruna Landssima Islands hf. og {slenska sjonvarpsfélagsins hf., en
med peirri akvordun voru sett 4kvedin skilyrdi fyrir samruna félaganna. f erindi
félaganna var m.a. visad til pess ad breyttar adstaedur gefu ekki lengur tilefni til
a0 vidhalda peim skilyrdum sem fram kemu i fyrrgreindri  4kvordun
samkeppnisrads. P4 var jafnframt visad til bess ad naudsynlegt veeri ad fella
akvordunina tr gildi til pess ad tryggja samkeppni milli Simans hf. og Skjasins
ehf. annars vegar og annarra keppinauta 4 islenska markadnum hins vegar og
skapa félogunum jafnframt tekiferi til ad keppa vid erlenda adila 4 svidi

afpreyingar-, upplysingartakni- og fjarskiptamala.

[ kjolfar fyrrgreinds erindis Simans hf. og Skjasins ehf. oskudu félogin eftir

vidraedum um sétt vid Samkeppniseftirlitio vegna malsins. Nidurstada beirra
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vidradna leiddi til sattar sem undirritud var 15. april 2015 og var sattin tekin upp
1 akvordunarord akvérdunar Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015. Med sattinni
féllust félogin 4 ad hlita tilteknum bindandi skilyrdum i starfsemi sinni en
skilyrdin voru sett til ad draga Gr haettunni 4 mogulegum samkeppnishamlandi
ahrifum, keemi til sameiningar félaganna. Med sattinni var jafnframt felld ar gildi

dkvordun samkeppnisrads nr. 10/2005.

3.

Heimild Samkeppniseftirlitsins til ad ljika malum med satt grundvallast 4 17. gr.
f. samkeppnislaga, en 1 1. mgr. beirrar greinar kemur fram ad hafi fyrirtaeki eda
samtok fyrirteekja gerst brotleg vid akvaedi samkeppnislaga eda akvardanir
Samkeppniseftirlitsins 4 grundvelli beirra laga sé Samkeppniseftirlitinu heimilt,
med sampykki malsadila, ad litka mélinu med satt. Sama gildir sé um ad rada
samruna sem hindrar virka samkeppni. Satt er bindandi fyrir m4lsadila begar

hann hefur sampykkt og stadfest efni hennar med undirskrift sinni.

Pa kemur fram { 2. mgr. sému lagagreinar ad hafi Samkeppniseftirlitio til
rannsOknar héttsemi sem kunni ad fara gegn akvedum 10. - 12. gr.
samkeppnislaga og hlutadeigandi fyrirtaeki eda samték fyrirteekja bjédast til ad
taka 4 sig skuldbindingar sem Samkeppniseftirlitid metur svo ad bindi enda a
samkeppnistakmarkanir p4 sé Samkeppniseftirlitinu heimilt ad taka dkvérdun
um ad ljuka mali med satt um beer skuldbindingar. Samkeppniseftirlitinu er
jafnframt heimilt, ad fenginni beidni adila eda ad eigin frumkveedi, ad hefja
mélsmedferd ad nyju ef verulegar breytingar hafa ordid 4 beim mélsatvikum sem
lagu til grundvallar kvordun, ef hlutadeigandi fyrirteeki efnir ekki skuldbindingar
sinar eda ef 4kvérdun Samkeppniseftirlitsins var byggd 4 6fullnaegjandi, réngum

eda villandi upplysingum sem adilar hafi 14tid stofnuninni i té.

Samkvaemt 22, gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd fyrir
Samkeppniseftirlitinu er stofnuninni heimilt 4 ollum stigum mals ad ljika bvi
med sitt og getur sitt m.a. falist § bvi ad mélsadili vidurkenni brot 4
samkeppnislogum og fallist 4, eftir atvikum, ad greida stjornvaldssekt vegna pess.
Satt geti einnig falist { pvi ad malsadili sambpykki ad breyta tiltekinni hegdun sinni

4 markadnum eda hlita fyrirmeelum eda skilyrdum sem zetlad er ad vernda eda efla
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samkeppni. Fyrrgreindar malsmedferdarreglur Samkeppniseftirlitsins eru settar
med heimild i 2. mgr. 8. gr. samkeppnislaga.

-

[ samremi vi6 fyrrgreind akvaedi hefur afryjandi  gert sattir vid
Samkeppniseftirlitid, medal annars beer sattir sem vikid hefur verid ad hér ad
framan, og pannig skuldbundig sig til pess ad hlita peim fyrirmzlum og/eda
skilyrdum sem par koma fram, allt par til bau hafa verid felld brott eda peim
breytt.

4.

I 3. gr beirrar sittar sem Siminn hf. og Skjarinn ehf. gerdu vid
Samkeppniseftirlitid 15. april 2015 er sérstaklega fjallad um samtvinnun 4

bjénustu. Par segir ordrétt:

»Stmanum er o6heimilt ad gera pad ad skilyrdi fyrir kaupum ¢
fiarskiptapjénustu sem Jyrirtaekio veitir ad einhver biénusta Skjasins sku.
satt pessari skuli fylgia med { kaupunum. Jafnframt er Simanum éheimilt
ad tvinna saman { sélu fiarskiptapjénustu fyrirtzekisins og hjonustu
Skjasins gegn verdi eda vidskiptakjorum sem jafna ma til sliks skilyrdis. A
betta dkvaedi vid hvort heldur Skjarinn er sérstakt rekstrarfélag eda sérstok

eining innan Stmans, sbr. 1. gr. i satt pessari.”

f kjolfar sattarinnar sameinudust Siminn hf. og Skjarinn ehf. undir nafni
afryjanda en i 1. gr. fyrrgreindrar séttar kemur fram ad komi til sameiningar
félaganna skuli rekstur Skj4sins ehf. vera bokhalds- og fjarhagslega adskilinn fra
odrum rekstri afryjanda. f skyringum med sattinni kemur m.a. fram ad i bessu
felist adskilnadur um rekstur Skjasins ehf. 4 linulegri innlendri sjonvarpsdagskra,
en med pvi sé att vid sjonvarpsttsendingar sem sendar séu 1t til allra dhorfenda
samtimis samkveemt fyrirfram akvedinni dagskra, sem 4 tima sattarinnar voru
siénvarpsstodvarnar Skjareinn og Skjasport. Tekid var fram ad kaemi til bess ad
samberilegum stédvum fjolgadi féllu peer einnig undir petta akvaedi, s.s.

endurvakning sjénvarpsstédvarinnar Enski boltinn eda sambzrilegrar stédvar.

Af fyrrgreindu akvaedi mé rada ad afryjanda er 6heimilt ad gera pad ad skilyrdi
fyrir kaupum a fjarskiptapjonustu ad linuleg sjonvarpspjénusta fylgdi med i peim

kaupum eda tvinna saman { silu til vidskiptavina sinna fjarskipta- og
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sjonvarpspjonustu gegn verdi eda vidskiptakjorum sem jafna megi til skilyrdis um
ad slik sjonvarpspjonusta fylgi med { peim kaupum, b.e. ad verdlagning eda kjor
beirrar bjonustu séu med peim heetti af halfu afryjanda ad jafna megi til skilyrdis

um ad pessi pjonusta sé keypt saman.

Fyrrgreint akveedi sattarinnar fra 15. april 2015 verdur ad mati afryjunarnefndar
ekki skilid 4 bann veg ad bad leggi algert bann vid ad tvinnud sé saman i solu til
vidskiptavina fjarskipta- og sjonvarpsbjonusta 4 vegum 4fryjanda. Akvaedid
leggur hins vegar bann vid pvi ad pad sé gert med beim haetti sem kvedid er 4 um
{akvaedinu, .e. ad sett sé skilyrdi um ad bessi bjénusta sé keypt saman eda gegn

verdi eda vidskiptakjorum sem jafna megi til sliks skilyrdis.

Pad 4greiningsefni sem hér er til Grlausnar snyr m.a. ad bvi hvort afryjandi hafi
med sélu 4 fjarskiptabjénustu annars vegar, og solu a sjénvarpsrasinni Siminn
Sport, bar sem m.a. eru syndar beinar utsendingar fra ensku tirvalsdeildinni i
knattspyrnu, { gegnum svonefndan Heimilispakka afryjanda hins vegar, brotid
gegn fyrrgreindu skilyrdi i 3. gr. sattarinnar fra 15. april 2015. Hefur
Samkeppniseftirlitio visad til pess ad verdlagning sjonvarpsrasarinnar innan
Heimilispakkans hafi verid med peim hatti ad jafna megi pvi til skilyrdis fyrir
kaupum & fjarskiptapjénustu ad linuleg sjénvarpsbjénusta, b.e. sjonvarpsrasin
Siminn Sport, fylgdi med { peim kaupum. betta hafi afryjandi gert med pvi ad gera
sjonvarpsrasina hluta af efnisveitunni Sjénvarp Simans Premium sem sé hluti af
Heimilispakka afryjanda og sambhlida beirri breytingu hakkad manadarlegt
askriftarverd Heimilispakkans um 1.000 kr. { tveimur afongum, b.e. 500 kr. i
hvort skipti. St fjarhaed sé jafnframt tekjuferd i bokhaldi 4fryjanda sem hluti
sjénvarpsrasarinnar Simans Sport af askriftarverdi Heimilispakkans sem gefi

skyra visbendingu um verdlagningu sjonvarpsrasarinnar innan pakkans.

Afryjandi hefur aftur 4 méti alfarid hafnad bvi ad um 6logmata samtvinnun 4
fjarskipta- og sjonvarpspjénustu sé ad rada og telur m.a. ad verdlagning
sjonvarpsrasarinnar sem hluta af efnisveitunni Sjonvarp Simans Premium i
gegnum Heimilispakka afryjanda hafi ekki verid med peim hzetti ad jatna meetti
sliku til skilyrdis um ad vidskiptavinir afryjanda kaupi sjénvarpspjoénustu
samhlida fjarskiptapjéonustu. Visar afryjandi i pessu sambandi m.a. til pess ad

mogulegt sé ad kaupa alla bjénustupetti Heimilispakkans staka, b.m.t.
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sjonvarpsrasina Simann Sport. S4 mikli fjsldi sem kaupi sjénvarpsrasina staka,
6had 6d0rum  bjénustubattum Heimilispakkans, syni ad verdlagning
sjonvarpsrasarinnar sé ekki med beim heetti ad jafna megi henni til skilyrdis af
hélfu é4frfjanda um ad sjénvarpsbjéonusta sé keypt samhlida beirri
fiarskiptabjonustu sem sé innifalin i Heimilispakkanum. P4 sé verdlagning
Heimilispakkans samanborid vid stakt verd peirra pjénustupatta sem i honum
eru, i alla stadi edlileg med tilliti til pess ad héflegur afslattur sé gefinn af verdi

bjonustubattanna séu peir allir keyptir saman i Heimilispakkanum.

Fyrir liggur ad Heimilispakki afryjanda hefur ad geyma margvislega
farskiptabjonustu, m.a. farsimaéskrift og adgang ad heimasima og interneti. beir
vidskiptavinir 4fryjanda sem kaupa fyrrgreinda fiarskiptapjéonustu i gegnum
Heimilispakkann f4 jafnframt adgang ad sjénvarpspjénustu afryjanda, s.s.
efnisveitunni Sjénvarp Simans Premium, sem hefur medal annars ad geyma
adgang ad sjonvarpsrasinni Siminn Sport. Pannig er pad i raun 6umdeilt ad med
dkvednum heetti er tvinnud saman fjarskipta- og sjénvarpspjénusta afryjanda i
Heimilispakkanum. P4 virdist pbad einnig vera éumdeilt i malinu ad haegt sé ad
kaupa alla bjénustupzetti Heimilispakkans staka, hvort heldur um er ad rada

fjarskipta- eda sjénvarpspjénustu.

Sjénvarpsrasin Siminn Sport, sem telst i meginatridum linuleg myndmidlun,
synir m.a. beinar tsendingar fra ensku trvalsdeildinni 1 knattspyrnu, auk annars
efnis pvi tengdu, s.s. vidtol, samantektir, umraedupzetti og eldra efni tengt ensku
Urvalsdeildinni i knattspyrnu. R4da mé af peim markadskénnunum sem
framkveemdar hafa verid af halfu afr{janda og Synar hf., sem Aadur hafdi
syningarrétt hér a landi ad beinum ttsendingum fra ensku trvaldsdeildinni i
knattspyrnu, ad betta efni nytur umtalsverda vinsalda hér 4 landi. Til marks um
ber vinseldir dkvad afrfjandi ad hafa efnid & sérstakri sj6nvarpsras og
markadssetti bad medal annars sérstaklega med peim hztti og er bannig hagt ad
kaupa askrift ad sjonvarpsrasinni sérstaklega 4 4.500 kr. 4 manudi. Pannig nytur
betta sjonvarpsefni dkvedinnar sérstodu innan efnisveitunnar Sjonvarp Simans

Premium.

Meod beirri 4kvérdun afryjanda ad gera sjonvarpsrasina Simann Sport hluta af

efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium, vard htn einnig hluti af Heimilispakka
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afryjanda. Pannig geta vidskiptavinir &4frjjanda keypt adgang ad sjonvarpsrasinni
a prennan hatt fra afryjanda, b.e. med bvi ad kaupa sjonvarpsrésina staka, kaupa
sérstakan adgang ad efnisveitunni Sjénvarp Simans Premium og loks med
kaupum 4 Heimilispakka afryjanda. Pvi til vidbotar er einnig haegt ad kaupa
adgang ad sjonvarpsrasinni fyrir milligéngu Synar hf. og Nova hf., en afryjandi
selur fyrrgreindum fyrirteekjum adgang ad sjénvarpsrasinni { heildsélu sem sidan
eiga bess kost ad endurselja hana til vidskiptavina sinna. Heilds6luadgangur
fyrrgreindra fyrirtakja ad sjonvarpsrasinni kom hins vegar ekki til fyrr en eftir ad
Samkeppniseftirlitid hafdi birt frummat sitt i malinu pann 23. jali 2019 par sem
fram kom m.a. ad synjun afryjanda 4 heildsoluadgangi ad sjonvarpsrasinni beeri

einkenni 616gmaetrar sélusynjunar sem kynni ad fara gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Gogn malsins gefa til kynna ad askrifendur ad Heimilispakka 4fryjanda hafi fengid
adgang ad sjonvarpsrasinni  Simanum Sport um leid og utsendingar
sjonvarpsrasarinnar h6fust 4 haustmanudum 2019 pegar hiin beettist vid bad efni
sem fyrir var i efnisveitunni Sjénvarp Simans Premium. Ménadarlegt
askriftarverd Simans Sport var ba 4.500 kr. en stok 4skrift ad Sjonvarpi Simans
Premium kostadi hins vegar 6.000 kr. 4 manudi. Eins og 4dur hefur komid fram
haekkadi 4skriftarverd Heimilispakkans vid tilkomu Simans Sport samtals um

1.000 kr. 4 manudi og var st haekkun gerd i tveimur 4fongum.

Efnisveitan Sjénvarp Simans Premium var fyrir tilkomu sjbnvarpsrasarinnar
Simans Sport, fyrst og fremst gagnvirk efnisveita sem baud upp 4 sjonvarpsefni i
Olinulegri dagskra, s.s. péttarradir og kvikmyndir. Efnisveitan var stofnud 4
haustmanudum 2015 samhlida pvi ad afryjandi for ad bjoda vidskiptavinum
sinum upp 4 svonefndan Heimilispakka. P4 var sjénvarpstéd afryjanda, Sjénvarp
Simans, sem er i linulegri myndmidlun, gerd ad opinni fristsd. begar
sjonvarpsrasinni Simanum Sport var bztt vid efnisveituna 4 haustmanudum
2019 vard pvi st edlisbreyting 4 efnisveitunni ad hun n4di badi til linulegrar og

linulegrar myndmidlunar.

Par sem hagt er ad kaupa sjonvarpsrasina Simann Sport sérstaklega 6had
kaupum 4 fjarskiptabjonustu af afryjanda verdur ekki talid ad med sblu og
markadssetningu Simans Sport { gegnum Heimilispakka afryjanda hafi afryjandi

gert pad ad skilyrdi fyrir kaupum 4 fjarskiptapjénustu ad sjénvarpspjénusta fylgi
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med i peim kaupum. Kemur pvi eingdngu til skodunar hvort sala, vidskiptakjor og
markadssetning sjénvarpsrasarinnar { gegnum Heimilispakka afryjanda hafi
verid med beim heetti ad jafna megi pvi til pess ad bad hafi verid gert ad skilyroi
fyrir kaupum 4 fjarskiptabjénustu afryjanda ad samhlida vaeri keypt linuleg
sjonvarpsbjonusta. Ad mati afryjunarnefndar skiptir ekki mali i pvi sambandi
hvort sjénvarpsrasin Siminn Sport sé hluti efnisveitunnar Sjénvarps Simans
Premium eda ekki { ljosi peirrar sérstédu sem sjénvarpsrasin njtur innan
efnisveitunnar sem linuleg sjénvarpspjénusta, eins og gerd hefur verid grein fyrir

hér ad framan.

Med peirri markadssetningu afryjanda ad gera sjénvarpsrasina Simann Sport ad
hluta Heimilispakkans i gegnum efnisveituna Sjénvarp Simans Premium, og
samhlida pvi haekka verd Heimilispakkans 6verulega, verdur ad telja ad afryjandi
hafi serstaklega leitad eftir pvi ad fa pann hluti vidskiptavina sinna sem pegar
hafdi keypt af honum fjarskipta- og sjénvarpspjonustu i gegnum fyrrgreinda
bjonustuleid til ad kaupa jafnframt adgang ad sjénvarpsrasinni med peim sama
haetti. A0 mati 4fryjunarnefndar verdur ad telja ad st breyting sem vard 4 verdi
Heimilispakkans med tilkomu Simans Sport hafi ekki haft pau ahrif ad peir
vidskiptavinir 4fryjanda sem pegar voru 4skrifendur ad Heimilispakkanum, en
hoféu ekki ahuga 4 ad fa adgang ad hinni njju sjéonvarpsras, segdu upp askriftinni
a0 Heimilispakkanum af peim sokum. Er pa einnig til bess ad lita ad pessir
askrifendur attu ekki kost 4 ad hafna adgangi ad sjénvarpsrasinni sérstaklega og
halda 60rum pjénustupattum Heimilispakkans nema segja upp askriftinni og
kaupa einstaka bjonustupeetti hans staka sem 6hjakvaemilega hafdi umtalsverda
hzekkun 4 verdi i for med sér. P4 stadfesta gogn malsins ad fjolgun vard a
vidskiptavinum Heimilispakka afrjjanda vid bessa breytingu sem gefur til kynna
ad peir sem hofou sérstakan dhuga 4 pessu nyja efni su sér hag i pvi ad kaupa
askrift ad Heimilispakkanum og b.m.t. b4 fjarskiptabjénustu sem par var, fremur
en ad ad kaupa adgang ad sjonvarpsrasinni sérstaklega eda ad efnisveitunni

Sjéonvarpi Simans Premium.

Med visan til bess sem ad framan er rakid er pad nidurstada afryjunarnefndar ad
afryjandi hafi med fyrrgreindum heetti nytt sé adstodu sina til ad studla ad bvi ad
vidskiptavinir hans 4 einu svidi keyptu eda fengju pjénustu hans 4 63ru svidi, gegn

verdi eda vidskiptakjorum sem jafna metti til skilyrdis um ad kaupa
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bjénustubzettina saman. Peim skilyrdum sem fram komu i 4kvaedi 3. gr.
sattarinnar fra 15. april 2015 var @tlad ad koma i veg fyrir ad afryjandi gerdi pad
ad skilyrdi fyrir kaupum & fjarskiptapjonustu ad tilgreind sjoénvarpspjénusta
fylgdi med i slikum kaupum eda verd eda vidskiptakjor pjonustunnar vaeri med
beim hztti ad jafna meetti til sliks skilyrdis eins og vikid hefur verid ad hér ad

framan.

Ekki verdur annad séd af gégnum malsins en ad rannsékn Samkeppniseftirlitsins
vardandi pbann pétt hinnar keerdu dkvordunar sem snyr ad 3. gr. sattinnar fra 15.
april 2015 hafi verid fullneegjandi og ad gaett hafi verid ad andmzelarétti afryjanda
adur en kom ad téku hinnar kaerdu dkvordunar. P4 verdur heldur ekki radid ad
brotid hafi verid gegn jafnreedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga eda réttmaetum

ventingum afryjanda hvad vardar pennan patt méalsins.

Samkvaemt framansogdu verdur stadfest st nidurstada hinnar keerdu dkvordunar
Samkeppniseftirlitsins frd 28. mai 2020 ad afryjandi hafi med solu og
markadssetningu sjénvarpsrasarinnar Siminn Sport i gegnum Heimilispakka
afryjanda brotid gegn skilyrdum 3. gr. sattar fra 15. april 2015, sbr. dkvéroun

Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015.

5.

[ 19. gr. beirrar sattar sem Siminn hf. og Mila ehf. gerdu vid Samkeppniseftirlitid
bann 23. jantar 2015, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, segir

ororétt:

»Stminn og Mila skulu tryggja ad élikir pjénustupettir séu naegjanlega
adgreindir { rekstri félaganna, p.m.t. { kostnadaritreikningum, kynningu,
solu, verdi og skilmalum. Tekid skal tillit til pessa i samningum og
reikningagerd til vidskiptavina & 6llum mérkudum pannig ad Olikir
biénustupeettir séu nagilega adgreindir og 6hadir hverjir 66rum 1 verdi og

odrum skilmalum.”

Skyringar med 4kvedinu koma fram i fyrrgreindri = akvordoun
Samkeppniseftirlitsins. Par kemur fram ad tilgangur pessa akvadis sé m.a. ad
tryggja dkvedio gagnseei i rekstri félaganna, sem og ad koma 1 veg fyrir ad félogin

beiti samtvinnun i vidskiptum, sem séu til pess fallin ad raska samkeppni, 4 peim
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morkudum sem bau eru i markadsradandi stédu 4 hverju sinni. Tekid er fram ad
samtvinnun vidskipta geti haft skadleg ahrif 4 hagsmuni neytenda pvi slikt kunni
ad leioa til pess ad valkostum beirra faekki par sem beir geti ekki keypt tiltekna
bjonustu eda voru nema beir kaupi jafnframt adra bjénustu eda voru. Samtvinnun
vidskipta geti einnig 4tt sér stad med verdlagningu pannig ad studlad sé ad pvi ad
neytendur kaupi tveer eda fleiri vorur saman sokum bess hvernig verdlagningu
beirra sé hattad. Med fyrrgreindu dkveedi 19. gr. sattarinnar sé pannig aréttad ad
afryjanda og Milu ehf. sé Oheimilt ad beita hittsemi sem pessari 4 peim
morkudum sem bau eru i markadsradandi stodu 4. Jafnframt er vakin athygli 4
pvi ad meta burfi hvert tilvik fyrir sig med hlidsjon af adsteedum hverju sinni par
sem { einhverjum tilvikum kunni ad vera fyrir hendi malefnalegar og hugsanlega
teeknilegar asteedur fyrir bvi ad ekki sé haegt ad veita tiltekna pjénustu nema 6nnur
bjonusta sé jafnframt keypt. Eigi b4 samt sem adur ad vera tryggt, likt og kvedid
sé¢ 4 um i akveedinu, ad umraddir pjénustubettir séu naegilega adgreindir og

6hadir hver 6drum i verdi og 6drum skilmalum.

Med fyrrgreindu ékvaedi sampykktu afryjandi og Mila ehf. ad tryggja ad olikir
bjoénustubeettir peirra veeri neegilega adgreindir i rekstri félaganna, par med talid
i kostnadardtreikningum, kynningum, sélu og skilmalum. Hvorki ordalag
akvaedisins né baer skyringar sem fram koma i &durnefndri Akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015 gefa til kynna ad pad kvedi einungis 4 um
skyldu félaganna til ad tryggja ad bjonustubeettir hvors félags um sig séu nagilega
adgreindir frd bjonustupattum hins. Pvi verdur ad telja ad akvaedid kvedi
jafnframt 4 um skyldur sem gilda um pjonustubeetti 4fryjanda og Milu ehf. med

sjalfsteedum haetti.

f hinni kerdu &kvéroun hefur Samkeppniseftirlitid visad til pess ad peir
bjonustubzettir sem séu innifaldir i Heimilispakka afryjanda hafi ekki verid
naegilega adgreindir 1 kynningu, solu, verdi og 66rum skilmalum, pannig ad i baga
hafi farid vid fyrrgreint 4kveedi 19. gr. sattarinnar fra 23. jantar 2015. Pannig hafi
ekki verid hagt ad greina verd og skilmila hvers bjénustupéattar innan
Heimilispakkans eins og askilid sé i fyrrgreindu 4dkvaedi sattarinnar. Afryjandi
hefur & hinn boginn haldid pvi fram ad 6likir pjénustupeettir Heimilispakkans hafi

verid neegilega adgreindir og 6hadir hverjum 6drum i verdi og 6drum skilmalum.
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A0 mati afryjunarnefndar verdur ekki horft framhja peirri stadreynd ad afryjandi
hefur allt fra 4rinu 2015 bodid fyrrnefndan Heimilispakka til sélu, en i peim
bjénustupakka er eins og 4dur hefur verid vikid ad, tvinnad saman med dkvednum
heetti fjarskipta- og sjonvarpshjonusta afrjjanda. Par er m.a. ad finna
internetadgang, farsima- og heimasimaaskrift, adgang ad efnisveitunni Sjénvarp

Simans Premium svo og adgang ad erlendum sjénvarpsstédvum.

Ekki er um bad deilt i mélinu, eins og 4dur hefur komid fram, ad haegt sé ad kaupa
alla pjonustupeetti Heimilispakkans staka. ba verdur heldur ekki séd af gégnum
malsins né af mélflutningi Samkeppniseftirlitsins ad eiginleg breyting hafi ordid
a adgreiningu Olikra pjoénustupatta Heimilispakkans med tilliti til 19. gr.
sattarinnar vid b4 akvordun afrjjanda 4 haustminudum 2019 ad gera nyja
sjonvarpsrés, Simann Sport, hluta af efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium,
sem er hluti af 40urnefndum Heimilispakka. Verdur ekki annad séd en ad
vidskiptavinum éfryjanda sem og 6drum hafi vid pa breytingu matt vera ljbst,
hvert veri verd hinnar nyju sjénvarpsrésar, annars vegar pegar htn veeri keypt
stok 4n annarra pjonustubatta og hins vegar sem hluti af Heimilispakkanum. b4
verdur heldur ekki séd ad adgreining sjonvarpsréasarinnar vardandi verdlagningu
eda skilmdlum innan Heimilispakkans hafi verid hagad med 6drum hztti en
verdlagningu annarra pjonustupétta hans. Fyrir liggur ad 4fryjandi innheimti eitt
osundurlidad heildarverd fyrir Heimilispakkann og var vid b4 innheimtuna ekki
sérstaklega tilgreint verd hvers og eins bjénustubatta innan pakkans. Sami hattur
virdist hafa verid hafdur 4 af hélfu afryjanda i pessum efnum &dur en
sjonvarpsrasinni Simanum Sport var baett vid efnisveituna Sjonvarp Simans

Premium.

Oljést er af gognum mélsins hvort og pba med hvada hatti verd einstakra
bjénustupatta Heimilispakka afryjanda hafi verid adgengilegt neytendum {
verdskra afryjanda og pa hversu audvelt bad hafi verid fyrir b4 ad gera sér grein
fyrir verdlagningu 4 hverjum og einum bjénustubzetti eftir pvi hvort beir veeru
keyptir stakir annars vegar eda innan Heimilispakkans hins vegar. Peim matti
hins vegar vera pad ljost ad heildarverd Heimilispakkans var toluvert leegra en
samanlagt verd pjonustupattanna allra ef beir vaeru keyptir stakir enda leidir slikt
af edli slikra tilboda.
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A0 mati afryjunarnefndar er til pess ad lita, eins og 4dur hefur verid rakid, ad
engar eiginlegar breytingar hafi ordid 4 adgreiningu olikra pjénustupétta
Heimilispakkans vid ba dkvordun 4fryjanda & haustmanudum 2019 ad gera nyja
sjonvarpsras, Simann Sport, hluta af efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium.
Upplyst hefur verid undir rekstri bessa mals ad Samkeppniseftirlitid hafi enn til
rannsoknar ymis alitaefni sem varda fyrrgreindan Heimilispakka afryjanda med
hlidsjén af dkveedum samkeppnislaga og peim sattum sem afryjandi hafi gert vid
Samkeppniseftirlitid, og ad beirri rannsékn sé enn 6lokid. Ftla ma ad vid ba
rannsokn komi m.a. til skodunar hvort 6likir bjonustupeettir innan Heimilispakka
afryjanda séu naegilega adgreindir med tilliti til Akveedis 19. gr. adurnefndrar

sattar fra 23. jantar 2015.

Pa verdur einnig ad mati afryjunarnefndar ad skyra fyrrgreint dkveedi 19. gr.
sattarinnar med hlidsjon af peim skyringum med akveedinu sem fram koma i
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015. bar er sérstaklega tekid fram, eins
og adur hefur verid vikid ad, ad tilgangur 4kvadisins sé m.a. ad koma i veg fyrir
ad afryjandi og Mila ehf. beiti samtvinnun 4 peim moérkudum sem pau séu i
markadsrédandi stodu 4 hverju sinni. Petta verdur ad skilja svo ad pad purfi ad
liggja fyrir mat 4 pvi hvort hlutadeigandi fyrirtaeki séu i markadsradandi stodu &
beim mérkudum sem um reedir. Ekki verdur talid ad fyrir liggi { malinu
fullnzgjandi rannsékn af halfu Samkeppniseftirlitsins 4 skilgreindum mérkudum
malsins né hvort afryjandi sé { markadsradandi st6du 4 peim mérkudum. Verdur
bvi ad telja ad bessi pattur malsins sé ekki ad fullu upplystur, sbr. 1o0. gr.

stjornsyslulaga.

Samkveemt framans6gdu er beim beetti hinnar kaerdu dkvordunar er snyr ad
@tludu broti afryjanda 4 19. gr. fyrrnefndrar sattar fra 23. jantar 2015, sbr.
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, visad til nyrrar medferdar og

akvordunar Samkeppniseftirlitsins.
6.

I 20. gr. adurnefndrar sittar fra 23. jantar 2015, sbr. 4kvoérdun
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, er sérstakt akvaedi um bann vid

samkeppnishamlandi samningum. Par segir m.a. i 3. mgr. greinarinnar:
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»Stminn skal afram tryggja ad samningar félagsins vid vidskiptavini sem
t gildi eru, hvort sem um er ad raeda einstaklinga eda fyrirtaeki, kvedi ekki
G um lengri binditima en sex manudi. Eftir pann tima skal vidskiptavinum
Simans G einstaklingsmarkadi heimilt ad segja upp samningi med eins
manadar fyrirvara en a fyrirtekjamarkadi skal uppsagnarfrestur ekki
vera lengri en sex manudir. Akvedi vidskiptavinur ad fera 5l vidskipti sin
til annars fjarskiptafyrirteekis skal Siminn og Mila tryggja ad
bionustuflutningur af hélfu fyrirteekjanna gangi greidlega fyrir sig. Sama
skal gilda akvedi vidskiptavinur ad feera hluta vidskipta sinna til annars
fiarskiptafyrirtaekis. Skal pa jafnframt tryggt ad pjénustuflutningur hafi

ekki ahrif & onnur kjor vidskiptavinarins hja Simanum.”

I skyringum med akveaedinu, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015,
kemur fram ad tryggt skuli i samrami vid ba skyldu sem 15gd sé a félogin &
grundvelli 19. gr. sattarinnar ad pjénustuflutningur hafi ekki ahrif 4 6nnur kjor
vidskiptavinarins hja afryjanda. b4 ber afryjanda og Milu ehf. ad tryggja med sama
hetti ad heildsoluvidskiptavinir sem pess 6ska geti med audveldum heetti faert
hluta eda 6ll vidskipti sin fra félogunum til annars netrekenda i samkeppni vid
félogin.

Ekki verdur radid af ordalagi fyrrgreinds akvaedis ad bad eigi einungis vid um pau
tilvik pegar vidskiptavinir afryjanda dkvedi ad flytja vidskipti sin fra Milu ehf. til
annars fjarskiptafyrirtzekis og 6fugt. Telja verdur ad akvaedi eigi med sjalfstadum
haetti vid pegar vidskiptavinir 4fryjanda taka akvordun um ad flytja vidskipti sin
fra afryjanda til annars fjarskiptafyrirtaekis.

Pad var fyrst med vidbotarandmaelaskjali pann 13. mars 2020 sem fram komu
sjonarmid Samkeppniseftirlitsins um ad afryjandi hefdi vid s6lu og verdlagningu
asjonvarpsrasinni Simanum Sport i gegnum Heimilispakka 4fryjanda brotid gegn
adurnefndu skilyrdi i 20. gr. sattarinnar frd 23. jandar 2015. Ad mati
afryjunarnefndar verdur ekki séd ad bad eitt ad fyrrgreind afstada
Samkeppniseftirlitsins hafi ekki komid fram fyrr vid rannsékn malsins eda ad
bessara sjonarmida hafi ekki verid getid { pvi andmelaskjali sem birt var fyrir
afryjanda 20. desember 2019, hafi pbad i for med sér ad annmarkar hafi verid 4

rannsokn eda medferd malsins, enda verdur ekki annad séd en ad i einu og 6llu
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hafi verid geett ad andmelarétti afryjanda vid medferd malsins hja
Samkeppniseftirlitinu. P4 verdur heldur ekki séd ad pad ad fyrrgreint sjéonarmid
Samkeppniseftirlitsins hafi fyrst komid fram pegar talsvert var 1idid 4 rannsékn
malsins gefi sérstaklega til kynna ad 4kvaedid sé éskyrt.

Eins og rakio er i hinni keerdu akvordun telur Samkeppniseftirlitid ad afryjandi
hafi vid sélu 4 sjénvarpsréasinni Siminn Sport i gegnum Heimilispakka afryjanda
brotid gegn fyrrgreindu dkvaedi 20. gr. sattarinnar fra 23. jantar 2015, med pvi ad
lata pad hafa ahrif 4 vidskiptakjor beirra sem kaupa fjarskipta- og
sjonvarpsbjonustu i Heimilispakka afryjanda dkvedi beir ad flytja hluta vidskipta

sinna til annars fjarskiptafyrirtaekis.

Pegar bad er haft { huga ad i Heimilispakka afryjanda er med dkvednum hzetti
vondlad saman fjarskipta- og sjonvarpspjénustu liggur bad fyrir ad hagkvaemar er
ad kaupa alla bd pjonustubeetti sem mynda Heimilispakkann saman innan
bjénustupakkans heldur en hvern og einn pjénustubatta hans stakan. Leidi pad af
edli slikra pakkatilboda ad med pvi ad kaupa alla pjénustupzetti innan hans fast
afslattur ad heildarverdi peirra. I pvi mali sem hér um raedir er ekki til tirlausnar
hvort st vondlun sem felst i Heimilispakka &fryjanda i heild feli i sér brot 4
akvaedum samkeppnislaga eda peim sattum sem 4fryjandi hefur gert vid
Samkeppniseftirlitid, en upplyst hefur verid ad Samkeppniseftirlitid hafi enn til
rannsOknar mal sem snii ad Heimilispakka afryjanda og ad peirri rannsokn sé
Olokid. A0 mati afryjunarnefndar verdur radid af gégnum mélsins ad engin
eiginleg breyting hafi ordid med tilliti til 20. gr. Adurnefndar sattar fra 23. jantar
2015 pegar hin nyja sjénvarpsras, Siminn Sport, var gerd ad hluta efnisveitunnar
Sjonvarp Simans Premium. Eftir sem adur var pad ljést ad pad kaemi med
akvednum heetti ad hafa ahrif 4 vidskiptakjor vidskiptavina frfjanda ef peir teekju
dkvordun um ad segja upp askrift ad Heimilispakkanum en kaupa eftirleidis
akvedna staka bjonustupaetti af afryjanda og pa eftir atvikum enn adra
bjonustubeetti af 60ru fjarskiptafyrirtaeki.

P4 er einnig til bess ad lita ad mati afryjunarnefndar ad skyra verdur inntak 20.
gr. sattarinnar til samreaemis vid 19. gr. hennar, b.e. ad rannsaka purfi skilgreinda
markadi maélsins og pa hvort afryjandi sé i markadsradandi st6du 4 einhverjum

beirra 46ur en lagt er mat 4 bad hvort afryjandi hafi brot gegn beim skilyrdum sem
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fram koma i dkveedinu. Med visan til bess sem ad framan er rakid vardandi
umfjollun um 19. gr. sittarinnar er pad mat afryjunarnefndar ad pessi battur
malsins hafi ekki verid ad fullu upplystur med peim hetti sem askilnadur er

gerdur um i 4durnefndri sétt, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga.

Samkvemt framansgdu er peim peatti hinnar kaerdu akvérdunar er snjr ad
etludu broti afryjanda 4 20. gr. fyrrnefndrar sattar fra 23. jandar 2015, sbr.
akvoréun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, visad til nyrrar medferdar og

akvordunar Samkeppniseftirlitsins.

.

Hér ad framan hefur verid komist ad beirri nidurstédu ad afrfjandi hafi vid
markadssetningu og solu 4 sjonvarpsrasinni Simanum Sport i gegnum
svonefndan Heimilispakka afryjanda brotid gegn peim skilyrdum sem fram koma
i 3. gr. beirrar sattar sem afryjandi gerdi vid Samkeppniseftirlitid pann 15. april

2015.

Samkveemt h. lid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga hefur Samkeppniseftirlitio
heimild til ad leggja stjornvaldssektir 4 fyrirteeki eda samtok fyrirtaekja sem brjéta
gegn sitt sem adili hefur gert vid Samkeppniseftirlitid 4 grundvelli 17. gr. f.
samkeppnislaga. T 2. mgr. 37. gr. sému laga kemur fram ad sektir geti numid allt
ad 10% af heildarveltu sidasta almanaksars hja hverju pvi fyrirtzeki eda samtékum
fyrirtakja sem adild eiga ad broti. Ef brot samtaka fyrirtzekja tengjast starfsemi
adila peirra skal fjarhaed sektar ekki vera heerri en 10% af heildarveltu hvers adila

beirra sem er virkur 4 pbeim markadi sem brot samtakanna tekur til.

Samkvaemt fyrrgreindu akvaedi 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga skal vid akvordun
a fjarheed sekta hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadio lengi
og hvort um itrekad brot sé ad reda. I fyrri tGrskurdum afryjunarnefndar
samkeppnismala, sbr. mal nr. 2/2002, 2/2010 og 4/2013 hefur komid fram ad
hér sé ekki um ad rzeda teemandi talningu 4 beim sjénarmidum sem horfa megi til
vid toku dkvordunar um fjarheaed sektar. Pad leidir hins vegar af meginreglunni
um skyldubundid mat stjornvalda ad byggja ber a.m.k. 4 framangreindum
sjonarmidum vid toku slikra dkvardana. Einnig hefur verid talid ad lita megi til

annarra atrida, t.d. til steerdar fyrirteekja sem teljist brotleg, huglaegrar afstodu
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stjornenda, hagnadarsjéonarmida og eldri brota 4 samkeppnislogum. P4 hefur
verid talid skipta mali hvort atla megi ad brot adila hafi haft umtalsverd ahrif 4
kjor neytenda og hag samkeppnisadila er starfa 4 vidkomandi
samkeppnismarkadi. Ad auki er mikilvaegt ad samrsemi sé { sektarakvordunum {
samkeppnismalum ad bvi marki sm slikt er unnt, sbr. tirskurd afrjjunarnefndar

samkeppnismala i mali nr. 4/2013.

Ad mati afryjunarnefndar er brot afryjanda alvarlegt en hattsemi afryjanda var
andstodu vid akveedi sattar sem hann undirgekkst sjalfur ad hafa i heidri i
starfsemi sinni. Ber { bessu tilliti ad hafa i huga ad pydingarmikid er ad farid sé ad
skilyrdum satta og leitast vid ad markmid beirra nai fram ad ganga. b4 verdur ad
telja ad afryjanda hafi ekki getad dulist ad sala og markadssetning hans 4

sjonvarpsrasinni Simanum Sport kynni ad fara i baga vid dkvaedi sattarinnar.

I mélinu hefur verid gerd grein fyrir fjarhagslegum styrk afryjanda a pvi timabili
sem hér skiptir mali. I fyrri drskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala hefur
komid fram ad til bess ad stjornvaldssekt samkvaemt samkeppnislégum hafi
tileetlud varnadarahrif verdi ad taka mida af styrkleika pess brotlega auk pess sem
fjarhad sekta verda ad hafa pau ahrif ad sporna vid frekari eda sambarilegum
brotum i framtidinni. M4 i pessu sambandi einnig visa til déms Heestaréttar fra
28. april 2016 1 mali nr. 419/2015 og nylegs doms Hzstaréttar fra 7. jantar 2021

i mali nr. 42/20149.

Ad mati afryjunarnefndar verdur einnig ad lita til pess vid 4kvoroun 4 fjarhaed
sektar i méli bessu ad afryjandi hefur 46ur gerst sekur um sambeerilegt brot sem
vardadi stjornvaldssekt, sbr. dom Haestaréttar {slands fra 6. desember 2012 { mali
nr. 218/2012, b6 nokkud sé um lidid fra pvi ad fyrrgreint brot afryjanda atti sér
stad. Pa liggur fyrir ad afryjandi hefur { fleiri tilvikum gerst brotlegur vid dkvadi

samkeppnislaga sem vardad hafa stjérnvaldssektum.

Med visan til peirra sjonarmida sem nd hafa verid rakin og ad 6dru leyti med
hlidsjon af beim rokum sem fram koma i hinni keerdu akvordun auk heildarmats
4 adstedum ollum, er hefileg stjornvaldssekt 4 hendur afryjanda 4kvedin

200.000.000 kr.
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8.

Med visan til alls bess sem ad framan er rakid er pad nidurstada afryjunarnefndar
samkeppnismala ad afryjandi hafi vid sélu og verdlagningu sjénvarpsrasarinnar
Siminn Sport { gegnum Heimilispakka afryjanda brotid gegn pvi skilyrdi sem fram
kemur i 3. gr. sattar fra 15. april 2015, sbr. 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr.

20/2015.

Er bad jafnframt nidurstada afryjunarnefndar ad afryjanda beri ad greida
200.000.000 kr. i stjérnvaldssekt vegna framangreinds brots og skal greida

sektina innan ménadar fré dagsetningu Grskurdar pessa.

Pa er pad nidurstada afrfjunarnefndar ad visa beri peim pattum hinnar kerdu
akvordunar er snda ad tludu brotum 4fryjanda 4 19. og 20. gr. sattar fra Bn,
jandar 2015, sbr. dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, til nyrrar

medferdar og dkvordunar Samkeppniseftirlitsins.

Urskurdarord

Stadfestur er s4 hluti hinnar kaerdu dkvordunar Samkeppniseftirlitsins fra 28. mai
2020 er Iytur ad pvi ad afryjandi hafi brotid gegn akveedi 3. gr. sattar fra 15. april

2015, sbr. 3. gr. 4kvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015.

Afryjanda, Simanum hf., ber ad greida 200.000.000 kr. i stjérnvaldssekt vegna
brots 4 akvaedi 3. gr. sittar fra 15. april 2015, shr. 3. gr. akvordunar
Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015. Sektin skal greidd innan eins manadar fra

dagsetningu pessa turskurdar.

Peim hluta hinnar keerdu dkvordunar Samkeppniseftirlitsins fra 28. mai 2020 er
snyr ad @tludu broti afryjanda & 19. og 20. gr. sattar fra 23. januar 2015, sbr.
dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015, er visad til nyrrar medferdar og

dkvordunar Samkeppniseftirlitsins.
Reykjavik, 13. januar 2021.

Bjorn J6hannesson, formadur
Kristin Benediktsdottir
Brynhildur Benediktsdottir
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