Mél nr. 1/2022:

Samtok ferdapjonustunnar gegn Samkeppniseftirlitinu

AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

Urskurdur i mali nr. 1/2022

Samtok ferdapjonustunnar

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
Hin kaerda akvoroun og krofur malsadila

Med kaeru, dags. 30. mars 2022, hafa Samtok ferdapjonustunnar (hér eftir nefnd
afryjandi), keert til  afryjunarnefndar = samkeppnisméla  akvordun
Samkeppniseftirlitsins fra 3. mars 2022 um ad ekki veri tilefni til frekari
rannsOknar af halfu Samkeppniseftirlitsins vegna kvortunar afryjanda 14. juni
2021 yfir &tladri skekktri samkeppnisstodu i gisti- og veitingarekstri vegna ttleigu

veidifélaga 4 veidihtisum.

Afryjandi krefst pess adallega ad afryjunarnefnd samkeppnismaéla 6gildi hina
keaerdu akvordun og taki nyja akvordun um ad veidifélogum verdi skylt ad adskilja
leigu og rekstur veidihiisa a veiditimabili annars vegar og rekstur veitinga- og
gistipjonustu utan veiditimabils hins vegar. Til vara krefst afryjandi pess ad hin
keerda akvordun verdi 6gilt og malinu verdi visad ad nyju til Samkeppniseftirlitisins

til frekari rannsokna.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda akvordun verdi stadfest med visan til

forsendna hennar.
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I
Malsmeodfero hja Samkeppniseftirlitinu

Meo erindi, dags. 14. juni 2021, til Samkeppniseftirlitsins kvartadi afryjandi yfir
eetladri skekktri samkeppnisstodu i almennum gisti- og veitingarekstri vegna
utleigu veidifélaga & veidihtisum. Skoradi afryjandi & Samkeppniseftirlitid ad hefja
rannsokn a adstaedum veidifélaga med pad ad markmidi ad koma i veg fyrir ad pau
gaetu nytt sér veidihus til itleigu utan skilgreinds veiditima. P4 var jafnframt 6skad
eftir pvi ad skodad yrdi hvort paer breytingar sem gerdar hefdu verid 4 16gum nr.
61/2006 um lax og silungsveidi med 16gum nr. 50/2015 kynnu ad brjota i baga vio

akvaedi samkeppnislaga nr. 44/2005.

Afryjandi visadi m.a. til pess i erindi sinu ad starfsemi veidifélaga veeri rekin i skjoli
opinbers ,,einkaleyfis eda verndar” i skilningi 14. gr. samkeppnislaga, enda fali
logbundid hlutverk veidifélaga i sér slika vernd. Samkeppnisrekstur maetti ekki
vera nidurgreiddur af starfsemi sem nyti einkaleyfis eda verndar. Rekstarumhverfi
veidihtsa gerdi veidifélogum Kkleift ad nyta einokunaradstodu sina a veiditimabili
til ad greida nidur samkeppnisrekstur utan veiditimabils og bjéda pannig upp a

bjonustu 4 leegra verdi, sem hefdi 1 for med sér skekkta samkeppnisstodu.

Afryjandi 6skadi jafnframt eftir pvi ad skodad yrdi hvort i hattsemi veidifélaga

feelist onnur samkeppnislagabrot.

Afryjandi sendi Samkeppniseftirlitinu frekari rokstudning fyrir erindi sinu med
bréfi, dags. 26. oktéber 2021, par sem m.a. var bent 4 ad umfang rekstrar
veidifélaga veeri ordio gridarlegt og fjarfestingar peirra hefdu aukist umtalsvert eftir

pa breytingu sem gerd var a logum nr. 61/2006 med logum nr. 50/2015.

Samkeppniseftirlitid tok erindi afryjanda til skodunar og lagdi mat 4 hvort pad geefi
tilefni til rannsoknar, sbr. 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga og 9. gr. reglna nr.
880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Pann 3. mars 2022 tok
Samkeppniseftirlitid pa akvordoun ad ekki veeri tilefni til frekari ranns6knar af halfu
stofnunarinnar vegna erindis afryjanda. Var visad til pess ad erindid gaefi hvorki

visbendingar um alvarlegar samkeppnishomlur né 6logmeeta hattsemi.

Vegna tilvisunar afryjanda til 14. gr. samkeppnislaga tok Samkeppniseftirlitid fram

ad logbundid hlutverk veidifélaga feeli i sér radstofun a rétti til veidi og geetu adrir
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ekki radstafad peim rétti. A0 mati Samkeppniseftirlitsins feelist hins vegar ekki i
bvi opinbert einkaleyfi eda opinber vernd, enda veru allir veidiréttarhafar
félagsmenn i veidifélagi samkv. 2. mgr. 37. gr. laga nr. 61/2006. Veri veidifélagi
ekki falid framangreint hlutverk logum samkvaemt, keemi pad eingongu i hlut
veidiréttarhafa ad radstafa peim rétti. Veidifélagi veeri skylt ad radstafa eignum pess
med sem ardbarustum hetti fyrir félagsmenn og hafa hagsmuni félagsmanna ad

leidarljosi vid radstofun veidiréttar.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar keerdu 4kvordunar og gagna malsins.

II1
Malsmeodferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 7. april
2022. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdina barust 13. april 2022.
Samkeppniseftirlitid taldi ekki tilefni til ad koma 4 framfeeri frekari athugasemdum

vegna malsins.

v
Roksemdir malsadila
Malsastzaedur og lagarok afrjjanda

Vardandi adkomu afryjanda ad malinu er visad til pess ad afryjandi sé
sameiginlegur vettvangur fyrir ferdapjonustufyrirtaeki i landinu. Meginhlutverk
afryjanda sé ad vinna ad pvi ad fyrirteki bai vid starfsskilyrdi sem geri pau
samkeppnishaef 4 alpjodamarkadi. Afryjandi reyni ad studla ad heilbrigdri
samkeppni i islensku atvinnulifi og samkeppnishafum rekstrarskilyroum fyrir

fyrirtaeki 1 landinu.

A0 mati afryjanda snyr mal petta ad e-lid 1. mgr. 37. gr. laga nr. 61/2006 um lax-
og silungsveidi med sidari breytingum. I akvaedinu, sem kom inn i 16gin med 16gum
nr. 50/2015, komi fram ad hlutverk veidifélags sé ad nyta eignir og radstafa peim

med sem ardberustum heetti fyrir félagsmenn og pa sé veidifélagi heimilt ad
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radstafa eign félagsins utan veiditima og pa til skyldrar starfsemi. Akvaedinu hafi
verid &tlad ad tryggja ad veidifélog gaetu nytt eignir sinar til ardbeerrar og skyldrar
starfsemi utan veiditima. Med fyrrgreindri lagabreytingu hafi veidifélogum verio
gert heimilt ad stunda samkeppnisrekstur utan veiditima. Veidifélog geti
samkvemt pessu verid i einokunarstodu innan skilgreinds veiditimabils en utan
bess tima stundad samkeppnisrekstur. Afryjandi telur ad veidifélog stundi rekstur
i skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga og nyti
rekstur innan veiditima og solu veidileyfa til ad nidurgreida starfsemi utan

veiditima.

Afr{jandi gerir kréfu um ad veidifélogum verdi gert skylt ad adskilja leigu og
rekstur veidihtss a veiditima annars vegar og rekstur veitinga- og gistipjonustu
utan veiditima hins vegar. Samkvamt 14. gr. samkeppnislaga sé Samkeppnis-
eftirlitinu heimilt ad maela fyrir um fjarhagslegan adskilnad, annars vegar 4 milli
bess hlutar rekstrar fyrirtaekis sem nytur einkaleyfis eda verndar, likt og veidifélog
geri, og hins vegar pess hluta rekstrar sem sé i frjalsri samkeppni vid adra adila,
b.e. rekstur veitinga- og gistipjonustu utan veiditima. A0 mati afryjanda sé rekstur
veidifélaga 4 veidihisum & veiditima ad nidurgreida rekstur veidihtisa utan
veiditima pegar pau séu i samkeppnisrekstri. I 2. malsl. 14. gr. samkeppnislaga
komi fram ad geaeta skuli ad pvi ad samkeppnisrekstur sé ekki nidurgreiddur af
starfsemi sem njoti einkaleyfis eda verndar, eins og afryjandi telur ad sé i tilviki
veidifélaga. bvi til vidbotar séu veidifélog i reynd ekki ad radstafa fjarhagslegri eign
sinni med ardbarum hatti med pvi ad stunda pessa samkeppni utan veiditima.
Taki veidifélog akvordun um ad nota, byggja og/eda reka hiisnadi til veitinga- og
gistirekstrar 4 frjalsum markadi hljoti ad vera haldber rok fyrir fjarhagslegum
adskilnadi fra rekstri sem tengist solu veidileyfa og pa ekki sist pegar pad liggur
fyrir ad ardur sem skapast af 16gbundinni skylduadild sé notadur til pess ad greida

nidur frjalsan samkeppnisrekstur.

Afr{jandi kvedst 6sammala beirri tilkun Samkeppniseftirlitsins ad veidifélog geti
ekki talist opinbert fyrirtaeki sem starfi ad einhverju leyti i skjoli opinbers
einkaleyfis eda verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. Samkvaemt 37. gr. laga
nr. 61/2006 sé monnum skylt ad hafa med sér félagsskap um skipulag veida i
hverju fiskihverfi. Akvedi veidifélag ad reka veidihis og fer i rekstur samkvaemt e-

lid 1. mgr. 37. gr. laganna, nytur sa rekstur verndar enda hafi enginn annar rétt til

4]



Maél nr. 1/2022

Samtok ferdapjonustunnar gegn Samkeppniseftirlitinu

ad reka gistingu fyrir veidimenn a svadinu. Réttur til veida i vidkomandi a sé
bundinn pvi skilyrdi ad keyptur sé matur og gisting af veidifélaginu. Veidifélogin
leggi svokollud skyldukaup a vidskiptamenn sina en skyldukaup sé einnig pekkt
sem fadiskostnadur en pad sé algengt ad veidifélog kalli petta ,,fulla pjonustu”.
Pannig sé rekstur veidihiiss verndadur og sa hluti rekstrarins svo notadur til ad

nidurgreida reksturinn utan veiditima.

A0 mati afryjanda séu veidifélog sem reka veidihis med gistingu og
veitingapjonustu utan veiditima i samkeppni, m.a. vid pa sem falla undir 16g nr.
85/2007 um veitingastadi, gististadi og skemmtanahald. Veidifélog sem stundi
heilsars veitinga- og gistirekstur eigi ad gera pad 4 somu forsendum og med sams
konar rekstrarleyfi og adrir sem hafi slikan rekstur med hondum. Vandséd sé
hvernig einkasala & veidileyfum, veitingum og gistingu yfir ha6nn, sem notud sé til
bess ad nidurgreida samkeppnisrekstur utan hdannar, samramist ,,allsherjarreglu

i starfsemi veitinga- og gististada”.

Afryjandi bendir 4 ad Veidifélag Grimsar og Tunguar hafi ridid 4 vadid med rekstur
veidihuss utan veiditima. P4 hafi verid fullyrt ad fyrirkomulagid kemi til med ad
leida til vidbotartekna fyrir veidifélagid. Petta hafi hins vegar reynst alrangt.
Samkvaemt arsreikningi veidifélagsins hafi rekstur hussins eftir ad fyrrgreint
fyrirkomulag var tekid upp, skapad gjold umfram tekjur og leitt til ardryrnunar hja
adildarfélogum. Ljost sé ad tekjur af solu veidileyfa séu notadar til ad nidurgreida
taprekstur veidihtssins. Engin rok eda greining sé til stadar sem stydji ad paer
forsendur sem lagu til grundvallar setningu laga nr. 50/2015 séu réttar. bPvert 4
moti syni stadreyndir ad peer forsendur voru rangar. I 1jési pess sé enn rikari
astedur til fjarhagslegs adskilnadar reksturs fiskisveedis og veidihiiss sem
veidifélag leigi eda reki i heilsars samkeppnisrekstri. Med fyrrgreindum logum sé
hugsanlega verid ad villa um fyrir adildarfélogum veidifélaga sem skyldadir séu til
patttoku a grundvelli sameiginlegra hagsmuna, b.e. sjalfbeaerrar fiskiraktar,
adhlynningar fiskisveedis og ardsemi sem af sliku skapast. Loford um aukna
arosemi med ahattufjarfestingu og patttoku 1 Aaheetturekstri kalli a ad
adildarfélagar hafi adgengi ad afkomu sliks rekstrar og ad honum sé ekki blandad

saman vid rekstur fiskisvaedis.
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P4 bendir afryjandi & ad rekstur eda leiga veidihiss utan veiditima sé patttaka i
samkeppnis- og aheetturekstri en slikur rekstur falli ekki ad markmidum
skylduadildar ad veidifélagi. Rekstrarforsendur og vidskiptahdpar innan og utan
veiditima séu gjorodlikir. Vidskiptavinir innan veiditima sé litill einsleitur hopur
sem greidi hatt verd fyrir pjonustuna i veidihtsinu, auk pess sem bokunarstadan sé
skyr langt fram i timann og allir pjonustupeettir 1 {ostum skordum. Utan veiditima
riki hins vegar grimm samkeppni i rekstri veitinga- og gististada, par sem ahersla
sé 10gd a lagt verd, auk pess sem reksturinn kalli 4 aukinn starfsmannsfjolda og
minni tekjur 4 hvern gest, samanborid vid rekstur veidihtiss & veiditima. P6
veitinga- og gistipjonusta sé soluvara i veidihtisum innan og utan veiditima séu
allar rekstrarforsendur gjorélikar. Vafasamt sé pvi ad tala um skyldan rekstur i
pbessu samhengi nema pa sem alhaefingu, p.e. ad allur rekstur, hvers edlis sem hann

er, sé skyldur.

Afryjandi bendir 4 ad veidifélog hafi pad hlutverk ad radstafa rétti til veida 16gum
samkvamt og geta adrir ekki radstafad peim rétti og i krafti pess setja veidifélog
skyldu a veidimenn ad kaupa veitinga- og gistipjonustu af peim & veiditima.
Rekstur veidihiss 4 veiditima sem sé i krafti einkaleyfis og verndar, sé notadur til
ad nidurgreida samkeppnisrekstur utan veiditima i beinni samkeppni vid adra.
Med bvi ad blanda saman samkeppnisrekstri og rekstri fiskisvaedis & pennan hatt
séu skapadar oedlilegar samkeppnisforsendur enda haegt ad nidurgreida leiguna

yfir vetrarmanudina med tekjum yfir hAannatimann sem sé i einokunarrekstri.

Vegna abendinga Samkeppniseftirlitsins um ad stofnunin purfi ad forgangsrada
malum pa kvedst afryjandi hafa skilning a peirri roksemd. Hér sé hins vegar um
vidamikid mal ad reeda sem snerti fjolmorg fyrirtaeki i veitinga- og gistipjonustu likt
og fram komi i skyrslu Hagfraedistofnunar Haskéla Islands nr. C18:07 um virdi lax-

og silungsveidi sem kom 1t i oktéber 2018.

A0 mati afryjanda er talkun Samkeppniseftirlitsins a akvaedi 14. gr.
samkeppnislaga rong. Fyrrgreint akvaedi hafi fyrst verid logfest med samkeppnis-
logum nr. 8/1993 en i nugildandi dkvaedi komi fram ad pegar um sé ad rada
opinbert fyrirteeki eda fyrirteeki sem starfi ad einhverju leyti i skjoli opinbers
einkaleyfis eda verndar, sé Samkeppniseftirlitinu heimilt ad mela fyrir um

fjarhagslegan adskilnad, annars vegar a milli pess hluta rekstar sem njoti
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einkaleyfis eda verndar og hins vegar pess hluta rekstrarins sem sé i frjalsi
samkeppni vid adra adila. I 16gskyringargégnum med akvaedinu komi fram ad
akveedinu sé @tlad ad styrkja samkeppni einkum par sem yfirburdarstada i skjoli
rikisvalds riki. Af texta dkveedisins og med hlidsjon af 16gskyringargégnum megi
etla ad krofur afryjanda rumist fyllilega innan gildissvids 14. gr. samkeppnislaga

og unnt sé ad beita dkvaedinu i samraemi vid krofur afryjanda.

Malsastzaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad samkvaemt 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga taki
stofnunin 4kvordun um hvort erindi sem berast stofnuninni gefi naegt tilefni til
rannsoknar. Akveaedid veiti Samkeppniseftirlitinu einnig heimild til a0 rada malum
i forgangsrdd. I greinargerd med pvi frumvarpi sem vard ad samkeppnislogum
komi fram ad i 1jési pess fjolda erinda sem berast samkeppnisyfirvoldum & ari
hverju pyki edlilegt ad stofnuninni sé veitt skyr heimild i l6gum til ad dkveda hvort
4steeda sé til ad rannsaka mal i kjolfar erindis eda abendingar. Afryjunarnefnd
samkeppnismala hafi i trskurdum sinum skyrt nanar inntak peirrar heimildar sem
felst 1 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, sbr. trskurdi i malum nr. 2 - 4/2012, 2/2013,
6/2013, 1/2014, 2/2016 og 7/2016. Hefur nefndin stadfest ad heimildin taki beedi
til pess ad hafna pvi ad hefja rannsokn og fella nidur ranns6kn sem pegar sé hafin.
Bent hafi verid 4 ad Samkeppniseftirlitid beri 4byrgd 4 pvi ad fjoArmunum sé varid
til brymustu verkefna hverju sinni og stofnunin hafi dkvedid svigram til mats i
pessum efnum. P4 hefur afryjunarnefndin itrekad bent 4 ad ekki sé sjalfgefid ad sa
sem telur samkeppnislog brotin eigi 16gvarinn rétt 4 pvi ad rannsékn sé hafin a

@tludu broti.

P4 er vakin athygli 4 pvi ad 1 9. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins sé fjallad um mat stofnunarinnar a pvi hvort tilefni sé til
rannsOknar erinda. bPar komi fram ad vid pad mat skuli hofd hlidsjon af malefna-
legum sjénarmidum sem byki skipta mali i hverju tilviki fyrir sig og er i deema-
skyni talin upp nokkur sjénarmid sem lita beri til vid matid. I pvi sambandi geti
m.a. skipt mali hvort a&tlud brot virdist vera alvarleg og hvort fyrirtaeki sem kvartad
sé yfir hafi 14tid af peirri hattsemi sem sé tilefni kvortunar svo og hvort kvartandi

eigi pess kost ad geta hagsmuna sinna fyrir domstélum. AdJ mati
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Samkeppniseftirlitsins var nidurstada hinnar keerdu akvordunar byggd a
malefnalegum sjonarmidum. Pad hafdi talsverda pydingu ad ekki hafi verid synt
med fullnaegjandi haetti 4 ad unnt vaeri ad beita 14. gr. samkeppnislaga gagnvart

veidifélogum eda tilefni hafi verid til ad hlutast til i mélinu ad 6dru leyti.

Samkeppniseftirlitio visar til pess ad veidifélog hafi pad hlutverk ad radstafa rétti
til veida samkvamt d-lid 1. mgr. 37. gr. laga nr. 61/2006. Adrir geta ekki radstafad
beim rétti og ad mati Samkeppniseftirlitsins leidir pad i pessu tilviki ekki til pess
ad askilnadur 14. gr. samkeppnislaga teljist uppfylltur, b.e. ad veidifélogin starfi i
skjoli opinbers leyfis eda verndar. Ef fyrrgreint dkveedi 37. gr. laga nr. 61/2006 veri
ekki til stadar veeru pad eingongu veidiréttarhafar sjalfir sem hefdu rétt til ad
radstafa rétti til veida. Pad veeri ekki svo ad adrir gisti- eda veitingarekstraradilar
eda fyrirteki i ferdapjonustu, sem afryjandi er i fyrirsvari fyrir, hefdu yfir ad rada
beim rétti. Veidiréttarhafarnir eru félagsmenn i veidifélaginu og ber félaginu ad

radstafa eignum pess med sem ardbaerustum heetti fyrir félagsmenn.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 4 ad veidifélog stundi rekstur i skjoli opinbers
einkaleyfis eda verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid er
jafnframt 6sammala talkun afryjanda &4 akveedi e-lidar 1. mgr. 37. gr. laga nr.
61/2006, sbr. 16g nr. 50/2015. Veidifélagi ber ad nyta eignir veidifélags og radstafa
peim med sem ardbaerustum haetti fyrir félagsmenn og er veidifélagi heimilt ad
rddstafa eign utan veiditima og Dpa til skyldrar starfsemi. AJ mati
Samkeppniseftirlitsins hefur petta ekki ahrif & ad adrir geti rekid gistipjonustu.
Jafnvel b6 réttur til veida 1 &m sé af halfu veidiréttarhafa bundin pvi skilyrdi ad
einnig sé keypt gisting og feedi af veidiréttarhafanum, pa byggir slikt skilyrdi ekki a
pvi ad akvaedi 37. gr. laga nr. 61/2006 feli 1 sér opinbera vernd eda einkaleyfi i

skilningi 14. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid telur ad b6 svo ad veidifélog hafi pad hlutverk ad radstafa rétti
til veida pa sé ekki um ad raeda opinbert einkaleyfi eda vernd i skilningi 14. gr.
samkeppnislaga. Morg veidifélog starfi 4 Islandi sem séu i samkeppni hvert vid
annad um solu a veidileyfum og annarri pjonustu sem pau veita i tengslum vid sina
starfsemi. Pau njoti hvorki einokunar eda verndar i starfsemi sinni ad 6dru leyti en
pvi ad pau hafa foraedi yfir og radstafa eignum sinum og adstodu til ad bjoda

pjonustu sina rétt eins og til ad mynda ferdapjonustufyrirtaeki gera sem starfa
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innan vébanda afryjanda. Opinberir adilar séu pvi ekki ad veita veidifélogum neina
pba vernd eda einokun i starfsemi sinni eda nidurgreida starfsemi peirra sem er p6
grunnforsenda pess ad 14. gr. samkeppnislaga geti att vid sem heimild til ad maela
fyrir um fjarhagslegan adskilnad eda adgreiningu i rekstri fyrirtaekja. Pa sé bent a4
ad veidréttindi sem veidifélog radstafa geta gengid kaupum og solum en
afryjunarnefnd samkeppnismala hefur adur talid ad réttindi sem ganga kaupum og
solum njoti ekki vidvarandi verndar eda einkaréttar samkvaemt 14. gr.

samkeppnislaga, sbr. irskurd afryjunarnefndar i méali nr. 7/2012.

P4 er vakin athygli & pvi ad p6 svo ad litid veeri svo 4 ad veidifélog storfudu ad
einhverju leyti i skjoli opinberrar verndar pa sé tilgangur 14. gr. samkeppnislaga
a0 mala fyrir um fjarhagslegan adskilnad pegar um sé ad raeda nidurgreidslu eda
styrk af halfu opinbers adila sem moguleiki sé ad nyta til samkeppnisreksturs og
raska par med samkeppni & frjalsum marki, en sliku sé ekki fyrir ad fara i pvi mali

sem hér um raedir.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins er 6rdugt ad skilja hver sé tilgangur afryjanda med
pvi ad leggja fram i malinu upplysingar um afkomu Veidifélags Grimsar og
Tunguar 4 arunum 2002-2019. Fyrir pad fyrsta séu bessar upplysingar ekki
studdar gognum og i annan stad veita peer engar visbendingar um ad meint tap af
rekstri félagsins hafi verid beett upp med opinberum fjarframlogum sem mogulega

raski samkeppni og kalli 4 beitingu 14. gr. samkeppnislaga.

Pad hvort eignum veidifélags sé 1 raun radstafad med sem ardbaerustum haetti,
hvort radstofun eigna sé i raun skyldur rekstur i skilningi 37. gr. laga nr. 61/2006
eda hvort slikur rekstur falli ad markmidum skylduadildar veidifélaga hefur ad mati
Samkeppniseftirlitsins ekki ahrif 4 pad hvort stofnunin taki erindi afryjanda til
rannsoknar eda ekki. Slik atridi varda fremur innbyrdis deilur félagsmanna sem

eetti ad taka upp a fundi veidifélags, sbr. t.d. 2. mgr. 40. gr. laga nr. 61/2006.

Samkeppniseftirlitid aréttar ad jafnvel p6 unnt veeri ad lita svo a ad veidifélog starfi
i skjoli opinberrar verndar pa sé 14. gr. samkeppnislaga heimildarakvadi. Med
visan til pess og 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga sé pad mat Samkeppniseftirlitsins
ad pad atlada samkeppnislega vandamal sem lyst er i keeru afryjanda sé ekki pess
edlis ad réttletanlegt sé ad taka pad til rannséknar i 1ljosi verkefnastodu hja

stofnuninni.
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Samkeppniseftirlitio telur ad ekki séu forsendur til ad afryjunarnefnd
samkeppnismala taki sjalfstaeda akvoroun um ad veidifélogum verdi skylt ad
adskilja leigu og rekstur veidihasa a veiditima annars vegar og rekstur veitinga- og

gistipjonustu utan veiditima hins vegar.

A0 mati Samkeppniseftirlitsins verdi samkvamt framansogdou ekki séd ad skilyrdi
14. gr. samkeppnislaga séu uppfyllt i pvi mali sem hér um radir og par af leidandi
hafi ekki verid tilefni til ad hlutast til i pvi 4 grundvelli pess dkvaedis.

Vv
Nidurstada
1

Agreiningur mals pessa snyr ad peirri 4kvérdun Samkeppniseftirlitsins ad ekki sé
tilefni til ad taka til rannséknar kvortun afryjanda um ad skilyrdi 14. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 vegna utleigu veidifélaga & veidihdasum utan
veiditima séu uppfyllt. Byggir nidurstada Samkeppniseftirlitsins 4 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og 9. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd

Samkeppniseftirlitsins med sidari breytingum.
2

Samkvaemt 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga tekur Samkeppniseftirlitid 4kvoroun um
hvort erindi sem berst stofnuninni gefi neegar astedur til ranns6knar. Par er
jafnframt meelt fyrir um ad vid afgreidslu mala samkvemt logunum sé

Samkeppniseftirlitinu heimilt ad rada malum i forgangsrod.

Mat & pvi hvort erindi gefi tilefni til rannséknar skal byggt 4 malefnalegum
sjonarmidum, sbr. m.a. 2. mgr. 9. gr. reglna nr. 880/2005 en bar er jafnframt getid
einstakra atrida sem talid er ad skipt geti mali vid pad mat p6 ekki sé par um
teemandi talningu ad reeda. Litid hefur verid svo a4 ad hid sama eigi ad pessu leyti
vid um beitingu heimildar til ad forgangsrada malum, sbr. t.d. nanari umfjollun i
arskurdum afryjunarnefndar i malum nr. 4/2012 og 4/2019. Jafnframt hefur
Samkeppniseftirlitinu verid talid heimilt ad haetta ranns6kn og fella mal nidur &

grundvelli 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, sbr. arskurd afryjunarnefndar i mali nr.
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4/2012. Hefur afryjunarnefndin pannig jatad Samkeppniseftirlitinu akvedid
svigram vid mat 4 pvi hvernig fjarmunum stofnunarinnar er varid til brynustu
verkefna & hverjum tima en akvardanir eftirlitsins um ad haetta rannsoékn eda hatna
pvi ad rannsaka mal seta endurskodun nefndarinnar. Pa verdur einnig ad hafa i
huga ad ekki er sjalfgefid ad sa sem telur ad samkeppnislog hafi verid brotin eigi
logvarinn rétt til ad rannsékn sé hafin & meintu broti 4 vegum

Samkeppniseftirlitsins.

3

I mali pessu heldur afryjandi pvi fram ad ttleiga veidifélaga 4 veidihtisum utan
veiditima hafi 1 for med sér skekkta samkeppnisstodu i gisti- og veitingarekstri og
pvi sé tilefni til ad meela fyrir um fjarhagslegan adskilnad veidifélaga vardandi
rekstur veidihdsa annars vegar innan veiditima og hins vegar utan veiditima, med
visan til 14. gr. samkeppnislaga par sem veidifélog starfi i skjoli opinbers

einkaleyfis eda verndar i skilningi fyrrgreinds lagaakveedis.

Samkeppniseftirlitid telur ad ekki sé tilefni til frekari rannsékna 4 erindi afryjanda
par sem pad gefi hvorki visbendingar um samkeppnishomlur eda 6logmata
hattsemi. Er i pvi sambandi m.a. visad til pess ad ekki verdi séd ad skilyroi 14. gr.
samkeppnislaga séu uppfyllt i mélinu og pvi ekki asteda til ad hlutast til a
grundvelli pess akvaedis. Pvi til viobdtar renna sjéonarmid vardandi forgangsrodun
verkefna hja stofnuninni enn frekari stodum undir pa 4kvordun ad athafast ekki

frekar vegna kvortunar afryjanda.

4

Akvaedi 14. gr. samkeppnislaga hefur ad geyma heimild Samkeppniseftirlitsins til
bess ad mala fyrir um fjarhagslegan adskilnad, annars vegar milli pess hluta
rekstrar fyrirteekis sem nytur opinbers einkaleyfis eda verndar og hins vegar pess
hluta rekstrar sem er i frjalsri samkeppni vid adra adila. Til pess ad unnt sé ad beita
akvaedinu verdur viokomandi fyrirtaeki ad vera annad hvort opinbert fyrirtaeki eda
fyrirtaeki sem starfar ad einhverju leyti i skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar.
Pess skal gaett a0 samkeppnisrekstur sé ekki nidurgreiddur af starfsemi sem nytur

einkaleyfis eda verndar.
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Ad mati afryjunarnefndar hefur afryjandi ekki feert fram haldbaer rok fyrir pvi ad
skilyrdi 14. gr. samkeppnislaga vardandi fyrirmeeli um fjarhagslegan adskilnad sé
fullnaegt hvad vardar ttleigu veidihusa i eigu veidifélaga. Er i pvi sambandi m.a. til
bess ad lita ad ekki verdur talid ad veidifélog starfi i skjoli opinbers einkaleyfis. ba
verdur sd sérstada sem veidifélogum er skopud med 16gum nr. 61/2006 vardandi
radstofun a veidi og nytingu eigna sinna ad mati afryjunarnefndarinnar ekki jafnad
til verndar i skilningi 14. gr. samkeppnislaga. Pess ber ad geta ad samkvamt e-lid
1. mgr. 37. gr. laga nr. 61/2006 ber veidifélogum ad nyta eignir félagsins og radstafa
pbeim med sem ardbeerustum heetti fyrir félagsmenn. Med setningu laga nr.
50/2015 akvad loggjafinn ad kveda sérstaklega & um heimild veidifélaga til ad
radstafa eignum beirra utan veiditima til skyldrar starfsemi en tilefni peirrar
lagasetningar var domur Hestaréttar Islands fra 13. mars 2014 { mali nr. 676/2013
sem snéri m.a. ad heimild til ad selja veidihtis & leigu til almenns gisti- og

veitingarekstrar utan skilgreinds veiditimabils samkvamt logum nr. 61/2006.

53

Med visan til framangreinds verdur ekki séd ad mat Samkeppniseftirlitsins &
kvortun afryjanda hafi verid émaéalefnalegt. Er i pvi sambandi m.a. horft til peirra

sjonarmida sem fram koma i 9. gr. reglna nr. 880/2005.

Samkvaemt pvi verdur ekki annad séd en ad vidhlitandi grundvollur hafi verid fyrir
peirri akvoroun Samkeppniseftirlitsins ad adhafast ekki frekar i mélinu og ad
akvordunin hafi byggst 4 fullnegjandi lagagrundvelli og mélefnalegu mati a
atvikum malsins, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga nr. 44/2005 og 9. gr. reglna nr. 880/2005.
A0 bvi leidir ad hafna ber krofu afryjanda um 6gildingu & hinni keerdu akvordoun
Samkeppniseftirlitsins fra 3. mars 2022 og um ad afryjunarnefnd samkeppnismala
taki akvordoun um ad veidifélogum verdi skylt ad adskilja rekstur veidihasa a
veiditima annars vegar og rekstur peirra utan veiditima hins vegar. Ad sama skapi
verdur pvi hafnad ad visa malinu ad nyju til Samkeppniseftirlitsins til frekari

rannsoknar.

Med visan til pessa er 6llum krofum afryjanda i mélinu hafnad.
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Urskurodaroro

Krofu afryjanda, Samtaka ferdapjonustunnar, um ad fella ar gildi akvordun
Samkeppniseftirlitsins fra 3. mars 2022 um ad adhafast ekki frekar vegna erindis

afryjanda, dags. 14. juni 2021, er hafnad.

P4 er 60rum krofum afryjanda i malinu hafnad.

Reykjavik, 27. mai 2022

Bjorn Johannesson formadur

Anna Kristin Traustadottir

Kristin Benediktsdottir
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