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AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

Urskurdur i mali nr. 6/2023

Hreyfill svf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
Hin kaerda akvoroun og krofur malsadila

Med keeru, dags. 14. 4gast 2023, hefur Hreyfill svf., hér eftir nefnt afryjandi,
keert til Afryjunarnefndar samkeppnismala, bradabirgdadkvordun
Samkeppniseftirlitsins fra 20. juli 2023, par sem komist var ad beirri
nidurstodu ad afryjandi hafi sennilega brotid gegn 10. gr., sbr. 12. gr. og 11.
gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 me0d pvi ad banna med fortakslausum haetti
leigubifreidastjorum sem eru i pjonustu hja afryjanda ad nyta sér pjonustu
annarra leigubifreidastodva. Var afryjanda gert ad lata tafarlaust af
framangreindri hattsemi og gera naudsynlegar breytingar 4 reglum og
sampykktum félagsins sem banna eda hamla pvi ad leigubifreidastjorar sem
eru i pjonustu hja afryjanda nyti sér jafnframt pjénustu annarra adila. ba
var afryjanda gert ad gefa ut formlega tilkynningu til leigubifreidastjora sem
nyta sér Dpjonustu félagsins par sem upplyst yroi um

bradabirgdadkvordunina og ad leigubifreidastjérum veaeri frjalst ad nyta sér



Maél nr. 6/2023

Hreyfill svf. gegn Samkeppniseftirlitinu

jafnframt pjonustu annarra adila kjosi peir pad. Gildir hin karda

bradabirgdaidkvordun til 31. jantar 2024.

Afryjunarnefnd taldi vafa leika 4 pvi hvort umraedd bradabirgdadkvordun
veeri karanleg skv. 9. gr. samkeppnislaga og var pad alitaefni tekid til

urskurodar sérstaklega.

Afryjandi  krefst Dpess ad hin karda  bradabirgdadkvordun
Samkeppniseftirlitsins verdi tekin til efnismedferdar hja afryjunarnefnd
samkeppnismala og felld ar gildi. Samkeppniseftirlitid krefst pess ad karu

afryjanda verodi visad fra afryjunarnefnd samkeppnismala.

II
Malsmeodfero hja Samkeppniseftirlitinu

Hinn 22. juni 2023 barst Samkeppniseftirlitinu erindi fr4 Hopp leigubilum
ehf. par sem kvartad var undan peirri hattsemi afryjanda sem f6l i sér bann
gagnvart leigubifreidastjorum sem skradir voru & leigubifreidastod
afryjanda, ad nyta sér pjonustu afryjanda samhlida pvi ad nyta sér adra
pjonustuadila leigubifreidastjora (leigubifreidastodvar). Hopp leigubilar
ehf. foru fram 4 ad Samkeppniseftirlitio teeki 4kvordun til bradabirgda sem
banni fyrrgreinda hattsemi afryjanda. Jafnframt var farid fram & ad
Samkeppniseftirlitid taeki malid til rannséknar a grundvelli mogulegra brota

a 11. gr. samkeppnislaga og 10. gr., sbr. 12. gr. laganna.

Samkeppniseftirlitid sendi afryjanda erindi Hopp leigubila ehf. til umsagnar
23. juni 2023 og barust svor afryjanda 28. juni 2023. Afryjandi motmeelti
pbvi ad hafa brotid gegn samkeppnislogum. Pa var pvi hafnad ad uppfyllt
veeru skilyrdi til ad taka bradabirgdadkvordun i malinu 4 grundvelli 3. mgr.

16. gr. samkeppnislaga.

Med tolvuposti, dags. 28. jani 2023, veitti Samkeppniseftirliti0 Hopp
leigubilum ehf. feeri & ad koma ad athugasemdum vid umsogn afryjanda.

Athugasemdirnar barust Samkeppniseftirlitinu 3. jali 2023.
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Med tolvuposti, dags. 4. jali 2023, veitti Samkeppniseftirlitio afryjanda feeri
a ad koma ad frekari athugasemdum. Barust athugasemdir afryjanda 12. jali

2023.

Hinn 20. jali 2023 t6k Samkeppniseftirlitid akvordun til bradabirgda nr.
28/2023 par sem komist var ad peirri nidurstédu ad i hattsemi afryjanda

feelist sennilegt brot gegn samkeppnislogum.

Um maélsatvik ad 6dru leyti er visad til hinnar keerdu dkvordunar og annarra

gagna malsins.
II1
Malsmedferd hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keru afryjanda barst
afryjunarnefnd samkeppnismala 28. 4gust 2023. Athugasemdir afryjanda
vid greinargerdina barust 4. september 2023 og svar Samkeppniseftirlitsins

vid athugasemdum &fryjanda barust 11. september 2023.

Uppkvadning trskurdarins hefur dregist vegna anna nefndarmanna.

v
Roksemdir malsadila
4.1. Malsastaedur og lagarok afryjanda

Afryjandi krefst 6gildingar 4 hinni keerdu akvordun 4 peim grundvelli ad
Samkeppniseftirlitid hafi brotid med verulegum hatti gegn
malsmedferdarreglum stjornsyslulaga nr. 37/1993 vid toku hinnar kardu
akvordunar. Jafnframt byggir afryjandi & pvi ad hin kerda akvordun sé
efnislega rong og sé pvi haldin verulegum efnisannmorkum. ba telur
afryjandi ad skilyrdi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga hafi ekki verid fyrir

hendi til toku hinnar kaerdu bradabirgdaakvordunar.

Afryjandi visar til 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga hvad vardar kaeruheimild.

akvaedinu komi fram ad akvardanir Samkeppniseftirlitsins seti kaeru til
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afryjunarnefndar samkeppnismala. Afryjunarnefnd hafi { fyrri framkveemd
skyrt framangreinda keeruheimild svo ad bradabirgdadkvardanir
Samkeppniseftirlitsins séu karanlegar af halfu peirra adila sem peer beinast
ao.

Afryjandi telur ad keeran sé taek til efnismedferdar en i tilkynningu til
afryjanda um toku hinnar kaerdu dkvordunar hafi verid vakin sérstok athygli
a pvi ad akvordunin kynni ad vera kaeranleg til afryjunarnefndar

samkeppnismala og jafnframt leidbeint um karufrest.

Heimild 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga hafi verid skyrd & pa leid ad hun taki
til stjornvaldsakvardana sem bindi enda 4 vidkomandi deilumal, sbr. 2. mgr.
26. gr. stjornsyslulaga. I akvednum tilvikum geti p6 verid naudsynlegt fyrir
aframhaldandi medferd mals ad vikja fra pessu og purfi ad meta pad hverju
sinni. Ad mati afryjanda bindur hin keerda akvordun i raun enda 4 umraett
stjornsyslumal enda feli hiin i sér endanlega afstodu Samkeppniseftirlitsins
til agreiningsefnisins. Um sé ad raeda stjornvaldsakvordun i skilningi
stjornsyslulaga enda sé henni beint ad tilteknum adila i tilteknu méali og htin
hafi baedi bindandi réttarahrif sem og bindi hin enda 4 pann efnislega

agreining sem stjornsyslumalid Iati ad.

I 4kvordunarordum akvordunarinnar sé komist ad beirri nidurstédu ad
afryjandi hafi sennilega brotid gegn akvaedum 10. gr., sbr. 12. gr. og 11. gr.
samkeppnislaga. Melt sé sérstaklega fyrir um ad afryjandi skuli lata af peirri
hattsemi sem til rannsoknar hafi verid og sem lauk med toku hinnar kaerdu
akvordunar. b4 sé afryjanda gert ad gera naudsynlegar breytingar 4 reglum
og sampykktum félagsins, og gefa ut formlega tilkynningu til allra
leigubifreidastjora sem nyta sér pjonustu afryjanda um akvordunina og

upplysa um pad sem fram kemur i akvordunarordum hennar.

Med hinni kaerdu akvordun sé afryjanda i reynd gert skylt ad heimila
leigubifreidastjorum sem nyta sér pjonustu afryjanda ad nyta sér jafnframt
bjénustu keppinauta afryjanda. I pessu sambandi sé lagt fyrir 4fryjanda ad
breyta badi reglum og sampykktum sinum og gefa Gt adurnefnda
tilkynningu ad vidlagdri mogulegri refsi- og/eda sektarabyrgd. Hér sé um

fordeemalaust inngrip ad reeda par sem einu tilteknu fyrirtaeki sé gert ad
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maeta krofu nys adila & markadi med tilheyrandi neikvaeedum ahrifum fyrir

starfsemi pess ad vidlagori abyrgd.

Otaekt sé ad skilja hina kaerda dkvordun 6druvisi en svo ad hitn feli i sér
endanlega akvordun um umraett deilumal. I Akvérdunarordum sé ekki maelt
fyrir um ad fyrrgreindar breytingar &4 reglum og sampykktum skuli gera
timabundid 4 medan malid sé rannsakad frekar. Akvordunin hafi pvi
lagalegar og varanlegar afleidingar fyrir afryjanda. Formleg tilkynning til
leigubifreidastjora hefdi verid naegjanleg ef um timabundna 4kvordun hefdi
verid ad raeda. Umfjollun Samkeppniseftirlitsins um meinta aframhaldandi
rannsokn malsins sé pversagnakennd i1josi fyrrgreindra dkvordunarorda og
fai med engu moti stadist. P4 hafi afryjanda hvorki verid tilkynnt um

aframhaldandi rannsokn né veittur frekari upplysinga- eda andmelaréttur.

bratt fyrir ad bradabirgdadkvardanir séu i edli sinu timabundid Grradi, og
bindi par med almennt ekki enda 4 stjornsyslumal, verdi ad skoda inntak og
efni peirra hverju sinni en ekki lita einungis til forms peirra. Hér sé ekki um
formakvoroun ad reda heldur felur akvordunin i sér endalok malsins
samkvamt dkvordunarordum. Pad eitt ad Samkeppniseftirlitio hafi akvedid
ad kleda hina kerdu dkvordun i umreddan buaning geti ekki haft paer
afleidingar ad afryjanda sé gert 6mogulegt ad bera réttmaeti hennar undir
afryjunarnefndina. Keeruheimild beri ad talka sjalfsteett og skyra hana ramt,
sbr. &lit umbodsmanns Alpingis 1 mali nr. 3309/2021 og turskurd

afryjunarnefndar samkeppnismala i méali nr. 17/2002.

Afryjandi telur ad hin kaerda akvordun hafi margskonar neikvaed ahrif 4
starfsemi hans. Pannig sé afryjanda m.a. gert 6taekt ad sinna skyldum sinum
samkvaemt 8. gr. laga nr. 120/2022 um leigubifreidaakstur, 1 peim tilvikum
pegar skyldurnar eru framseldar til hans af halfu rekstrarleyfishafa. ba hafi
akvordunin 1 for med sér neikveed ahrif 4 getu afryjanda, og par af leidandi
ordspor, til ad veita vidskiptavinum sinum goda og trausta pjénustu innan
edlilegra timamarka. Afryjandi hafi byggt ordspor sitt upp 4 l6ngu timabili
og njoti verulegs trausts medal vidskiptavina sinna enda hafi hann gengio
langt 1 pvi ad tryggja gadi veittrar pjonustu, medal annars med setningu

gada- og Ooryggisreglna. Pa felst 1 hinni kaerdu akvordun veruleg hatta a pvi
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a0 bpjonusta afryjanda fyrir hopa einstaklinga sem vegna fotlunar eda
annarra astaeona geta hvorki ekid bil né notad stratisvagna muni skerdast
pbar sem leigubifreidastjérar munu sinna pontunum annarra fjarveita, an

bess ad afryjandi geti haft yfirsyn yfir peer ferdir.

Afryjandi vekur athygli 4 bvi ad i flestum adildarrikjum OECD sé adilum
veittur ramur réttur til ad bera logmaeti bradabirgdadkvardana
samkeppnisyfirvalda undir domstola. Skilvirk endurskodun & bradabirgda-
akvordunum sé talin geta studlad ad sanngjarnri malsmedferd i
samkeppnismalum og par med réttinum til malsvarna. A vettvangi OECD
hafi verid vakin athygli & pvi ad bradabirgdadkvardanir geti i &kvednum
tilvikum talist vera i andst6du vid grundvallarréttinn um sakleysi adila uns
sekt peirra sé sonnud, einkum par sem samkeppnisyfirvold hafi badi vald
til ad taka bradabirgdadkvardanir og endanlegar efnislegar akvardanir i einu
og sama malinu. P6 sé hagt ad draga ar slikum dhyggjum med pvi ad kveda
a um strong skilyrdi fyrir toku bradabirgdadkvardana, afryjun slikra

akvardana og naudsynlegum méalsmedferdarreglum.

Moguleiki afryjanda til ad bera logmeaeti hinnar keaerdu akvordunar undir
afryjunarnefnd samkeppnismaéala hefur grundvallarpydingu fyrir starfsemi
hans. Afryjandi hefur ekki verid upplystur um ad rannsékn malsins verdi
haldid 4fram. Akvordunarord hinnar kerdu akvordunar gefi pvert 4 moti til
kynna ad malinu sé lokid svo lengi sem afryjandi fari eftir peim fyrirmaelum
sem par sé melt fyrir um. Af halfu Samkeppniseftirlitsins hafi ekki verid
vikid einu ordi ad astedum sem maela gegn pvi ad kaera afryjanda hljoti
efnislega arlausn fyrir afryjunarnefndinni. Pess i stad sé 1atid vid pad sitja
ad visa til eldri fordeema um efnislega 6sambarileg mal og pess ad afryjandi
eigi pess kost ad skjota meintri endanlegri akvordun i malinu til
afryjunarnefndarinnar pratt fyrir ad ekkert gefi tilefni til ad alykta sem svo

a0 slik akvoroun verdi einhvern timann tekin.

Ekkert liggi fyrir um frekari ranns6kn malsins enda hafi afryjanda aldrei
verid tilkynnt um ad rannsokn malsins verdi haldid afram og ad til
endanlegrar akvordunartoku muni koma. Samkeppniseftirlitid hafi ekki

sent tilkynningu um upphaf rannsoknar i samraemi vid 1. mgr. 11. gr. reglna
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nr. 880/2005 um malsmedferd0 Samkeppniseftirlitsins, sbr. 14. gr.
stjornsyslulaga. Samkeppniseftirlitinu hafi borid ad senda formlega
tilkynningu um ad pad hefdi akvedid ad taka mal til medferdar. Afryjandi
hafi pvi aldrei haft tilefni til ad leita satta og med hinni kaerdu akvordun hafi
hann verid sviptur arraeedum til ad leita satta. Satt geeti m.a. falist i pvi ad
malsadili vidurkenni brot & samkeppnislogum og breyti hegdun sinni a

markadi eda hliti fyrirmaelum.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi vid toku hinnar keerdu
akvordunar brotid gegn skyrum andmelarétti afryjanda, sbr. 13. gr.
stjornsyslulaga, og sé 4kvordunin égildanleg af peim sokum. I hinni kaerdu
akvordun sé medal annars komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi
sennilega misnotad markadsradandi stodu sina 4 markadi fyrir
leigubifreidastodvar og par med brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. I pessu
sambandi sé upplyst ad stofnunin hafi aflad gagna fra Samgongustofu um
markadinn. A grundvelli peirra gagna, auk opinberra gagna og gagna tr fyrri
malum, hafi stofnunin komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi sé sennilega
i markadsradandi stodu. Afryjanda hafi ekki verid veittur adgangur ad peim
gognum sem stofnunin afladi frdA Samgongustofu og hafi pvi engan
moguleika a4 pvi ad hafa ahrif 4 mat stofnunarinnar 4 stodu afryjanda a
vidkomandi markadi. I 13. gr. stjornsyslulaga komi fram ad malsadili skuli
eiga pess kost ad tja sig um efni mals adur en stjornvald tekur dkvordun i
bvi, enda liggi ekki fyrir i gognum malsins afstada hans né rok fyrir henni
eda slikt sé augljoslega 6parft. Pannig sé stjornvoldum almennt 6heimilt ad
taka 4kvordun fyrr en adila mals hafi verid gefid sérstakt feeri 4 ad tja sig um
paer upplysingar sem hafi pydingu fyrir mat 4 stadreyndum mals ef paer eru
honum i 6hag. I vafatilvikum beri ad veita adila mals andmelarétt. P4 komi
fram 1 15. gr. reglna nr. 880/2005 ad stofnunin skuli vekja athygli adila a
odrum gognum en stafa fra malsadilum, teljist pau til mélsgagna, og gefa
honum kost 4 ad kynna sér pau. I 4. mgr. 14. gr. somu reglna komi fram ad
stofnunin skuli kynna peim adila sem bradabirgdadkvordun beinist ad efni
og fyrirliggjandi gogn malsins og veita adilanum skamman frest til ad koma

ad sjonarmidum sinum.
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Til vidbotar hafi sa frestur sem afryjanda var veittur til ad bregdast vid
kvortun Hopp leigubila ehf. og sjonarmidum Samkeppniseftirlitsins verid
alltof skammur. P6 frestir skuli almennt vera stuttir med hlidsjon af
malshradareglu stjérnsysluréttarins beri einnig ad taka tillit til umfangs og

edlis mals.

b4 dregur afryjandi i efa 6hlutdreegni Samkeppniseftirlitsins i malinu.
Stofnunin hafi 1atid sig leigubifreidamarkadinn varda i langan tima og af
itrekudum umsognum til Alpingis vegna frumvarpa til laga um
leigubifreidaakstur megi rada ad Samkeppniseftirlitid hafi viljad ganga
lengra i lagabreytingum en sampykkt hafi verid af halfu Alpingis. I 6. t6lulid
1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga komi fram ad starfsmadur sé vanheefur til
meodferdar mals ef ad 6dru leyti séu fyrir hendi paer adstaedur sem eru fallnar
til pess ad draga 6hlutdraegni hans i efa med réttu. Pa telur afryjandi ad ef
leggja hefdi atti bann vid peirri hattsemi sem Samkeppniseftirlitid telur fela
i sér brot gegn bannakveedum samkeppnislaga i hinni keerdu akvoroun pa
hefdi att ad taka pad skyrt fram 1 16gum nr. 120/2022. Ad mati afryjanda sé
Samkeppniseftirlitid ad reyna ad pvinga fram nidurstodu i méalinu sem ekki
hafi verid sampykkt af Alpingi.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi ranglega komist ad peirri
nidurstodu ad hattsemi hans brjéti sennilega gegn bannakvedi 10. gr., sbr.
12. gr. samkeppnislaga. I hinni keerdu akvordun sé byggt 4 pvi ad sennilegt
sé ad afryjandi teljist baedi vera fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga og
samtok fyrirtaekja i1 skilningi 12. gr. somu laga. Pa teljist hver og einn
leigubifreidastjori vera sérstakt fyrirteeki. Pessu er afryjandi 6sammala og
telur ad stofnunin hafi horft fram hja peim grundvallarbreytingum sem
gerdar voru med 16gum nr. 120/2022. I gildistid eldri laga hafi stofnunin
réttilega talid ad leigubifreidastjorar hefdu ymist verid eigendur eda
umradamenn leigubifreida sinna og teldust pvi hver fyrir sig reka sérstakt
fyrirtaeki 1 skilningi samkeppnislaga. I kjolfar gildistoku laga nr. 120/2022
geti leigubifreidastjorar nu verid rekstrarleyfishafar eda atvinnuleyfishafar.
Atvinnuleyfishafar hafi ekki leyfi til ad reka leigubifreid samkvaemt 1. tl. 3.
gr. og 1. mgr. 6. gr. laganna og geti pvi augljoslega ekki talist til fyrirtaekja i
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samkeppnisréttarlegum skilningi. Peir hafi eingongu réttindi til ad aka

leigubifreid en ekki reka hana.

b4 sé rekstur leigubifreidar ekki lengur bundinn vid einstaklinga. Logadili
geti pvi badi s6tt um rekstrarleyfi og starfsleyfi sem leigubifreidastod en
slikt var 6mogulegt i gildistid eldri laga. Afryjandi vekur athygli 4 pvi ad
Hopp leigubilar ehf. sé rekstrarleyfishafi og geti pvi rekid eins margar
leigubifreidar og pad kys. Atvinnuleyfishafar séu hins vegar almennt
launamenn hja viokomandi rekstrarleyfishafa og pvi taepast hagt ad leggja
athugasemdalaust til grundvallar ad hver leigubifreidastjori sé afram

sjalfsteett fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga.

I hinni kerou akvordun sé jafnframt talid ad hattsemi afryjanda hafi
sennilega brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Afryjandi telur ad su
nidurstada sé efnislega rong. I hinni kerdu akvordun sé komist ad peirri
nidurstodu ad afryjandi sé sennilega enn i markadsradandi stodu & markadi
fyrir leigubifreidastodvar. A pvi sé byggt ad hlutfall afryjanda midad vio
rekstrarleyfi sé 50-55%. Afryjandi kvedst ekki vera i stodu til pess ad gera
athugasemdir vid pa nidurstodu en aréttar ad upplysingarnar gefi til kynna
ad Hopp leigubilar ehf. hafi 4 mjog stuttum tima nad til sin 5-10% af peim
leigubifreidarstiorum sem séu med rekstrarleyfi. I 4. tl. 4. gr.
samkeppnislaga sé markadsradandi stada skilgreind pegar fyrirtaeki hafi
bann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni 4 peim
markadi sem mali skipti og pad geti ad verulegu leyti starfad an pess ad taka
tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda. Sa verulegi arangur sem
Hopp leigubilar ehf. hafi nad 4 jafn skommum tima og raun beri vitni, sé ad
mati afryjanda skyrt merki um ad afryjandi geti ekki lengur talist
markadsradandi. Markadurinn hafi opnast og engar raunverulegar

adgangshindranir séu lengur til stadar.

P4 telur afryjandi ad atridi sem lati ad skipulagi markadarins dragi na svo
ar meintum styrkleika afryjanda ad félagio geti ekki talist markadsradandi,
sbr. 4lit Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2007. I 1jési peirra breytinga sem
gerdar hafi verid med logum nr. 120/2022 hljoti ad minnsta kosti ad vera

verulegur vafi & markadsradandi stodu afryjanda enda hafi lagalegar
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adgangshindranir verid felldar brott og nyr oflugur keppinautur, sem ad
eigin sogn bui yfir teeknilegu forskoti, hafi sopad til sin hlutdeild & mjog
skommum tima. Pratt fyrir haa markadshlutdeild geti sérstakar
kringumstadur leitt til pess ad fyrirtaki teljist ekki lengur i markadsradandi

stodu.

Afryjandi telur ad { hattsemi hans felist ekki brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga enda liggi malefnaleg og hlutleeg sjéonarmid ad baki
umraeddu banni. Afrjjandi bendir 4 ad 4 leigubifreidastodvum hvili rikar
skyldur pratt fyrir Adurgreindar lagabreytingar. Pannig sé i fyrsta lagi enn i
gildi stodvarskylda enda sé rekstrarleyfishafa skylt ad hafa afgreidslu a
leigubifreidastdd, sbr. 1. mgr. 12. gr. laga nr. 120/2022. Stodvarskyldan sé
til ad tryggja gadi og oOryggi aksturspjonustu. I 6dru lagi beri
rekstrarleyfishafar tilteknar skyldur sem Dbeir geti framselt til
leigubifreidastodva. Rekstrarleyfi feli i sér heimild til ad reka leigubifreid
samkvaemt skilgreiningunni i 5. tl. 3. gr. laganna og skilyrdinu i 6. gr. peirra.
Rekstrarleyfishafar geti svo radid atvinnuleyfishafa til ad keyra
leigubifreidar. Afryjandi hafi gert skriflega samninga vid rekstrarleyfishafa
um ad sinna peim skyldum sem tilgreindar séu i 8. gr. laganna. Samkvemt
3. mgr. akvaedisins skal rekstrarleyfishafi ganga tr skugga um ad 6kumadur
leigubifreidar hafi atvinnuleyfi. Pa sé gerd krafa i 4. mgr. akveedisins um ad
upplysingar um ferdir séu skradar og hnitsettar. Brot 4 skyldum samkvemt
8. gr. laganna vardi sektum, sbr. 5. tl. 1. mgr. 18. gr. laganna. I pridja lagi
beri afryjanda skylda ad logum ad skipuleggja starfsemi sina med peim hatti

ad neytendum verdi veitt god og orugg pjonusta, sbr. 4. mgr. 12. gr. laganna.

Til ad afryjanda sé unnt ad vidhalda pvi trausti og areidanleika sem fylgir
nafni stodvarinnar verdi ad vera unnt ad gera tilteknar krofur til ckumanna
sem nyta sér pjonustu félagsins. Eitt adalverkefni afryjanda sé ad fylgja pvi
eftir ad okumenn & stodinni virdi stodvarreglur og pa ekki sist gagnvart
vidskiptavinum. Afryjandi hafi bvi borid mikinn kostnad af pvi ad halda uppi
faglegri vinnu en buiast megi vid ad Hopp leigubilar ehf. vilji njota peirrar
vinnu an pess ad leggja nokkud til. Hafni og areidanleiki okumanna sé
undirstada trausts og farsaldar afryjanda. Afryjandi telur sér skylt ad setja

reglur til ad tryggja gadi og 6ryggi pjonustu og skraningu ferda i samraemi
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vid 2. og 4. mgr. 12. gr. laga nr. 120/2022. Ad mati afryjanda ganga
neytendur t fra pvi ad peir kaupi heildarpjonustuna af afryjanda en ekki
einungis tengingu vid viokomandi leigubifreid hverju sinni. Markadssetning
vorumerkis afryjanda og merkingar i leigubifreidum séu i samraemi vid bann
skilning. Ut fra sjonarholi neytenda sé afryjandi seljandi ferdarinnar, 6had
bvi hvort ferdin sé pontud i gegnum simaver afryjanda, adrar farveitur eda

smaforrit.

b4 litur afryjandi 4 pjonustu sina sem hluta af félagslegri ferdapjonustu fyrir
hoépa einstaklinga sem vegna fotlunar eda annarra asteedna geta ekki ekid bil
eda notad straetisvagna, s.s. blinda, oryrkja og aldrada, sem eru daglegir og
reglubundnir notendur pjonustunnar. A0 mati afryjanda felst i hinni kaerdu
akvordun veruleg haetta 4 pvi ad pjonusta vid pessa hépa muni skerdast par
sem vidkomandi bifreidastjérar munu sinna pontunum annarra farveita, an
bess ad afryjandi geti haft yfirsyn yfir peer ferdir. Pessir neytendur
bjonustunnar verdi auk pess ad hafa greitt adgengi ad reikningum og
skraningum ferda sem farnar séu fyrir pa en ad svo stoddu sé ekki gerlegt ad

veita slikt adgengi ef onnur kerfi eda farveitur séu notadar fyrir ferdirnar.

I 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga sé malt fyrir um ad Samkeppniseftirlitinu
sé heimilt ad taka dkvardanir til bradabirgda um einstok mal ef tvo skilyrdi
séu fyrir hendi. I fyrsta lagi ad sennilegt pyki ad st hattsemi eda baer
adsteedur sem til athugunar séu fari gegn akveedum samkeppnislaga eda
dkvorounum teknum 4 grundvelli peirra. I 60ru lagi ef liklegt sé ad bid eftir
endanlegri akvoroun Samkeppniseftirlitsins leidi til roskunar a samkeppni
sem verdi afstyrt med endanlegri akvordun eda malid ad 6dru leyti poli ekki
bid. Afryjandi telur ad umraedd lagaskilyrdi hafi ekki verid uppfyllt til toku

hinnar keerdu akvordunar og pvi sé hin keerda akvordun ogildanleg.

I hinni keerdu 4kvordun sé med almennum heetti visad til pess ad pad hafi
synt sig i sambarilegum malum ad hattsemi 4 bord vid pa sem lyst sé i
akvorduninni sé til pess fallin ad valda umtalsverdu tjoni fyrir samkeppni og
par med neytendur a skommum tima. Slik almenn fullyrding geti ad mati
afryjanda ekki talist uppfylla framangreind lagaskilyrdi par sem gera verdi
rikari krofur til stjornvalda ad rokstydja jafn ipyngjandi inngrip.
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b4 byggi Samkeppniseftirlitid a4 pvi ad hattsemi afryjanda kunni ad vera
fordemisgefandi og han geti pvi breidst ut til annarra leigubifreidastodva.
Afryjandi telur ad ekki sé um samkeppnishamlandi hattsemi ad reeda heldur
sé htn fullkomlega edlileg og réttlaetanleg. Afryjandi aréttar ad adurgreindar
lagabreytingar hafi leitt til pess ad adstaedur a vidkomandi markadi séu
gjorbreyttar og pvi séu engar forsendur fyrir toku akvordunar til
bradabirgda svo skommu eftir gildistoku laganna. I bradabirgdaidkvaedi I 1
l6gunum sé sérstaklega tekid fram ad 16gin skuli endurskodud eigi sidar en
1. jantiar 2025 med tilliti til reynslu af peim breytingum & regluumhverfi

leigubifreida sem 1ogin feli 1 sér.

Hin kezerda akvordun sé likleg til pess ad leida til verulegs tjons fyrir
afryjanda og ba leigubifreidastjora sem eiga hlut i 4fryjanda sem og pann
hop neytenda sem treystir 4 geedi og 6ryggi pjonustu afryjanda. Afryjandi
telur ad Samkeppniseftirlitio hafi ekki teflt fram fullnaegjandi rokum um ad
sennilegt sé ad afryjandi hafi brotid gegn akvaedum samkeppnislaga og pvi
sidur ad bid eftir endanlegri dkvordun muni valda Hopp leigubilum ehf.
tjoni.

4.2. Malsastzedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid telur ad visa eigi keeru afryjanda fra afryjunarnefnd
samkeppnismala par sem heimild bresti til keeru 4kvordunarinnar. A9 mati
Samkeppniseftirlitsins er bradabirgdaakvordunin ekki pess edlis ad hun

verdi kaerd til afryjunarnefndar samkeppnismala.

bau skilyrdi sem purfi ad uppfylla til pess ad heimilt sé ad taka
bradabirgdadkvordun skv. akvaedi 3. mgr. 16. samkeppnislaga séu ad
sennilegt sé ad sa hattsemi sem til rannsOknar er fari gegn
samkeppnislogum eda dkvordunum teknum a grundvelli peirra laga og
liklegt sé ad bid eftir endanlegri akvordun leidi til roskunar & samkeppni sem
verdi afstyrt med endanlegri akvordun eda malid ad odru leyti poli ekki bid.
Pannig fari ekki fram sambarileg rannsékn mals eins og pegar um sé ad
reda endanlega stjornvaldsakvordun. bad geti leitt til pess ad nidurstada

endanlegrar 4kvordunar verdi onnur en nidurstada bradabirgdadkvordunar.
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Bradabirgdaakvordun bindi pvi ekki endi 4 vidkomandi stjornsyslumal

heldur sé um ad raeda hluta af malsmedferd samkeppnisyfirvalda.

I 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga sé ad finna keruheimild vegna akvardana
Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala. I arskurdi
nefndarinnar i mali nr. 8/2007 hafi komid fram ad 1. mgr. 9. gr.
samkeppnislaga taki fyrst og fremst til stjornsysludkvardana sem bindi endi
a viokomandi deilumal, sbr. einnig arskurd nefndarinnar i mali nr. 17/2005.
Sé pad einnig i samremi vid dkveedi 2. mgr. 26. gr. stjornsyslulaga en
samkvamt pvi dkveedi verdi akvoroun sem ekki bindi enda 4 mal ekki keerd
fyrr en malid hefur verid til lykta leitt. Hafi 4fryjunarnefnd samkeppnismala
raunar talid ad mikid purfi ad koma til svo vikid sé fra peirri meginreglu ad
adeins endanlegar dkvardanir Samkeppniseftirlitsins séu keranlegar, sbr.
urskurdi i malum nr. 2/2018 og nr. 9/2011. Bradabirgdadkvordun bindi ekki
endi 4 stjornsyslumal sem sé til umfjollunar, enda séu slikar dkvardanir i
edli sinu timabundid arradi skv. 4. mgr. 16. gr. samkeppnislaga og beri
Samkeppniseftirlitinu samkvaemt dkvaedinu ad taka endanlega dkvordun

innan akvedinna timamarka.

Med hlidsjon af framangreindu edli akvardana til bradabirgda hafi
afryjunarnefnd samkeppnismala itrekad visad frad keerum adila 4 slikum
akvorounum, sbr. til deemis arskurdi afryjunarnefndar i malum nr. 8/1999
og nr. 4/2008. Pessi regla hafi sidan verid aréttud i uarskurdum

afryjunarnefndar i malum nr. 3/2009 og nr. 2/2020.

Framangreindir trskurdir séu mjog skyrir um pad ad meginreglan sé sa ad
bradabirgdadkvardanir séu ekki endanlegar stjérnvaldsdkvardanir og pvi
almennt ekki keranlegar til afryjunarnefndar samkeppnismala. Hafi pvi
itrekad verio slegid fostu ad fra pvi verdi ekki vikid ad stjornvaldsakvordun
a fyrsta stjornsyslustigi sem ekki bindi enda 4 viokomandi mal seti ekki
keeru, nema urlausn adra sett stjornvalds um gildi akvordunar sé
naudsynleg fyrir aframhaldandi medferd vidkomandi mals, sbr. einnig

arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 2/2018.

A0 mati Samkeppniseftirlitsins er sidur en svo naudsynlegt fyrir

aframhaldandi medferd pess stjornsyslumals sem hér um raedir ad hin
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keaerda akvordun fai endurskodun afryjunarnefndar. Adilar mals munu njota
fulls andmeela- og upplysingaréttar vid aframhaldandi medferd og rannsékn
malsins og allt til endanlegrar akvordunartoku. P4 munu peir geta skotid
endanlegri  akvordun Samkeppniseftirlitsins til  afryjunarnefndar
samkeppnismala eda borid hana undir domstéla, i samremi vid
samkeppnislog, reglur um malsmedferd afryjunarnefndar og adurnefndar
meginreglur. A0 mati Samkeppniseftirlitsins leidi bradabirgdadkvordun i
mali pessu ekki til pess ad hagsmunir eda réttaroryggi adila mals séu fyrir
bord bornir, b.4 m. ad hun hafi slik fjarhagsleg ahrif 4 starfsemi hans eda sé
ad 0dru leyti svo verulega ipyngjandi i hans gard ad naudsynlegt sé ad
afryjunarnefnd samkeppnisméala viki fr4 meginreglum um keeru til

nefndarinnar og taki hana til medferdar.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad pau atridi sem afryjunarnefndin leit til 1
arskurdi sinum i adurnefndu mali nr. 2/2018, vid mat 4 hvort naudsynlegt
sé ad viodkomandi bradabirgdaakvordun sati keeru til &edra stjornvalds, eigi
ekki vid 1 pvi mali sem hér um radir og ad atvik séu 6lik 1 veigamiklum
atridum. Sé par einkum til pess ad lita ad i mali nr. 2/2018 folst ad mati
nefndarinnar 1 dkvordun Samkeppniseftirlitsins ad Isavia ohf. var svipt
umtalsverdum tekjum a gildistima hennar og horft til peirrar 6vissu sem var
til stadar um hvort ad Isavia ohf. geeti innheimt vidkomandi gjold fyrir
timabilid, yrdi akvorduninni sidar hnekkt. Sé hér 6liku saman ad jafna enda
leidi hin kaerda dkvordun ekki til pess ad afryjandi sé sviptur tekjumoguleika
sem ad hann hefur haft til pessa eda hefur ad odru leyti umtalsverd

fjarhagsleg ahrif 4 starfsemi hans.

Hin keerda akvordun geti hvorki talist verulega ipyngjandi og haft
umtalsverd fjarhagsleg ahrif 4 starfsemi afryjanda, né skapad 6vissu um
afturkraefar afleidingar. Akvordunarordin feli pad adeins i sér ad afryjandi
lati af peirri hattsemi ad banna leigubifreidastjorum sem séu i pjonustu hja
afryjanda meo fortakslausum hatti ad nyta sér jafnframt pjonustu annarra
leigubifreidastodva og geri naudsynlegar breytingar a4 reglum og
sampykktum afryjanda til pess ad tryggja ad peer séu i samraemi vid
akvordunina. Jafnframt sé lagt fyrir afryjanda ad upplysa félagsmenn sina

um bradabirgdadkvordunina og frelsi peirra til ad vera i pjonustu hja peim
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adilum sem peir kjosi ad vera i pjonustu hja. Samkeppniseftirlitio leggi
aherslu 4 ad hin kaerda bradabirgdadkvordun gangi ekki lengra en moguleg
endanleg stjornvaldsakvordun. Afryjandi hafi um arabil haft yfirburdastodu
a4 morkudum sem snua ad leigubifreidapjonustu hér 4 landi og sé sennilega
i markadsradandi stodu a peim. Geti ekki talist svo ipyngjandi fyrir
afryjanda ad hann lati af pvi ad takmarka rétt leigubifreidastjora til pess ad
akveda sjalfir, hvernig peir kjosi ad nyta rekstrarleyfi sitt. P4 sé ekki komid i
veg fyrir ad afryjandi semji sérstaklega vid einstaka félagsmenn ef naudsyn
byki til ad hafa tilteeka starfsmenn til ad sinna 4kvednum samningum sem

félagio hafi gert.

P4 beri ad lita til pess ad vid medferd malsins hafi Samkeppniseftirlitio att
samrad vid Samgongustofu sem sé pad stjornvald sem hafi almennt eftirlit
meod starfsemi afryjanda og gefi ut viokomandi leyfi. Hafi Samgongustofa
stadfest ad pad sé ekkert i logum um leigubifreidaakstur sem &skili ad
leigubifreidastjorar starfi adeins fyrir eina leigubifreidastod. Hafi jafnframt
verid stadfest ad eftirlitsskyldur leigubifreidastodva  gagnvart
leigubifreidastjérum nai adeins til ferda & vegum vidkomandi stodvar en

ekki ferda sem eknar séu 4 vegum annarra leigubifreidastodva.

Ljost sé ad akvordunin leggi tilteknar skyldur & afryjanda 4 medan &
gildistima hennar stendur. Akvérdunin hafi hins vegar ekki slik varanlegt og
Oafturkraef ahrif & starfsemi afryjanda ad vikja eigi sérstaklega fra peirri
meginreglu samkeppnis- og stjornsysluréttar um talkun og gildissvid
keeruheimildar i 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga. Fellst Samkeppniseftirlitid

ekki 4 ad hin kaerda akvordun sé sérstaklega ipyngjandi fyrir afryjanda.

Jafnframt geti pad ekki talist verulega ipyngjandi fyrir fyrirteki i
markadsradandi stodu ad senda 1t formlega tilkynningu til félagsmanna
sinna um bradabirgdadkvordunina asamt pvi ad upplysa pa um frelsi
leigubifreidastjora til ad nyta sér jafnframt pjoénustu annarra adila kjosi peir
bad. I pessu sambandi sé aréttad ad hin keaerda bradabirgdadkvordun hafi
verid tekin til ad tryggja rekstrarhafi og par med samkeppnishafi Hopp
leigubila ehf. og eftir atvikum annarra adila i leigubilapjonustu. Um sé ad

raeda naudsynlegar adgerdir svo peir hagsmunir sem undirliggjandi séu i
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stjérnsyslumalinu verdi ekki ad engu ordnir pegar malsmedferd sé lokid.
Visast hér um pessi atridi til umfjollunar og gagna sem reifud eru i hinni

keerdu akvoroun.

Vardandi efnisatridi kaeru afryjanda pa motmeelir Samkeppniseftirlitio peim
malatilbanadi sem par kemur fram med visan til hinnar kardu
bradabirgdadkvorounar. Ad bessu oOllu virtu sé pad alit og krafa
Samkeppniseftirlitsins ad visa beri kaeru afryjanda fra afryjunarnefnd

samkeppnismala.

Vv
Nidurstada
1

I hinni keerdu bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins fra 20. jali
2023, sem tekin var 4 grundvelli 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga, kemur fram
a0 tali0 sé sennilegt ad afryjandi hafi brotid gegn akvaedi 10. gr.
samkeppnislaga, sbr. 12. gr. og 11. gr. somu laga, med pvi ad banna med
fortakslausum heetti peim leigubifreidastjorum sem eru i pjonustu afryjanda
a0 nyta sér pjonustu annarra leigubifreidastodva. Var bad mat
Samkeppniseftirlitsins ad framangreindar kvadir afryjanda & félagsmenn
sina feeru sennilega i baga vid0 samkeppnislog, sbr. einnig 33. gr.

samkeppnislaga.

Var beim timabundnu fyrirmalum beint til afryjanda ad hann 1éti tafarlaust
af fyrrgreindri hattsemi og gerdi naudsynlegar breytingar a reglum og
sampykktum sinum til ad tryggja ad ber veru i samrami vid
bradabirgdadkvordunina. P4 var afryjanda jafnframt gert ad tilkynna peim
leigubifreidastjorum sem eru i pjonustu afryjanda um efni hinnar kerdu
akvorounar og frelsi bpeirra til ad nyta sér pjénustu annarra
leigubifreidastodva ef peir svo kjésa. Gildir hin keerda dkvordun til 31. jantar

2024.
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2

I 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga og 14. gr. reglna nr. 880/2005 um
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins er stofnuninni veitt sérstok heimild til
a0 taka dkvardanir til bradabirgda um einstok mal. Skilyrdi slikra 4kvardana
er ad tali0 sé sennilegt ad st hattsemi eda par adstedur sem eru til
athugunar af halfu Samkeppniseftirlitsins fari gegn akvadum
samkeppnislaga eda akvorounum sem teknar eru a grundvelli peirra.
Jafnframt er pad skilyrdi fyrir bradabirgdadkvoroun samkvamt adurnefndu
lagadkvaedi ad liklegt sé ad bid eftir endanlegri 4akvordun
Samkeppniseftirlitsins leidi til roskunar 4 samkeppni sem ekki verdi afstyrt
med endanlegri &kvordun eda malid boli ad odru leyti ekki bid.
Bradabirgdaakvordun skal gilda i tiltekinn tima og mé endurnyja hana ef

pbad er talid naudsynlegt, sbr. 4. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.

Samkvaemt framansogou er bradabirgdadkvordun timabundid urraedi a
medan stjornsyslumal er til medferdar hja viokomandi stjéornvaldi og adur
en slikt mal hefur verid til lykta leitt. Pad leidir af edli og markmidum slikra
akvardana, sem eru eins og adur segir lidur i malsmedferd viokomandi mals,
ad peer skal taka um leid og vidkomandi stjornvald telur ad skilyrdi fyrir

beitingu sliks tarreedis séu fyrir hendi.

3

Valdsvid afryjunarnefndar samkeppnismala er skilgreint 1 9. gr.
samkeppnislaga. Par kemur fram ad akvardanir Samkeppniseftirlitsins seeti

keeru til nefndarinnar.

Fyrrgreint akveedi 9. gr. samkeppnislaga um ad akvardanir Samkeppnis-
eftirlitsins saeti kaeru til afryjunarnefndar samkeppnismala hefur verid skyrt
a pann hatt ad pad taki fyrst og fremst til stjornvaldsdkvardana a fyrsta
stjornsyslustigi, p.e. dkvardana sem binda enda 4 vidkomandi deilumal
bannig ad pad sé leitt til lykta, sbr. 2. mgr. 26. gr. stjornsyslulaga. Hefur pvi
edli malsins samkvemt verid litid svo 4 ad bradabirgdadkvardanir sem

teknar eru 4 grundvelli 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga feli ekki i sér
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stjérnvaldsakvordoun sem verdi skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala
sem @dra stjornvalds. Fra pessu verdur ekki vikid0 nema i
undantekningartilvikum pegar naudsynlegt pykir fyrir aframhaldandi
medferd pess mals sem er til medferdar fyrir Samkeppniseftirlitinu. M4 i
pessu sambandi medal annars visa til urskurda afryjunarnefndar
samkeppnismala i malum nr. 8/2007, 4/2008, 3/2009, 2/2020 og 5/2023.
Pannig parf ad meta pad hverju sinni hvort slik naudsyn sé fyrir hendi til ad
afryjunarnefnd samkeppnismala taki til medferdar bradabirgdadkvardanir

Samkeppniseftirlitsins.

4

begar lagt er mat 4 pad hvort naudsynlegt sé fyrir aframhaldandi medferd
bess stjornsysluméls sem nt er til medferdar ad hin keerda
bradabirgdadkvoroun saeti keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala er
edlilegt ad m.a. sé litid til pess hversu ipyngjandi akvordunin kunni ad vera
fyrir afryjanda 4 gildistima hennar svo og hvort 4kvordunin sem slik eda

afleidingar hennar séu i raun ad einhverju leyti endanlegar.

Megininntak hinnar keerdu akvordunar er ad afryjanda sé 6heimilt ad banna
eda hamla leigubifreidastjorum sem eru i pjonustu afryjanda, ad nyta sé
jafnframt pjonustu annarra leigubifreidastodva 4 medan hin kaerda
bradabirgdaidkvordun er i gildi. Ekki verdur talid ad st akvordun ein og sér
hafi veruleg fjarhagsleg ahrif né onnur veigamikil ahrif 4 starfsemi
afryjanda. Pannig verdur til ad mynda ekki séd ad afryjandi sé med
fyrrnefndri akvordun sviptur med beinum heetti peim tekjumoguleikum sem
hann hefur haft. P4 kemur dkvordunin ekki i veg fyrir ad afryjandi semji
sérstaklega vid einstaka leigubifreidastjora sem eru i pjonustu hans um ad
sinna akvednum aksturssamningum sem gerdir hafa verid af hans halfu.
Akvordunin hefur pad hins vegar i for med sér ad leigubifreidastjorum sem
starfa i pjonustu afryjanda, er i sjalfsvald sett hvernig beir nyta sitt

rekstrarleyfi medan akvordunin varir.

Med hinni kaerdu bradabirgdaakvordun er sérstaklega lagt fyrir afryjanda ad
gera naudsynlegar breytingar a reglum og sampykktum sinum sem banni

eda hamli pvi ad leigubifreidastjorar i pjonustu afryjanda nyti sér jafnframt
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bjonustu annarra leigubifreidastodva. Jafnvel pott slikar breytingar séu i
sjalfu sér ekki naudsynlegar vegna pess banns sem felst i umraeddri
bradabirgdadkvoroun verdur ad mati afryjunarnefndar samkeppnismala
ekki hja pvi komist ad telja ad pessi hluti hinnar kaerdu
bradabirgdadkvordunar hafi yfirbragd endanlegrar dkvordunar i skilningi
stjornsyslulaga. Bendir afryjunarnefnd i pvi sambandi 4 ad slikum
breytingum 4 sampykktum verdi ekki komid vid nema fyrir atbeina
félagsmanna afryjanda samkvemt dkvaedum i sampykktum afryjanda par
um. I samrzemi vid pad verdur ad telja ad 4kvordun um breytingu 4 reglum
og sampykktum afryjanda verdi ekki tekin & grundvelli bpeirra
malsmedferdarreglna sem gilda vid toku bradabirgdadkvardana samkvamt
3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Verda slikar akvardanir ekki teknar nema
fylgt sé ad oOllu leyti malsmedferdarreglum stjornsyslulaga. Par sem fyrir
liggur ad pad var ekki gert i mali pessu verdur med hlidsjon af framansogdu
ekki hja 0dru komist en ad fella Gr gildi pann hluta hinnar kaerdu
bradabirgdadkvordounar er snyr ad krofu um breytingar & reglum og

sampykktum afryjanda.

Hvad vardar adra hluta hinnar kaerdu bradabirgdadkvordunar pa verdur ad
mati afryjunarnefndar samkeppnismala ekki séd ad paer roksemdir sem
afryjandi hefur faert fram 1 malinu gefi tilefni til ad atla ad naudsynlegt sé
fyrir aframhaldandi medferd pess mals sem na er til medferdar hja
Samkeppniseftirlitinu ad afryjunarnefndin taki til medferdar adra peetti
peirrar bradabirgdadkvordunar sem hér um raedir. bvi til vidbotar verdur
talid ad afryjandi eigi pess kost ad koma ad peim sjonarmidum sem hann
hefur teflt fram mali sinu til studnings hvad pad vardar a framfeaeri 4 sidari

stigum ef til afryjunar kemur 4 endanlegri akvordun Samkeppniseftirlitsins.

53

Med visan til alls framangreinds er pad nidurstada afryjunarnefndar
samkeppnismala ad fella beri ar i gildi pann hluta hinnar kaerdu 4kvordunar
er snyr ad skyldu afryjanda til ad gera tilgreindar breytingar & reglum og
sampykktum afryjanda. Ad odru leyti er malinu visad fra afryjunarnefnd

samkeppnismala.
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Urskurodaroro

Felldur er ur gildi si hluti hinnar keerdu bradabirgdadkvordunar
Samkeppniseftirlitsins nr. 28/2013 fra 20. jali 2023 er snyr ad skyldu

afryjanda til ad gera breytingar a4 reglum og sampykktum sinum.

A0 od0ru leyti er kaeru afryjanda, Hreyfils svf., visad fra afryjunarnefnd

samkeppnismala.

Reykjavik, 16. névember 2023.

Bjorn Jéhannesson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Kristin Benediktsdottir
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